Virsraksts: Regulas (EK) Nr.44/2001 „Par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” 34.panta 1.punkta (sabiedriskās kārtības klauzula), 31.panta (pagaidu pasākumi) un citu tiesību normu piemērošanas jautājumi, izskatot pieteikumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi
Tēze: Ja ārvalsts tiesas nolēmuma mērķis daļā par mantas pārvaldītāju tiesībām iegūt nepieciešamo informāciju un dokumentāciju Latvijas Republikā (no bankām un citām personām) par atbildētāja aktīviem ir nodrošināt ārvalsts tiesā notiekošās tiesvedības pamatlietā nolēmuma izpildi (zaudējumu atlīdzību bankai), tad tas attiecas uz „pagaidu pasākumiem” Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās 31.panta izpratnē, nevis atzīstams, ka tie ir „pierādījumu iegūšana tiesvedībai" saskaņā ar Padomes 2001. gada 28. maija Regulu Nr. 1206/2001 par sadarbību starp dalībvalstu tiesām pierādījumu iegūšanā civillietās un komerclietās. 
Turklāt mantas pārvaldītāju statuss nav pretrunā Latvijas tiesību sistēmai, tādēļ nepastāv šķēršļi pieteicējiem iegūt nepieciešamo informāciju un dokumentāciju par atbildētājam piederošajiem aktīviem, ievērojot Latvijas Republikā esošos normatīvos aktus, tostarp, Kredītiestāžu likuma normas.
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKC-1427/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētāja tiesnese referente I.Garda
tiesnesis V.Jonikāns
tiesnesis V.Maksimovs
 ar sekretāru V.Terentjevu,
piedaloties pieteicēju /pers. B/ un /pers. C/ pārstāvei zvērinātai advokātei Irinai Kostinai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja pieteicēju /pers. B/ un /pers. C/ blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 27.decembra lēmumu, ar kuru atcelts Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 21.novembra lēmums un noraidīts /pers. B/ , /pers. C/ un /pers. A/ pieteikums par Anglijas un Velsas Augstās Tiesas (High Court of Justice) Karalienes tiesas nodaļas (Queen's Bench Division) Komerctiesas 2010.gada 6.augusta rīkojuma atzīšanu par izpildāmu daļā.
Augstākās tiesas Civillietu departaments

konstatēja

[1] /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ 2011.gada 29.septembrī iesniedza Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā pieteikumu par Anglijas un Velsas Augstās Tiesas (High Court of Justice) Karalienes tiesas nodaļas (Queen's Bench Division) Komerctiesas (turpmāk - Anglijas tiesa) 2010.gada 6.augusta rīkojuma (ar grozījumiem, kas izdalīti 2010.gada 10.novembrī, 2011.gada 26.janvān, 2011.gada 8.aprīlī, 2011.gada 27.maijā, 2011.gada 9.jūnijā) par atbildētāja /pers. D/ mantas (aktīvu) pārvaldītāju iecelšanu lietā Nr.2009 Folianta (Folio) 1099 JSC BTA Bank prasībā pret /pers. D/, /pers. E/, /pers. F), Drey Associates Limited, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/, Interfunding Facilities Limited, /pers. J/, 000 Marion Plus, 000 Tetroconsult, 000 Khudred-Service 5, 000 Traiker, 000 Stek-1000, 000 AMK-Invest, TuranAlem Capital LLC, ZRL Beteiligungs atzīšanu par izpildāmu Latvijas Republikā.
Pieteikumā norādīti šādi apstākļi un argumenti.
[1.1] Ar Anglijas tiesas 2010.gada 6.augusta rīkojumu (turpmāk - Rīkojums) iecelti atbildētāja /pers. D/ mantas (aktīvu) pārvaldītāji. Rīkojuma pamatā ir tiesvedība starp Kazahstānas banku - JSC BTA Bank, kas Rīkojumā norādīta kā prasītāja, un tās bijušo valdes priekšsēdētāju /pers. D/ par zaudējumu piedziņu sakarā ar naudas līdzekļu izšķērdēšanu lielā apjomā (kopējā prasījuma summa pārsniedz 4 miljardus ASV dolāru).
Londonā notiekošās tiesvedības ietvaros JSC BTA Bank saņēma rīkojumu par mantas arestu, kurš izdots 2009.gada 12.novembrī un pēdējo reizi apstiprināts 2011.gada 27.maijā. Rīkojums par mantas arestu ir nodrošinājuma līdzeklis saskaņā ar Anglijas civilprocesa likumu, atbilstoši kuram noteiktā apjomā atbildētājam tiek aizliegts rīkoties ar aktīviem.
Lai nodrošinātu rīkojumu par mantas arestu, pamatojoties uz 2010.gada 16.jūlija spriedumu, Anglijas tiesa izdeva Rīkojumu, ar kuru iecēla pieteicējus /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par atbildētāja /pers. D/ mantas (aktīvu) pārvaldītājiem. Rīkojums attiecas uz visu tā pielikumos 3A, 3B un 3C uzskaitīto komersantu tiešajiem un netiešajiem aktīviem (papildus visām tiesiskajām un patiesā labuma guvēja tiesībām uz kapitāldaļām sabiedrībās), un tas piešķir pieteicējiem pilnvaras veikt visus pasākumus, kuri uzskatāmi par lietderīgiem, lai atgūtu un saglabātu /pers. D/ aktīvus. Saskaņā ar Rīkojuma 12B un 12C punktu noteiktām trešajām personām jāsniedz pārvaldītājiem visa pamatoti pieprasītā informācija nolūkā izpildīt Rīkojumā noteiktos pienākumus.
[1.2] Pieteikums iesniegts Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietas (turpmāk - Regula Nr.44/2001) III nodaļas 2.iedaļas izpratnē kā izpildāmības deklarācijas prasība. Rīkojuma izpildes mērķis ir iegūt nepieciešamo informāciju no AS „Trasta komercbanka", juridiskā adrese Miesnieku iela 9, Rīga, kā arī citām personām Latvijas Republikā, lai atgūtu un saglabātu atbildētāja aktīvus.
[1.3] Pieteikums pamatots ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288.pantu. Regulas Nr.44/2001 32., 34., 35., 41., 53. un 54.pantu.

[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 21.novembra lēmumu pieteikums apmierināts, atzīstot par izpildāmu Latvijas Republikā Anglijas tiesas 2010.gada 6.augusta rīkojumu tajā norādītajā apjomā (lietas 1.sējuma 198.-199.lpp.).

[3] Par minēto lēmumu atbildētājs /pers. D/ iesniedza blakus sūdzību {lietas 1.sējuma 250.-256.lpp.).

[4] Apelācijas instancē pieteicēji precizēja pieteikumu, lūdzot atzīt par izpildāmu Anglijas tiesas Rīkojumu daļā, kas attiecas uz Rīkojuma 12B un 12C punktā {lietas 1.sējuma 61.lpp.) minētajām mantas (aktīvu) pārvaldītāju tiesībām pieprasīt informāciju un dokumentāciju no jebkuras personas Latvijas Republikā attiecībā uz Rīkojuma pielikumos 3A, 3B un 3C {lietas 1.sējuma 69.-97.lpp.) uzskaitītajām sabiedrībām, izņemot 3A pielikumā minēto sabiedrību TKC Management NV, 3B pielikumā minētās sabiedrības - Medwell Holdings Limited, Sentono Limited, Unico Limited un Vimatex Limited, 3C pielikumā minētās sabiedrības - Cypropublico Limited un Cypronavus Limited.
Pieteikuma precizējumos norādīti šādi papildus apstākļi.
[4.1] Kopš 2013.gada 24.jūnija pieteicējs /pers. A/ vairs nav mantas pārvaldītājs.
[4.2] Pārējo divu mantas pārvaldītāju pamatuzdevums ir aizsargāt un saglabāt Rīkojumā norādīto mantu (aktīvus). Šo funkciju veikšanai Latvijas Republikā ir nepieciešams leģitīms pamats, lai varētu atzīt mantas (aktīvu) pārvaldītāju statusu. Pieteicēju funkcijas, glabājot un aizsargājot mantu (aktīvus), kas nodota viņu pārvaldībā, faktiski pielīdzināmas mantas glabātāja statusam, ko reglamentē Civilprocesa likuma 577.panta pirmās daļas 8.un 10.punkts. Tāpat arī Kriminālprocesa likuma 365.pants paredz glabātāja institūtu. Mantas glabātājam gan civilprocesā, gan kriminālprocesā ir pienākums rīkoties Latvijas tiesību normu ietvaros, uzraudzīt un rūpēties par mantas saglabāšanu un aizsardzību (apsardzību). Tas nozīmē, ka šī procesa ietvaros pēc analoģijas var tikt piemērots regulējums par mantas glabāšanu, lai apstiprinātu mantas (aktīvu) pārvaldītāju statusu kā tādu.
Tāpat Civillikuma 217.panta otrās daļas 3.punkts paredz aizgādnības nodibināšanu pār promesošas personas mantu. Saskaņā ar Civillikuma 373.pantu aizgādnim par viņam uzticēto mantu jāsastāda saraksts un ik gadu jādod norēķins. Tātad arī Civillikums paredz koncepciju par mantas glabāšanu, tās apzināšanu un glabātāja atskaišu sniegšanu.
Līdzīgi arī pieteicējiem jāsniedz regulāras atskaites Anglijas tiesai saistībā ar savu pilnvaru izpildi, jāapzina tā manta, kura atbilstoši Anglijas tiesas rīcībā esošajai informācijai atzīstama par atbildētāja /pers. D/ mantu (aktīviem). Lai gan Latvijas Republikā nav reģistrēta neviena no Rīkojuma pielikumos 3A, 3B, 3C minētajām sabiedrībām, tomēr pastāv iespējamība, ka Latvijas Republikā atrodas šo sabiedrību manta un ir personas, kuru rīcībā ir informācija vai dokumentācija attiecībā uz šīm sabiedrībām. Pastāvot šādiem apstākļiem, nevar būt šķēršļi Rīkojuma 12B un 12C punktā paredzēto tiesību iegūt informāciju un dokumentāciju atzīšanai, jo mantas glabātāja institūts ir samērojams ar Latvijas civiltiesiskajām un civilprocesuālajām tiesību normām un nav pretrunā ar tām.
[4.3] Atbilstoši Eiropas Savienības tiesas praksei nevar būt tiesisks pamats Latvijas tiesai atteikties izpildīt Anglijas tiesas Rīkojumu tikai tādēļ, ka Latvijas tiesības nepazīst institūtu, kas būtu pilnīgi identisks mantas (aktīvu) pārvaldnieku institūtam. Šādos gadījumos prioritārs ir tiesas pienākums atzīt par izpildāmu citas dalībvalsts nolēmumu.
Atbilstoši Anglijas tiesas pierādījumu izvērtējumam ir pamats uzskatīt, ka atbildētājam /pers. D/ pieder aktīvi Rīkojuma pielikumos 3A, 3B un 3C uzskaitītajās sabiedrībās, par ko pieteicējiem jāiegūst informācija, turklāt ne tikai no AS „Trasta komercbanka", bet arī no jebkuras citas personas Latvijas Republikā.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar /pers. D/ blakus sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 27.decembra lēmumu atcēlusi Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 21.novembra lēmumu un noraidījusi /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ pieteikumu par Anglijas tiesas Rīkojuma atzīšanu par izpildāmu daļā.
Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Ārvalsts tiesu nolēmumu atzīšanas un izpildīšanas kārtību Latvijas Republikā nosaka Civilprocesa likuma 77.nodaļa un Regula Nr.44/2001.
Regulas Nr.44/2001 32.pantā noteikts, ka šajā regulā „spriedums" ir visi spriedumi, kas pieņemti kādas dalībvalsts tiesā vai tribunālā, neatkarīgi no tā nosaukuma, tostarp dekrēts, rīkojums, lēmums vai izpildraksts (..). Atbilstoši minētās regulas 33.pantam dalībvalstī pieņemts spriedums bez kādas īpašas procedūras atzīstams pārējās dalībvalstīs.
Pieteicēju motivācija un lūgums nepārprotami liecina, ka šīs lietas izskatīšanas priekšmets ir ārvalsts nolēmuma izpildes atļaušana jeb pasludināšana par izpildāmu tā izpildes valstī (eksekvatūra).
No Rīkojuma satura izriet, ka ar to noteikto pagaidu un drošības pasākumu - mantas (aktīvu) pārvaldītāju iecelšana, mērķis ir saglabāt attiecīgo faktisko vai juridisko situāciju, tas ir, atbildētāja /pers. D/ mantu (aktīvus). Līdz ar to Rīkojums, kura daļēju izpildi lūdz Latvijā, ir par pagaidu aizsardzības pasākumu piemērošanu Regulas Nr.44/2001 31. un 32.panta izpratnē. Tas, ka Rīkojumā minētais pagaidu aizsardzības pasākums nav paredzēts Civilprocesa likuma 138.pantā, neliedz tiesai lemt par Rīkojuma izpildi un iespējamiem praktiskās izpildes pasākumiem, jo tiesai ir jāpielāgo Rīkojuma rezolutīvā daļa Latvijas tiesību sistēmas prasībām, aizstājot to ar vienu no Latvijas tiesībās funkcionāli vistuvākajiem prasības nodrošinājuma līdzekļiem.
[5.2] Ārvalsts tiesas sprieduma neatzīšanas pamati norādīti Regulas Nr.44/2001  34. un 3 5.pantā.
Saskaņā ar Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punktu spriedumu neatzīst, ja atzīšana ir klaji pretrunā tās dalībvalsts sabiedriskajai kārtībai, kurā atzīšana prasīta. Savukārt 34.panta 2.punktā noteikts, ka spriedumu neatzīst gadījumos, kad tas pieņemts aizmuguriski - atbildētājam dokuments, ar kuru ierosināta lieta, vai līdzīgs dokuments nav uzrādīts pietiekami laicīgi, lai viņš varētu nodrošināt sev aizstāvību, ja vien atbildētājs nav uzsācis sprieduma pārsūdzēšanas procedūru.
[5.2.1] Blakus sūdzības iesniedzējs uzskata, ka Rīkojuma pielikumos 3A, 3B un 3C uzskaitītās sabiedrības pielīdzināmas atbildētāja statusam Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punkta izpratnē. Pieteicēji pret šādu blakus sūdzības argumentu iebilda, jo viņi ir paziņojuši minētajām sabiedrībām par pieņemto Rīkojumu, tādēļ atbilstoši Rīkojuma 5C punktam tās varēja lūgt izslēgt sevi no Rīkojuma. Rīkojuma 5C punktā noteikts, ka jebkura persona, kurai izsniegts šis rīkojums vai paziņots par šo rīkojumu, ir tiesīga lūgt tiesu jebkurā laikā grozīt vai atcelt 2011.gada janvāra un/vai aprīļa un/vai maija grozījumus (ciktāl attiecīgie grozījumi skar šādu personu) (..).
Saskaņā ar Rīkojuma 5.punktu pārvaldītājiem ir pilnvaras veikt visus pasākumus, kas var būt lietderīgi īpašuma un neuzrādīto, turpmāk neuzrādīto un papildus neuzrādīto aktīvu atgūšanai un saglabāšanai, jo īpaši šā Rīkojuma 4.pielikumā norādītās pilnvaras.
Rīkojuma pielikumā 3A ir uzskaitīti neuzrādītie aktīvi (sabiedrības), pielikumā 3B - turpmāk neuzrādītie aktīvi (sabiedrības), bet pielikumā 3C - papildus neuzrādītie aktīvi (sabiedrības). Tādējādi pārvaldītājiem bija jāpaziņo pielikumos uzskaitītajām sabiedrībām par minēto Rīkojumu, ko viņi konkrētajā gadījumā atbilstoši iesniegtajiem pierādījumiem ir izdalījuši. Līdz ar to atbildētāja atsaukšanās uz Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punktu ir nepamatota. Turklāt iebildumi tam, ka attiecībā pret pašu atbildētāju pastāvētu Regulas 44/2001 34.panta 2.punktā minētais atteikuma pamats, nav izteikti.
[5.2.2] Latvijas tiesai, izlemjot jautājumu par ārvalsts nolēmuma atzīšanu, saskaņā ar Regulas Nr.44/2001 36.pantu, kā arī 45.panta 2.punktu nav tiesības pārskatīt ārvalsts tiesas nolēmumu pēc būtības. Tādēļ tas, vai Rīkojumā minētā persona (/pers. D/) ir patiesais labuma guvējs pielikumos norādītajās sabiedrībās, ir fakta jautājums, kas vērtējams lietas pēc būtības izskatīšanas stadijā. Tāpat izdevējas valsts tiesā risināms jautājums par iespējamiem zaudējumiem sakarā ar Rīkojuma izpildi (Rīkojuma 2.pielikums).
[5.2.3] Piešķirot ārvalsts tiesas nolēmumam izpildāmību Latvijas teritorijā, praktiskie izpildes pasākumi tiek noteikti saskaņā ar izpildes valsts likumu, tas ir. Civilprocesa likuma normām.
Nav pamatoti pieteicēju secinājumi par pārvaldītāju statusam līdzīgajiem nacionālo tiesību institūtiem Latvijā. Saskaņā ar lietas materiālos esošo ekspertu slēdzienu Anglijas tiesa var iecelt mantas (aktīvu) pārvaldītāju pirms sprieduma taisīšanas, lai saņemtu konkrētu mantu (aktīvus) un rīkotos ar to atbilstoši rīkojumā noteiktajam pilnvarojumam. Anglijas tiesas kompetence iecelt mantas (aktīvu) pārvaldītāju ir noteikta 1981.gada likuma par Augstākajām tiesām (Senior Courts Act 1981) 37.panta pirmajā punktā, kas paredz, ka Augstākā tiesa ar rīkojumu (pagaidu vai galīgu) var noteikt pagaidu tiesiskās aizsardzības līdzekli vai iecelt mantas (aktīvu) pārvaldītāju visos gadījumos, kad tiesa šādu rīcību uzskata par taisnīgu un nepieciešamu.
Ar šādu Rīkojumu pārvaldītājiem tiek piešķirts plašs tiesību un pilnvaru apjoms, tādēļ viņu statuss neatbilst nedz Latvijā noteiktam glabātāja statusam, nedz aizgādnības institūtam. Arī no pieteikumā norādītā Civilprocesa likuma 577.panta pirmās daļas 8. un 10.punkta. Kriminālprocesa likuma 365.panta neizriet tāds tiesību un pilnvaru loks, kāds norādīts Rīkojumā. Proti, aizgādņa un glabātāja pilnvarojuma apjoms ir šaurāks nekā Rīkojumā piešķirtais pārvaldītāja tiesību apjoms. Nav tāda Latvijas nacionālā regulējuma, kas aizgādnim vai glabātājam piešķirtu tiesības pilnīgi pēc sava ieskata rīkoties ar aizgādājamā īpašumā esošu mantu vai glabājumā nodotu mantu jeb dotu pilnvaras pēc sava ieskata realizēt no mantas īpašuma izrietošas tiesības.
Konkrētajā gadījumā pārvaldītāja pilnvaru apjomam atbilstošākais Latvijas tiesību sistēmā ir administratora statuss juridiskās personas maksātnespējas procesā (Maksātnespējas likuma 12.panta pirmā un otrā daļa, 19.panta pirmā daļa, 63.panta pirmās daļas 1. un 2.punkts).
[5.2.4] No pieteikuma satura izriet, ka Rīkojuma izpildes Latvijā mērķis ir iegūt informāciju par tā pielikumos minētajiem aktīviem, jo Latvijā šīm sabiedrībām varētu būt konti bankā, tas ir, kredītiestādē. Tātad gadījumā, ja Rīkojums tiks nodots izpildei, tad pieteicēji, ievērojot Latvijas likumos noteikto kārtību, varēs pieprasīt informāciju, un tikai lēmuma neizpildes gadījumā būs tiesīgi griezties pie tiesu izpildītāja (Civilprocesa likuma 68. un 69.nodaļa).
Atbilstoši Kredītiestāžu likumam informācijas pieprasīšana no kredītiestādēm ir iespējama tikai atsevišķos šajā likumā paredzētos gadījumos un to var veikt ierobežots subjektu loks (šā likuma 63.panta pirmā daļa). Minētais ierobežojums noteikts, lai aizsargātu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā nostiprinātās tiesības uz īpašumu. Tiesību uz īpašumu saturā ietilpst visas mantiski novērtējamas tiesības, tostarp īpašuma tiesības uz kustamām un nekustamām lietām, ķīlas tiesības, servitūtu tiesības, mantojuma tiesības, autortiesības, tiesības uz izgudrojumiem un preču zīmēm, tiesības, kas izriet no akcijām, citiem vērtspapīriem, kapitāla daļām, saistībtiesiski prasījumi, tiesības uz licences pamata veikt komercdarbību, koncesiju tiesības.
Ar jēdzienu „īpašums" jāsaprot gan nekustamais, gan kustamais īpašums (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1977.gada 8. februāra sprieduma lietā Wiggins v. United Kingdom, pieteikums Nr.7456/76, 46.punktu), turklāt šis jēdziens ietver arī nemateriālās tiesības, tādas kā līguma tiesības ar ekonomisku vērtību, dažādas ekonomiskās intereses (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1989.gada 19.decembra sprieduma lietā Case of Mellacher and Others 169.punktu, 1989.gada 7.jūlija sprieduma lietā Case of Tre Traktorer AB 159.punktu).
Tādēļ, gadījumā, ja pieteicēji kādas tiesu lietas ietvaros vēlas iegūt ziņas no kredītiestādes, tad tas iespējams tikai saskaņā ar Latvijas Republikas sabiedrisko kārtību, proti, atbilstoši Kredītiestāžu likuma 63.panta pirmās daļas 3.punktam (tiesas lietvedībā esošas lietas ietvaros, uz tiesas vai tiesneša pieņemta lēmuma pamata). Pārvaldītāju uzdevums noskaidrot un saglabāt atbildētāja mantu (aktīvus) neattaisno iejaukšanos Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā garantētajās tiesībās uz īpašumu.
Pastāvot šādiem apstākļiem, secināms, ka pieteikums pēc būtības vērsts uz Padomes 2001.gada 28.maija Regulas (EK) Nr.1206/2001 par sadarbību starp dalībvalstu tiesām pierādījumu iegūšanā civillietās un komerclietās (turpmāk - Regula Nr.1206/2001) noteikumu „apiešanu" vai neievērošanu. Informācija un dokumenti, tāpat kā liecinieku liecības, ir pierādījumi Regulas Nr.1206/2001 izpratnē, līdz ar to pieteicējiem informāciju (ziņas par faktiem) un dokumentus (rakstveida pierādījumus) iespējams iegūt atbilstoši Latvijas Republikas sabiedriskajai kārtībai, kas saskan arī ar Eiropas Savienības tiesību normām, t.i., ievērojot Kredītiestāžu likuma noteikumus un realizējot Regulā Nr. 1206/2001 paredzētos instrumentus.
[5.2.5] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 6.punktu ārvalsts tiesas nolēmumu neatzīst, ja ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšana ir pretrunā ar Latvijas sabiedrisko iekārtu.
Iepriekš minēto apsvērumu dēļ Rīkojuma atzīšana par izpildāmu daļā attiecībā uz pārvaldītāju tiesībām iegūt informāciju no jebkuras personas Latvijā atsakāma, jo šāda atzīšana ir pretrunā ar Latvijas Republikas sabiedrisko kārtību.

[6] Par šo lēmumu pieteicēji /pers. B/ un /pers. C/ iesnieguši blakus sūdzību, kurā lūguši lēmumu atcelt un pieteikumu izlemt pēc būtības.
Sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[6.1] Nav pamatoti Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas secinājumi par neiespējamību atzīt par izpildāmu rīkojumu daļā attiecībā uz pārvaldītāju tiesībām iegūt informāciju no trešajām personām Latvijā atbilstoši Kredītiestāžu likumam.
Rīkojums ir spēkā stājies Anglijas tiesas nolēmums, tādēļ atbilstoši Regulai Nr.44/2001 tas ir atzīstams un izpildāms Latvijas Republikā. Arī Kredītiestāžu likuma 63.panta pirmās daļas 8.punkts skaidri noteic, ka tiesu izpildītāji ir tiesīgi pieprasīt ziņas no kredītiestādēm, pievienojot attiecīga tiesas nolēmuma kopiju. Konkrētajā gadījumā tiesa kļūdaini piemērojusi Kredītiestāžu likuma 63. panta pirmās daļas 3.punktu, kas paredz tiesas tiesības pieprasīt ziņas no kredītiestādēm, jo nevienā Latvijas tiesā netiek skatīta prasība, kas ir Rīkojuma izdošanas pamatā.
[6.2] Tiesa kļūdaini secinājusi, ka Rīkojuma atzīšana par izpildāmu daļā nav pieļaujama, jo ar to tiek aizskartas sabiedrību, kuras uzskaitītas Rīkojuma pielikumā 3A, 3B un 3C, tiesības uz īpašumu un tādēļ mantas (aktīvu) pārvaldītāju tiesības pieprasīt ziņas no kredītiestādēm par šīm sabiedrībām esot pretrunā Latvijas sabiedriskajai kārtībai.
Tajā pašā laikā apelācijas instances tiesa konstatējusi un tas atbilst pierādījumiem lietā, ka Rīkojuma pielikumos minētajām sabiedrībām bija nodrošinātas tiesības pārsūdzēt Rīkojumu, jo pieteicēji tās informēja par tā pieņemšanu. Tātad nepastāv Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punktā minētais pamats atteikumam atzīt un izpildīt ārvalsts tiesas nolēmumu.
Turklāt, lai atteiktos atzīt Rīkojumu par izpildāmu, jo tas ir pretrunā Latvijas Republikas sabiedriskajai kārtībai, nav pietiekami tikai konstatēt faktu par tā pielikumos uzskaitīto sabiedrību tiesībām uz īpašumu un formāli pieminēt, ka ieceltie mantas (aktīvu) pārvaldītāji aizskar šo sabiedrību tiesības. Tiesa apstrīdētajā lēmumā nav pamatojusi, kādā tieši veidā tiek pārkāpta sabiedriskā kārtība. Tiesības uz īpašumu nav absolūtas un tādēļ tās var tikt ierobežotas. Tā kā Rīkojuma pielikumos 3A, 3B un 3C ietvertajām sabiedrībām bija nodrošinātas tiesības pārsūdzēt Rīkojumu, jo pieteicēji informēja tās par pieņemto nolēmumu, nevar būt pamatots tiesas secinājums, ka šā nolēmuma atzīšana par izpildāmu daļā būtu Latvijas Republikas sabiedriskās kārtības pārkāpums un tiesību uz īpašumu aizskārums. Atzīdama šo sabiedrību īpašuma tiesību aprobežojumus par prettiesiskiem, apelācijas instances tiesa faktiski iejaukusies Anglijas tiesas kompetencē, kurai vienīgajai ir tiesības lemt par šāda Rīkojuma pieņemšanas samērīgumu un nepieciešamību.
[6.3] Nav pamatoti apelācijas instances tiesas secinājusi, ka pieteicēju vēlme iegūt ziņas no AS „Trasta komercbanka" un citām personām ir pretrunā ar Latvijas Republikā pastāvošo sabiedrisko kārtību par informācijas pieprasīšanu no kredītiestādēm, un vērsta uz Regulas Nr. 1206/2001 noteikumu neievērošanu.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka „pierādījumu iegūšana tiesvedībai" un „pagaidu un drošības pasākumi" ir atšķirīgi tiesību institūti. Mantas (aktīvu) pārvaldītāji, galvenokārt, tiek iecelti, lai atgūtu un saglabātu atbildētāja mantu līdz galīgā tiesas lēmuma pieņemšanai Anglijas tiesā. Turklāt Anglijas tiesa var iecelt mantas (aktīvu) pārvaldītāju pirms tiesas procesa sākuma, jebkurā brīdī procesa laikā, tostarp pēc sprieduma pieņemšanas, lai tas pārņemtu konkrētu mantu (aktīvus) un ar to rīkotos atbilstoši pilnvarām, kas tam piešķirtas attiecīgā rīkojuma par mantas pārvaldītāju iecelšanu ietvaros. Tādējādi mantas (aktīvu) pārvaldītāju iecelšanai pārsvarā ir pagaidu aizsardzības līdzekļa raksturs, kura mērķis nav pierādījumu iegūšana tiesvedības ietvaros. Turklāt pieteicēji nav puses Lielbritānijas Augstākajā tiesā notiekošajā tiesvedībā, bet gan tiesas ieceltas amatpersonas. Tas nozīmē, ka pieteicēji var iegūt to darbībai nepieciešamās ziņas vienīgi, pamatojoties uz Rīkojumu. Līdz ar to tiesa kļūdaini piemērojusi Regulu Nr. 1206/2001.

[7] Atbildētājs /pers. D/ uz tiesas sēdi nebija ieradies nezināma iemesla dēļ. Tā kā /pers. D/ par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu ir paziņots likumā noteiktajā kārtībā. Augstākās tiesas Civillietu departaments atzina par iespējamu atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam izskatīt lietu bez viņa piedalīšanās.
Tiesas sēdē pieteicēju pilnvarotā pārstāve uzturēja iesniegto blakus sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza atzīt par izpildāmu Anglijas tiesas Rīkojumu daļā par atbildētāja /pers. D/ mantai (aktīviem) iecelto pārvaldītāju tiesībām iegūt informāciju un dokumentus no jebkuras personas Latvijas Republikā attiecībā uz Rīkojuma pielikumos uzskaitītajām sabiedrībām.

[8] Pārbaudījis lietas materiālus un novērtējis blakus sūdzības argumentus. Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atceļams un pieteikums ir izlemjams pēc būtības un apmierināms.

[9] Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās, kas tika aizstāta ar Regulu Nr.44/2001, ieviesa vienotu kārtību spriedumu atzīšanas un izpildes pasludināšanai visās dalībvalstīs, tāpēc sprieduma izpildes dalībvalsts tiesas nav tiesīgas piemērot nacionālo tiesību normas, izņemot gadījumus, kad regulas normas tieši norāda uz nacionālo normu piemērošanu (sk. EST 1986.gada l0.jūlija spriedumu lietā C-198/85 Carron v Federal Republic of Germany).
Arī Līguma par Eiropas Savienības darbību 288.panta otrā daļa noteic, ka regulas uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs.
Dalībvalstis   var  veikt  pasākumus   regulas   piemērošanai,  ja  tie   netraucē   tās   tiešajai piemērojamībai, neapslēpj tās Savienības tiesību akta raksturu un ja ar tiem tiek noteikts, kā izmantojama ar minēto regulu piešķirtā rīcības brīvība, tomēr ievērojot tās noteikumu ietvarus (EST 2014.gada  16.janvāra rīkojums  lietā  C-24/13- Del-Zempleni Nekt?r Leader Nonprofit kft., 15.punkts).
Atbilstoši Regulas Nr.44/2001 38.pantam dalībvalstī pieņemts spriedums ir jāizpilda citā līgumslēdzējā valstī, ja pēc kādas ieinteresētās puses pieprasījuma tas ir pasludināts par izpildāmu attiecīgajā valstī. Konkrētajā gadījumā pieteicēji griezušies tiesā ar pieteikumu par Anglijas tiesas nolēmuma atzīšanu par izpildāmu attiecīgā daļā Latvijas Republikā.
Pēc vispārēja noteikuma, izlemjot jautājumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu par izpildāmu, atzinējvalsts tiesai jāievēro savstarpējās uzticēšanās princips, nodrošinot ātru un efektīvu ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas procedūru (sk. Regulas Nr.44/2001 17.apsvērumu), tieši piemērojot regulas noteikumus, nevis nacionālo tiesību normas (sk. Regulas Nr.44/2001 6.apsvērumu; Senāta 2013.gada 13.fehruāra lēmumu lietā Nr. SKC-1/2013, 2013.gada 4.decembra lēmumu lietā Nr. SKC-2021).
Regulas Nr.44/2001 33.panta pirmā daļa noteic, ka dalībvalstī pieņemts spriedums bez kādas īpašas procedūras atzīstams pārējās dalībvalstīs. Turklāt, kā izriet no šās regulas 32.panta satura, jēdziens „spriedums" aptver arī lēmumus, rīkojumus, proti, visus nolēmumus, kas pieņemti kādas dalībvalsts tiesā vai tribunālā.
Tas nozīmē, ka atzinējvalsts tiesai būtu pēc pilnīgi formālas iesniegto dokumentu pārbaudes jāatzīst ārvalsts tiesas nolēmums par izpildāmu, nepastāvot nekādai iespējai tiesai pēc savas iniciatīvas ierosināt kādu no neizpildīšanas pamatojumiem, kas paredzēti šajā regulā (sk Regulas Nr.44/2001 41. un 53.pantu, kā arī sal. Civilprocesa likuma 640.pantu). Tikai pārsūdzības stadijā, lai nodrošinātu atbildētāja aizstāvības iespējas, atbildētājs ir tiesīgs iesniegt iebildumus pret atzinējvalsts pieņemto lēmumu, ja uzskata, ka pastāv kāds no iemesliem ārvalsts nolēmuma neatzīšanai (sk. Regulas Nr.44/2001 18.apsvērumu, 34. un 35.pantu).
[9.1] Ārvalsts nolēmumu neatzīšanas pamati norādīti Regulas Nr.44/2001 34.pantā, cita starpā paredzot, ka spriedumu neatzīst, ja šāda atzīšana ir klajā pretrunā ar attiecīgās dalībvalsts sabiedrisko kārtību (1.punkts). Uz šo iemeslu Anglijas tiesas Rīkojuma neatzīšanai bija norādījis atbildētājs /pers. D/, pārsūdzot pirmās instances tiesas lēmumu. Līdz ar to apelācijas instances tiesai bija jānoskaidro: 1) vai pastāv iepriekš minētajos normatīvajos aktos paredzētie priekšnoteikumi   piešķirt  izpildāmību  Anglijas  tiesas  rīkojumam;   2)  vai   nepastāv  /pers. D/ iebildumos norādītie pamati atteikumam atzīt par izpildāmu šo nolēmumu.
Eiropas Savienības Tiesa atzinusi, ka atsaukšanās uz sabiedriskās kārtības klauzulu, kas ietverta Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punktā, ir pieļaujamam tikai tad, ja citā dalībvalstī pieņemta sprieduma atzīšana un izpilde būtu nepieļaujamā pretrunā tās valsts tiesiskajai kārtībai, kurā ir pieprasīts izpildīt spriedumu, jo tādējādi netiktu ievērots kāds no pamatprincipiem. Turklāt šādam pārkāpumam ir jābūt acīmredzamam tāda tiesību principa pārkāpumam, kurš valstī, kurā ir pieprasīts izpildīt spriedumu, tiek uzskatīts par būtisku tās valsts tiesību sistēmā, vai arī tādu tiesību pārkāpumam, kuras šajā tiesību sistēmā ir atzītas par pamattiesībām (sk. EST 2000.gada 28.marta sprieduma lietā Nr.C-7/98 Krombach, Recueil 37.punktu, 2000.gada 11.maija sprieduma lietā Nr.C-38/98 Renault, Recueil 30.punktu, 2009.gada 28.aprīļa sprieduma lietā Nr.C-420/07 Apostolides 59.punktu).
Tādējādi jēdziens „sabiedriskā kārtība" ir uzskatāms par ģenerālklauzulu, kura tiesnesim vai tiesai jāpiepilda ar noteiktu saturu, radot konkrētā lietā atbilstošus tiesību noteikumus, tajās robežās, kas noteiktas ar attiecīgajā ģenerālklauzulā ietverto norādi (sal. sk. Senāta 2013.gada 13.februāra lēmumu lietā Nr. SKC-1).
Tiesību doktrīnā, analizējot Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 6.punkta jēdzienu „sabiedriskā iekārta" (starptautiskajā civilprocesā tiek lietots termins „publiskā kārtība" (ordre public)) norādīts, ka tas sevī ietver Latvijā pastāvošo pamattiesību katalogu, Latvijas tiesību svarīgākos pamatprincipus (kuri atvasināti no Latvijas Republikas Satversmes 1.panta, kā arī vispārējos starptautisko tiesību principus) un sabiedrības būtiskākās pamatvērtības. Ar procesuālo publisko kārtību saprot atzinējvalsts (šajā gadījumā - Latvijas) procesuālo tiesību vissvarīgākos pamatprincipus un vērtības. Tikai ļoti acīmredzamas šo pamatprincipu neievērošanas vai pārkāpuma gadījumā pastāv iespēja piemērot procesuālās kārtības izņēmumu. Jebkurā gadījumā atzinējvalsts (Latvijas) tiesnesim procesuālās publiskās kārtības ietvaros ir jāpārbauda, vai ārvalsts tiesas procesā ir ievērotas atbildētāja (zaudējušās puses) galvenās procesuālās pamattiesības (galvenokārt tiesības uz aizstāvību, kā arī tiesības uz efektīvu procesu) (sk. Civilprocesa likuma komentāri. III daļa (61.-86.nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. -Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 616., 618.lpp.).
Civillietu tiesas kolēģija, atsaucoties uz Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punktu, secinājusi, ka Rīkojuma atzīšana par izpildāmu daļā atsakāma, jo šāda atzīšana ir pretrunā ar Latvijas sabiedrisko kārtību.
Kā izriet no apstrīdētā lēmuma satura, minētais secinājums pamatots ar atzinumu, ka pieteikums vērsts uz Regulas Nr. 1206/2001 noteikumu neievērošanu un Kredītiestāžu likuma noteikumu pārkāpumu, un tādā veidā nesamērīgi tiek aizskartas Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā garantētās tiesības uz īpašumu.
Šādam secinājumam nevar piekrist. 
[9.2]  No  Anglijas  tiesas   2010.gada  6.augusta  rīkojuma  izriet,   ka  tiesvedības   starp Kazahstānas banku - AS BTA Bank un atbildētāju /pers. D/ ietvaros 2009.gada 13.augustā (ar vēlākiem grozījumiem) izdots Iesaldēšanas rīkojums.
Juridiskajā literatūrā atzīts, ka Iesaldēšanas rīkojums (Freezing injunction), saukts arī par Mareva rīkojumu (Mareva injunction), darbojas in personam, kā pavēle konkrētai personai neļaut pārvietot noteiktus aktīvus. Tas neapķīlā aktīvus, bet ir adresēts indivīdam (sk. Chorley&Giles' ShippingLaw. Eight Edition, NJJ Gaskell C Debattista and RJ Swatton, page 8.-10.).
Lai nodrošinātu Iesaldēšanas rīkojuma izpildi, ar Anglijas tiesas 2010.gada 6.augusta rīkojumu pieteicēji /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ iecelti par atbildētāja /pers. D/ mantas (aktīvu) pārvaldītājiem. Nolēmumā pamatota pārvaldītāju iecelšanas nepieciešamība ar apstākli, ka /pers. D/ slēpj aktīvus, proti, tie nav reģistrēti uz viņa vārda, jo pārvaldītājsabiedrības kapitāla daļas viņa vārdā pieder uzticamam sabiedrotajam un šādā veidā tiek kontrolēta līdzdalība virknē citu uzņēmumu, turklāt ieceltās personas un ārzonā reģistrētu uzņēmumu izmantošana padara sarežģītu viņa mantas apzināšanu, kas rada risku aktīvu saglabāšanai, tā kā tie var tikt izšķērdēti līdz sprieduma taisīšanai pamatlietā.
Blakus sūdzībā pieteicēji pareizi norādījuši, ka Lielbritānijas Augstākās tiesas kompetence Rīkojuma izdošanā nevar tikt apšaubīta. Proti, Augstākās tiesas kompetence iecelt mantas (aktīvu) pārvaldītāju ir noteikta 1981.gada likuma par Augstākajām tiesām {Senior Courts Act 1981) 37.panta pirmajā punktā. Arī Civilprocesa noteikumu 69.punkts noteic, ka tiesa var iecelt aktīvu (mantas) pārvaldītāju (a) pirms process uzsākts; (b) esošā procesā; vai (c) sprieduma taisīšanas brīdī vai pēc sprieduma (sk lietas 2.sējuma 121.-125.lpp.). Tādējādi secināms, ka Common Law tiesību sistēmā tiesneša lēmums par mantas (aktīvu) pārvaldītāju iecelšanu uzskatāms par prasības nodrošinājuma līdzekli.
[9.3] Regulas Nr.44/2001 31.pantā ir atsauce uz pagaidu pasākumiem, ietverot drošības pasākumus. Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā atzīts, ka Regulas Nr.44/2001 izpratnē pagaidu un drošības pasākumi ir saprotami kā tādi pasākumi, kuru mērķis ir saglabāt faktisko vai juridisko situāciju, lai nodrošinātu tiesības, kuru atzīšanu parasti lūdz tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatīt lietu pēc būtības (sk EST 1992.gada 26.marta sprieduma lietā C-261/90 Reichert un Kockler, Recueil 34.punktu, 1998.gada 17.novembra sprieduma lietā C391/95 Van Uden 37.punktu, 2005.gada 28.aprīļa sprieduma lietā C-104/03 Ste Paul Dairy Industries NV pret Unibel ExserBVBA 13. punktu).
Kā pārsūdzētajā lēmumā atzinusi Civillietu tiesas kolēģija, no Rīkojuma satura izriet, ka ar to noteiktie pagaidu un drošības pasākumi - mantas (aktīvu) pārvaldītāju iecelšana, piemēroti ar mērķi saglabāt attiecīgo faktisko vai juridisko situāciju, tas ir, nodrošināt atbildētāja /pers. D/ mantas (aktīvu) apzināšanu un saglabāšanu. Neskatoties uz to, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka nepieciešamo informāciju (ziņas par faktiem) un dokumentus (rakstveida pierādījumus) pieteicēji var iegūt, izmantojot Regulas Nr. 1206/2001 noteiktos instrumentus.
Regulas Nr. 1206/2001 1.pantā noteikts, ka šo regulu piemēro civillietās un komerclietās, ja dalībvalsts tiesa saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem lūdz: a) kompetentai citas dalībvalsts tiesai iegūt pierādījumus; b) iespēju nepastarpināti iegūt pierādījumus citā dalībvalstī.
Civillietu departaments piekrīt blakus sūdzības iesniedzēju argumentiem, ka „pierādījumu iegūšana tiesvedībai" saskaņā ar Regulu Nr. 1206/2001 un „pagaidu un drošības pasākumi" Regulas Nr.44/2001 31.panta izpratnē ir atšķirīgi tiesību institūti. Līdz ar to Civillietu tiesas kolēģija kļūdaini atsaukusies uz Regulu Nr. 1206/2001, uzskatot, ka pieteikuma mērķis ir vienīgi iegūt informāciju par Rīkojuma pielikumos minētajiem aktīviem, t.i., ārzonā reģistrēto sabiedrību kontiem AS „Trasta komercbanka".
[9.4] Pieteikuma precizējumos lūgts atzīt par izpildāmu Anglijas tiesas 2010.gada 6.augusta rīkojumu daļā attiecībā uz tā 12B un 12C punktos minētajām mantas (aktīvu) pārvaldītāju tiesībām pieprasīt informāciju un dokumentāciju no jebkuras personas Latvijas Republikā par Rīkojuma pielikumos 3A, 3B, 3C uzskaitītajām ārzonā (Britu Virdžīnu salā, Seišelu salā, Kiprā, u.c.) reģistrētajām sabiedrībām, izņemot pielikumā 3A minēto sabiedrību TKC Management NV, pielikumā 3B minētās četras sabiedrības - Medwell Holdings Limited, Sentono Limited, Unico Limited, Vimatex Limited, pielikumā 3C minētās divas sabiedrības - Cypropublico Limited, Cypronavus Limited.
Rīkojuma 12B punkts noteic, ka „pārvaldītājiem ir tiesības pieprasīt jebkuru informāciju no jebkuras trešās puses jurisdikcijas ietvaros, vai kura norādīta 20.punkta (2) apakšpunktā (ieskaitot, bez ierobežojuma, 5.pielikumā uzskaitītās personas), kādu pārvaldītāji var pamatoti pieprasīt, ar mērķi piekļūt īpašumam un neuzrādītajiem, turpmāk neuzrādītajiem un papildus neuzrādītajiem aktīviem un veikt savas, ar to saistītās funkcijas ".
Savukārt Rīkojuma 12C punktā norādīts, ka Jebkurai personai, kurai izsniegts šis rīkojums šīs jurisdikcijas ietvaros, vai kura norādīta 20.punkta (2).apakšpunktā (ieskaitot, bez ierobežojuma, 5.pielikumā uzskaitītās personas), ir pienākums:
a)        sniegt pārvaldītājiem tādu informāciju un dokumentāciju attiecībā uz īpašumu un neuzrādītajiem, turpmāk neuzrādītajiem un papildus neuzrādītajiem aktīviem,
b) apmeklēt pārvaldītājus visos tādos laikos, un
c) veikt visas tādas darbības, kādas pārvaldītāji var pamatoti pieprasīt, ar mērķi piekļūt īpašumam un neuzrādītajiem, turpmāk neuzrādītajiem un papildus neuzrādītajiem aktīviem un veikt savas, ar tiem saistītās funkcijas ".
Rīkojuma pielikumā 3A uzskaitīti neuzrādītie aktīvi, pielikumā 3B uzskaitīti turpmāk neuzrādītie aktīvi, bet pielikumā 3C uzskaitīti papildus neuzrādītie aktīvi (kapitāla daļas, tiešie un netiešie aktīvi pielikumos norādītajās ārzonā reģistrētajās sabiedrībās).
Saskaņā ar Rīkojuma 5.punktu pārvaldītājiem ir pilnvaras veikt visus pasākumus, kas var būt lietderīgi īpašuma un neuzrādīto, turpmāk neuzrādīto un papildus neuzrādīto aktīvu atgūšanai un saglabāšanai, jo īpaši šā rīkojuma 4.pielikumā norādītais pilnvaru apjoms. No Rīkojuma 4.pielikuma redzams, ka pārvaldītājiem piešķirtas tiesības:
1) pārņemt valdījumā, piedzīt, piekļūt, saņemt un glabāt īpašumu un pielikumos 3A, 3B un 3C minētos aktīvus;
2) veikt jebkādas īpašuma daļas vai jebkādas pielikumos 3A, 3B un 3C minēto aktīvu daļas komercdarbību vai ar tiem saistīto komercdarbību, ciktāl tas var būt nepieciešams, lai saglabātu tās vērtību;
3) paturēt un rīkoties ar esošajiem bankas kontiem un pārskaitīt tādu īpašumu un tādus pielikumos 3A, 3B un 3C minētos aktīvus, kādus viņi ir spējīgi pārskaitīt kontā savā vārdā, vai īstenojot savu kontroli;
4) nodot jebkādas kapitāla daļas, aktīvus, īpašumu vai īpašumtiesības, kas ir viņu amata pilnvaru priekšmets, sev vai piemērotai personai, kas iepriekš minēto paturētu uzticības valdījumā (on trust) vai kā ieceltā persona vai pārstāvis viņu vārdā;
5) īstenot tādas balsstiesības vai citas tiesības vai pilnvaras, kas izriet no jebkādas līdzdalības vai cita nodrošinājuma (ieskaitot, bez ierobežojuma, pilnvaras īstenot tādas balsstiesības vai citas tiesības, lai mainītu juridiskās personas valdes vai citas vadības institūcijas sastāvu);
6) veikt visus tādus pasākumus, kas var būt nepieciešami, lai īstenotu viņu (vai viņu iecelto personu) reģistrāciju par jeb kādu īpašumā vai pielikumos 3A, 3B un 3C minētajos aktīvos ietilpstošo kapitāla daļu reģistrētajiem īpašniekiem, (..);
7)
piešķirt jebkāda līguma labumu sev vai pārvaldniekam, ieceltajai personai vai
pārstāvim savā vārdā;
8)
celt vai atbildēt jebkurā prasībā vai citā tiesvedībā šīs vai jebkuras citas valsts tiesās,
lai sasniegtu aktīvu pārvaldīšanas procedūras mērķi, u.c. {sk. lietas 1.sējuma 98.-99.lpp.).
Kā izriet no Rīkojuma satura un jēgas, tā izdošanas mērķis - Iesaldēšanas rīkojuma izpildes nodrošināšana pirms sprieduma, t.i., iecelt pārvaldītājus, kuru uzdevums ir saglabāt atbildētāja /pers. D/ īpašumu un viņa neuzrādītos aktīvus, novērst to izšķērdēšanu pirms pamatlietas izskatīšanas. Tas nozīmē, ka Rīkojuma izdošanas mērķis nav saistīts ar pierādījumu iegūšanu tiesvedībai, bet attiecīgās faktiskās vai juridiskās situācijas saglabāšanu, lai nodrošinātu prasītājai atbilstošu aizsardzību pret atbildētāja aktīvu izšķērdēšanas risku līdz sprieduma taisīšanai pamatlietā.
Turklāt Anglijas tiesas tiesnesis, ieceļot pārvaldītājus, bija pārliecinājies, ka Iesaldēšanas rīkojums, kas tika izdots prasītājas labā, varētu nenodrošināt Bankai atbilstošu aizsardzību pret mantas (aktīvu) izšķērdēšanu pirms jebkāda sprieduma pamatlietā, jo atbildētājs /pers. D/ kā persona, kura pati atbilstoši Iesaldēšanas rīkojumam kontrolē savus aktīvus, noslēpa ziņas par viņam piederošajiem aktīviem uz citu personu vārda, izmantojot virkni ārzonā reģistrētu uzņēmumu un pārstāvju starpniecību. Līdz ar to, kā norādījis Anglijas tiesas tiesnesis 2010.gada 16.jūlija spriedumā lietā Nr.2009 Foliol099, atbildētājam /pers. D/ nevar uzticēties, ka viņš pakļausies Iesaldēšanas rīkojuma noteikumiem {sk. Anglijas tiesas 2010.gada 16.jūlija sprieduma 7., 40., 126.-127., 164.punktu, lietas 2.sējuma 266.-327.lpp.).
Pie šādiem apstākļiem secināms, ka Rīkojums daļā par pārvaldītāju tiesībām iegūt nepieciešamo informāciju un dokumentāciju Latvijas Republikā (no bankām un citām personām) par atbildētāja /pers. D/ aktīviem, attiecas uz pagaidu pasākumiem Regulas Nr.44/2001 31.panta izpratnē, jo to mērķis ir nodrošināt Anglijas tiesā notiekošās tiesvedības pamatlietā nolēmuma izpildi (zaudējumu atlīdzību bankai).
Civillietu  departaments uzskata,  ka apstiprinājums  minētajai  atziņai  gūstams,  aplūkojot 2012.gada 12.decembrī pieņemtajā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietas, kas stājās spēkā 2015.gada l0.janvārī  (pārstrādātā  Regulas  Nr.44/2001   versija),   precizēto  pagaidu,  tostarp  aizsardzības pasākumu jēdzienu. Proti, šajā jēdzienā iekļaujami arī nodrošināšanas rīkojumi, kuru mērķis ir iegūt informāciju vai saglabāt pierādījumus, kā noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2004/48/EK (2004.gada 29.aprīlis) par intelektuālā īpašuma tiesību piemērošanu 6. un 7.pantā. Jēdzienā nebūtu jāiekļauj pasākumi, kuri pēc būtības nav aizsargājoši, piemēram, pasākumi, ar kuriem  norīko  liecinieka nopratināšanu.   Tam  nevajadzētu  skart Regulas Nr.   1206/2001   par sadarbību starp dalībvalstu tiesām pierādījumu iegūšanā civillietās un komerclietas piemērošanu (sk Regulas Nr. 1215/2012 25.apsvērumu, 35.pantu).
[9.5] Kredītiestāžu likuma 61.pants paredz kredītiestādes pienākumu garantēt klientu personas, konta, noguldījumu un darījumu noslēpumu. Savukārt šā likuma 63.pants, uz ko apstrīdētajā lēmumā atsaukusies apelācijas instances tiesa, reglamentē kārtību (personu loku un ziņu apjomu), kādā kredītiestāde sniedz tās rīcībā esošās neizpaužamās ziņas.
Civillietu departamentam nav pamata apšaubīt Civillietu tiesas kolēģijas secinājumus, ka minētais   ierobežojums   noteikts,   lai   aizsargātu   Latvijas   Republikas   Satversmes   105.pantā nostiprinātās tiesības uz īpašumu. Tāpat apstrīdētajā lēmumā pareizi norādīts, ka tiesību uz īpašumu saturā ietilpst arī dažādas ekonomiskās intereses. Tomēr, kā to pareizi norādījuši blakus sūdzības iesniedzēji, Latvijas Republikas Satversmes 105.pants paredz ne vien personas tiesības uz īpašumu, bet arī valsts  tiesības  sabiedrības  interesēs  ierobežot īpašuma izmantošanu  (sk piemēram, Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lietā Nr.2002-01-03 secinājumu daļu).
Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka saskaņā ar Rīkojuma 5C.punktu Jebkura persona, kurai izsniegts šis rīkojums vai paziņots par šo rīkojumu, ir tiesīga lūgt tiesu jebkurā laikā grozīt vai atcelt 2011. gada janvāra un/vai aprīļa, un/vai maija grozījumus (ciktāl attiecīgie grozījumi skar šādu personu), taču tām ir pienākums visupirms informēt par to prasītāja advokātus (..)”. Nav strīda, ka visām Rīkojuma pielikumos 3A, 3B, 3C uzskaitītajām ārzonā reģistrētajām sabiedrībām ir paziņots par nolēmumu, tādēļ tām visām tika nodrošinātas tiesības to apstrīdēt. Taču minētās sabiedrības Rīkojumu nav apstrīdējušas un nav lūgušas viņas no tā izslēgt.
Civillietu departaments piekrīt apstrīdētajā lēmumā secinātajam, ka Rīkojums nenoliedzami ietekmē un tas attiecas uz personām jeb tiesību subjektiem (Rīkojuma pielikumos 3A, 3B, 3C uzskaitītajām sabiedrībām), kas nav lietas dalībnieki. Tomēr, pie apstākļiem, kad lietas izskatīšanas ietvaros visas pielikumos uzskaitītās sabiedrības par šo Rīkojumu ir informētas, nav pamata atzīt to tiesību un interešu aizskārumu par nesamērīgu ar paredzēto mērķi - nodrošināt atbildētāja /pers. D/ mantas (aktīvu) saglabāšanu.
Tādējādi nav konstatējams Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punktā noteiktais ārvalsts sprieduma neatzīšanas pamats, uz kuru iebildumos bija norādījis atbildētājs /pers. D/.
[9.6] Piešķirot ārvalsts tiesas nolēmumam izpildāmību Latvijas teritorijā, izpildes pasākumi nosakāmi pēc lex loci esecutionis principa, proti, izpildes valsts likuma.
Civilprocesa likumā nav paredzēts tāds prasības nodrošinājuma līdzeklis kā mantas (aktīvu) pārvaldītāju iecelšana ar tiesību piešķiršanu ievākt informāciju par atbildētāja mantu (aktīviem) un nodrošināt tās saglabāšanu. Tomēr minētais apstāklis nevar būt pamats atteikties izpildīt šādu Anglijas tiesas piemērotu prasības nodrošinājumu, jo risinājums jāatrod tiesību sistēmā kopumā.
Eiropas Savienības tiesa atzinusi, ka neatļaujot ārvalstīs pieņemtu spriedumu pārskatīšanu pēc būtības. Regulas Nr.44/2001 36.pants un 45.panta otrā daļa aizliedz valsts tiesai atteikties atzīt un izpildīt spriedumu vienīgi tādēļ, ka pastāv atšķirība starp sprieduma izcelsmes valsts tiesas piemēroto tiesību aktu un to tiesību aktu, kuru būtu piemērojusi tās valsts tiesa, kurā ir pieprasīts izpildīt spriedumu, ja šī tiesa būtu izskatījusi minēto lietu, turklāt valsts tiesa, kurā ir pieprasīts izpildīt spriedumu, nav tiesīga pārskatīt sprieduma izcelsmes valsts tiesas juridisko un faktisko secinājumu precizitāti (sk. EST 2000.gada 28.marta spriedumu lietā Nr. C-7/98 Krombach, 36.punktu; 2000.gada 11.maija spriedumu lietā Nr. C-38/98Renault, 29.punktu; 2009.gada 28.aprīļa spriedumu lietā Nr. C-420/07Apostolides, 58.punktu).
Konkrētajā gadījumā piemērojama Civilprocesa likuma 5.panta piektā daļa, kas noteic, ja nav likuma, kas regulē strīdīgo attiecību, tiesa piemēro likumu, kas regulē līdzīgas tiesiskās attiecības, bet, ja tāda likuma nav, - vadās pēc tiesību vispārējiem principiem un jēgas. Civillietu departaments pievienojas blakus sūdzības iesniedzēju viedoklim, ka Latvijas tiesību sistēmā ir ietverts mantas glabātāja institūts. Attiecīgs regulējums, piemēram, paredzēts Civilprocesa likuma 579.panta pirmajā daļā, kas noteic, ka zvērināts tiesu izpildītājs ieceļ fizisku personu par mantas glabātāju ar mērķi nodrošināt mantas apsardzību. Turklāt šā panta trešā daļa paredz par glabāšanu atlīdzības izmaksu mantas glabātājam gadījumos, ja mantas glabātājs nav parādnieks vai parādnieka ģimenes loceklis, bet ceturtā daļa reglamentē mantas glabātāja juridisko atbildību. Tāpat arī Civillikumā pazīstama koncepcija par mantas glabāšanu, tās apzināšanu un glabātāja atskaišu sniegšanu, piemēram, aizgādnības nodibināšana pār promesošas vai pazudušas personas mantu (Civillikuma 217.panta otrās daļas 3.punkts, 373.pants).
Pieteicējiem kā tiesas ieceltiem mantas (aktīvu) pārvaldītājiem var tikt piemērots regulējums par mantas glabāšanu, jo viņiem ir jāsniedz regulāras atskaites Anglijas tiesai par savu pienākumu izpildi, jāapzina tā manta, kura atbilstoši tiesas rīcībā esošajai informācijai atzīstama par /pers. D/ mantu (aktīviem). Minētajām darbībām Rīkojumā noteikts leģitīms mērķis: 1) nodrošināt pienācīgu Iesaldēšanas rīkojuma, kas izdots 2009.gada 13.augustā pret /pers. D/, izpildi; 2) noskaidrot /pers. D/ piederošos neuzrādītos aktīvus un tos saglabāt. Tas nozīmē, ka mantas pārvaldītāju statuss nav pretrunā Latvijas tiesību sistēmai, tādēļ nepastāv šķēršļi pieteicējiem iegūt nepieciešamo informāciju un dokumentāciju par /pers. D/ piederošajiem aktīviem, ievērojot Latvijas Republikā esošos normatīvos aktus, tostarp. Kredītiestāžu likuma normas.
[9.7] Apkopojot iepriekš minētos apsvērumus. Civillietu departaments secina, ka Anglijas tiesas Rīkojums daļā, kas attiecas uz pārvaldītāju tiesībām iegūt informāciju un dokumentāciju par /pers. D/ piederošajiem neuzrādītajiem aktīviem, atzīstams par izpildāmu Latvijas Republikā.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 642.panta pirmās daļas 2.punktu. Augstākās tiesas Civillietu departaments

nolēma

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 27.decembra lēmumu.
Atzīt par izpildāmu Latvijas Republikā Anglijas un Velsas Augstās Tiesas {High Court of Justice) Karalienes tiesas nodaļas (Queen's Bench Division) Komerctiesas 2010.gada 6.augusta (ar grozījumiem, kas izdalīti 2010.gada 10.novembrī, 2011.gada 26.janvān, 2011.gada 8.aprīlī, 2011.gada 27.maijā, 2011.gada 9.jūnijā) rīkojumu daļā, ar kuru lietā Nr.2009 Folianta (Folio) 1099 par atbildētāja /pers. D/ aktīvu (mantas) pārvaldītājiem iecelti KPMG LLP partneri /pers. B/ un /pers. C/ ar šādu no šī rīkojuma 12B un 12C punktos izrietošo tiesību apjomu:
pieprasīt informāciju un dokumentāciju no jebkuras personas Latvijas Republikā, tostarp AS „Trasta Komercbanka", attiecībā uz Rīkojuma
1) pielikumā 3A (neuzrādītie aktīvi - kapitāla daļas, tiešie un netiešie aktīvi) uzskaitītajām sabiedrībām, izņemot sabiedrību TKCManagement NV;
2) pielikumā 3B (turpmāk neuzrādītie aktīvi - kapitāla daļas, tiešie un netiešie aktīvi) uzskaitītajām sabiedrībām, izņemot četras sabiedrības - Medwell Holdings Limited, Sentono Limited, Unico Limited un Vimatex Limited;
3) pielikumā 3C (papildus neuzrādītie aktīvi - kapitāla daļas, tiešie un netiešie aktīvi) uzskaitītajās sabiedrībās, izņemot divas sabiedrības - CypropubUco Limited un Cypronavus Limited.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme  - 1.pants
                                                         105.pants

Civillikums                         217.panta otrās daļas 3.punkts

        373.pants

Civilprocesa likums -       5.pants

       468.pants 

       579.panta pirmā daļa

                                           637. panta otrās daļas 6.punkts




       640.pants




       642.panta pirmās daļas 2.punkts

Kredītiestāžu likums (pieņemts 05.10.1995.) –  61.pants
 63.pants

Līgums par Eiropas Savienības darbību – 288.panta otrā daļa

Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (pieņemta 27.09.1968.)
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2004/48/EK par intelektuālā īpašuma tiesību piemērošanu (pieņemta 29.04.2004.)                             - 6.pants
· 7.pants
Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās                                       - 6.apsvērums  

 




- 17.apsvērums    

- 18.apsvērums

- 31.pants 

- 32.pants  

- 33.pants  
 - 34.pants

- 35.pants 

- 38.pants 

- 41.pants

- 53.pants  

Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbību starp dalībvalstu tiesām pierādījumu iegūšanā civillietās un komerclietās (pieņemta 28.05.2001) 

·  1.pants
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās  (pieņemta 12.12.2012., stājās spēkā 10.01.2015.)
· 25.apsvērums
· 35.pants
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