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Virsraksts: Kārtība, kādā strīdus gadījumā realizējama bērna uzturlīdzekļu saņemšanas tiesība; Uzturlīdzekļu minimālais apmērs
1.tēze: Civillikuma 179.panta pirmā daļa, kas paredz tēva un mātes pienākumu uzturēt bērnu līdz laikam, kad viņš pats var sevi apgādāt, ir materiālo tiesību norma, kas vecākiem rada pienākumu, bet bērnam piešķir tiesības. Rodoties strīdam, Civillikuma 179.panta pirmajā daļā noteikto tiesību realizāciju nosaka procesuālās tiesību normas. 
Likumiskā pārstāvība izbeidzas, bērnam sasniedzot 18 gadu vecumu. Civilprocesa likuma 72.panta pirmā daļa kā imperatīva tiesību norma spēju realizēt tiesības un izpildīt pienākumus nepastarpināti ir piešķīrusi tieši pašām pilngadīgām rīcībspējīgām personām. Atbilstoši dispozitivitātes principam viņas pašas izlemj, vai un kā izmantot tām piešķirtās tiesības. Tādējādi savu uzturlīdzekļu saņemšanas tiesību realizēšana pēc pilngadības iestāšanās bērnam  jāveic pašam.
2.tēze: Uzturlīdzekļu minimālais apmērs bērniem līdz 18 gadu vecuma sasniegšanai ir  noteikts Ministru kabineta 2013.gada 15.janvāra noteikumos Nr.37 „Noteikumi par minimālo uzturlīdzekļu apmēru bērnam”, bet pēc bērna 18 gadu vecuma sasniegšanas tas nav limitēts un tā noteikšanas vienīgais kritērijs atbilstoši Civillikuma 179.panta pirmajai daļai ir vecāka spējas un viņa mantas stāvoklis. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 20.novembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-2885/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

                                 tiesnesis referents  V.Jonikāns
tiesnese    A.Briede

tiesnese    V.Cīrule

tiesnese    A.Čerņavska

tiesnese    I.Garda

tiesnesis   N.Salenieks

tiesnese    E.Vernuša

tiesnese    A.Vītola

tiesnese    M.Zāģere

izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētāja /pers. B/ kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 25.maija spriedumu /pers. A/ prasībā pret /pers. B/ par uzturlīdzekļu piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] /pers. A/ 2014.gada 4.augustā cēla prasību Rīgas rajona tiesā pret /pers. B/, lūdzot piedzīt no atbildētāja prasītājas labā uzturlīdzekļus nepilngadīgās /pers. C/ uzturam 230 EUR ik mēnesi, bet ne mazāk par Ministru kabineta noteikto minimālo uzturlīdzekļu apmēru, nosakot piedziņu ar prasības pieteikuma iesniegšanas dienu tiesā, kā arī lūdzot noteikt, ka uzturlīdzekļu piedziņa izpildāma nekavējoties.

Prasītāja norādījusi, ka laulībā ar atbildētāju 2001.gada /.../ piedzima meita /pers. C/. Laulība tika šķirta 2005.gadā, bet kopdzīve pārtraukta 2012.gadā. 

Kopš 2012.gada, atsaucoties prasītājas nepārtrauktiem lūgumiem, atbildētājs ir veicis uzturlīdzekļu samaksu meitas uzturēšanai, taču bērna uzturam nepietiekošā apmērā. Bērns aug, līdz ar to palielinās prasības un izdevumi, kas ir nepieciešami bērna pilnvērtīgai audzināšanai un attīstībai.

Meita atrodas prasītājas aprūpē un audzināšanā. Atbildētājs neuztur kontaktus ar bērnu. Prasītāja rūpējas par bērnu un nodrošina viņa vajadzības.

Meitas vajadzībām mēnesī ir nepieciešami 639 EUR, tas ir, pārtika 250 EUR (meitai uzturā ir nepieciešams iekļaut gaļu, teļa gaļu, vistas fileju, piena produktus, lasi), drēbes 50 EUR, apavi 50 EUR, meitas pilnvērtīgai attīstībai nepieciešamās lietas + brīvdienu pasākumi 30 EUR, vitamīni 20 EUR, ārstnieciskie līdzekļi 12 EUR, vasaras nometne 135 EUR, deju pulciņš 12 EUR, higiēnas preces 30 EUR, komunālie pakalpojumi 50 EUR. Prasītāja neprasa pat pusi no ik mēnesi nepieciešamās summas bērna uzturēšanai.

Prasītāja mēģināja vienoties ar atbildētāju par uzturlīdzekļu apmēru un samaksas kārtību, norādot, ka viņa dotā nauda nav pietiekoša bērna pilnvērtīgai uzturēšanai, bet rezultāta nebija. Tādējādi atbildētājs savu vecāka pienākumu (bērna uzturēšana atbilstoši savām spējām un mantas stāvoklim) labprātīgi nevēlas pildīt. Līdz ar to prasītāja uzskata, ka no atbildētāja piedzenami uzturlīdzekļi meitas uzturam un viņam ir jāmaksā katru mēnesi daļu no bērna uzturam nepieciešamās kopējās summas – 230 EUR, bet ne mazāk par Ministru kabineta noteikto minimālo uzturlīdzekļu apmēru.

Atbildētājs strādā labi atalgotu darbu, tādēļ viņš var sniegt bērnam līdzekļus nepieciešamajā apmērā.

Prasība pamatota ar Civillikuma 179.pantu un Bērnu tiesību konvencijas 18.panta pirmo daļu, 27.panta pirmo un otro daļu. 

[2] Ar Rīgas rajona tiesas 2014.gada 15.decembra spriedumu prasība apmierināta daļēji: piedzīti no atbildētāja  par labu prasītājai uzturlīdzekļi meitas uzturam 200 EUR apmērā katru mēnesi, sākot no 2014.gada 4.augusta līdz bērna pilngadībai, bet ne mazāk, kā tas noteikts Ministru kabineta 2013.gada 15.janvāra noteikumos Nr.37 „Noteikumi par minimālo uzturlīdzekļu apmēru bērnam” (turpmāk – Noteikumi Nr.37); noteikts, ka spriedums daļā par uzturlīdzekļu piedziņu ir izpildāms nekavējoties; noraidīta prasība pārējā daļā par uzturlīdzekļu piedziņu no atbildētāja 30 EUR apmērā; piedzīti no atbildētāja par labu valstij tiesas izdevumi – valsts nodeva un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi. 

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[2.1] No Civillikuma 179.panta izriet, ka pienākums uzturēt bērnu gulstas uz abiem vecākiem samērā ar viņu spējām un mantas stāvokli, neskatoties uz to, vai bērns dzīvo pie viena no bērna vecākiem. No šīs normas izriet, ka, piedzenot uzturlīdzekļus, ir vērtējama abu vecāku spēja uzturēt bērnu un mantiskais stāvoklis. 

[2.2] Pušu meitas aprūpi veic prasītāja. Lai gan bērns atrodas prasītājas aprūpē, pienākums rūpēties par bērnu atbildētājam neizbeidzas. 

[2.3] Prasītāja strādā SIA „/nosaukums/” un viņas vidējā darba alga 2014.gada deviņos mēnešos bija 419,42 EUR ik mēnesi pirms nodokļu nomaksas. Prasītāja saņem ģimenes valsts pabalstu 11,38 EUR. Uz /pers. A/ vārda reģistrēti divi dzīvokļa īpašumi /.../, taču vienā dzīvoklī viņa dzīvo kopā ar meitu, bet otrā dzīvoklī viņas māte, tāpēc no īpašumiem ienākumi netiek gūti. Prasītājas īpašumā nav reģistrēti transportlīdzekļi.

Atbildētājs strādā SIA „/nosaukums/” par mašīnistu un šobrīd viņa ienākumi mēnesī ir aptuveni 1050 EUR. 

Atbildētājam pieder transportlīdzeklis AUDI A6 ALLROAD, 2006.gada izlaidums. Uz viņa vārda ir reģistrēti divi nekustamie īpašumi – 1/3 domājamā daļa no dzīvokļa īpašuma /.../, un dzīvokļa īpašums /.../. Ar lietā esošo kredīta līgumu apstiprinās atbildētāja norādītās kredītsaistības (atbildētājs sedz kredīta maksājumu par dzīvokļa īpašumu) pret AS „DNB Banka”. 

Izraksts no pacienta medicīniskās kartes, komunālo pakalpojumu un nekustamā īpašuma rēķini, kā arī iepirkumu čeki apstiprina atbildētāja paskaidrojumam pievienotajā aprēķinā norādīto izdevumu apmēru. Taču atbildētāja personīgie izdevumi un to apmērs nav vērtējami kā pietiekošs arguments prasības noraidīšanai, jo personīgie izdevumi ir arī prasītājai. 

Līdz ar to, izvērtējot pušu paskaidrojumus un lietā esošos rakstveida pierādījumus par viņu ienākumiem, atzīstams, ka atbildētāja ienākumi ir lielāki un materiālais stāvoklis labāks. 

[2.4] No prasības pieteikumā iekļautā uzturlīdzekļu aprēķina un tiesas sēdē paskaidrotā izriet, ka pušu meitas uzturēšanai ikmēneša izdevumi ir aptuveni 639 EUR (pārtikai, apģērbam un apaviem, vitamīniem, ārstnieciskiem un higiēnas līdzekļiem, vasaras nometnei, deju pulciņiem un komunālajiem pakalpojumiem). 

Tiesai nav pamata apšaubīt un atzīt par neatbilstošām prasītājas norādītās izdevumu pozīcijas bērna uzturēšanai, jo bērnam vispārpieņemti, kā arī tiešā sakarā ar lietas materiāliem ir nepieciešami izdevumi uzturam, apģērbam, ārstnieciskiem un higiēnas līdzekļiem, izglītībai un interešu pulciņiem, kā arī pajumtei. Bērnam nepieciešamo izdevumu pozīcijas pēc būtības atbildētājs neapstrīdēja, taču norādīja uz to, ka atsevišķas pozīcijas ir nesamērīgas un mākslīgi paaugstinātas. 

Pamatots ir atbildētāja arguments, ka izdevumi bērna vasaras nometnei 135 EUR apmērā ir vienreizējs maksājums konkrētajā gada periodā, nevis vidējais ik mēneša maksājums gada griezumā. 

Vadoties no dzīvē gūtiem novērojumiem, par pārmērīgiem uzskatāmi izdevumi pārtikas iegādei 250 EUR. Nav gūti pierādījumi, ka pušu meitai būtu nepieciešama īpaša aprūpe uztura jomā. No prasītājas paskaidrotā, kam atbildētājs neiebilda, izriet, ka meitai ir alerģija, tāpēc ikdienā jālieto ārstnieciskie līdzekļi, un šādi izdevumi kā atsevišķa pozīcija ir iekļauti uzturlīdzekļu aprēķinā. 

Līdz ar to izdevumi vasaras nometnei un pārtikas iegādei uzskatāmi par objektīvi pamatotiem, taču nesamērīgiem ar bērna faktiskām vajadzībām. 

Atzīstams par taisnīgu un pušu materiālajam stāvoklim, kā arī bērna vecumam samērīgu  no atbildētāja prasītājas labā piedzīt uzturlīdzekļus meitas uzturam 200 EUR apmērā ik mēnesi līdz bērna pilngadības sasniegšanai, bet pārējā daļā prasība par uzturlīdzekļu piedziņu 30 EUR apmērā noraidāma. Minētais uzturlīdzekļu apmērs atbilst atbildētāja pašreizējām iespējām, ņemot vērā faktu, ka viņa apgādībā nav citu personu, un tiesas sēdē sniegtos paskaidrojumus par veselības stāvokli. 

Nosakot šādu uzturlīdzekļu apmēru, tiek ņemts vērā apstāklis, ka līdz prasības celšanai un lietas izskatīšanas dienai atbildētājs brīvprātīgi ir spējis sniegt līdzekļus meitas uzturam 140 EUR apmērā ik mēnesi. Apstāklis, ka atbildētāja reģistrētie ienākumi var samazināties, ir pieņēmums. /pers. B/ ir darbaspējīgs, jauns vīrietis ar izglītību noteiktā profesijā, iepriekš atradies darba tiesiskajās attiecībās, līdz ar to viņam, tāpat kā prasītājai nav šķēršļu gūt ienākumus bērna vajadzību nodrošināšanai nepieciešamajā apmērā. 

Nosakot uzturlīdzekļu apmēru, bērna intereses ir primāras, izvērtējot tās kopumā ar vecāku interesēm. Tāpēc vecākiem jārēķinās, ka viņu personīgie izdevumi, tostarp kredītsaistības un citas saistības, kā arī  un izdevumi dzīves kvalitātes un savas ikdienas uzlabošanai samērojami ar bērna vajadzībām viņa pilnvērtīgai attīstībai. Atbildētāja rūpes par bērnu ir absolūts pienākums, ko viņš pats ir apstiprinājis. 

Nosakot šādu uzturlīdzekļu apmēru, tiek ņemts vērā arī atbildētāja norādītais, ka pēc visu nepieciešamo izdevumu segšanas, tostarp uzkrājuma veikšanas, viņa brīvie naudas līdzekļi ir 306 EUR. Tāpat tiek ņemts vērā, ka visas bērna vajadzības nav iespējams uzskaitīt, tās pieaug līdz ar konkrēta vecuma posma sasniegšanu, tāpēc bērna tiesības uz pilnvērtīgu attīstību nav ierobežojamas ar vecāku personīgām interesēm un vajadzībām. Tiesai nav iesniegti pierādījumi, ka pusēm būtu šķēršļi gūt ienākumus bērna vajadzību nodrošināšanai nepieciešamajā apmērā.

[2.5] Pamatots un apmierināms ir prasītājas lūgums uzturlīdzekļu piedziņu uzsākt ar 2014.gada 4.augustu, proti, ar brīdi, kad prasītāja vērsās tiesā.

Savukārt attiecībā uz lietas izskatīšanas laikā nodibināto faktu, ka atbildētājs līdz lietas izskatīšanas dienai regulāri ir sniedzis prasītājai līdzekļus meitas uzturēšanai 140 EUR apmērā ik mēnesi, norādāms, ka viņam sprieduma izpildes stadijā ir tiesības vērsties pie tiesu izpildītāja veikto maksājumu pierādīšanai. 

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2015.gada 25.maija spriedumu prasību apmierināja daļēji: piedzina no atbildētāja par labu prasītājai uzturlīdzekļus meitas uzturam 200 EUR apmērā katru mēnesi, sākot no 2014.gada 4.augusta līdz brīdim, kad meita spēs pati sevi apgādāt, bet ne mazāk kā tas noteikts Noteikumos Nr.37; noteica sprieduma nekavējošu izpildi daļā par  uzturlīdzekļu piedziņu; noraidīja prasību daļā par uzturlīdzekļu piedziņu 30 EUR apmērā; piedzina no atbildētāja par labu valstij valsts nodevu 330,74 EUR un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 10,45 EUR.

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa pievienojas pirmās instances tiesas lietas apstākļu konstatējumam un sprieduma motivācijai, papildus izvērtējot apelācijas sūdzībā minētos argumentus.

[3.2] Apelācijas sūdzībā norādīts, ka atbildētājam ir aizliegts strādāt papildu darbu, jo tādējādi tiek pārkāpts atpūtas režīms, kas var apdraudēt dzelzceļa transporta kustības drošību. Atbildētājs slimo ar cukura diabētu, kas samazina iespējas pilnvērtīgi strādāt. No 2015.gada janvāra samazināta /pers. B/ darba samaksa, jo viņš pārcelts uz citu darba vietu, kas liecina, ka atbildētāja ienākumi ir svārstīgi.

Atbildētājs no 2014.gada 1.janvāra līdz 2015.gada februārim guvis ienākumus no 1026,86 EUR (2014.gada novembrī) līdz 2203,10 EUR (2014.gada aprīlī) mēnesī pirms nodokļu nomaksas, attiecīgi secināms, ka vidēji gūti ienākumi apmēram pusotra tūkstoša euro apmērā mēnesī pirms nodokļu nomaksas.

Atbilstoši atbildētāja sastādītajam izdevumu aprēķinam viņš gūst ienākumus 1050 EUR apmērā pēc nodokļu nomaksas, no kuriem izdevumu segšanai tiek iztērēti aptuveni 744–764 EUR, tādejādi atlikušie, brīvie naudas līdzekļi ir 306 EUR.

No atbildētāja iesniegtajiem algas aprēķiniem redzams, ka viņam 2015.gada februārī pēc nodokļu nomaksas izmaksāta darba alga 784,65 EUR (pirms nodokļu nomaksas – 1105,90 EUR), bet 2015.gada martā – 1040,14 EUR (pirms nodokļu nomaksas – 1436,89 EUR).

Prasītāja no 2014.gada 1.janvāra līdz 2015.gada februārim ir guvusi ienākumus no 378,84 EUR līdz 539,86 EUR apmērā pirms nodokļu nomaksas, attiecīgi secināms, ka prasītājas vidējie gūtie ienākumi ir ievērojami zemāki nekā atbildētāja.

Atbildētāja ienākumi pretēji apelācijas sūdzībā norādītājam nav ievērojami samazinājušies, jo, salīdzinot darba algas apmēru pirms nodokļu nomaksas, kas norādīta atbildētāja iesniegtajos algas aprēķinos un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras izziņā, redzams, ka atbildētāja darba alga 2015.gada februārī un martā ietilpst vidējā ienākumu apmērā kāds tas bijis  laikā no 2014.gada 1.janvāra līdz 2015.gada februārim.

Novērtējot atbildētāja ienākumus, ņemot vērā viņa norādīto, ka mēnesī pēc izdevumu segšanas paliek brīvie naudas līdzekļi 306 EUR apmērā, to, ka atbildētāja apgādībā nav citu bērnu, kā arī to, ka atbildētāja ienākumi ievērojami pārsniedz prasītājas ienākumus, uzskatāms, ka atbildētāja mantiskais stāvoklis atļauj veikt uzturlīdzekļu maksājumus 200 EUR mēnesī. Šāds uzturlīdzekļu apmērs ir samērīgs ar atbildētāja ienākumiem un bērna interesēm. Uzturlīdzekļi piedzenami 200 EUR apmērā katru mēnesi, bet ne mazāk kā noteikts Noteikumos Nr.37.

[3.3] Apelācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa, nosakot uzturlīdzekļu apmēru bērnam, nav ņēmusi vērā uzturlīdzekļu noteikšanas pamatprincipus, proti, tiesa nav noteikusi bērnam nepieciešamo izdevumu apmēru, kas būtu sadalāms vecāku starpā atbilstoši vecāku materiālajam stāvoklim un spējām.

Prasītāja prasības pieteikumā kā bērna uzturēšanai nepieciešamo kopējo summu ir norādījusi 639 EUR.

Prasītāja tiesas sēdē paskaidroja, ka bērna uzturēšanai mēnesī tiek tērēti vismaz 400 EUR, no kuriem 200 EUR maksā atbildētājs, 200 EUR nodrošina prasītāja, un papildus ar līdzekļiem palīdz prasītājas radinieki.

Pēc atbildētāja apelācijas sūdzībā izteiktā uzskata, bērna uzturēšanai ik mēnesi nepieciešami 250-270 EUR.

Senāts 2011.gada 18.maija spriedumā lietā Nr.SKC-863/2011 norādīja, ka prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu pēc tā prasījuma rakstura nav iespējams precīzi, balstoties uz lietā esošiem pierādījumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlīdzekļa apmēru (medicīniskie izdevumi atšķiras atkarībā no tā, vai bērns slimo; izdevumi par mājokli atšķiras ziemas un vasaras mēnešos utt.). 

Līdz ar to secināms, ka bērnam nepieciešamie izdevumi ir atšķirīgi atkarībā no bērna veselības stāvokļa, vecuma un gadalaika, tāpēc precīzu katru mēnesi nepieciešamo uzturlīdzekļu apmēru nav iespējams noteikt. Tādējādi par nepamatotu atzīstams apelācijas sūdzības arguments, ka pirmās instances tiesa nav noteikusi bērnam nepieciešamo izdevumu apmēru. No pirmās instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir vērtējusi abu pušu mantisko stāvokli, prasītājas lūgto uzturlīdzekļu apmēra pamatotību atbilstoši bērna patiesajām vajadzībām un atbildētāja spējai uzturlīdzekļus šādā apmērā nodrošināt.

Tiesa ņem vērā Civillikuma 177.pantu par bērna uzturēšanu un norāda uz   Bērnu tiesību aizsardzības likuma 2.panta pirmajā daļā, 24.panta pirmajā un otrajā daļā noteikto.

Kā pamatojumu izdevumiem par bērna uzturēšanu prasītāja ir iesniegusi čekus, kvītis u.c. maksājumus apliecinošus dokumentus, meitas ārstēšanas plānu (attiecībā uz brekešu likšanu), rēķinus un kvītis par mājokļa uzturēšanu.

Civilprocesa likuma 96.panta pirmā daļa noteic, ja tiesa atzīst kādu faktu par vispārzināmu, tas nav jāpierāda.

Iepriekš minētajā Senāta spriedumā lietā Nr.SKC-863/2011 ir norādīts, ka tiesa var atbrīvot lietas dalībniekus no pierādījumu iesniegšanas, ja tā atzīst par vispārzināmu, ka bērnam uzturēšanas izdevumos iekļaujami izdevumi par ēdienu, apģērbu, mājokli, higiēnas piederumiem utt.

Par vispārzināmu atzīstams, ka bērna uzturēšanai ir nepieciešami izdevumi pārtikai, apģērbam, apaviem, mājoklim, ārstniecībai, higiēnas precēm, kā arī izdevumi attīstībai un atpūtai. Līdz ar to izdevumu kā tādu nepieciešamība prasītājai nav jāpierāda.

Secināms, ka nav pamata ierobežot uzturlīdzekļu apmēru atbilstoši tikai visnepieciešamākajām bērna vajadzībām, bet ir jāņem vērā arī bērna tiesības uz atbilstošu attīstību, bērna individualitāte, tas, ka atbildētāja ienākumi ir lielāki nekā prasītājai, līdz ar to prasītājam (acīmredzot tiesa domājusi – „atbildētājam”) jādod lielāks ieguldījums bērna uzturēšanā, kā to nosaka Civillikuma 179.panta pirmā daļa. 

[3.4] Civillikuma 179.panta pirmā daļa noteic, ka vecāku pienākums uzturēt bērnu gulstas uz tēvu un māti līdz laikam, kad bērns pats var sevi apgādāt.

Civillietu departaments 2015.gada 7.janvāra spriedumā lietā Nr.SKC-1478/2015 ir sniedzis Civillikuma 179.panta pirmās daļas interpretāciju, norādot, ka „bērna pilngadības sasniegšanu kā kritēriju vecāku atbrīvošanai no viņa uzturēšanas pienākuma likums nav izvirzījis. Tas nozīmē, ja bērns pēc pilngadības iestāšanās objektīvu iemeslu dēļ nevar pats sevi apgādāt, tad atbilstoši Civillikuma 179.panta pirmajai daļai vecāku pienākums viņu uzturēt turpinās.”

Līdz ar to secināms, ka uzturlīdzekļi no atbildētāja par labu prasītājai meitas uzturēšanai ir piedzenami nevis līdz meitas pilngadībai, bet gan līdz laikam, kad viņa pati spēs sevi apgādāt.

[3.5] Civilprocesa likuma 42.panta pirmā daļa noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasītājs no to samaksāšanas bijis atbrīvots, piespriežami no atbildētāja valsts ienākumos proporcionāli apmierinātajai prasījuma daļai. Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 3.punkts paredz, ka prasītāji prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu atbrīvojami no tiesas izdevumu samaksas.

Civilprocesa likuma 35.panta pirmās daļas 3.punktā noteikts, ka prasības summa prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu — maksājumu kopsumma par vienu gadu.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 34.panta pirmās daļas 1.punkta b) apakšpunktam par prasību, kas novērtējama naudā no 2135 EUR līdz 7114 EUR, maksājama valsts nodeva 320,10 EUR plus 4 procenti no prasības summas, kas pārsniedz 2134 EUR apmērā.

Tā kā prasība apmierināta daļā par uzturlīdzekļu 200 EUR mēnesī piedziņu, prasības summa sastāda 2400 EUR, un valsts nodeva attiecīgi maksājama 330,74 EUR apmērā ((2400 – 2134) x 0,04 + 320,10)).

Nepamatots ir pirmās instances tiesas secinājums, ka valsts nodeva aprēķināma no starpības starp piedzenamo uzturlīdzekļu summu un labprātīgi maksāto uzturlīdzekļu apmēru, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daļu par pamatu ņemams prasības apmierinātās daļas apmērs.

Tā kā prasītāja pie prasības celšanas atbrīvota no valsts nodevas samaksas, valsts nodeva piedzenama no atbildētāja. 

[4] Par apelācijas instances tiesas spriedumu atbildētājs iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt spriedumu daļā, ar kuru piedzīti uzturlīdzekļi virs 150 EUR mēnesī, sākot no 2014.gada 4.augusta, piedzīta valsts nodeva un noteikts, ka uzturlīdzekļi piedzenami līdz brīdim, kad meita spēs pati sevi apgādāt. Atbildētājs lūdzis nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[4.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. Noteicot, ka uzturlīdzekļi piedzenami par labu prasītājai meitas uzturam līdz brīdim, kad meita spēs pati sevi apgādāt, tiesa pārsniedza savas kompetences robežas, jo prasītāja nav cēlusi prasījumu noteikt uzturlīdzekļu maksāšanas ilgumu.

Atbilstoši Civillikuma 177.panta pirmajai daļai bērns atrodas vecāku aizgādībā līdz pilngadības sasniegšanai. Tāpēc no dienas, kad bērns ir sasniedzis pilngadību, māte zaudē tiesības (pilnvarojumu) saņemt bērna uzturam paredzētos līdzekļus un izbeidzas tēva pienākums maksāt tos par labu pilngadīga bērna mātei.

Uzturlīdzekļi prasītājas labā meitas uzturam piedzenami līdz meitas pilngadībai.

Bērns, sasniedzot pilngadību, vairs nav vecāku aizgādībā, tomēr vecāki netiek atbrīvoti no pienākuma uzturēt bērnu līdz laikam, kad viņš, apgūstot savām interesēm un spējām atbilstošas profesionālās zināšanas, pats spēs sevi apgādāt, kā to nosaka Civillikuma 179.pants.

Bērns, sasniedzot pilngadību, iegūst civilprocesuālo rīcībspēju. Ar bērna pilngadības sasniegšanu ne tikai izbeidzas vecāku aizgādība pār bērnu, bet vecāki arī zaudē bērna pārstāvības tiesības.

Ja pēc pilngadības sasniegšanas bērns vēlas saņemt uzturlīdzekļus pats, viņš ir tiesīgs celt tiesā attiecīgu prasību, pamatojoties uz Civillikuma 179.panta pirmo daļu.

Līdz ar to tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 179.panta pirmo daļu bez kopsakara ar Civillikuma 177.panta pirmo daļu un Civilprocesa likuma 72.panta pirmo daļu.

[4.2] Piedzenot uzturlīdzekļus virs 150 EUR mēnesī, tiesa pārkāpusi Civillikuma 179.panta pirmo daļu, nepareizi to iztulkojot. No šīs tiesību normas izriet, ka tiesai, izskatot lietu par uzturlīdzekļu piedziņu un vērtējot pušu iesniegtos pierādījumus, nepieciešams, pirmkārt, noteikt, kāda summa ir nepieciešama bērna uzturam, un, otrkārt, vērtējot abu vecāku spējas un mantas stāvokli, sadalīt bērna uzturēšanai nepieciešamo summu starp abiem vecākiem atbilstoši katra vecāka mantas stāvoklim un spējām.

Tiesa sīki vērtējusi abu vecāku mantas stāvokli, atzīstot, ka atbildētāja ienākumi ir lielāki, taču nav noteikusi bērnam nepieciešamo izdevumu apmēru mēnesī, kas būtu sadalāms vecāku starpā atbilstoši katra vecāka materiālajam stāvoklim un spējām. Tādējādi tiesa nav ņēmusi vērā uzturlīdzekļu apmēra noteikšanas pamatprincipus.

Tiesa arī nav ņēmusi vērā, ka uzturlīdzekļu apmērs atbilstoši Civillikuma 179.pantam nosakāms samērā ar vecāku spējām un mantas stāvokli, nevis saskaņojot ar visām bērna vajadzībām un vēlmēm, kuras būtu nepieciešamas bērna vispusīgai attīstībai.

[4.3] Lietas izskatīšanas gaitā tika nodibināts, ka atbildētājs ik mēnesi sniedz līdzekļus meitas uzturam 140 EUR apmērā. Noteicot atbildētājam uzturlīdzekļu 200 EUR apmērā sniegšanas pienākumu no 2014.gada 4.augusta, tiesai vajadzēja aprēķināt starpību, kas būtu piedzenama no atbildētāja no 2014.gada 4.augusta līdz 2015.gada 25.maijam, ņemot vērā atbildētāja labprātīgi sniegto līdzekļu summu. Līdz ar to un saskaņā ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmās daļas 3.punktu valsts nodeva būtu aprēķināma no starpības, ko veido piedzenamā prasības summa un atbildētāja sniegto līdzekļu summa, tas ir, no 60 EUR.  

[5] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību prasītāja norādījusi, ka kasācijas sūdzība nav pamatota, tiesa pareizi piemērojusi likuma normas un pareizi iztulkojusi Civillikuma 179.pantu. Atbildētājs, iesniedzot apelācijas sūdzību, nebija pievienojis nevienu pierādījumu saviem apgalvojumiem, arī tiesas sēdē pierādījumi netika  iesniegti. Tiesa ņēmusi vērā atbildētāja spējas un viņa materiālo stāvokli, kas ir labāks par prasītājas materiālo stāvokli. Atbildētājs nav norādījis likuma pantu, kas uzliek tiesai pienākumu noteikt bērnam nepieciešamo izdevumu apmēru. 
Motīvu daļa

[6] Izskatījis lietu, Civillietu departaments atzīst, ka tiesas spriedums grozāms daļā par laiku, līdz kuram no /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzenami uzturlīdzekļi meitas /pers. C/ uzturam.

[7] Civillikuma 179.panta pirmā daļa noteic: „Vecāku pienākums ir samērā ar viņu spējām un mantas stāvokli uzturēt bērnu. Šis pienākums gulstas uz tēvu un māti līdz laikam, kad bērns pats var sevi apgādāt. Strīdus par uzturlīdzekļiem bērnam izšķir tiesa.”

Vadoties no šīs likuma normas, apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka bērna uzturēšanas pienākums neizbeidzas ar bērna pilngadības iestāšanos, ja objektīvu iemeslu dēļ viņš nevar pats sevi apgādāt. 
Senāta judikatūrā ir atzīts, ka Civillikuma 179.panta pirmās daļas tiesiskā sastāva pazīme „kad bērns pats var sevi apgādāt” interpretējama atbilstoši likuma „Par valsts pensijām” 19.pantā paredzētajam, ka „par darba nespējīgiem uzskatāmi bērni, kuri mācās vidējās vai augstākās mācību iestādēs dienas nodaļā un nav vecāki par 24 gadiem” (sk. Senāta 2001.gada 14.marta spriedumu lietā Nr.SKC-144/2001). Tas nozīmē, ka Civillikuma 179.pants iztulkojams tādējādi, ka bērns, kurš mācās vidējās vai augstākās mācību iestādes dienas nodaļā un nav vecāks par 24 gadiem, ir uzskatāms par nespējīgu sevi apgādāt. Līdz ar to vecākiem ir pienākums uzturēt bērnu. Turpretī, ja bērns ir vecāks par 24 gadiem un turpina mācīties, pieņemams, ka bērns spēj sevi apgādāt un bērna uzturēšanas pienākums vecākiem atkrīt.

Senāts ir konsekventi balstījies uz iepriekš izteikto atziņu (sk. Senāta 2008.gada 26.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-440/2008 un 2011.gada 23.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-1480/2011). 

Arī atbildētājs pēc būtības nav apstrīdējis šādu Civillikuma 179.panta pirmās daļas iztulkojumu. 

[8] Civillietu departaments par pamatotu atzīst kasācijas sūdzības argumentu, ka, nosakot uzturlīdzekļu piedziņas pienākumu par labu bērna mātei /pers. A/ „(..) līdz brīdim, kad meita (..) spēs pati sevi apgādāt”, tiesa ir pieļāvusi Civilprocesa likuma 72.panta pārkāpumu.

[8.1] Civillikuma 179.panta pirmā daļa, kas paredz tēva un mātes pienākumu uzturēt bērnu līdz laikam, kad viņš pats var sevi apgādāt, ir materiālo tiesību norma, kas vecākiem rada pienākumu, bet bērnam piešķir tiesības. 

Pārsvarā šie pienākumi no vecāku puses tiek izpildīti labprātīgi.
  

To, kā šīs tiesības ir realizējamas, rodoties strīdam, nosaka procesuālās tiesību normas. Civilprocesa likuma 72.panta pirmajā daļā noteikts, ka spēja realizēt civilprocesuālās tiesības un izpildīt pienākumus (civilprocesuālā rīcībspēja) ir pilngadīgām fiziskajām personām tiktāl, ciktāl to nav ierobežojusi tiesa, un juridiskajām personām.

No Civilprocesa likuma 72.panta otrās un trešās daļas, kas reglamentē jautājumu par to fizisko personu, kuras nav sasniegušas 18 gadu vecumu, lietu vešanu tiesā, izriet, ka Civilprocesa likuma 72.panta pirmā daļa ir imperatīva tiesību norma, kas spēju realizēt tiesības un izpildīt pienākumus nepastarpināti ir piešķīrusi tieši pašām pilngadīgām rīcībspējīgām personām. Atbilstoši dispozitivitātes principam viņas pašas izlemj, vai un kā izmantot tām piešķirtās tiesības. 

[8.2] Tā kā uz prasības celšanas brīdi /pers. C/, kuras labā uzturlīdzekļi piedzīti, bija 13 gadu, bet lietas izskatīšanas laikā apelācijas instances tiesā – 14 gadu, viņas lietu tiesā veda likumiskā pārstāve – māte /pers. A/. Atbilstoši Civilprocesa likuma 72.panta otrajai daļai arī līdz meitas 18 gadu vecuma sasniegšanai māte attiecībā pret meitu veic likumiskā pārstāvja funkcijas. 

Likumiskā pārstāvība izbeidzas, bērnam sasniedzot 18 gadu vecumu. Arī šajā lietā, pastāvot konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, tā nevar būt ilgāka.

Tādējādi par civilprocesuālās rīcībspējas tiesību institūtam neatbilstošu atzīstama uzturlīdzekļu saņemšanas tiesība bērna mātei līdz „(..) meita (..) spēs pati sevi apgādāt”. Tā kā šajā nenoteiktajā laika posmā var ietilpt laiks no meitas 18 līdz 24 gadiem, savu tiesību realizēšana pēc pilngadības iestāšanās ir jāveic viņai pašai.   

To apliecina jau iepriekšminētā Senāta judikatūra pilngadīgo bērnu prasībās pret tēviem (sk. Senāta 2001.gada 14.marta spriedumu lietā Nr.SKC-144/2001, 2008.gada 26.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-440/2008 un 2011.gada 23.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-1480/2011). 

Arī Civillikuma 177.panta pirmā daļa, reglamentējot jautājumu par aizgādību, vecāku pienākumu pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās saista ar laiku līdz pilngadībai. 

[8.3] Civillietu departaments norāda, ka spriedums izskatāmajā lietā neatbilst arī normatīvajam regulējumam. Pienākumu uzturēt meitu /pers. C/ līdz viņa spēs sevi apgādāt (iespējams pat līdz 24 gadu vecumam), maksājot /pers. A/ ik mēnesi 200 EUR, tiesa papildus saistījusi ar noteikumu, ka uzturlīdzekļu apmērs nevar būt mazāks par Noteikumos Nr.37 noteikto. 

Minimālais uzturlīdzekļu apmērs atbilstoši minētajiem Ministru kabineta noteikumiem ir noteikts bērniem līdz 18 gadu vecuma sasniegšanai.

Lai gan pienākums uzturēt bērnu vecākam var tikt uzlikts arī pēc bērna 18 gadu vecuma sasniegšanas, uzturlīdzekļu minimālais apmērs nav limitēts un tā noteikšanas vienīgais kritērijs atbilstoši Civillikuma 179.panta pirmajai daļai ir vecāka spējas un viņa mantas stāvoklis. 

Tādējādi bez jau minētā rīcībspējas aspekta uzturlīdzekļu piedziņa pilngadīgam bērnam atšķirībā no to piedziņas viņa likumiskajam pārstāvim notiek pēc citādāka principa, kas šos procesus arī nošķir. 

[8.4] Tā kā tiesa kļūdaini piemērojusi Civillikuma 179.pantu un nav piemērojusi Civilprocesa likuma 72.pantu, spriedums daļā par laiku, līdz kuram no /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzenami uzturlīdzekļi meitas /pers. C/ uzturam, nevar tikt atzīts par likumīgu.
 [8.5] Tā kā jautājums par laiku, līdz kuram /pers. A/ ir tiesības saņemt uzturlīdzekļus savas meitas uzturam, ir saistīts ar Civilprocesa likuma 72.panta piemērošanu un Civillietu departaments ir devis skaidrojumu par šīs likuma normas darbības sfēru (sk. 8.1., 8.2.p.), savukārt  apelācijas instances tiesa atbilstoši Civilprocesa likuma  476.panta pirmajai daļai nevar dot citādu šīs likuma normas iztulkojumu, Civillietu departaments neuzskata, ka būtu mērķtiecīgi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas kļūda labojama, spriedumu grozot.   

[8.6] Lai gan tiesa, iztulkojot Civillikuma 179.panta pirmo daļu, savā spriedumā ir atsaukusies uz Civillietu departamenta 2015.gada 7.janvāra spriedumu lietā Nr.SKC-1478/2015, minētajā spriedumā ir analizēts jautājums nevis par tiesīgo personu prasības celšanai par uzturlīdzekļu piedziņu, bet par uzturlīdzekļu maksāšanas pienākumu, uz ko norāda arī apelācijas instances tiesas spriedumā lietotais citāts.
Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka Civillietu departamenta 2015.gada 7.janvāra spriedums attiecas uz situāciju, kad ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 23.aprīļa spriedumu tika palielināta jau iepriekš ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 8.februāra spriedumu  noteiktā uzturlīdzekļu summa, uzturlīdzekļu piedziņas pienākumu atbildētājam paredzot līdz laikam, kad bērns spēs sevi apgādāt. Spriedumu daļā „(..)līdz laikam, kad bērns spēs sevi apgādāt” neviens nebija apstrīdējis, un apelācijas instances tiesai, pēc piedzinējas prasības palielinot uzturlīdzekļu apmēru, nebija tiesiska pamata grozīt likumīgā spēkā esošā rajona tiesas spriedumā noteikto uzturlīdzekļu maksāšanas laika nosacījumu. 
Minētais norāda uz būtiski atšķirīgiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem, kas nedeva pamatu izskatāmajā lietā atsaukties uz Civillietu departamenta 2015.gada 7.janvāra spriedumā izteiktajām atziņām. 
[9] Kā pirmās instances tiesa, tā apelācijas instances tiesa ir vērtējušas apstākļus saistībā ar bērna uzturam nepieciešamo līdzekļu apmēru un ir vai nu samazinājušas atsevišķu izdevumu summas vai vispār dažas no prasītājas norādītajām izdevumu pozīcijām ir izslēgušas. 


Civillietu departaments atzīst, ka tiesu instanču secinājums par bērna vajadzībām un atbildētāja spēju sniegt uzturlīdzekļus ir pamatots ar lietā esošo pierādījumu novērtējumu un, tā kā kasācijas sūdzībā nav norādes ne uz Civilprocesa likuma 97.panta, ne 193.panta piektās daļas pārkāpumu, nesaskata pamata tiesu izdarīto atzinumu apšaubīšanai.

Kasācijas instances kompetencē turklāt neietilpst pierādījumu jauna vērtēšana.

Noteiktie uzturlīdzekļi 200 EUR, kas ir viena vecāka daļa uzturlīdzekļu kopējā  apmērā, ir samērīga summa 13 gadīgas meitenes uzturam. Tas nedod pamatu secinājumam par Civillikuma 179.panta pirmās daļas nepareizu iztulkošanu.

[10] Civillietu departaments atzīst, ka noraidāms arī kasācijas sūdzības arguments par valsts nodevas aprēķināšanai paredzēto maksājumu noteikšanu. 

Atbildētāja pozīcija pamatota ar apstākli, ka viņš labprātīgi maksā 140 EUR, tāpēc, vadoties no Civilprocesa likuma 35.panta pirmās daļas 3.punkta, prasības summu veido 60 EUR, kas ir starpība starp viņa labprātīgi maksāto un tiesas piedzīto. 

Civilprocesa likuma 35.panta pirmās daļas 3.punkts par prasības summu prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu noteic maksājumu kopsummu par vienu gadu. Maksājumu kopsumma ir ar tiesas spriedumu noteiktā uzturlīdzekļu summa, kas sareizināma ar 12. 

Civillietu departaments atzīst, ka atbildētāja iebildumi varētu tikt ņemti vērā gadījumā, ja starp pusēm būtu noslēgta vienošanās par kādas uzturlīdzekļu summas maksāšanu, kuru būtu lūgts palielināt, bet tas attiektos jau uz Civilprocesa likuma 35.panta pirmās daļas 6.punktu, nevis 3.punktu. 

[11] Tā kā spriedums tiek grozīts, /pers. B/ atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai ir atmaksājama iemaksātā drošības nauda.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 4.punktu, Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Grozīt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 25.maija spriedumu daļā par laiku, līdz kuram no /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzenami uzturlīdzekļi meitas /pers. C/ uzturam, un noteikt, ka uzturlīdzekļi no /pers. B/ par labu /pers. A/ meitas /pers. C/ uzturam 200 EUR ik mēnesi piedzenami līdz /pers. C/ 18 gadu vecuma sasniegšanai.

Atstāt negrozītu spriedumu pārējā daļā.

Atmaksāt /pers. B/ drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro un piecdesmit septiņi centi).

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Civillikums            


177.panta pirmā daļa

179.panta pirmā daļa                                      
Civilprocesa likums              

35.panta pirmās daļas 3. punkts

35.panta pirmās daļas 6. Punkts
72.pants

72.panta pirmā daļa

72.panta otrā daļa

72.panta trešā daļa

97.pants

193.panta piektā daļa

458.panta otrā daļa

474.panta 4.punkts

476.panta pirmā daļa

Likums „Par valsts pensijām”         19.pants
(pieņemts 02.11.1995.)
Noteikumi par minimālo uzturlīdzekļu apmēru bērnam

(15.01.2013, noteikumi Nr.37)
