Virsraksts: Publiskas personas īpašuma tiesību nostiprināšana zemesgrāmatā, ja īpašuma tiesības iegūtas uz noteiktu laiku

Tēze: Ja publiska persona par īpašnieku kļūst nevis pastāvīgi, bet, iespējams, tikai uz laiku, kura ilgums un turpināšanās turklāt iepriekš nav paredzama – t.i. īpašums iegūts ar nosacījumu, kuram atkrītot īpašuma tiesības izbeidzas, tad, lai zemesgrāmatas varētu atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 1.pantā noteiktajam attaisnot izdarīto ierakstu publiskās ticamības garanta lomu un lai labticīgās trešās personas netiktu maldinātas, zemesgrāmatā šim nosacījumam ir jābūt atspoguļotam.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Lietā Nr. SKC-1370/2013

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
      


       senators referents V. Jonikāns




                    senatore A. Briede  




                    senatore S. Lodziņa

rakstveida procesā izskatīja Finanšu ministrijas blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 21.novembra lēmumu, ar kuru Bauskas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2012.gada 3.septembra lēmums par nostiprinājuma lūguma atstāšanu bez ievērības atstāts negrozīts.
Senāts

konstatēja

[1] Latvijas valsts Finanšu ministrijas personā, kuras vārdā rīkojas valsts akciju sabiedrība „Valsts nekustamie īpašumi”, un Bauskas novada pašvaldība vērsusies Bauskas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļā ar nostiprinājuma lūgumu.

Nostiprinājuma lūguma iesniedzēji lūguši Bauskas pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr.100000053144 ierakstīt nostiprināmo tiesību: „Izmantot pašvaldības funkciju nodrošināšanai – gādāt par pašvaldības administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību. Bez atlīdzības nodot valstij, ja tas vairs netiek izmantots šīs funkcijas nodrošināšanai”.

Nostiprinājuma lūgumam pievienots Ministru kabineta 2012.gada 3.janvāra rīkojums Nr.12 „Par valsts nekustamā īpašuma Katoļu ielā bez numura, Bauskā, Bauskas novadā, nodošanu Bauskas novada pašvaldības īpašumā”, kurā noteikts:
1.Saskaņā ar Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 43.pantu atļaut Finanšu ministrijai nodot bez atlīdzības Bauskas novada pašvaldības īpašumā nekustamo īpašumu (nekustamā īpašuma kadastra Nr. 4001 003 0163)  – zemes vienību 0,0762 ha platībā (zemes vienības kadastra apzīmējums 4001 003 0163) – Katoļu ielā bez numura, Bauskā, Bauskas novadā, kas ierakstīts zemesgrāmatā uz valsts vārda Finanšu ministrijas personā.

2. Bauskas novada pašvaldībai saskaņā ar Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 42.panta pirmo daļu šā rīkojuma 1.punktā minēto nekustamo īpašumu:

2.1. izmantot pašvaldības funkcijas nodrošināšanai – gādāt par pašvaldības administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību; 

2.2. bez atlīdzības nodot valstij, ja tas vairs netiek izmantots šā rīkojuma 2.1.apakšpunktā minētās funkcijas nodrošināšanai.

[2] Ar Bauskas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2012.gada 3.septembra lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, minot šādus argumentus.
[2.1] Nostiprinājuma lūdzēji nav norādījuši, kurā zemesgrāmatu nodalījuma daļā un iedaļā minētais ieraksts ir izdarāms. Atkarībā no ieraksta atrašanās vietas Zemesgrāmatu likums nosaka, kādas sekas šis ieraksts rada. Līdztekus iepriekš minētajam, nostiprinājuma lūdzēji nav norādījuši, vai lūgumā minētais ierakstāms zemesgrāmatu nodalījumā kā ieraksts vai kā atzīme.

Ņemot vērā, ka lūgtais ieraksts neatbilst nevienam no Zemesgrāmatu likumā nostiprinātajiem tiesību nodrošinājumiem, šāds nostiprinājums nav izpildāms.

[2.2] Zemesgrāmatu likuma 77.panta 3.punkts nepieļauj nostiprināt visu, ko vien nostiprinājuma lūdzējs gribētu, bet gan tikai tādas tiesības, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu.

Prasīdams „sakaru” ar nekustamo īpašumu likumdevējs gribējis ierobežot nostiprināmo tiesību loku. Arī Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā nav normas, kas noteiktu, ka šāda veida ieraksti vai atzīmes ir nostiprināmi zemesgrāmatā. Arī likuma „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatā” 16.pants strikti nosaka, kādos gadījumos zemesgrāmatā ierakstāmi aprobežojumi, ja īpašuma tiesības tiek nostiprinātas uz valsts un pašvaldības vārda.
[3] Izskatot Finanšu ministrijas blakus sūdzību, ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 21.novembra lēmumu Bauskas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmums atstāts negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidīta.

Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 77.pantu, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pārliecinās vienīgi par to, vai lūgums atbilst likuma 57.,58. un 60.-68.panta noteikumiem, vai nostiprinājumam nav par šķērsli citas jau nostiprinātās tiesības vai cits tajā pašā dienā ienācis nostiprinājuma lūgums, kā arī, vai tiesības, kuras lūdz nostiprināt pieder pie 31. un 44.pantā minētajām tiesībām un vai dokumentos, uz kuriem pamatots nostiprinājuma lūgums, nav nekā acīmredzami pretlikumīga.

Tomēr tikai blakus sūdzībā par apstrīdēto lēmumu ir norādīts, kāda rakstura atzīmi nostiprinājuma lūdzēji ir vēlējušies nostiprināt.

[3.2] Publiskas personas mantas atsavināšanas likums nesatur tādas tiesību normas, kas paredzētu nostiprinājuma lūgumā izteiktā lūguma nostiprināšanu zemesgrāmatā atzīmes veidā.

Zemesgrāmatā ieraksta vienīgi tādas tiesības, to nodrošinājumus un aprobežojumus uz nekustamo īpašumu, kuras saskaņā ar likumu ir iespējams nostiprināt zemesgrāmatā.

Tā kā no nostiprinājuma lūguma un tam pievienotajiem dokumentiem neizriet tāda satura lūgums, kāds izteikts blakus sūdzībā, proti, atzīmes par valsts īpašuma tiesībām ierakstīšana zemesgrāmatā, zemesgrāmatu nodaļas tiesnese pamatoti norādījusi uz konkrētā nostiprinājuma neatbilstību nevienam no Zemesgrāmatu likuma 45.pantā norādītajiem atzīmju veidiem.

[4] Blakus sūdzībā Finanšu ministrija lūdz atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 21.novembra lēmumu un izskatīt lietu pēc būtības, minot šādus argumentus.

[4.1] Apelācijas instances tiesas lēmumā, tāpat kā zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumā nav atsauces uz tiesību normu, kas paredzētu pienākumu nostiprinājuma lūdzējam nostiprinājuma lūgumā norādīt, kurā zemesgrāmatu nodalījuma daļā un iedaļā ieraksts izdarāms, tāpat vai lūgums ierakstāms kā ieraksts vai kā atzīme, šāda lēmuma pieņemšana ir zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetencē, rūpīgi izvērtējot izteiktā nostiprinājuma lūguma saturu, jēgu un mērķi.

[4.2] Ņemot vērā, ka zemesgrāmatu tiesībām ir lietu tiesību apkalpojoša funkcija, tad nosacījums, ka nekustamais īpašums izmantojams pašvaldības funkciju nodrošināšanai – gādāt par pašvaldības administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību, bet nekustamais īpašums bez atlīdzības nododams valstij, ja tas vairs netiek izmantots attiecīgās funkcijas nodrošināšanai, ierakstāms zemesgrāmatā kā tiesība, saprotot ar tiesībām arī tiesību nodrošinājumus un aprobežojumus.

Šāds ieraksts nodrošina arī publisku pieejamību un publisku ticamību zemesgrāmatu ierakstam trešajām personām, kā arī samazina likumam neatbilstošas rīcības ar nodoto nekustamo īpašumu, tajā skaitā nepieļauj ierakstus par īpašuma tiesību pāreju trešajām personām vai nodotā nekustamā īpašuma apgrūtināšanu ar lietu tiesībām.

[4.3] Finanšu ministrijas 2012.gada 20.septembra blakus sūdzībā nav izteikts jauns lūgums par atzīmes par valsts īpašuma tiesībām ierakstīšanu, bet gan sniegts juridiskais vērtējums, analizējot nostiprinājuma lūguma saturu un konkrētas Zemesgrāmatu likuma normas, tādējādi kā nepamatots uzskatāms apelācijas instances tiesas secinājums, ka no nostiprinājuma lūguma un tam pievienotajiem dokumentiem neizriet lūgums – atzīmes par valsts īpašuma tiesībām ierakstīšana zemesgrāmatā.

[5] Pārbaudījis lietas materiālus, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 21.novembra lēmums atceļams un blakus sūdzība par zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu nododama jaunai izskatīšanai.
[6] Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 4.pantam zemesgrāmatās nostiprina (koroborē) tiesības uz nekustamiem īpašumiem, saprotot ar tiesībām arī tiesību nodrošinājumus un aprobežojumus, ja no likuma satura un tiešā jēguma neizriet pretējais.

Tiesu praksē nostiprinājusies atziņa, ka galvenais kritērijs, lai noskaidrotu, vai konkrētā tiesība ierakstāma zemesgrāmatā, ir apstāklis, vai šī tiesība atzīstama par tiesību, kas saistīta ar nekustamo īpašumu (skat. Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 20.decembra lēmumu lietā Nr. SKC-2456/2012).
[7] Lai pārliecinātos, vai izteiktā atziņa ir attiecināma uz konkrēto situāciju, ir nepieciešams noskaidrot iesniegtā nostiprinājuma lūguma saturu un būtību.
[7.1] Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 42.panta pirmajā daļā noteikts: „Valsts nekustamo īpašumu var nodot bez atlīdzības atvasinātas publiskas personas īpašumā. Ministru kabinets lēmumā par valsts nekustamā īpašuma nodošanu bez atlīdzības atvasinātas publiskas personas īpašumā nosaka, kādu atvasinātas publiskas personas funkciju vai deleģēta pārvaldes uzdevuma veikšanai nekustamais īpašums tiek nodots. Ja nodotais nekustamais īpašums vairs netiek izmantots Ministru kabineta lēmumā par valsts nekustamā īpašuma nodošanu bez atlīdzības atvasinātas publiskas personas īpašumā norādīto funkciju vai deleģēta pārvaldes uzdevuma veikšanai, atvasināta publiska persona šo īpašumu bez atlīdzības nodod valstij.”

Minētā tiesību norma satur privāttiesiskajām īpašuma attiecībām neraksturīgu principu, kad kāda persona par īpašnieku kļūst nevis pastāvīgi, bet, iespējams, tikai uz laiku, kura ilgums un turpināšanās turklāt iepriekš nav paredzama.
Bauskas novada pašvaldība kā atvasinātā publiskā persona īpašuma tiesības uz zemes gabalu, ieguvusi tieši uz šīs likuma normas pamata, Ministru kabinetam 2012.gada 3.janvārī pieņemot rīkojumu Nr.12 „Par valsts nekustamā īpašuma Katoļu ielā bez numura, Bauskā, Bauskas novadā, nodošanu Bauskas novada pašvaldības īpašumā”.

[7.2] Lai gan atbilstoši minētajai likuma normai un Ministru kabineta rīkojumam Bauskas novada pašvaldība nav ieguvusi beznosacījuma neatgriezeniskas īpašuma tiesības uz šo nekustamo īpašumu, zemesgrāmatas nodalījumā esošie ieraksti to neapstiprina, – zemesgrāmatas nodalījumā nav nekādu citu ierakstu vai atzīmju, kas ļautu apšaubīt Bauskas novada pašvaldības kā pilntiesīga īpašnieka tiesības rīkoties ar šo īpašumu, to atsavinot un apgrūtinot ar lietu tiesībām.

[7.3] Neskatoties uz to, ka atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 1.pantā nostiprinātajam zemesgrāmatu ierakstu publiskās ticamības principam jebkurai personai ir tiesības paļauties uz tajā izdarīto ierakstu ticamību, konkrētajā situācijā tas nedarbojas, jo nesniedz informāciju par to, ka pašvaldībai attiecībā uz šo īpašumu ir ierobežota rīcības brīvība.

[7.4] Lai zemesgrāmatas varētu attaisnot tajās izdarīto ierakstu publiskās ticamības garanta lomu un lai labticīgās trešās personas netiktu maldinātas, konkrētā situācija, kā atzīst Senāts, ir tieši tā, kurai zemesgrāmatā ir jābūt atspoguļotai. Minētais arguments pastiprināms ar konstatējumu, ka lūgtais tiesības nostiprinājums ir saistīts ar nekustamo īpašumu.
[8] Lai arī Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā nav ietvertas tiešas normas, kas paredzētu gadījumus, kad tiesības ir nostiprināmas zemesgrāmatā, Senāts atzīst, ka jautājums par nostiprinājuma izdarīšanu izlemjams, pamatojoties uz zemesgrāmatu ierakstu mērķi un konkrēto situāciju.

[9] Zemesgrāmatu likuma normas par to, kā nostiprinājumus izteic zemesgrāmatā, ietilpst Zemesgrāmatu likuma trešajā nodaļā „Zemesgrāmatu vešanas kārtība”. Nodaļas nosaukums norāda uz to, ka šie jautājumi attiecas uz zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetenci, un, izvērtējot iesniegto nostiprinājuma lūgumu, viņam ir jādod tā kvalifikācija un jāpieņem lēmums par atzīmes vai ieraksta izdarīšanu nodalījuma attiecīgās daļas iedalījumā.

No Zemesgrāmatu likuma ceturtās nodaļas pirmās apakšnodaļas „Nostiprinājuma lūgumi un to pielikumi” tāpat neizriet, ka nostiprinājuma lūguma iesniedzējiem būtu jānorāda nostiprināmās tiesības juridiskais raksturs un tās atbilstība Zemesgrāmatu likuma 44. pantam vai 45.panta attiecīgajam punktam.
Minētā sakarā par nepamatotu Senāts Civillietu tiesu palātas lēmumā ietverto norādi, ka tikai blakus sūdzībā pieteicēja ir norādījusi uz nostiprināmās atzīmes raksturu.
Arī uz zemesgrāmatu tiesnešiem attiecināms civilprocesā darbojošais princips „iura novit curia”.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447.panta pirmo daļu, 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Senāts
nolēma

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 21.novembra lēmumu atcelt un blakus sūdzību par zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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