Virsraksts: Privātās dzīves aizskārums, nofotografējot un fotogrāfiju publicējot bez personas atļaujas, morālā kaitējuma apmēra noteikšanas kritēriji par šādu tiesību aizskārumu   
Tēze: Personas fotografēšana bez piekrišanas pati par sevi, nevērtējot konkrēto situāciju, nevar tikt uzskatīta par tiesību uz privāto dzīvi pārkāpumu. Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei tiesa izvērtē konkrētos ar personas attēla iegūšanu un izmantošanu saistītos apstākļus, piemēram, kādos apstākļos un kādiem nolūkiem  tā notikusi,  ko nofotografētā persona konkrētā vietā darīja,  kā nofotografētais materiāls ticis izmantots. 

Atzīstot morālā kaitējuma esību, atlīdzinājuma apmērs par nodarīto morālo kaitējumu noteikts, ņemot vērā to, ka strīdus attēls ticis iegūts plašākai sabiedrībai nepieejamā pasākumā un publicēts komerciālos nolūkos, kā arī minētā attēla publiskošana kontekstā ar paša raksta saturu nav bijusi attaisnojama un samērīga
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rakstveida procesā izskatīja atbildētājas SIA „Izdevniecība Rīgas Viļņi” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 26.maija spriedumu civillietā A.S. prasībā pret SIA „Izdevniecība Rīgas Viļņi” un K.S. par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu. 

Aprakstošā daļa
[1] A.S. cēlusi tiesā prasību pret SIA “Izdevniecība Rīgas Viļņi” un K.S., lūdzot piedzīt morālā kaitējuma atlīdzību Ls 9000 apmērā.

Prasība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[1.1] Žurnāla „Kas Jauns” 2008. gada 25. numura 21. lapaspusē tika publicēts prasītājas attēls, kurā viņa redzama kopā ar savu krustmeitu B.L. baznīcas slēgtajā telpā reliģiska rituāla (ceremonijas) laikā brīdī, kad prasītāja nolasa Pareizticīgās baznīcas ,,Svēto simbolu” un kristāmā vārdā dod solījumu Dievam. 

[1.2] Publicējot prasītājas attēlu žurnālā bez atļaujas, ir pārkāptas viņas Satversmes 96. pantā noteiktās tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību, un tādējādi viņai nodarīts  morālais kaitējums. 

[1.3] Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei jāvērtē fotografēšanas vieta, tajā redzamā persona un attiecīgais notikums, kā arī, vai attēla publicēšana dod pienesumu diskusijai par sabiedriski nozīmīgu notikumu. Konkrētajā gadījumā fotogrāfija tapusi slēgtā ceremonijā – bērna kristībās, un notikums, kas redzams attēlā, nav publisks pasākums, bet gan notikums prasītājas un viņas krustmeitas privātajā dzīvē, līdz ar to prasītājai bija pamats rēķināties ar privātumu un nevajadzēja paredzēt, ka kāds varētu notikumu nofotografēt ar mērķi publicēt fotogrāfiju plašsaziņas līdzekļos. 

Tāpat attēlā redzamās prasītāja un viņas krustmeita nav publiskas personas, tādējādi iejaukšanās prasītājas privātajā dzīvē nav attaisnojama. Strīdus publikācija ar tai pievienoto prasītājas attēlu nevar dot nekādu pienesumu sabiedriski nozīmīgai diskusijai, jo sabiedrībai nebija leģitīmi pamatota interese uzzināt, kad, kurā baznīcā, kādā ticībā un ar kādiem krustvecākiem ir kristīta A.L. meita. 

Kopā ar publikācijas nosaukumu tika atklāti arī prasītājas sensitīvie dati – piederība pie noteiktas reliģiskās pārliecības, kas arī nodarījis viņai morālo kaitējumu. 

Nodarītais morālais kaitējums, publicējot viņas attēlu bez atļaujas, novērtējams Ls 6000 apmērā, jo saskaņā ar publiski pieejamu informāciju žurnāla tirāža ir 60 000 eksemplāru, t.i., Ls 0,10 par katru prettiesiski publicētu fotogrāfiju. Par sensitīvo datu izpaušanu morālais kaitējums novērtējams Ls 3000 apmērā. 
Prasība pamatota ar Satversmes 92. un 96. pantu, ANO Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 12. pantu, ANO Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 17. pantu, Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8. pantu, Civillikuma 1635. un 1645. pantu, Fizisko personu datu aizsardzības likuma 1., 5. un 32. pantu, likuma ,,Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 7., 16. un 28. pantu.
[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2009. gada 29. jūnija spriedumu A.S. prasība noraidīta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar A.S. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011. gada 26. maija spriedumu prasību apmierinājusi daļēji un nospriedusi piedzīt no SIA „Izdevniecība Rīgas Viļņi” par labu A.S. morālā kaitējuma atlīdzību Ls 1000 un tiesāšanās izdevumus Ls 281. Pārējā daļā prasība noraidīta.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Žurnāla „Kas Jauns” 2008. gada [...]. numura [...]. lapaspusē publicēts raksts „L. nokristī meitiņu pareizticībā”, kurš papildināts ar divām fotogrāfijām, vienā no kurām redzama prasītāja kopā ar bijušā [...] vadītāja A.L. meitu B.L. kristību ceremonijas laikā. Minētā fotogrāfija publicēta bez prasītājas atļaujas. 

Prasītāja norādījusi uz diviem pārkāpumiem saistībā ar iejaukšanos viņas privātajā dzīvē. Proti, ir pārkāptas prasītājas tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību, kā arī tikuši atklāti viņas sensitīvie dati – piederība pie noteiktas reliģijas. 

[3.2] Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību. Saskaņā ar likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 7. panta ceturto daļu ir aizliegta masu informācijas līdzekļu izmantošana, lai iejauktos personu privātajā dzīvē. Eiropas Padomes Parlamentārās asamblejas 1970.gada 23.janvāra Deklarācijā par masu komunikācijas medijiem un cilvēktiesībām, kas izdota ar rezolūciju Nr. 428 (1970), personas „privātuma” jēdziens skaidrots kā personas tiesības dzīvot savu dzīvi ar minimālu iejaukšanos tajā. Savukārt Latvijas Žurnālistu savienības ētikas kodeksa piektās sadaļas 2.punkts tieši nosaka, ka žurnālistam jārespektē cilvēka personiskā dzīve.

[3.3] Cilvēka personiskās dzīves respektēšanas principa ievērošana jo īpaši attiecas uz žurnālistiem, kuri savu profesionālo darbību veic, atspoguļojot notikumus, kas saistīti ar sabiedrībā pazīstamām personām un ar tām saistītām personām, kuras plašākai sabiedrībai nav zināmas. 

Ievērojot, ka Satversmē ir nostiprinātas personas (indivīda) tiesības uz savas privātās dzīves neaizskaramību, secināms, ka jebkuram plašsaziņas līdzeklim, publiski izplatot tādu informāciju, kas attiecas uz konkrētas personas privāto dzīvi, ir jāpamato šādas rīcības likumīgais mērķis, kura dēļ attaisnoti un labā ticībā tiktu izlietotas Satversmes 100. pantā nostiprinātās personas tiesības iegūt, paturēt un izplatīt informāciju citām personām. 

[3.4] Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija), kurai Latvija pievienojusies 1997. gada 4. jūnijā, 8. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz savu privāto un ģimenes dzīvi. Piemērojot Konvencijas 8. pantu, nacionālajām tiesām jāņem vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse. Prasītāja atsaukusies uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2004. gada 24. jūnija spriedumu lietā Von Hannover v. Germany, kurā sniegta konvencijas 8. panta, uz kuru balstīta arī konkrētā prasība, interpretācija. 

Konkrētajā lietā saduras personas tiesības uz privāto dzīvi un vārda brīvība. Lai gan vārda brīvība ir ļoti nozīmīga demokrātiskā sabiedrībā, Eiropas Cilvēktiesību tiesa savā praksē ir atzinusi, ka preses brīvība nenozīmē preses visatļautību, un ir paredzējusi iespēju ierobežot preses brīvības izpausmes. 

[3.5] Lai noskaidrotu, vai šajā gadījumā ir noticis tiesību uz privāto dzīvi aizskārums, tiesa atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei izvērtē šādus ar personas attēla iegūšanu un izmantošanu saistītos apstākļus: fotografēšanas vietu, attēlā redzamo notikumu, attēlā redzamo personu un to, vai attēla publiskošana dod pienesumu diskusijai par sabiedriski nozīmīgu notikumu.

[3.5.1] No lietas materiālos esošajām fotogrāfijām redzams, ka saskaņā ar Pareizticīgās Svētās Trijādības Pārdaugavas baznīcas priekštelpā uz informācijas dēļa izvietotajiem noteikumiem kristību rituāls tiek veikts pēc iepriekšēja pieraksta un tā dalībniekiem 15 minūtes iepriekš pirms norādītā laika jāierodas baznīcā, jo ieeja baptistērijā rituāla dalībniekiem vieniem pašiem ir liegta. Baptistērijā kopā ar kristāmo drīkst atrasties ne vairāk kā četras personas, ieskaitot krustvecākus, un tajā ir aizliegts ieaicināt fotogrāfus un video operatorus, kā arī ienest personīgas mantas, dāvanas un ziedus, jo kristāmo apsveikšana ir atļauta pēc kristību rituāla pabeigšanas ārpus baptistērija. Arī no lietas materiālos esošās Rīgas Svētās Trijādības draudzes pārziņa N.T. 2009. gada 21. marta vēstules Nr.01/21 III-09 kopijas izriet, ka kristību rituāls tieši Rīgas Svētās Trijādības Pārdaugavas pareizticīgo draudzē notiek pēc iespējas privāti, tamdēļ kristību laikā nepiederošām personām ieeja baptistērijā ir liegta, bet kristību filmēšana vai fotografēšana atļauta tikai kristāmā tuviniekiem jeb tām personām, kas kopā ar kristāmo atrodas baptistērijā.

[3.5.2] Ievērojot minēto, secināms, ka, lai gan kristību rituālā piedalās vairāki kristāmie ar saviem tuviniekiem, konkrētajā gadījumā pasākums, kurā piedalījās prasītāja, nav atzīstams par publisku, jo tajā netika aicināta vai kā citādi iesaistīta plašāka sabiedrība, tieši otrādi – pasākuma dalībnieku skaits un loks tika stingri ierobežots, turklāt no baznīcas noteikumiem izriet, ka rituāla dalībnieki, galvenokārt, ir kristāmā tuvinieki (piemēram, krustvecāki).   

[3.6] Prasītājas attēla autore V.K. piedalījusies minētajā pasākumā, lai sniegtu konkrētus pakalpojumus (pasākuma fotografēšana) vienai no kristāmo ģimenēm. 

Prasītāja bijusi informēta par draudzes noteikumiem, kā arī  fotogrāfe atradusies plašākai sabiedrībai nepieejamajā pasākumā nolūkā fiksēt konkrētā pakalpojuma pasūtītāja ģimenei nozīmīgu notikumu, prasītājai bija pamats paļauties uz savas dalības minētajā rituālā privātumu. 

Strīdus attēls iegūts, fotografējot kristību rituālu, kas atspoguļo tajā iesaistīto personu privāto dzīvi. Prasītāja nav publiska persona, līdz ar to viņai kā privātpersonai ir tiesības uz anonimitāti. Gadījumos, kad attēls nav pieejams plašākai sabiedrībai, tā publiskošana bez personas piekrišanas ir pieļaujama, ja tai ir leģitīms mērķis.

[3.7] Izvērtējot publicēto rakstu „L. nokristī meitiņu pareizticībā”, tiesa konstatējusi, ka tas satur ziņas par A.L. bērna kristībām, A.L. un S.S .laulībām, kā arī A.L. saņemtā pabalsta apmēru. No minētā raksta neizriet, ka pats raksta „galvenais varonis” A.L. būtu sniedzis izdevumam kādu stāstījumu vai arī komentārus par rakstā atspoguļotajiem jautājumiem. Rakstu papildina divi attēli – strīdus attēls un attēls, kurā pilnībā saskatāms A.L. ar dzīvesbiedri un meitu. 

Tādējādi prasītājas attēls nekādā veidā nav saistīts ar kādu politisku vai citādi sabiedriski nozīmīgu diskusiju, līdz ar to tas ir publicēts, lai apmierinātu noteiktas lasītāju grupas interesi un ziņkāri par citas personas privāto dzīvi. Turklāt minētā attēla pievienošana konkrētajam rakstam ir nesamērīga, jo sabiedrības interese tika apmierināta, publicējot rakstā pamatinformāciju par konkrētā bērna kristībām un pievienojot tam attēlu, uz kura saskatāms A.L. ar dzīvesbiedri un meitu. Ievērojot norādīto, secināms, ka konkrētajā gadījumā ir noticis prasītājas tiesību uz privāto dzīvi prettiesisks aizskārums. 

[3.8] Nav pamata apšaubīt, ka gadījumos, kad attēls tiek iegūts plašākai sabiedrībai slēgtā pasākumā un publicēts salīdzinoši lielai auditorijas daļai pieejamā izdevumā ar konkrētu saturisku ievirzi, attēla publiskošana bez privātpersonas piekrišanas sagādā tai psiholoģiskus pārdzīvojumus. Līdz ar to nav pamata apšaubīt, ka prasītāja atbildētājas prettiesiskas rīcības dēļ ir morāli cietusi. Ņemot vērā iepriekš minēto, prasītāja ir pierādījusi viņai nodarītā morālā kaitējuma esību. 

Ņemot vērā to, ka strīdus attēls tika iegūts plašākai sabiedrībai nepieejamā pasākumā un publicēts komerciālos nolūkos izdevumā, kura tirāža 2008. gadā bijusi 60 000 eksemplāru, kā arī minētā attēla publiskošana kontekstā ar paša raksta saturu nav bijusi attaisnojama un samērīga, prasītājai nosakāma atlīdzība Ls 1000 apmērā. Atlīdzība, ņemot vērā prasītājai nodarīto morālo kaitējumu, konkrētajā gadījumā ir taisnīga un samērīga, un spēs nodrošināt taisnīguma, prevencijas un samierināšanas funkciju. 

[3.9] Kā redzams no lietā esošajiem materiāliem, prasītāja apgalvo, ka attēlā kopsakarā ar raksta nosaukumu tikuši atklāti arī prasītājas sensitīvie dati, proti, piederība pie noteiktas reliģiskās pārliecības (reliģijas). 

No publikācijas nosaukuma neizriet, ka prasītāja ir A.L. meitas krustmāte, kā arī publikācijā nav pieminēts prasītājas vārds. Tikai no prasītājas teiktā saprotams, ka viņa fotogrāfijā attēlota, lasām ticības apliecinājumu, līdz ar to cilvēks bez iepriekšējām zināšanām par pareizticīgo kristību ceremonijas norises kārtību nevar secināt, kas ir un ko dara attēlā redzamā sieviete. 

Nevar atzīt par pamatotiem prasītājas secinājumus, ka, publicējot strīdus attēlu, ir izpausti viņas sensitīvie dati, jo tradīciju ievērošana, izrādot cieņu attiecīgajai konfesijai, nēsājot galvassegu, pati par sevi neliecina par piederību konkrētai reliģijai. Turklāt arī kristāmā bērna turēšana rokās un piedalīšanās „klusās” ģimenes kristībās, pati par sevi vēl nenorāda uz personas piederību konkrētai reliģiskai pārliecībai. Strīdus fotogrāfija kopsakarā ar to pavadoša raksta publikāciju nedod pamatu izdarīt  secinājumu, ka sabiedrībai ir izpausti prasītājas sensitīvie dati, kas norāda uz personas reliģisko pārliecību.

[4] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas spriedumu iesniegusi atbildētāja SIA „Izdevniecība Rīgas Viļņi”, lūgdama to atcelt daļā, ar kuru apmierināta A.S. prasība par morālā kaitējuma kompensācijas piedziņu, un šajā daļā lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītiem argumentiem.

[4.1] Prasība celta, pamatojoties uz Satversmes 96. pantu un Konvencijas 8. pantu. 
Attiecīgi apelācijas instances tiesai, ievērojot Civilprocesa likuma 5. pantu, izspriežot lietu, bija tieši un nepastarpināti jāpiemēro cilvēktiesību normas atbilstoši tai interpretācijai, kāda šīm normām sniegta Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē. 
Spriedumā norādīts, ka, lai noskaidrotu, vai konkrētajā gadījumā ir noticis tiesību uz privāto dzīvi aizskārums, tiesa atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei izvērtē šādus ar personas attēla iegūšanu un izmantošanu saistītos apstākļus: fotografēšanas vietu, attēlā redzamo notikumu, attēlā redzamo personu un to, vai attēla  publiskošana   dod  pienesumu   diskusijai  par  sabiedriski   nozīmīgu notikumu.
Ņemot vērā to, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē nav ierobežots to apstākļu loks, kas izvērtējams katras fotogrāfijas iegūšanas un tālākas izmantošanas sakarā, atzīstams, ka apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Satversmes 96. pantu un Konvencijas 8. pantu, jo nav ņēmusi vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē sniegto šo cilvēktiesību normu interpretāciju. Līdz ar to tiesa ir sašaurināti iztulkojusi Satversmes 96. pantu un Konvencijas 8. pantu.

[4.2] Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi, vai, ņemot vērā visus konkrētās lietas apstākļus, atbildētāji varēja zināt vai viņiem bija jāzina, ka prasītājai bija pamats paļauties uz savu darbību privātumu. Pretēji iepriekš minētajam, tiesa, atsaucoties uz attiecīgās baznīcas iekšējiem noteikumiem, kas bija zināmi tikai prasītājai un nevis atbildētājam, turklāt konstatējot, ka šī ir vienīgā baznīca Rīgā, kurai ir šādi iekšēji noteikumi, kuri pilnībā nesaskan ar pirmās instances tiesas konstatēto, atzinusi, ka prasītājai bija pamats paļauties uz savu darbību privātumu. Tādējādi, neveicot lietas apstākļu analīzi, lai noskaidrotu, vai arī personai, kas publicējusi fotogrāfiju, bija zināms vai bija jāzina, ka prasītājai šāds pamats bijis, tiesa pretēji Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei iztulkojusi un nepareizi piemērojusi Konvencijas 8. pantu. 
[4.3] Tiesa atzinusi, ka jebkuram plašsaziņas līdzeklim, publiski izplatot tādu informāciju, kas attiecas uz konkrētas personas privāto dzīvi, ar to saistītiem notikumiem, ir jāpamato šādas rīcības likumīgais mērķis, kura dēļ attaisnoti un labā ticībā tiktu izlietotas Satversmes 100. pantā nostiprinātās personas tiesības iegūt, paturēt un izplatīt informāciju citām personām. No iepriekš minētā secināms, ka tiesa pretēji vispārējam principam, ka abas šīs cilvēktiesības ir vienlīdz svarīgas un nevienai no tām nav dodama priekšroka attiecībā pret otru, ir uzskatījusi, ka personas tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību prevalē pār personas tiesībām uz vārda brīvību, nepamatojot šādu tiesību uz vārda brīvības ierobežojuma nepieciešamību nedz konkrētās lietas ietvaros, nedz kā vispārīgu principu. Līdz ar to tiesa  nav izvērtējusi un pamatojusi vienas vai otras no personas pamattiesībām ierobežošanas nepieciešamību, attiecīgi pārkāpjot Satversmes 116. pantu, kā arī nepareizi iztulkojot Satversmes 96. pantu un Konvencijas 8. pantu. Atzīstot prasītājas tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību pārkāpumu, tiesa ir vienlaikus ierobežojusi atbildētāju tiesības uz vārda brīvību, neveicot pienācīgu analīzi un nepamatojot šāda atbildētāju pamattiesību ierobežojuma nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā. Tādējādi tiesa pārkāpusi arī Satversmes 100. pantu un Konvencijas 10. pantu.
[4.4] Pretēji Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē (1994. gada 23. septembra spriedums lietā Jersild v. Denmark, 31. paragrāfs un Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, 78. paragrāfs) nostiprinātajam, tiesa nav ņēmusi vērā „aizsardzību, kas jānodrošina žurnālistam attiecībā uz ziņošanas tehniku, kādu tas izvēlas", kā arī „rīcības brīvību izlemt [..] vai publicēt informāciju, lai nodrošinātu ticamību", tādēļ nepamatoti ir ierobežojusi izteiksmes brīvību, pārkāpjot Satversmes 100. pantu un Konvencijas 10. pantu.
[4.5] Civillikuma 1635. pantā ir izsmeļoši uzskaitīti gadījumi, kad pieņemams, ka personai nodarīts morālais kaitējums un fotogrāfijas publicēšana neietilpst šajā uzskaitījumā. Līdz ar to šādā gadījumā personai ir pienākums pierādīt morālā kaitējuma esību. 
Norādot uz to, kāds morālais kaitējums prasītājai radīts un kā tas izpaudies, viņa norādījusi, ka ļoti nopietni uztvērusi kristības, fotogrāfijas publicēšana no šīs ceremonijas norises radījusi viņai garīgas sāpes un ciešanas, jo par to nav vēlējusies informēt sabiedrību. Prasītāja norādījusi, ka pēc attēla publicēšanas viņai sāka zvanīt vairāki viņas paziņas un draugi, kas izteica dažāda veida piezīmes (arī nievājoši) par reliģisko ceremoniju un viņas izskatu attēlā. Līdz ar to secināms, ka nepatīkamas emocijas prasītājai radījis nevis pats fotogrāfijas publicēšanas fakts, bet gan dažādu cilvēku izteiktas nievājošas piezīmes par reliģiju vai izskatu, bet šādā gadījumā prasība celta pret neīstiem atbildētājiem.
Izvērtējot minēto, secināms, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1635. pantu, pieņemot morālā kaitējuma esību, jo norādījusi, ka nav pamata apšaubīt, ka  gadījumos,  kad attēls tiek iegūts plašākai sabiedrībai slēgtā pasākumā un publicēts salīdzinoši lielai auditorijas daļai pieejamā izdevumā ar konkrētu saturisku ievirzi, attēla publiskošana bez privātpersonas piekrišanas sagādā tai garīgas ciešanas un psiholoģiskus pārdzīvojumus.
Papildus norādītajam atbilstoši Civillikuma 1635. panta otrajai daļai, nosakot kompensāciju, bija jāvērtē morālā kaitējuma smagums un sekas, bet tiesa vērtējusi attēla iegūšanas un turpmākas izmantošanas apstākļus. Tādējādi tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi arī Civillikuma 1635. pantu, kas novedis pie lietas netaisnīgas izspriešanas.
[4.6] Lietā konstatētajiem apstākļiem tiesa nav devusi juridisko novērtējumu, nedz arī šie apstākļi ir sasaistīti ar piemērojamās normas interpretāciju. Līdz ar to nav iespējams pilnībā izsekot tiesas argumentācijai, kā arī izvērtēt sprieduma likumību un pamatotību.  Tādējādi spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektās daļas un 432. panta otrās daļas noteikumiem attiecībā uz sprieduma formu un saturu, jo tajā nav rodams pamatojums lielākajai daļai sprieduma subsumpciju.
[4.7] Apelācijas instances tiesa nav pamatojusi, kāpēc tā devusi priekšroku tādiem rakstveida pierādījumiem kā baznīcas, kurā norisinājās kristības, iekšējiem noteikumiem, kā arī Rīgas Svētās Trijādības Pārdaugavas pareizticīgo draudzes virspriestera 2009. gada 21. marta vēstulei, kura raksturoja to ieceri, kādā veidā attiecīgā baznīca vēlējusies organizēt tajā notiekošās kristības. Vienlaikus tiesa ignorējusi gan pašas prasītājas paskaidrojumus, gan A.L. liecības, kurās tika norādīts, ka, lai arī tām personām, kuras apmeklēja sagatavošanās mācību pirms kristībām, tika paskaidrots, ka kristībās var piedalīties tikai kristāmais un četri viņa piederīgie, ieskaitot krustvecākus, tomēr nekādi citādi šī informācija nebija darīta zināma, ko apstiprināja arī V.K. liecība, kā arī A.L. liecībā norādītais, ka faktiski jebkura persona varēja ienākt baptisterijā kristību laikā – neviens nekādus iebildumus necēla un nekāda kontrole nenotika.

Tāpat tiesa neņēma vērā pirmās instances tiesas konstatēto, ka šāda informācija tika izlikta arī pie baznīcas ieejas durvīm, kur atrodas informatīvais dēlis, tomēr šādas informācijas pie baptistērijas durvīm, kur tieši notika kristības, nebija un arī baznīcas kalpotāji viesiem, kuri nebija izgājuši apmācību, nekādu tai līdzīgu informāciju nesniedza, ko neapstrīd arī pati prasītāja. Tātad tiesa neņēma vērā pierādījumus, kuri raksturoja apstākļus, kādos faktiski norisinājās attiecīgais kristību pasākums, kas varēja  attaisnot strīdus fotoattēla uzņemšanu un publicēšanu, vai arī būtiski ietekmēt atbildētāja atbildību. 
Tādējādi secināms, ka spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 97. panta trešajai daļai, jo faktisko apstākļu, kādos tika iegūta strīdus fotogrāfija, konstatēšana un to attiecīga juridiskā novērtēšana ir ļoti nozīmīga konkrētās lietas pareizai izlemšanai.
[5] Prasītāja iesniegusi paskaidrojumus par kasācijas sūdzību, kurā lūgusi to noraidīt un spriedumu atstāt negrozītu.
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka spriedums atstājams negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība ir noraidāma. 

[7] Senāts uzskata par kļūdainu kasācijas sūdzības iesniedzējas viedokli, ka tiesa, piedzenot morālā kaitējuma kompensāciju par konkrētās fotogrāfijas publicēšanu,  pretēji Satversmes 100.pantam un Konvencijas 10. pantam, kā arī  Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei, nepamatoti ierobežojusi izteiksmes brīvību.

 [7.1] Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību. Savukārt Satversmes 100. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt  un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus.

Vienlaikus saskaņā ar Satversmes 116. pantu personas tiesības, kas noteiktas 96. un 100.pantā, var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību. Citiem vārdiem, neviena no šīm tiesībām nav absolūta un var tikt pakļauta zināmiem ierobežojumiem. 

[7.2] Nenoliedzami, ka jebkurā demokrātiskā valstī presei tiek garantēta vārda brīvība (sk. Satversmes 100. pantu, kā arī  Konvencijas 10. panta pirmo daļu), taču masu informācijas līdzekļiem ir jāuzņemas arī atbildība par tiražētās informācijas saturu. Proti, tā var tikt pakļauta tādām formalitātēm, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai morāli, aizsargātu citu cilvēku cieņu vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai, lai saglabātu tiesas autoritāti un objektivitāti (sk.  Konvencijas 10. panta otro daļu).
Faktiski juridisko ierobežojumu ietvars attiecas tikai uz trīs informācijas izplatīšanas jomām – informāciju, kas grauj valsts drošību, vispārējo kārtību, vai ir valsts noslēpums, vai skar personu privāto komunikāciju (sk. sal. Veinberga S. Masu mediji. Prese, radio un televīzija. Apgāds „Zvaigzne ABC”, 72., 73. lpp.). Šīs informācijas izplatīšanas juridisko ierobežojumu ietvars uzskaitīts arī likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 7. pantā, kurā cita starpā norādīts, ka ir aizliegta un saskaņā ar likumu tiek sodīta masu informācijas līdzekļu izmantošana, lai iejauktos personiskajā dzīvē (sk. sal. arī Konvencijas 8. panta pirmo daļu).  Tādējādi, ievērojot  likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 7. un 28. pantu, ja tiek publicēta informācija, pārkāpjot personas tiesības uz privāto dzīvi, tad masu informācijas līdzeklis ir juridiski atbildīgs par nodarīto morālo kaitējumu (sk. Civillikuma 1635. pantu). Savukārt, ja masu informācijas līdzeklis izlietojis sev piederošo tiesību (piemēram, masu medijs ir aizskāris publisku personu, bet tās tiesību aizskārums saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā noteiktajiem kritērijiem ir samērīgs ar preses brīvības interesēm un sabiedrības pamatotām tiesībām uz informāciju (sk. sal. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 249.-250. lpp.)) vai darbojies pēc aizskartās personas gribas (piemēram, saņemta personas piekrišana viņa fotogrāfijas publikācijai), tad tiesību aizskāruma nav (sk. Civillikuma 1636. pantu).  
[7.3] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka fotografēšana bez piekrišanas pati par sevi, nevērtējot konkrēto situāciju, nevar tikt uzskatīta par tiesībām uz privāto dzīvi pārkāpumu. Proti, nav pietiekami izdarīt abstraktu konstatējumu, ka notikusi personas fotografēšana bez piekrišanas, bet gan vērtējami konkrētie apstākļi, piemēram:

- kādos apstākļos tā notikusi (fotografēšana parasti nav uzskatāma par iejaukšanos privātajā dzīvē, ja tā fiksē publisku notikumu publiskā vietā (atklātā, daudziem vai visiem pieejamā vietā (sk. Latviešu valodas vārdnīca. Rīga, izdevniecība „Avots”, 1987, 654. lpp.)); 

- kādiem nolūkiem persona ir fotografēta (vai fotografēšanai bija leģitīms mērķis un bija ievērots samērīgums);

- ko nofotografētā persona konkrētā vietā darīja (vai nav pārkāpta personas tiesības uz dziļi personisku privātās dzīves detaļu aizsardzību, izpaužot tās plašam sabiedrības lokam); 

- kā nofotografētais materiāls tika izmantots (pat, ja tiek publicēta informācija par plaši atpazīstamu personu, tad fundamentāli ir nošķirami ziņu fakti, kas iespējami varētu izvērst debates demokrātiskā sabiedrībā attiecībā uz politiķiem un viņiem uzticēto funkciju izpildi no individuālās privātās dzīves detaļu nodošanas sabiedrībai, vēl jo vairāk attiecībā uz tādām personām, kam nav uzticēta oficiālu valstisku funkciju izpilde, jo preses un citu masu informācijas līdzekļu loma demokrātiskā sabiedrībā ir piešķirama un attiecināma  tikai un vienīgi uz tādu informāciju un priekšstatiem, kam ir objektīvi pamatota interese  demokrātiskas valsts sabiedrībā. Piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesa savā spriedumā lietā „Fon Hannover pret Vāciju” (Von Hannover v. Germany) atzina, ka sabiedrībai nav leģitīmi pamatotas intereses uzzināt, kā Monako princese Karolīna uzvedas un rīkojas  savas privātās dzīves ietvaros, lai gan viņa ir sabiedrībai plaši pazīstama  persona. Un, pat ja šāda interese pastāv, kā, piemēram, masu mediju komerciāla veida interese publicēt un izplatīt fotogrāfijas un rakstus, kas atklāj pazīstamas personas privātās dzīves jomu, tā nebauda Eiropas Cilvēktiesību konvencijas aizsardzību (sk. sal. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2004. gada 24. jūnija spriedumu lietā Von Hannover v. Germany, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2003.gada 28.janvāra spriedumu lietā Peck v. the United Kingdom, un Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1994.gada 28.oktobra spriedumu lietā Murray v. the United Kingdom, Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 248.-251.lpp., Sandra Veinberga. Masu mediji. Prese, radio un televīzija. Apgāds Zvaigzne ABC, 85.lpp.)).

 [7.4] Konkrētā gadījumā apelācijas instances tiesa, atzīstot personas privātās dzīves aizskārumu, kas izpaudās kristību norises laikā uzņemtās prasītājas fotogrāfijas publicēšanā, kā arī nosakot morālā kaitējuma apmēru, nav balstījusies vienīgi uz saviem subjektīviem ieskatiem, bet gan uz racionāliem juridiskiem apsvērumiem, ņemot vērā un izvērtējot šī tiesību pārkāpuma būtiskos apstākļus, t.sk., ka:


- fotografēšana un šīs fotogrāfijas publikācija notika bez nofotografētās personas atļaujas; 


- fotografēšana nav notikusi publiskā pasākumā un prasītājai bija tiesības paļauties uz savas dalības privātumu bērna kristīšanas rituāla laikā (atbilstoši Pareizticīgās Svētās Trijādības Pārdaugavas baznīcas kristību rituāla noteikumiem, kuri izvietoti baznīcas priekštelpā, kristību rituāls šajā draudzē  notiek pēc iespējas privāti, tamdēļ kristību laikā nepiederošām personām ieeja baptisterijā ir liegta, bet kristību filmēšana vai fotografēšana atļauta tikai kristāmā tuviniekiem jeb tām personām, kas kopā ar kristāmo atrodas baptisterijā);


- prasītāja nav nedz politiķis, nedz valsts amatpersona (publiska persona), kurai būtu uzticēta oficiālu valstisku funkciju izpilde, un kas varētu būt iemesls leģitīmai interesei par konkrēto personu. Turklāt publikācija skar personiskas dzīves detaļas, kas liecina par nesamērīgu  un neattaisnojamu iejaukšanos personas privātajā dzīvē;


- prasītājas attēls konkrētā gadījumā nekādā veidā nav saistīts ar kādu politisku vai citādi sabiedriski nozīmīgu diskusiju, bet tas ir publicēts, lai apmierinātu noteiktas lasītāju grupas interesi par citas personas privāto dzīvi (fotogrāfijas publikācijai nav leģitīma mērķa); 


- strīdus attēla publikācija kontekstā ar raksta saturu  nav bijusi attaisnojama un samērīga; 


- prasītājas attēls publicēts komerciālos nolūkos izdevumā, kura tirāža 2008. gadā bija  60’000 eksemplāru, t.i., padarot to atklātu Latvijas mērogiem plašai sabiedrības daļai. 


[7.5] Tādējādi, konstatējot morālā kaitējuma atlīdzinājuma priekšnosacījumus, apelācijas instances tiesa  pamatoti atzina morālā kaitējuma esību un piedzina samērīgu atlīdzinājumu par nodarīto morālo kaitējumu. Savukārt atbildētāja norāde, ka tiesa, piedzenot morālo kompensāciju par konkrētās fotogrāfijas publicēšanu, ierobežojusi atbildētāja izteiksmes brīvību, nav pamatota.

[8] Nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai motīvi kasācijas sūdzībā, kuros apstrīdēts pierādījumu novērtējums attiecībā uz baznīcas iekšējiem noteikumiem un draudzes virspriestera vēstuli, jo saskaņā ar  Civilprocesa likuma 450.panta trešo daļu lietas apstākļu pārbaude un pierādījumu izvērtēšana no jauna neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka šis kasācijas arguments ir noraidāms kā nepamatots, jo tas faktiski vērsts uz pierādījumu pārvērtēšanu. 
[9] Rezumējot iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet atbildētāja kasācijas sūdzība ir noraidāma. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 26.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet SIA „Izdevniecības Rīgas Viļņi” kasācijas sūdzību noraidīt.
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