Virsraksts: Parādnieka - juridiskas personas - maksātnespējas procesa pieteikumam pievienojamie pierādījumi
Tēze: Nepareizi piemērojot Maksātnespējas likuma 57.panta 5.punktu un nepiemērojot Civilprocesa likuma 363.3 pantu, tiesa bez pietiekama pamata atzinusi, ka parādnieks nav iesniedzis nekādus pierādījumus par to, ka nespēj nokārtot savas parādsaistības, kurām iestājies maksāšanas termiņš, ka nav pierādījis savu apgalvojumu pamatotību par naudas līdzekļu neesamību, ka tas neveic saimniecisko darbību un tam nepietiek aktīvu kreditoru prasījumu apmierināšanai. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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LĒMUMS
Lietā Nr. SPC-52/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta senatoru kolēģija šādā sastāvā: 



senators Z.Gencs

senatore V.Cīrule


senatore Sk.Lodziņa

rakstveida procesā izskatīja Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 12.jūlija spriedumu SIA „Vikor MI” maksātnespējas procesa pieteikumā.

Aprakstošā daļa


[1] SIA „Vikor MI” 2012.gada 13.jūnijā iesniegusi Rīgas Kurzemes rajona tiesā maksātnespējas pieteikumu.


Ar Rīgas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2012.gada 14.jūnija lēmumu SIA „Vikor MI” pieteikums atstāts bez virzības, nosakot termiņu līdz 2012.gada 6.jūlijam trūkumu novēršanai (pierādījumu iesniegšanai par parādsaistībām kreditoriem).


Ar 2012.gada 6.jūlija lēmumu ierosināta SIA „Vikor MI” maksātnespējas procesa lieta.


[2] Rīgas Kurzemes rajona tiesa 2012.gada 12.jūlijā nospriedusi, ka SIA „Vikor MI” pieteikums noraidāms un maksātnespējas process izbeidzams.

 Tiesa atzinusi, ka saskaņā ar tās rīcībā esošo informāciju parādniekam nav konstatējama Maksātnespējas likuma 57.panta 5.punktā paredzētā maksātnespējas procesa pazīme, līdz ar to nav pamata pasludināt maksātnespējas procesu.


Tiesas spriedums pamatots ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devīto daļu un kā nepārsūdzams stājies spēkā.


[3] Protestu par Rīgas Kurzemes rajona tiesas spriedumu iesniedzis Latvijas Republikas ģenerālprokurors, lūgdams to atcelt materiālo un procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu dēļ, jo tiesa, izskatot maksātnespējas pieteikumu, bez pietiekama pamata atzinusi, ka parādnieks nav iesniedzis nekādus pierādījumus, kas apliecinātu viņa nespēju nokārtot savas parādsaistības, kurām iestājies maksāšanas termiņš. Tādējādi tiesa nepareizi piemērojusi Maksātnespējas likuma 57.panta 5.punktu un nav piemērojusi Civilprocesa likuma 363.3 pantu, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.


[4] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 12.jūlija spriedums atceļams sakarā ar materiālo un procesuālo tiesību normu būtiskiem pārkāpumiem un lieta nododama jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.


[4.1] Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 60.panta pirmās daļas 2.punktu juridiskās personas maksātnespējas pieteikumu šajā likumā paredzētajos gadījumos tiesai var iesniegt parādnieks, ja pastāv šā likuma 57.panta 5.punktā minētā juridiskās personas maksātnespējas procesa pazīme.


[4.2] SIA „Vikor MI” maksātnespējas procesa pieteikumā un tā papildinājumos norādījis, ka sabiedrība komerciālo un saimniecisko darbību neveic, ir izveidojies nodokļu parāds Valsts ieņēmumu dienestam vairāk nekā Ls 3000, sabiedrībai nav līdzekļu un ienākumu nodokļu parāda dzēšanai, līdz ar to pastāv Maksātnespējas likuma 57.panta 5.punktā noteiktā juridiskās personas maksātnespējas procesa pazīme, proti, parādnieks nespēj nokārtot parādsaistības, kurām iestājies izpildes termiņš. Pieteikumam pievienota Valsts ieņēmumu dienesta 2012.gada 29.jūnija izziņa par SIA „Vikor MI” nodokļu un citu valsts noteikto obligāto maksājumu parādu – Ls 3059,28 (l.lpp.14.).


[4.3] Juridiskās personas maksātnespējas procesa lietas izskatīšanas kārtību regulē Civilprocesa likuma 46.1 nodaļa.


Civilprocesa likuma 363.3 pantā noteikts parādnieka maksātnespējas procesa pieteikuma saturs un izsmeļoši norādīti pieteikumam pievienojamie dokumenti un konkrēti – pārvaldes institūcijas locekļu, revidentu (revīzijas institūciju locekļu) un prokūristu saraksts, pierādījumi tam, ka par maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanu ir paziņots komercsabiedrības dalībniekiem (biedriem), biedrības biedriem vai citiem juridiskās personas dibinātājiem vai dalībniekiem, pierādījumi par pārstāvības tiesībām, dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu, kā arī maksātnespējas procesa depozīta samaksu (Civilprocesa likuma 363.3 panta trešā daļa). Līdz ar to minētā norma neuzliek parādniekam pienākumu pieteikumam pievienot pierādījumus par maksātnespējas procesa pazīmes esamību, pretēji kreditoram (Civilprocesa likuma 363.2 panta trešā un ceturtā daļa) un administratoram (Civilprocesa likuma 363.6 panta otrā daļa). Kā pierādījums tam, ka parādnieks nespēj izpildīt saistības, kalpo pieteikumā norādītais parādnieka apliecinājums par tā maksātnespēju, kas vienkāršo juridisko personu pieeju maksātnespējas procesam atšķirībā no 2007.gada 1.novembra Maksātnespējas likuma regulējuma, kas paredzēja iesniegt pierādījumus pieteikumā norādītajai maksātnespējas procesa pazīmei (Maksātnespējas likuma 54.panta ceturtās daļas 6.punkts).


[4.4] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro daļu tiesa pasludina juridiskās personas maksātnespējas procesu, ja tā pieteikuma izskatīšanas dienā konstatē pieteikumā norādīto maksātnespējas pazīmi.


No pieteikuma redzams, ka SIA „Vikor MI” Civilprocesa likuma 363.3 panta prasības ir izpildījusi. Līdz ar to tiesa bez pietiekama pamata atzinusi, ka parādnieks nav iesniedzis nekādus pierādījumus par to, ka nespēj nokārtot savas parādsaistības, kurām iestājies maksāšanas termiņš, ka nav pierādījis savu apgalvojumu pamatotību par naudas līdzekļu neesamību, ka tas neveic saimniecisko darbību un tam nepietiek aktīvu kreditoru prasījumu apmierināšanai, tāpēc nepareizi piemērojusi Maksātnespējas likuma 57.panta 5.punktu un nav piemērojusi Civilprocesa likuma 363.3 pantu, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.


Pie šādiem apstākļiem Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 12.jūlija spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.


[5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 
n o s p r i e d a


Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 12.jūlija spriedumu atcelt un SIA „Vikor MI” pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesas sastāvā.


Spriedums nav pārsūdzams.




Senators 
     

Z.Gencs




Senatore
     

V.Cīrule




Senatore
     

Sk.Lodziņa
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