Virsraksts: Morala kaitéjuma atlidzibas apmeéra noteik§ana saistiba ar radusSos
sakroplojumu vai izkemojumu

Teze: Moralais kait€jums ir subjektivs jédziens, tas ir personas cieSanas, sapes,
pardzivojumi, ko nav iesp&jams tieSi novertet. Parciesta sekas nav iesp&ams aizstat ar
naudu, taCu, sniedzot cietusSajai personai atbilstigu atlidzindjumu naudas izteiksmé, ir
iespgjams sniegt vinai zinamu gandarfjumu un tadejadi mazinat cieSanas un sapes.

Atlidzibas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra
morala kait§juma smagumu un sekas. Tomér jaatzist, ka nepastav vienotas likmes
atlidzinajuma summas noteikSanai par moralo kait§jumu. Tadg€jadi atlidzibas apmeérs
nosakams katra konkréta gadijuma pec tiesas ieskata, vadoties p€c taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem. (Civillikuma 5.pants).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 9.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC - 56/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja  senatore M.Zagere
senatore referente A.Briede
senators K.Torgans,
piedaloties prasitaju parstavim zverinatam advokatam Aldim Allikam, Latvijas
Republikas Iekslietu ministrijas parstavei L.L., Valsts ugunsdzg&sibas un glabsanas dienesta

parstavim L.O.,

izskatija atklata tiesas seéde civillietu sakara ar atbildétaja Valsts ugunsdzesibas un
glabSanas dienesta un prasitaju A.Z., A.Z. un A.Z. kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2009.gada 11.junija spriedumu A.Z., A.Z. un A.Z. prasiba pret
Latvijas valsti Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas un Valsts ugunsdzesibas un
glabsanas dienesta persona ar treSajam personam LI, V.G. un P.Z. par atlidzibas par

sakroplojumu un moralo kaitéjumu piedzinu.

Aprakstosa dala
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1997.gada 25.aprila paveli Nr.116 notika IekSlietu ministrijas organizétie ugunsdz&s&ju un
policijas svétki, kuru laika iedzivotajiem tika demonstréta policijas un Valsts ugunsdzeésibas
un glabsanas dienesta (turpmak teksta VUGD) tehnika, interesenti iepazistinati un vizinati
ar STm tehnikas vienibam. VUGD svétku programma tika ieklauta cilvéku pacelSanu ar
autopace€laju, dodot iesp&ju svetku dalibniekiem apskatit pilsétas panoramu.

Septitaja pacelSanas reizé deforméjas autopacélaja stréle, notriika platforma (grozs)
un groza esoSais tobrid 11 gadus vecais A.K. (tagad péc uzvarda mainas —Z.), kritot uz
asfalta no apméram 20 metru augstuma, guva smagus, dzivibai bistamus ievainojumus.

P&c nelaimes gadijuma ierosinats kriminalprocess, lekslietu ministrija un VUGD
veiktas dienesta parbaudes. Valsts darba inspekcijas sastaditaja Bistamas iekartas avarijas
izmekléSanas akta, kriminallietas Nt.3820397 ietvaros veiktas Drosibas tehnikas un darba
droSibas ekspertu komisijas 1997.gada 21.;jilija atzinuma un Tehniskas ekspertizes
sledziena konstatets, ka notikusas avarijas c€lonis ir ugunsdz&sanas posmveida autopacélaja
AKP - 30 groza parslodze un autopac€laja celtspgjas ierobezotaja nefunkcion€$ana, nav
ieverotas bistamo iekartu tehniskas uzraudzibas un ekspluatacijas prasibas.

Ar Saldus rajona tiesas 1998.gada 20.marta spriedumu autopacélaja AKP — 30
vaditaji V.G. un LI atziti par vainigiem un notiesati péc Latvijas Kriminalkodeksa
146.panta otras dalas, 103.panta, 110.panta otras dalas. Savukart, ar Saldus rajona tiesas
2000.gada 15.februara spriedumu par vainigu atzits un péc Latvijas Kriminalkodeksa
163.panta notiesats VUGD prieksnieka vietnieks P.Z..

Valsts Tiesu medicinas ekspertizes 1997.gada 7.julija atzinuma Nr. 16-1544 A.Z.
no autopacélaja. Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisijas 2002.gada 9.maija
un 2004.gada 13.maija lémumu A.Z. atzits par pirmas grupas invalidu uz laiku, bet ar
2009.gada 18.maija lémumu vinam noteikta pirma invaliditates grupa bez atkartota
parbaudes termina.

Ar Talsu rajona tiesas 2004.gada 1.junija spriedumu A.Z. atzits par ricibnespgjigu
un vinam nodibinata aizgadniba. Ar Talsu pils€tas barintiesas 2004.gada 2.jilija 1émumu

par A.Z. aizgadni iecelta vina mate A.Z..
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Latvijas valsti Iekslietu ministrijas un Valsts ugunsdz&sibas un glabSanas dienesta persona
ar treSajam personam I.l., V.G. un P.Z. par atlidzibas par moralo kait€§jumu un
sakroplojumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka sv€tku organiz&taji - IekSlietu ministrijas un
VUGD amatpersonas un darbinieki pielavusi rupju nolaidibu pret bérnu dzivibu un
veselibu. Par smagajam sekam saskana ar Satversmes 92.panta treso teikumu, Civillikuma
5., 1635., 2347. un 2349.pantu, ANO Generalas Asamblejas 1948.gada 10.decembra
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 3. un 8.pantu, 23.panta 1., 2. un 3.punktu, ANO
Generalas Asamblejas Beérnu tiesibu deklaracijas 5.principu, ANO Generalas Asamblejas
1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras
tiestbam 1l.panta pirmo dalu ir jaatbild Latvijas Republikai, atbilstigi atlidzinot par
nepamatoto tiesibu aizskarumu.

Nelaimes gadijuma 1997.gada 28.junija A.Z. gitic miesas bojajumi atstajusi
neatgriezenisku iespaidu uz vina fizisko un garigo veselibu, to sekas ir sakroplojums. Ir
nopietni bojata centrala nervu sist€ma, vin$ nespgj runat un pilnvertigi sazinaties, ka ari
patstavigi (bez ratinkrésla) parvietoties. A.Z. ir liegta iesp&ja dzivot pilnvértigu un aktivu
dzivi, vin$ nekad nevarés iegit izglitibu, stradat vélamaja profesija, izveidot gimeni. P&c
medicinas specialistu prognozém veéra nemama kustibu funkciju uzlaboSanas nav gaidama
un arl turpmak A.Z. veselibas stavokla uzturéSanai biis nepiecieSamas regularas
fizioterapijas procediiras un medikamentu terapija.

Arsté3anas laika A.Z. ilgsto$i uzturgjas stacionaros. Lai biitu kopa ar délu un
nodroSinatu vinam psihologisko komfortu, A.Z. bijusi spiesta pamest savu darba vietu un
citas sabiedriskas aktivitates.

Délam bija nepieciesami papildu medikamenti un vitamini, kurus A.Z. iegadajusies
par saviem lidzekliem. Gimenei radas papildu izdevumi majokla piemeéroSanai déla
ipasajam vajadzibam - ratinkresla lietoSanai, speciala transporta, aukles un kopgjas
pakalpojumiem, rehabilitacijas procedtram.

Prasitaju ieskata, noziedziga nodarfjuma pret personas veselibu rezultata A.Z., vina
matei A.Z. un bralim A.Z. tika nodarits smags morals kaitejums — fiziskas un garigas
cieSanas, taja skaita mokas, raizes, nemiers, emocionals Soks, psihiska un gariga stavokla

izmainas, zaud@ta pilnvértiga dzive.
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Nodarjjuma sekas ir ilgstoSas, neparejoSas un paliekoSas attieciba uz visiem
prasitajiem. Morala kait§juma atlidzibas summas pamats ir prasitaju dzives baudas un
pricka objektivs samazinajums, katra prasitdja personiskas cieSanas un pardzivojumi,
»ieprieksgja stavokla atjaunoSanas” neiesp&jamiba, gandarijuma funkcija, ka ar1 sodiSanas
un preventiva funkcija.

Prasiba liigts piedzit no Latvijas Republikas par labu A.Z. atlidzibu par moralo
kait§jumu Ls 1 000 000 un atlidzibu par sakroplojumu Ls 1 000 000, par labu A.Z.
atlidzibu par moralo kaitéjumu Ls 700 000 un par labu A.Z. atlidzibu par moralo kaitéjumu
Ls 300 000.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 29.oktobra
spriedumu prasiba apmierinata dal&ji. Tiesa nospriedusi piedzit no Latvijas valsts VUGD
persona par labu A.Z. atlidzibu par moralo kait§jumu LS 50000 un atlidzibu par
sakroplojumu Ls 50 000, ka arT par labu A.Z. atlidzibu par moralo kaitg§jumu Ls 20 000.

Pargja dala prasiba noraidita.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétadja VUGD un prasitaju apelacijas stdzibu,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2009.gada 11.junija spriedumu prasibu
apmierinajusi dalgji. Civillietu tiesu palata nospriedusi piedzit no Latvijas valsts VUGD
persona par labu A.Z. atlidzibu par sakroplojumu Ls 50 000 un atlidzibu par moralo
kaitejumu Ls 50 000, kopa Ls 100 000. A.Z. prasiba pareja dala, ka ar1 A.Z. un A.Z. prasiba
pilniba noraidita un no VUGD valsts ienakumos piedziti tiesas izdevumi LS 1295,84.

Tiesas spriedums pamatots ar talak izklastitiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai
nav japarbauda fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa un apelacijas stidziba netiek
apstrideti.

[4.2] P&c nelaimes gadijuma A.Z. ilgstosi (463 dienas) arst€jies stacionaros Latvija
un arzemés. Vinam diagnosticéta akiita encefalopatija, iestajusies dal&ja kermena paralize -
vins zaudg@jis sp&ju runat, patstavigi parvietoties, ir loti ierobezotas roku kustibas. Jaunietis
ir pilniba atkarigs no citu cilvéku apriipes. Vin$ turpina lietot medikamentus un vinam

nepiecieSami intensivi rehabilitacijas pasakumi, vinam ir atminas un uztveres trauc€umi.
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A.Z. giito miesas bojajumu sekas ir sakroplojums, kas atbilstosi Civillikuma 2349.pantam ir
pamats noteikt atlidzibu p&c tiesas ieskata.

Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija 2009.gada 18.maija
atzinusi A.Z. par pirmas grupas invalidu bez atkartota parbaudes termina, kas liecina par
neatgriezenisku procesu attieciba uz sakroplojumu. Atbildétajas parstaves iebildumi par
prasitaja veselibas stavokla iesp&jamu uzlabosanos nav pamatoti.

[4.3] Nosakot atlidzibu péc Civillikuma 2349.panta, piemérojams ari $a likuma
2347 .pants, kas nosaka atbildibu par miesas bojajumiem un paaugstinatas bistamibas avota
lictotaja un valditaja atbildibu, un §a likuma 1782.pants, kas noteic darba devéja atbildibu,
ja tas nepievers vajadzigo uzmanibu darbinieku izvélei.

Iekslietu ministrijas ugunsdz€s€ju un policijas sveétki bija valsts m&roga pasakums,
kura piedalijas liels skaits cilvéku, un sv@tkos tika izmantota paaugstinatas bistamibas
tehnika, taja skaita autopac€lajs. VUGD amatpersonu vainas dél, kas atzits ar likumiga
speka stajusos spriedumu kriminallieta, notika nelaimes gadijums ar smagam sekam - boja
gdja 9 cilveki, bet smagus miesas bojajumus guva 21 cilveks. Saja situacija VUGD
darbinieki Civillikuma 1782.panta izpratné nebija spg&jigi izpildit uzliktos pienakumus, bet
VUGD nav pievérsis vajadzigo uzmanibu darbinieku izvélei un nav parliecinajies ieprieks
par vinu sp&jam.

[4.4] 1zvert&jot 1992.gada 24.marta likuma ,,Par ugunsdro$ibu” 4.panta 1.punktu, ar
Ministru Padomes 1992.gada 12.okrobra 1émumu nr.425 apstiprinata VUGD Nolikuma
10.punktu, 1997.gada 6.februara Ministrijas iekartas likuma 17.pantu un Civillikuma
jauznemas atbildiba par tas darbinieku nodaritajiem zaud€jumiem likuma noteiktajos
gadfjumos, un ta vargja but atbildétaja civiltiesiska strida. Vienlaikus konstatéts, ka uz
pienémusi Valsts parvaldes iekartas likumu, kas stajas speka 2003.gada 1.janvari. Atbilstosi
§a likuma 3.panta pirmajai dalai, 4., 5., 7. un 13.pantam, 15.panta pirmajai dalai, 16.panta
pirmajai dalai VUGD ir Iekslietu ministrijas parraudziba esoSa tieSas parvaldes iestade, par
kuras darbibu atbild Latvijas Republika. Izdarot izmainas VUGD tiesiskaja statusa,
likumdevgjs nav noteicis IekSlietu ministrijas ka parraudzibas iestades atbildibu par VUGD
darbibu. Lidz ar to VUGD pamatoti pieaicinats lieta ka atbildétajs — Latvijas Republiku

parstavosa iestade, no kuras piedzenama atlidziba.
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[4.5] A.Z. izmaksajamas atlidzibas apmérs par sakroplojumu nosakams Ls 50 000,
nemot vera, ka giito miesas bojajumu rezultata vins atzits par ricibnesp&jigu personu, nav
spejigs sevi uzturét un ir pilniba atkarigs no sniegtas apripes, ka art ekonomisko situaciju
valstt un Iidz ar to valsts faktiskas iesp€jas izpildit uzlikto pienakumu par atlidzibas
izmaksasanu.

[4.6] Prasitaji lugusi piedzit no valsts par labu katram atlidzibu par moralo
kaitgjumu.

Latvijas Republikai ir saistoSa Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
noteiktas personas tiesibas uz dzivibu, bet 13.panta — ikviena tiesibas uz efektivu
aizsardzibas nodroSinajumu valsts institlicijas, ja individa tiesibas vai brivibas tiek
parkaptas. Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 89.pantam valsts atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas saskapa ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem ligumiem, bet 92.panta noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Morala kait§juma atlidzibas
pienakums Civillikuma 1635.panta ieklauts ar likuma grozijumiem, kas ir speka no
2006.gada 1.marta.

Saja gadfjuma atlidziba par moralo kaitgjumu no valsts VUGD persona ir
bojajumiem nodarits moralais kaitgjums, kas izpaudies ka ilgstoSas garigas un fiziskas
cieSanas un mokas, raizes, nemiers, bédas, psihiska un gariga stavokla izmainas.

Konteksta ar Civillikuma 3.pantu, piedzenot atlidzibu A.Z. par moralo kaitgjumu,
piemérojami Civilprocesa likuma 5.panta piektas dalas un Civillikuma 5.panta noteikumi,
ka arT javadas no Civilprocesa likuma 1.panta un visparigajiem tiesibu principiem, tostarp
taisniguma principa, kas nozimé ari cietuSa aizskarto tiesibu atjaunoSanu, ko dal&ji
nodroSina atlidzibas piedzina par morala kait€§juma nodariSanu, ka art objektivas situacijas
un apstakliem, kas konstatéti attieciba uz atlidzibas apméra noteikSanu par gito
sakroplojumu.

[4.7] Valsts un pasSvaldibas materiala palidziba péc nelaimes gadijuma sniegta
zaud€jumu segSanai un ta nav saistama un nevar ietekmét atlidzibas apméru par moralo

kait€jumu.
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Art fakts, ka 11 gadus vecs pusaudzis bez pieauguso pavadibas apmekl&ja Sadu
pasakumu, konkrétajos apstaklos nav uzskatams par tadu Civillikuma 177.panta piektas
dalas noteikumu parkapumu no mates puses, kas var ietekméet atlidzibas apméru. A.Z.
nebija pamata prognozet, ka valsts dienesta darbinieki un amatpersonas rikosies prettiesiski,
vinai bija pamats palauties uz Latvijas Republikas Satversmé& garant&to personu tiesibu (uUz
dzivibu un veselibas aizsardzibu) nodrosinasanu valsts organiz&tos svétkos.

[4.8] Prasitaji A.Z. un A.Z. atlidzibu par moralo kait§jumu saista ar A.Z.
nodaritajiem miesas bojajumiem un to sekam, kas radijusi matei un bralim moralas un ar1
fiziskas cieSanas. Pielaujams, ka 11dzigs emocionalais stavoklis (b&das un cieSanas), kas ar1
bltu veértéjams ka moralas cieSanas, ir radies ari citiem A.Z. radiniekiem vai tuviem
draugiem. Tadgjadi to peronu loks, kuram nodarits moralais kait€jums, praktiski ir
neierobezots. Tacu ta ka kompensaciju par moralo kait€jumu sanem pats nelaimes gadijuma
cietusais, tad atlidzibu par moralo kait€jumu, ko izraisijis A.Z. nodaritais sakroplojums, nav

pamata sanemt citam personam.

[5] Kasacijas stidzibu par minéto spriedumu iesniedzis atbildétajs VUGD un art
prasitaji.

[5.1] Atbildetaja VUGD kasacijas siidziba, kas iesniegta par spriedumu dala, ar kuru
prasiba apmierinata, liigts atcelt spriedumu Saja dala un nostutit lietu jaunai izskatiSanai vai
izbeigt tiesvedibu, noradot §adus argumentus:

[5.1.1] tiesa nav némusi véra spriedumos kriminallietas izdaritos secinajumus, ka
nelaimes gadijums noticis tikai un vienigi amatpersonu apzinatas droSibas tehnikas
noteikumu parkapsanas dgl, Iidz ar to atbildétaji $aja civillieta ir I.1., V.G. un P.Z,;

[5.1.2] tiesa nav némusi véra, ka Saskana ar Saldus rajona tiesas 2000.gada
15.februara spriedumu A.Z. pieteikta civilprasiba atstata bez izskatiSanas, bet Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2002.gada 18.septembra sprieduma konstatéts,
ka civilprasibas nav pamatotas, turklat tragiskaja nelaimes gadijuma vainigie V.G. un LI ar
Saldus rajona tiesas 1998.gada 20.marta spriedumu notiesati, neizlemjot civilprasibas;

[5.1.3] tiesa nepareizi interpret€jusi un piemérojusi Civillikuma 1782.pantu.
Atbilstosi $ai tiesibu normai atbildibas pamata ir darba devéja riciba, nepievérSot attiecigo
uzmanibu darbinieku izvélei. Tiesas secinajums, ka VUGD kaprali V.G. un LI., badami

iepazistinati ar ugunsdz€sibas dienesta drosSibas tehnikas noteikumiem un zinadami
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autopacélaja ekspluatacijas noteikumus, pielavusi noziedzigu paSpalavibu, bet VUGD
priekSnieka vietnieks P.Z. nolaidigi un neverigi pildijis dienesta pienakumus, ir pretruna ar
tiesas atzinumu par VUGD darbinieku nesp&ju izpildit uzliktos pienakumus;

[5.1.4] tiesa parak plasi interpretejusi Civillikuma 2347.panta otras dalas treso
teikumu, kas nosaka paaugstinatas bistamibas avota valditaja un lietotaja atbildibu, jo
akcentgjusi tikai atbildétaja vainu notikuSaja, nevertgjot ar spriedumiem kriminallietas

notiesato L.I., V.G. un P.Z. atbildibu un vainu.

[5.2] Prasitaju kasacijas stidziba, kas iesniegta par spriedumu ta noraiditaja dala,
lugts atcelt spriedumu $aja dala un nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba noraditi $§adi argumenti:

[5.2.1] tiesa nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Civillikuma 1635.pantu, jo nav
pamata uzskatit, ka pirms 2006.gada 1.marta, kad stajas spéka minétas tiesibu normas
grozijumi, personai nebija tiesibas prasit morala kait€juma atlidzinasanu. Augstakas tiesas
Plénuma 1999.gada 26.februara 1émums Nr.1 ,,Par Civillikuma 1635.panta piem&rosanu,
izskatot prasibas par moralo kait§jumu” un ari citi Augstakas tiesas Plénuma lémumi
zaudgja speku lidz ar Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedumu lieta Nr. 2002-06-
01, ar kuru likuma ,,Par tiesu varu” 49.panta otra dala (redakcija, kas bija spéka lidz
2002.gada 3.decembrim) atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 83.
pantam. Tadel nepiecieSams noveértét tiesas doto Civillikuma 1635.panta (redakcija, kas
bija speka lidz 2006.gada 1.martam) tulkojumu, kam var bt talejosas sekas;

[5.2.2] tiesa, nepareizi iztulkojusi un piem&rojusi Satversmes 92.panta treso teikumu
un Civillikuma 1635.pantu, kas paredz cietuSajam sanemt atbilstigu atlidzinajumu, jo
atlidzibu noteikusi, nemot véra valsts faktiskas iesp&jas izpildit uzlikto pienakumu par
atlidzibas izmaksasanu. Atbildétaja finansialais stavoklis ir speka stajusas tiesas sprieduma
izpildes faktiskas iesp&jamibas vai neiesp€jamibas, nevis atbildetaja civiltiesiskas atbildibas
jautajums;

[5.2.3] noraididama A.Z. un A.Z. prasibu un liedzot viniem sanemt atlidzinajumu,
tiesa saSaurinati un nepareizi iztulkojusi Satversmes 92.panta treSo teikumu un Civillikuma
1635.pantu, jo A.Z. un A.Z. prasa atlidzinat vipiem paSiem, nevis A.Z. nodarito moralo
kait€jumu — garigas cieSanas, kas, ka izriet no psihoterapeita A.U. atzinumiem, nav zudusas

un joprojam smagi ietekmé vinu emocionalo stavokli. Neatlidzinot A.Z. un A.Z. nodarito
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moralo kaitgjumu, tiek parkaptas ne tikai vinu civilas un civilprocesualas tiesibas, bet art

vinu cilvektiesibas.

[6] Senata séde, sniedzot paskaidrojumus, VUGD parstavis uzturgja kasacijas
stidzibu, bet prasitaju kasacijas siidzibu neatzina, savukart, prasitaju parstavis uzturéja savu
kasacijas siidzibu, bet atbildétaja kasacijas siidzibu neatzina. IekSlietu ministrijas parstave
paskaidroja, ka nepiecieSams izvertét piedzitas atlidzibas apmeéru.

Tresas personas P.Z., L.LI. un V.G. uz tiesas sédi nebija ieradusas. Ta ka treSam
personam par tiesas sédes vietu un laiku pienacigi pazinots, Senats atzina, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 468.pantu lietu iesp&jams izskatit bez neieraduSos personu

piedaliSanas.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personam, kas to parstidz&jusas, un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidzibas, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams
Nnegrozits.

[8] Lieta ir nodibinats un par to nepastav strids, ka 1997.gada 28.janija Talsos
IekSlietu ministrijas organizétajos ugunsdzeseju un policijas svétkos tobrid 11 gadus vecais
A.Z. guva smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, kuru dél vin$ ir kluvis par
ricibnespé&jigu pirmas grupas invalidu uz mtizu.

Kasacijas siidzibas netiek apstridéti apelacijas instances tiesas secinajumi, ka,
pirmkart, A.Z. giito miesas bojajumu sekas ir sakroplojums, otrkart, vinam nodarits morals
kait€jums - fiziskas cieSanas un pardzivojumi, kurus izraisijis biitisks vina tiesibu vai ar

likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

[9] Civillikuma 2349.panta noteikts, ja miesas bojajuma sekas bijusas sakroplojums
vai izk€mojums, tad arT par to noteicama atlidziba péc tiesas ieskata.
Minéta norma ir ieklauta Civillikuma saistibu tiesibu dalas 19.nodala, kas paredz

atbildibu par kaitgjumu, kas rodas no personisku tiesibu aizskaruma un ta paredz cietusajai
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personai tiesibas sanemt péc tiesas ieskata noteiktu 1paSu atlidzibu par garigajam cieSanam
saistiba ar radusSos sakroplojumu vai izk€mojumu, un tas ir patstavigs pamats morala
kait€juma atlidzibai.

Tiesibu doktrina atzits, ka, nosakot atlidzibu personai par sakroplojumu, tiesai
janem vera cietusa sp€ja pasam sevi uzturét (vai nav nepiecieSama citu cilvéku palidziba),
cietusa vecums (jaunakam ir daudz griitak parvarét sakroplojuma sekas), cietusa
individualas sp&jas (liegta iesp&ja turpinat veiksmigi uzsaktu karjeru) un tml. (sk.
Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zindtniska redakcija.-Riga: Mans Ipasums, 1998, 630.lpp.).

Novertgjot A.Z. miesas bojajumu paliekoSo un neatgriezenisko raksturu, to ietekmi
uz organismu un ta funkcion&Sanu (iestajusies dalgja kermena paralize — zaudgjis sp&ju
runat, patstavigi parvietoties, raduSies uztveres, atminas trauc€umi un roku kustibu
trauc€jumi), ka art nemot veéra, ka A.Z. nav spgjigs pats sevi uzturét un ir atkarigs no vinam
sniegtas aprupes, ir atzits par ricibnespgjigu personu, apelacijas instances tiesa atlidzibu
par sakroplojumu noteikusi Ls 50 000.

Senats atzist, ka saskana ar Civillikuma 2349.pantu apelacijas instances tiesas
noteiktais atlidzinajums personai, kura no 11.gadu vecuma uz visiem laikiem padarita par
aprip&jamu, ricibnesp&jigu invalidu, ir vértéjams ka atbilstigs nodaritajam kaitéjumam, ka
ar1 adekvats salidzinajuma ar citiem gadijumiem, kad par miesas bojajumiem ar vieglakam
sekam cietuSajiem piespriesta atlidziba Ls 10 000 (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2006.9ada 5.decembra spriedums civillieta PAC-0941, Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2006.gada 1.decembra spriedums civillieta PAC-114, Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2010.gada 3.junija spriedums lieta PAC-290). Senats nekonstaté
Civilprocesa likuma 5.panta, kas noteic, kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata vai atkariba no
svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu

principiem, nepareizu piemé&rosanu.

[10] Prasitaju kasacijas stdziba noradits, ka tiesa nepareizi iztulkojusi un
piemérojusi Civillikuma 1635.pantu, jo nepamatoti sprieduma noradijusi, ka morala
kait§juma atlidzinasanas pienakums Civillikuma 1635.panta ieklauts ar 2006.gada
26.janvara likuma grozijumiem, lai gan $adas tiesibas pilniba nodro§inaja ari noraditas

tiesibu normas ieprieksgja redakcija.
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Mingétais kasacijas stidzibas arguments, ka uzskata Senats, nevar bit par iemeslu
sprieduma atcelSanai.

Apelacijas instances tiesa pareizi sprieduma noradijusi, ka morala kaitgjuma
atlidzinasanas pienakums Civillikuma 1635.panta ieklauts ar 2006.gada 26.janvara likuma
grozijumiem. Tadgl, izspriezot prasibu par morala kaitéjuma atlidzinasanu A.Z., tiesa
atsaukusies uz Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, kas noteic, ka tiesa izspriez
civillietas saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Tiesa
atzinusi, ka valsts pienakums dot personai atbilstigu atlidzinagjumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma izriet no Latvijas Republikai saistosas Konvencijas 2.panta
nostiprinatajam tiesibam kopsakara ar tas 13.pantu, kas uzliek valstij pienakumu nodrosinat
efektivu o tiesibu aizsardzibas mehanismu. Sads valsts pienakums izriet arf no Satversmes
92.panta tres$a teikuma (nNepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu), kas ka jebkura cilvektiesibu norma piemérojama tieSi un
nepastarpinati, 93.panta (ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums), 111.panta (valsts
aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu) un ari
l.panta (kura ietverts vispargjs tiesibu princips, ka jebkuras demokratiskas valsts
pienakums ir garantét ikvienas personas cilvektiesibu ieveéroSanu un nodroSinat tiesibu
aizsardzibu).

Civillietu tiesu palatas secinajums pilniba atbilst Senata iepriek§ paustajai atzinai
citas, no faktisko un tiesisko apstak]u viedokla raugoties, [idzigas lietas attieciba uz valsts
pienakumu atlidzinat moralo kait€jumu 1997.gada 28 jiinijja nelaimes gadijuma Talsos
cietuso personu gimeném (k. Senata 2009.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-579
12.-14.punktu, Senata 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-226 11.punktu,
Senata 2011.gada 12.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-22 9-10.punktu). Mingtajos Senata
spriedumos noradits, ka lidz Latvijas Republikas Satversmes papildinasanai ar 8.nodalu
cilvéktiesibu ieverosanu nodrosinaja konstitucionalais likums ,,Cilvéka un pilsona tiesibas
un pienakumi”, kura 37.pants paredzgja valsts pienakumu aizsargat iedzivotaju veselibu un
garantet katram ar likumu noteiktu mediciniskas palidzibas minimumu. Tatad principi, kas
tika ieklauti Satversmes 8.nodala attieciba uz personas dzivibas un veselibas aizsardzibu,
jau pirms tam bija nostiprinati minétaja konstitucionalaja likuma, kas bija spéka ari

nelaimes gadijuma laika.
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Tadgjadi Civillietu tiesu palata piemérotas materialo tiesibu normas pareizi
attiecinajusi uz lieta nodibinatajiem apstakliem un pamatoti piespriedusi A.Z. morala
kait€juma atlidzibu par prettiesisku vina pamattiesibu aizskarumu 1997.gada 28.jiinija.

Prasitaju kasacijas siudziba izteiktie iebildumi par Civillikuma 1635.panta
(redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 1.martam) tulkojumam ir nevieta, jo apelacijas
instances tiesa $o normu (nedz pasreiz&ja, nedz arT agrakaja redakcija) strida iz8kirSana nav
piemé&rojusi un uz Augstakas tiesas Plénuma 1999.gada 26.februara lémuma Nr.l ,,Par
Civillikuma 1635.panta piemé&rosanu, izskatot prasibas par moralo kait€jumu” paustajam
atzinam sprieduma nav atsaukusies. Tam $aja gadijuma nav izskiroSas nozimes, jo, ka jau
noradits ieprieks, konkrétaja lieta primari piemérojamas Konvencijas un konstitucionala

likuma ,,Cilv€ka un pilsonu tiesibas un pienakumi” normas.

[11] Senats ka nepamatotu noraida prasitaju kasacijas stidzibas argumentu par
noteikta atlidzinajuma neatbilstibu Satversmes 92.panta tresa teikuma un Civillikuma
1635.panta ietvertajam pilna apmierinajuma doSanas principam.

Ar jédzienu ,moralais kaitg§jums” jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas
izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarumu. ST jédziena saturu likumdev&js apstiprinajis, pienemot
2006.gada 26.janvart grozijumus Civillikuma 1635.panta otraja dala.

Tatad moralais kait€jums ir subjektivs jédziens, tas ir personas cie$anas, sapes,
pardzivojumi, ko nav iesp€jams tieSi novertét. Parciesta sekas nav iesp&ams aizstat ar1 ar
naudu, tacu, sniedzot cietu$ajai personai atbilstigu atlidzinajumu naudas izteiksmé, ir
iesp€jams sniegt vinai zinamu gandarjjumu un tad€jadi mazinat cieSanas un sapes.

Atlidzibas apme@ru par moralo kait&jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra
morala kait§juma smagumu un sekas. Tomér jaatzist, ka nepastav vienotas likmes
atlidzinajuma summas noteikSanai par moralo kait€jumu. Tadgjadi atlidzibas apmeérs
nosakams katra konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties pec taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz Civillikuma 5.pants.

Morala kaitg§juma atlidzinajumam jaatbilst nodaritajam kait§jumam, Iidz ar to,
nosakot atlidzinajumu nemams véra nodarita kait€juma raksturs, kait€juma nodariSanas
apstakli. Vienlaikus atlidzinajumam ir jabut taisnigam un samérigam. Ka atzits tiesibu

doktrina, atlidzinajums ne vien dod apmierindjumu cietuSajai personai, bet kalpo ar ka
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lidzeklis puSu samierinaSanai un sasniedz generalas prevencijas mérki (skat. Kalvis
Torgans. Saistibu tiesibas. 1 dala. Macibu gramata. Tiesu namu agentiira. Riga, 2006.,
179.-180.lpp., Agris Bitans. Par morala kaitéjuma izpratni Latvija., Jurista Vards,
2001.gada 18. septembris, Nr.27 (220).)

Lieta ir nodibinats, ka ar valsts dienesta amatpersonu un darbinicku prettiesisku
ricibu tika aizskartas A.Z. pamattiesibas - tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Saja gadijuma
prasitajam tika nodariti dzivibai bistami miesas bojajumi, tade] nodaritais kait€jums ir
saistams ari ar personas tiesibam uz dzivibu, kas ir cilvéka tiesibu pamats. Nodarijums
versts pret nepilngadigu personu un ir radits biitisks kait€jums vina veselibai.

No parsiidzéta sprieduma argumentacijas secinams, ka apelacijas instances tiesa,
noteikdama atlidzinajumu, ir vertgjusi aizskaruma nozimigumu un smagumu, kait€juma
nodariSanas apstaklus, ka ar1 apsverusi, vai piespriesta naudas summa pildis atlidzinajuma
funkciju, respektivi, sniegs cietusajai personai apmierinajumu (gandarjjumu) par
izciestajam sap&m, pardzivojumiem un objektivu dzivesprieka samazinajumu. Tatad tiesa ir
ieveérojusi kriterijus, pec kuriem var spriest, vai morala kait§juma atlidzinajums atbilst
nodaritajam kait€jumam, proti, vai atlidzinajums ir taisnigs, samerigs, vai tas mazina
tiesibu aizskaruma sekas un sniedz taisnigu kompensaciju par tiesibu aizskarumu (sal.
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma daja).

Pastavot sadiem apstakliem, Senata ieskata, atlidzinajums Ls 50000 par
parciestajam mokam, sapém, pardzivojumiem, psihiska un gariga stavokla izmainam un
neatgriezeniski zaud&tu pilnvertigu dzivi, npemot véra ari taisniguma principu, Kalpo par
lidzekli kaitgjuma radito seku mazinasanai. Civillietu tiesu palata pamatoti atlidzinajumu
par moralo kait§jumu samérojusi ar veselibai nodarito kaitejumu. Prasitajs, kluidams par
invalidu uz miizu, zaudgjis iesp&ju pilnvertigi dzivot, vina moralas cieSanas neaprobezojas
tikai ar cieSanam kait&juma nodariSanas bridi, jo tiesibu aizskaruma sekas nav novérSamas,
tas turpinas pastavet un uzturés cieSanas un pardzivojumus ari turpmak.

Tas, ka tiesa sprieduma, vértedama kait€juma atlidzibas kritérijus, atsaukusies ar1
uz ekonomisko situaciju valsti, ka uzskata Senats, norada, ka tiesa vispusigi, pilnigi un
objektivi izvert&jusi visus priekSnoteikumus sapratiga, sameériga un taisniga atlidzinajuma
noteikSanai, tatad atbilstoSi Civillikuma 5.pantam spriedusi péc taisnibas apzinas un

visparigiem tiesibu principiem.
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[12] Senats par nepamatotu atzist prasitaju kasacijas stdzibas argumentu, ka,
noraididama A.Z. un A.Z. prasibu par morala kait€juma atlidzibas piedzinu, tiesa nepareizi
iztulkojusi un piem&rojusi Satversmes 92.panta treSo teikumu un Civillikuma 1635.pantu.

Ka jau noradits ieprieks, moralais kait€jums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai
izraisijis butisks tiesibu vai interesu prettiesisks aizskarums.

Tatad tiesai nepiecieSams konstatét, pirmkart, cieSanas (moralas, fiziskas), kas
nodaritas ar prettiesisku ricibu, otrkart, personai (kops dzims$anas vai p&c likuma) piederosu
tiesibu aizskarumu.

A.Z. ir cietu$a A.Z. mate, bet A.Z. - bralis. Ka izriet no lietas materialiem, neviens
no viniem nav piedalijies Talsos organiz&taja svétku pasakuma, tatad negadijuma personigi
nav bijusi iesaistiti, par notikuso uzzinajusi p&c negadijuma. Lai gan prasitaju kasacijas
stidziba uzsvértas A.Z. un A.Z. moralas un fiziskas cieSanas un pardzivojumi, kas
minétajam personam neapSaubami bijusas un pastav joprojam, tomer lietas apstaklu izklasts
prasibas pieteikuma Jauj secinat, ka A.Z. un A.Z. prasibas par morala kaitgjuma
atlidzinajumu pamata ir nevis pret viniem personigi vérsta VUGD darbinieku un
amatpersonas prettiesiska riciba un kadu viniem piederosu tiesibu aizskarums, bet gan A.Z.
nepamatotais tiesibu aizskarums, kura rezultata vinam nodarits kait&jums veselibai, kas
gimenei radijis mantiskus zaud&jumus.

Gimenei raduSies mantiskie zaud@umi (arst€Sanas un citi ar negadijumu saistitie
izdevumi) nevar biit kritérijs morala kait€§juma atlidzibas noteikSanai, jo to atlidzinasana
notiek, piedzenot zaudgjumus, tacu prasiba uz $1 pamata nav celta. Turklat no lietas
materialiem redzams, ka p&c nelaimes gadijuma valsts un pasvaldiba ir sniegusi materialu
palidzibu cietusa A.Z. gimenei nodarito zaud&jumu atlidzinasanai.

Savukart par moralo kait§jumu (sakroplojumu un cieSanam) A.Z. ir noteikts
atlidzinajums kopa Ls 100 000.

Saistiba ar kompensacijas par morala kait€juma pieskirSanu Talsos cietuSo personu
gimen&m Senats jau ieprieks noradijis, ka par katru notikuso gadijumu tiek noteikta viena
atlidzinama summa gimenei, nevis katram gimenes loceklim atseviski (Sk. Augstakas tiesas
Senata 2009.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-579/2009 18.punktu, 2001.gada
12.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-22/2011 13.punktu). Lidz ar to, ka atzist Senats,
apelacijas instances tiesas secinajums, ka nav pamata atsevisku atlidzibu piedzit A.Z. un

A.Z. laba, jo atlidziba tiek piespriesta pasai cietusajai personai, pilniba atbilst judikatiirai.
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Fakts, ka A.Z. ir noteikts atlidzinajums Ls 100 000, Senata ieskata, péc bitibas
sniedz apmieringjumu un gandarfjumu arT moralo kait€§jumu guvusas personas gimenes

locekliem — matei un bralim.

[13] Senats noraida atbildétaja VUGD kasacijas stidzibas argumentu, ka par
atbildétajiem lieta bija jabit fiziskajam personam, kuru vainas dél negadijums noticis.

Konkrétaja gadijuma prasiba celta pret valsti attiecigo iestazu persona, motivéjot,
ka valsts nav nodro$inajusi cilvéktiesibu ieve@rosanu, jo ta ir atbildiga par valsts iestazu
amatpersonu un darbinieku rupju nolaidibu.

[13.1] Valsts ir juridiska persona, kas ka cilvéku apvieniba ir pati par sevi, ta nav
talak juridiski japamato, tad€] valsts tiek apzimé&ta ka sakotngja publisko tiesibu juridiska
persona. Publisko tiesibu juridiskas personas statuss ir valsts juridiska TpaSiba. Valsts
tiesiskaja satiksme, tapat ka jebkura cita juridiska persona ka abstrakts veidojums, var
piedalities tikai ar ,,realu veidojumu” starpniecibu, kurus sauc par organiem (sk. Levits E.
Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira // Jaund parvalde, 2002, Nr.1(31)).

Tatad Latvijas valsts ka abstrakts veidojums tai piemitoSo tiesibsp&ju var istenot
tikai ar iestazu starpniecibu un tapéc ir izveidotas valsts parvaldes iestades, kas isteno valsts
ka sakotngjas juridiskas personas kompetenci izpildvaras joma. Savukart valsts iestades
darbibu 1steno $is iestades darbinieki, kuri veic valsts iestadei uztic€tos pienakumus.

[13.2] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties gan uz tiesibu normam, kas bija
speka negadijuma laika, gan ar uz spéka eso$am tiesibu normam par VUGD tiesisko
statusu, pamatoti secindjusi, ka VUGD ir Iekslietu ministrijas parraudziba esoSa tiesas
parvaldes iestade, par kuras darbibu atbild Latvijas Republika.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 5.panta pirmo dalu tie$as parvaldes
iestades parstav Latvijas Republiku. Latvijas Republika ir atbildiga par tieSas parvaldes
iestazu darbibu.

Lieta ir nodibinats un par to nepastav strids, ka kaite§jums A.Z. nodarits ar VUGD
darbinieku un amatpersonu prettiesisku ricibu. Lidz ar to noraditajos apstaklos apelacijas
instances tiesa pareizi atlidzibu par moralo kaitéjumu piedzinusi no Latvijas valsts VUGD
persona.

[13.3] VUGD ka tiesas parvaldes iestades atbildibu pret teSajam personam
neietekme apstaklis, ka vainigas personas ir notiesatas ar spriedumu kriminallieta.

Juridiskajsi personai, kas atlidzinajusi zaud€umus, ir regresa prasijuma tiesibas pret
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attiecigo fizisko personu. Tapat nav nozimes apstaklim, ka kriminallietas ietvaros nav
izlemta civilprasiba, jo Civilprocesa likuma 7.panta otra dala paredz, ja civilprasiba
kriminallieta nav iesniegta vai nav izspriesta, prasibu var celt $aja likuma noteiktaja kartiba.
No lietas materialos esoSajiem spriedumiem kriminallietas izriet, ka civilprasiba par morala

kaitéjuma atlidzinaSanu kriminallieta nav pieteikta un izspriesta.

[14] Ka nepamatotus Senats noraida atbildétaja kasacijas stdzibas argumentus par
Civillikuma 1782.panta un 2347.panta otras dalas tresa teikuma sasaurinatu tulkoSanu.

Sprieduma ieprieks jau noradits, ka VUGD ka tie$as parvaldes iestades, kura bija
atbildiga par svétku organizé€Sanu un kuras amatpersona un darbinieki ar tiesas spriedumu
kriminallieta atziti par vainigiem noziedzigos nodarfjumos, kuru rezultata nodarits
kait€jums prasitajam, izriet ne vien no minétajam tiesibu normam, bet ari no Valsts
parvaldes iekartas likuma 5.panta pirmas dalas (skat. sprieduma 13.punktu). Tiesas
secin3jums pilniba atbilst civiltiesibu teorija paustajam uzskatam, ka juridiskas personas
atbildiba par kaitgjumu, kas radies tas organu prettiesiskas ricibas rezultata, ir visparatzits
un neapstridams civiltiesibu princips. Ta ka juridiska persona bez fizisko personu
lidzdalibas nav sp&jiga uz nekadu patstavigu darbibu, tad ta atbild par tas organu sastava
esoSo personu prettiesisko ricibu (skat. Balodis K. levads civiltiesibas Riga: Zvaigzne ABC,
2007, 94.-95.1pp).

Turklat, izvirzidams $os argumentus, kasacijas stidzibas iesniedzgjs faktiski apSauba
tiesas secingjumus, kas balstiti uz lieta iesniegto pieradijumu, tostarp spriedumu
kriminallietas, ar kuriem ir nodibinati negadijuma apstakli un dota VUGD darbinieku un
amatpersonas ricibas juridiska kvalifikacija (noziedziga paSpalaviba, nolaidiga, neveriga
dienesta pienakumu pildiSana), noveértg§jumu. Tacu lietas apstaklu noskaidroSana un
pieradijumu vértéSana no jauna Civilprocesa likuma 450.panta tre$as dalas un 452.panta

otras dalas izpratné neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

[15] Pastavot sadiem apstakliem, Senats secina, ka atbildétaja VUGD un prasitaju
kasacijas siidziba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats
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nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 11.jiinijja spriedumu atstat
negrozitu, bet kasacijas siidzibas noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prick$sédétaja senatore (paraksts) M.Zagere
senatore (paraksts) A.Briede
senators  (paraksts) K.Torgans
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