Tezes virsraksts: Eiropas Savienibas Padomes regulas Nr. 44/2001 54.panta paredzetas
apliecibas nozime lietas par arvalsts tiesas sprieduma atziSanu;

Aizmuguriska tiesas sprieduma, ar kuru lieta izspriesta péc butibas, nevertéjot ne
prasibas priekSmetu, ne pamatu, un kura nav noradits neviens arguments par prasibas
pamatotibu, atbilstiba Eiropas Savienibas pamattiesibu Hartas 47.pantam.

(Prejudicialu jautajumu uzdoSana Eiropas Savienibas tiesai).

Teze: Strida izskirSana svariga nozime ir $adiem jautajumiem:

1. Gadijuma, ja arvalsts tiesas spriedumam ir pievienota Regulas Nr. 44/2001 54.panta
paredzeta aplieciba, bet, neraugoties uz to, atbildétajs izvirzijis stridu, ka tam nav pazinots par
ierosinato tiesvedibu sprieduma izcelsmes dalibvalsti, vai izpildes dalibvalsts tiesai, izvertgjot
Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punkta paredzéto sprieduma neatziSanas pamatu, ir
kompetence pasai parbaudit aplieciba noradito zigu atbilstibu pieradijumiem. Vai tik plasa
izpildes dalibvalsts tiesas kompetence atbilst Regulas Nr.44/2001 ievaddalas 16. un 17.punkta
ietvertajiem principiem par savstarp&jo uzticeSanos tiesu spriedumiem.

2. Vai tads aizmugurisks tiesas spriedums, ar kuru lieta izspriesta pé€c biitibas,
nevert§jot ne prasibas priekSmetu, ne pamatu, un kurd nav noradits neviens arguments par
prasibas pamatotibu p&c bitibas, atbilst Eiropas Savienibas pamattiesibu Hartas 47. pantam un
neparkapj Saja tiesibu norma paredzetas atbildétaja tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2010. gada 10.novembra
LEMUMS
Lieta Nr. SKC - 1167/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs  senators referents A.Lavins$
senatore A.Briede

senatore S.Lodzina,

piedaloties sabiedribas ,,Trade Agency Limited” parstavim advokatam Viktoram
Tihonovam un sabiedribas ,,Seramico Investments Limited” parstavim advokatam Jevgénijam

Salimam,
atklata tiesas sede izskatija lietu sakara ar sabiedribas ,,Trade Agency Limited” blakus

stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 3.marta [émumu, ar kuru

atstats negrozits Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 5.novembra lémums.
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1. Faktiskie apstakli

[1.1] Sabiedriba ,,Seramico Investments Limited” Anglijas Augstaja tiesa c€lusi
prasibu pret sabiedribu ,,Trade Agency Limited” un sabiedribu Hill Market Menagement LLP
par 289 122,10 GBP (Lielbritanijas marcinu) piedzinu.

Attieciba uz prasibas pieteikuma nositiSanu atbildétajiem Anglijas Augsta tiesa
aplieciba, kas paredzeta Regulas (EK) Nr.44/2001 ,,Par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas” (turpmak — Regula Nr.44/2001) 54.panta, noradijusi:
,»Zinas par prasibu sniegtas 2009.gada 10.septembr1”.

Sabiedribas ,,Seramico Investments Limited” atsauksme par prasibu tiesa netika
sanemta.

2009.gada 8.oktobr1 Anglijas Augstas tiesas Karalienes tiesas departaments taisijis
aizmugurisku spriedumu, ar kuru no sabiedribas ,,Trade Agency Limited” par labu sabiedribai
»Seramico Investments Limited” piedzita naudas summa 293 582,98 GBP. Minétais
spriedums pamatots ar talak noradito: ,,Jiis neesat atbild€jusi uz Prasibas Veidlapu, kas jums
tika izsniegta. Tap&c ir noteikts, ka jums jasamaksa Prasitajam 289 122,10 GBP par paradu un
procentiem uz Sprieduma datumu un 130 GBP par izdevumiem. Jums jasamaksa Prasitajam
kopa 293 582,98 GBP”.

[1.2] Latvijas Republikas Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2009.gada 28.oktobri
sanemts sabiedribas ,,Seramico Investments Limited” pieteikums par Anglijas Augstas tiesas
Karalienes tiesas departamenta 2009.gada 8.oktobra sprieduma atziSanu un izpildi Latvija.
Pieteikumam pievienota minéta sprieduma kopija, ka ari Regulas Nr.44/2001 54.panta
paredzeta aplieciba.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2009.gada 5.novembrT noléma atzit un izpildit
Latvijas Republika Anglijas Augstas tiesas 2009.gada 8.oktobra spriedumu.

Izskatijusi lietu sakara ar sabiedribas ,,Trade Agency Limited” blakus siidzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija ar 2010.gada 3.marta 1émumu atstajusi negrozitu Rigas
pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 5.novembra [émumu, bet blakus stidzibu noraidijusi.

Sabiedriba ,,Trade Agency Limited” iesniegusi Latvijas Republikas Augstakaja tiesa
blakus stidzibu par apelacijas instances tiesas 2010.gada 3.marta I€mumu, noradot, ka
tiesvedibas procesa Anglija parkaptas tas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ir pamats atteikties

atzit un izpildit Anglijas Augstas tiesas spriedumu Latvijas Republika.

2. Sabiedribas ,,Trade Agency Limited” argumenti, kadel Anglijas Augstas tiesas

spriedums nav atzistams Latvija
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[2.1] Sabiedriba ,,Trade Agency Limited” vispar neesot informéta par prasitajas
ierosinato tiesvedibu Anglijas tiesa. Par tiesvedibu ta uzzinajusi tikai tad, kad sanémusi
Latvijas Republikas Rigas Ziemelu rajona tiesas 1émumu, ar kuru nolemts atzit un izpildit
Latvijas Republika Anglijas Augstas tiesas spriedumu. Lidz ar to tai nav bijis iesp&jams
nodroSinat sev aizstavibu pret celto prasibu.

Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punkta paredzets, ka spriedumu neatzist gadijuma, ja
tas pienemts aizmuguriski — ja atbildétajam dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzigs
dokuments nav uzradits pietiekami laicigi, lai vin$ var€tu nodro§inat sev aizstavibu, ja vien
atbildétajs nav uzsacis sprieduma parsiidzeésanas procediiru, kad to bija iesp&jams darit.

Atbildetajas ieskata, minéta tiesibu norma uzliek tiesai, kas izskata pieteikumu par
arvalsts tiesas nolémuma atziSanu, pienakumu parbaudit, vai arvalsts tiesa savlaicigi un
pienaciga karta pazinojusi atbildétajai par ierosinato tiesvedibu. Tiesa nevar aprobezoties ar
formalu pieteikuma izskatiSanu, tas ir, parbaudit tikai to, vai arvalsts tiesas sprieduma, ka ari
tam pievienotaja aplieciba ir ietverta norade, ka atbildetajs ir informéts par ierosinato
tiesvedibu. Ja rodas strids par to, ka atbildétajs nebija informé&ts par ierosinato tiesvedibu,
tiesai, pamatojoties uz Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punktu, ir pienakums parbaudit
apstaklus, kas saistiti ar lietas dalibnieka inform&$anu par tiesvedibas procesu, neraugoties pat
uz to, ka arvalsts tiesas spriedumam ir pievienota Regulas Nr.44/2001 54.panta paredzeta
aplieciba, kura noradita informacija par tiesvedibas dokumentu nositiSanu lietas
dalibniekiem.

Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa Latvijas Republika nav parbaudijusi péc
biitibas atbildétajas argumentu par to, vai tai bija pazinots par ierosinato tiesvedibu. Tiesa
aprobezojusies vienigi ar spriedumam pievienotas apliecibas parbaudi. No apliecibas
4.4.punkta noradita, tiesa secinajusi, ka atbildetajai bija pazinots par ierosinato tiesvedibu.

Sabiedribas ,,Trade Agency Limited” parstavja ieskata, min&tais liecina, ka tiesas
nepareizi piemerojuSas Regulas Nr.44/2001 16.punkta nostiprinato principu par savstarp&jo
uztic€Sanos tiesu spriedumiem, ka ar1 kliidaini iztulkojuSas Regulas Nr.44/2001 34.panta
2.punktu. Pirmkart, Regulas ievaddalas 16.punkts neparedz savstarpgjas uztic€Sanas principa
piemé&roSanu stridus gadifjumos. Ta ka konkrétaja lieta pastav strids par dokumentu
izsniegSanu atbildétajai, Latvijas Republikas tiesam nebija pamats to piemérot. Otrkart,
Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punkta ir ietverts ta saucamais dubultas parbaudes princips,
proti, tiesai, kas izskata pieteikumu par arvalsts tiesas sprieduma atzisSanu un izpildi, strida
gadijuma ir pienakums atkartoti parbaudit, vai arvalsts tiesa ir izsniegusi atbildétajai

dokumentus un tai bija nodroginata iesp&ja aizstavéties pret celto prasibu. Sadu parbaudi nav
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pamats uzskatit par arvalsts tiesas sprieduma parskatiSanu péc butibas. Jautajuma par Regulas
Nr.44/2001 34.panta 2.punkta izpratni atbild€taja atsaukusies uz Eiropas Savienibas tiesas
spriedumiem lietas Nr.228/81 Pendy Plastic Products BV v. Pluspunkt Handelsgesellschaft
mbH [1982] ECR 2723; Nr.166/80 Peter Klomps v. Karl Michel [1981] ECR 1593; Nr.C-
522/03 Scania Finance France SA v. Rockinger Spezialfabrik fiir Anhdngerkupplungen
GmbH&Co [2005] ECR 1-086309.

Ta ka sabiedriba ,,Trade Agency Limited” nebija inform&ta par ierosinato tiesvedibu
Anglija un tai nebija iesp&jams parsiidzét Anglijas Augstas tiesas spriedumu, atbildetaja
uzskata, ka atbilsto$i Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punktam, ka ar1 Latvijas Civilprocesa
likuma 637.panta otras dalas 3.punktam ir pamats atteikties atzit un izpildit Latvijas
Republika minéto arvalsts tiesas spriedumu.

[2.2] Bez 2.1.punkta noradita, atbildétaja uzskata, ka Anglijas Augstas tiesas
spriedums nevar tikt atzits un izpildits Latvijas Republika, jo tas ir klaja pretruna ar Latvijas
sabiedrisko kartibu, kas atbilsto§i Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punktam un Latvijas
Civilprocesa likuma 637.panta otras dalas 6.punktam ir patstavigs pamats attiekties atzit un
izpildit arvalsts tiesas spriedumu.

Sabiedribas ,, Trade Agency Limited” ieskata, Latvijas Republika un Eiropas Savieniba
atzitas pamattiesibas, tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu, parkapums ir saistams ar Regulas
Nr.44/2001 34.panta 1.punktu.

Atbildetaja norada, ka Anglijas Augstas tiesas spriedums vispar nav motivets. Anglijas
tiesa, apmierinot prasitajas prasibu, nav parbaudijusi un vert&jusi nedz prasibas priekSmetu,
nedz prasibas pamatu, nedz, kas ir pats svarigakais, atbildétajas vainu. Sads aizmugurisks
spriedums, kad tiesa neko neverteé, bet piedzen attiecigo summu vienigi pec prasitdja
apgalvojuma un tikai tadel, ka atbild€taja nav sniegusi atsauksmi uz prasibu, ir klaja pretruna
Latvijas sabiedriskajai kartibai, jo $adu sprieduma veidu Latvijas tiesibu sist€éma nepazist.
Turklat spriedums, kura nav ietverta motivacija, parkapj personas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo
liedz atbildetajai iepazities ar sprieduma pamatojumu un efektivi sagatavoties savai
aizstavibai, tostarp izmantojot tiesibas uz parsudzibu.

Atbildetaja, pamatojot viedokli, ka Anglijas Augstas tiesas spriedums, kura iztriikst
motivacijas, neatbilst izpratnei par spriedumu un parkapj atbildétajas tiesibas uz taisnigu tiesu,
ir atsaukusies uz Eiropas Savienibas tiesas spriedumiem. Pieméram, lieta ASML Netherlands
BV v. Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS) atzits, ka, lai atbildétajam bitu iesp&ja
efektivi parstidzet aizmugurisku spriedumu, ir jabiit iespai uzzinat ta pamatojumu. Lieta

Krombach v. Bamberski Eiropas Savienibas tiesa atzinusi, ka Regulas Nr.44/2001 34.panta
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l.punkts pieme@rojams, ja sprieduma izcelsmes valsts tiesiskas garantijas nav bijusas
pietickamas, lai aizsargatu atbildétaja tiesibas uz taisnigu tiesu sprieduma izcelsmes tiesa.
Jautajuma par sprieduma motivacijas trukumu ka tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu
atbildetaja atsaukusies art uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi.

Turklat, atbildétaja arm argument&jusi, ka Anglijas Augstas tiesas spriedums nemaz
nevargja buit motivets, jo prasitajas un atbildétajas starpa nepastav nekadas tiesiskas attiecibas,
uz kuru pamata varétu biit radusas saistibas par sprieduma min&tas summas samaksu.

Papildus atbildétaja noradijusi uz vairakiem Francijas Kasacijas tiesas nolémumiem,
kuros sada veida Anglijas tiesu aizmuguriskie spriedumi atziti par neatbilstoSiem Francijas
sabiedriskajai kartibai (atbildétaja noradijusi uz tadam lietam ka Stolzenberg (n 2); Pronted
Forms Equipment Ltd (n 44); Casamata (n 44); Camenzuli v. Desira, Civ lere, 17 Nov 1999
(2000) Rev Crit DIP 786).

3. Sabiedribas ,,Seramico Investments Limited” pretargumenti

[3.1] Latvijas tiesu riciba ir Anglijas Augstas tiesas sprieduma kopija un Anglijas
Augstas tiesas izdota aplieciba atbilsto$i Regulas Nr.44/2001 V pielikumam. Anglijas tiesa
apliecibas 4.4.punkta noradijusi, ka prasibas pieteikums izsniegts atbildetajai ,,Trade Agency
Limited” 2009.gada 10.septembri, bet apliecibas 4.5.punkta, ka sabiedriba ,,Trade Agency
Limited” nav atbild&jusi uz prasibas pieteikumu. Prasitajas ieskata, Anglijas tiesa vargja
1zsniegt $adu apliecibu, ka arT noradit sprieduma par atbildes nesniegSanu tikai péc tam, kad ta
parbaudijusi visus nepiecieSamos pieradijumus saistiba ar prasibas pieteikuma izsniegSanu
atbildetajai.

Regulas Nr.44/2001 ievaddalas 16.punkta deklaréts dalibvalstu savstarpgjas
uztic€Sanas princips, kas liedz Latvijas Republikas tiesai atkartoti parbaudit faktus, ko jau ir
parbaudijusi Anglijas Augsta tiesa. Latvijas Republikas tiesas kompetence $aja situacija
aprobeZojas ar Anglijas Augstas tiesas sprieduma un Regulas Nr.44/2001 V pielikuma
paredzetas apliecibas parbaudi, ko pareizi savos nolémumos noradijusi gan pirmas, gan
apelacijas instances tiesa, izskatot pieteikumu par arvalsts tiesas sprieduma atziSanu un
izpildi.

Atbildétajas apgalvojums, ka tiesai vajadz€ja veikt atseviSku parbaudi par to, vai
atbildétajai tika pazinots par celto prasibu un lietas izskatiSanu, ir pretruna ar Regulas
Nr.44/2001 53.pantu un Latvijas Civilprocesa likuma 638.panta tresas dalas noteikumiem par
dokumentiem, kas pievienojami pieteikumam par arvalsts tiesas nolémuma atziSanu. Min&tas

tiesibu normas skaidri nosaka, ka apstaklis, vai atbildétajai ir pazinots par tiesvedibu,
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parbaudams, pamatojoties vienigi uz arvalsts tiesas nolémuma un aplieciba noraditajiem
faktiem.

Turklat, atbildétaja nav paptl&jusies iesniegt pieradijumus, lai apstiprinatu savu
apgalvojumu, ka aplieciba ietverto atzinumu (atbild&tajai ir pazinots par prasibu), Anglijas
tiesa izdarTjusi bez attiecigiem pieradijumiem.

[3.2] Attieciba uz argumentu, ka Anglijas Augstas tiesas spriedums ir klaja pretruna
Latvijas sabiedriskajai kartibai, prasitaja noradijusi, ka arT Latvijas procesualas tiesibas paredz
iesp&ju izskatit lietu bez atbildetaja klatbiitnes, ja tas nav devis atsauksmi uz prasibu, tas ir,
taistt aizmugurisku spriedumu. Lidz ar to Anglijas Augstas tiesas spriedums nevar biit klaja
pretruna Latvijas sabiedriskajai kartibai. Sprieduma forma un saturs ir procesuala rakstura
jautajumi, kas nevar but par pamatu secindgjumam par vienas valsts tiesas sprieduma

neatbilstibu citas valsts sabiedriskajai kartibai.

4. Iemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju

4.1. Par Regulas Nr.44/2001 ievaddalas 16., 17.punkta un 34.panta 2.punkta
interpretaciju

[4.1.1] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 67.panta ceturta dala noteic Savienibas
pienakumu veicinat tiesu iestazu pieejamibu, jo 1paSi, piemérojot tiesas nolémumu un
arpustiesas I@mumu savstarpgjas atziSanas principu civillietas, bet atbilstosi 81.panta pirmajai
dalai Savieniba izveérS tiesu iestazu sadarbibu civillietas, kuras ir parrobezu elementi,
pamatojoties uz tiesas nolémumu un arpustiesas lémumu savstarp&jas atziSanas principu.

Regulas Nr.44/2001 ievaddalas 16.punkta ietverts princips par savstarpgjo uztic€$anos
tiesu spriedumiem Eiropas Savieniba, kas paredz automatisku citas dalibvalstis pienemta
sprieduma atzisanu, bez vajadzibas veikt kadu procediiru, iznpemot stridus gadijumus.
Savukart, 17.punkta noteikts, ka izmantojot to paSu savstarpgas uztic€Sanas principu,
procediirai tada sprieduma padariSanai par piemérojamu kada dalibvalsti, kas piepemts cita
dalibvalsti, jabut efektivai un atrai. Talab deklaracija, ka spriedums ir izpildams, faktiski biitu
jaizdod automatiski péc pilnigi formalas sniegto dokumentu parbaudes, nepastavot nekadai
iesp€jai tiesai péc savas iniciativas ierosinat kadu no neizpildiSanas pamatojumiem, kas
paredzgeti Saja regula.

Tapat minétas Regulas 54.panta noteikts, ka tas dalibvalsts tiesa vai kompetenta
iestade, kura pienemts spriedums, péc ieinteres€tas personas pieprasijuma izdod apliecibu,

izmantojot §is regulas V pielikuma noradito standarta veidlapu.
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Ka redzams no veidlapas satura, taja tiesai ir janorada zinas tostarp par to, vai
atbildétajam ir pazinots par ierosinato tiesvedibu. Latvijas Republikas Senata ieskata, tiesa
aplieciba var noradit tikai tas zipas, kas ir apstiprinatas ar pieradijjumiem. Pieméram, lai
noraditu zinas, ka atbildétajam ir pazinots par ierosinato tiesvedibu, tiesas riciba ir jabut
pieradijumiem, ka atbild&tajs tos ir sanémis.

Vienotas Eiropas Savienibas tiesiskas telpas ictvaros, kas cita starpa pamatota ar
lidzigu izpratni par tiesibam visas dalibvalstis, biitu pilnigi pietickams, ka vienas dalibvalsts
tiesnesis parbauditu pieradijumus par to, vai atbildétajam ir pazinots par ierosinato tiesvedibu,
un attiecigi minéto informaciju noraditu aplieciba. Citas dalibvalsts tiesnesim, ievérojot
principu par savstarpgjo uzticéSanos tiesu spriedumiem, noradita informacija ir japienem par
ticamu un pierdditu pat tad, ja viena no pusém tomer izvirza stridu par dokumentu
izsniegSanas apstakliem. Atkartotas parbaudes veikSana tada izpratng, ka tiesnesis pieprasa no
sprieduma izcelsmes valsts tiesas vai citam iestadém pieradijumus par dokumentu izsniegSanu
atbildétajam, acimredzami nozimé&tu to, ka, pirmkart, tiesnesis neuzticas citas dalibvalsts
tiesneSa aplieciba noraditajam zinam, otrkart, tiesnesim, kura ir prasita arvalsts tiesas
sprieduma atziSana, atkartoti buitu javeic darbibas, kuras jau ir izdarijis tiesnesis sprieduma
izcelsmes valstt (parbaudis pieradijumus, vai atbildétajs ir sanemis prasibas pieteikumu) un,
treskart, regula paredzétas apliecibas pievienosana spriedumam ir tikai formala prasiba, kurai
nav praktiskas nozimes. Turklat, sada atkartota parbaude kav&tu pusu strida galigu
noregul&jumu un attiecigi varétu negativi ietekmét pre€u un pakalpojumu brivu kustibu starp
dalibvalstim.

Mingtie apsveérumi ir pamats secinajumam, ka gadijuma, ja arvalsts tiesas spriedumam
ir pievienota Regulas Nr.44/2001 54.panta paredzéta aplieciba, tiesnesim, izskatot pieteikumu
par arvalsts tiesas nolémumu, arT strida gadijuma par dokumentu sanemsSanas apstakliem ir
pietieckami atsaukties uz aplieciba ietvertajam zinam par dokumentu izsniegSanu atbildétajam,
nepieprasot pieradijumus no sprieduma izcelsmes valsts tiesas.

Atskiriga pieeja var biit gadijumos, kad arvalsts tiesas spriedumam nav pievienota
iepriek§ minéta aplieciba. Tas, ka aplieciba var nebiit pievienota spriedumam, izriet no
Regulas Nr.44/2001 55.panta, kura paredzgts, - ja 54.panta minéta aplieciba netiek uzradita,
tiesa vai kompetenta iestade var noteikt terminu tas uzradiSanai vai pienem lidzvertigu
dokumentu vai, ja pec tas ieskatiem informacija ir pietickama, iztieck bez apliecibas

uzradiSanas.
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[4.1.2] Taja pat laika, analiz&jot Eiropas Savienibas tiesas spriedumus, kas attiecas uz
jautajumiem par arvalsts tiesas spriedumu atziSanu un izpildi, nevar viennozimigi secinat, ka
4.1.1.punkta noraditie secinajumi atbilst Regulas Nr.44/2001 mérkiem.

Jautajumos par Briseles 1968.gada 27.septembra Konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu civillietas un komerclietas piemérosanu, Eiropas Savienibas tiesa ir
noradijusi, ka mérkis vienkarSot formalas nolémumu atziSanas prasibas nevar tikt sasniegts uz
personas tiesibu uz taisnigu tiesu rekina®. Ir nepiecie$ams lidzsvarot savstarpgjo uztice$anos
Eiropas Savieniba un aizstavibas tiesibu ievérosanu®.

Saja aspekta janem véra ari Eiropas Savienibas tiesas iedibinatais princips, ka tas
valsts tiesa, kura tiek lemts par sprieduma atziSanu, ir tiesiga parbaudit Regulas Nr.44/2001
34.panta 2.punkta noradito apstaklu esamibu® un atteikties sniegt atziSanu, ja ta konstat&jusi
butiskus trikumus ar lietas izskatiSanu saistito dokumentu pazinoSana, un $aja aspekta
institiicijas, kas taisijusi atzistamo nolémumu, viedoklis nav noteicos’. Tapat Eiropas
Savienibas tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz sistému, kas izveidota ar Regulas Nr.44/2001
spriedumu atzi$anas un izpildes joma, atbild&taja, kas nav ieradies tiesa, tiesibu ievérosana ir
nodroinata ar dubultas kontroles palidzibu,® nekonkretizgjot gan, vai $ada dubulta kontrole ir
pielaujama ar1 gadijuma, kad arvalsts tiesas spriedumam ir pievienota aplieciba.

Mingtas Eiropas Savienibas tiesas atzinas norada, ka, izskatot pieteikumu par arvalsts
tiesas sprieduma atziSanu, nacionalas tiesas uzdevums nav tikai tehnisks, bet tas saistits ar
pienakumu nodroSinat maksimalu tiesiskuma ieveéroSanu un personu tiesibu aizsardzibu. Tas
ir mérkis, kas attaisno atkartotas parbaudes veikSanu par apstakliem, vai atbildétajam bija
pienacigi pazinots par ierosinato tiesvedibu.

[4.1.3] Izskatamaja lieta neviena no pusém nav iesniegusi Latvijas Republikas tiesa
pieradijumus, uz kuriem balstits Anglijas Augstas tiesas atzinums apliecibas 4.4.punkta.
Strids balstits vienigi uz abu puSu apgalvojumiem par dokumentu izsniegSanu vai, gluzi

pretéji, to neizsniegSanu.

! Sk. Eiropas Savienibas tiesas nolémumu lieta Nr.C-522/03 Scania Finance France SA v. Rockinger
Spezialfabrik fiir Anhdngerkupplungen GmbHd&Co [2005] ECR 1-08639;

? Eiropas Savienibas tiesas nolémums lieta Nr.C-420/07 Meletis Apostolides v. David Charles Orams and Linda
Elizabeth Orams, 75.punkts.

® Eiropas Savienibas tiesas nolémums lieta Nr.C-283/05 ASML Netherlands Bv. Semiconductor Industry Services
GmbH (SEMIS), 31.punkts.

* Pieméram, Eiropas Savienibas tiesas nolémums lieta Nr.228/81 Pendy Plastic Products BV v. Pluspunkt
Handelsgesellschaft mbH [1982] ECR 2723 13.un 14.punkts.

® Eiropas Savienibas tiesas nolémums lieta Nr.C-283/05 ASML Netherlands Bv. Semiconductor Industry Services
GmbH (SEMIS), 29.punkts.
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Tadgjadi, pamatojoties uz Eiropas Savienibas tiesas judikatiira atzito dubultas
kontroles principu, Latvijas tiesai blitu pamats pieprasit attiecigos materialus no Anglijas
Augstas tiesas, kas, taja pat laika, ievérojot Regulas Nr.44/2001 ievaddalas 16. un 17.punktu,
iesp&jams robezojas ar Latvijas tiesas kompetences parkapumu.

Lidz ar to Senats uzskata par nepiecieSamu uzdot Eiropas Savienibas tiesai jautadjumu
par izpildes dalibvalsts tiesas kompetenci, izskatot pieteikumu par arvalsts tiesas sprieduma
atziSanu, gadijumos, kad spriedumam pievienota regula paredzeta aplieciba, bet, neraugoties

uz to, atbildetajs lieta izvirza stridu par pazinoSanas apstakliem.

4.2. Par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 47.panta un
Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punkta interpretaciju

[4.2.1] Eiropas Savienibas tiesa, tulkojot Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punktu,
noradijusi, ka atsaukSanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu pielaujama vienigi izn€muma
gadijumos. AtsaukSanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu var biit pielaujama tikai tad, ja cita
Ligumslédzgja valsti taistta sprieduma atziSana vai izpilde biitu nepielaujama pretruna tas
valsts tiesiskajai kartibai, kura ir pieprasits izpildit spriedumu. Pamattiesibas, kas atspogulotas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija) ir
vispargjo tiesibu principu sastavdala, tapéc dalibvalsts tiesa var neatzit arvalsts spriedumu, kas
taisits, acimredzami parkapjot pamattiesibas.®

Mingtais nozimé, ka starp pamattiesibam, ko aizsarga Konvencija (Sobrid arT Harta),
un valsts sabiedrisko kartibu pastav juridiski nozimiga saikne, proti, atteikums atzit arvalstu
spriedumu katra zipa atbilst Regulas Nr.44/2001 34.panta 1l.punktam tad, ja valsts
sabiedriskas kartibas prasibas novérS acimredzamu Konvencija vai Harta noteikto
pamattiesibu parkapumu.

[4.2.2] Hartas preambula noteikts, ka, ievérojot Savienibas kompetences un
uzdevumus, ka arT subsidiaritates principu, Harta no jauna ir apstiprinatas tiesibas, kuru
pamata ir dalibvalstu konstitucionalas tradicijas un starptautiskas saistibas, Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Savienibas un Eiropas Padomes
pienemtas Socialas hartas, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

judikatura.

® Eiropas Savienibas tiesas nolémums lieta Nr.C-420/07 Meletis Apostolides v. David Charles Orams and Linda
Elizabeth Orams, 106.-107.punkts.
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Minétais princips apstiprina, ka gan Eiropas Savienibas institlicijam, gan arl
nacionalajam tiesam, piemérojot Harta paredzetas tiesibas un brivibas, ir janem vera tostarp
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, kas attiecas uz attiecigas tiesibas vai brivibas izpratni.

Hartas 47.pants garanté ikvienai personai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu -
taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkarigad un objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa. ST tiesibu norma sasaucas ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta pirmo dalu, kas paredz ikvienam
tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas
pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un
objektiva ar likumu izveidota tiesa. Tiesas spriedums pasludinams publiski.

[4.2.3] Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira ir atzits, ka Konvencijas 6.panta
tvéruma ietilpst nacionalas valsts tiesas pienakums sprieduma noradit argumentus, uz kura
pamata ir taisits spriedums’. Attieciba uz sprieduma pamatojumu Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ir noradijusi, ka augstakas instances tiesas atsaukSanas tikai uz zemakas instances tiesas
nolémuma ietvertajiem argumentiem nav uzskatima par pienacigu nolémuma motivaciju®.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata ieskata, ja Konvencijas 6.panta
parkapums ir atzistams gadijuma, kad augstakas instances tiesa, izskatijusi lietu p&c biitibas,
sprieduma motivaciju pamatojusi vienigi uz zemakas instances tiesas argumentiem, tad vél jo
vairak par Konvencijas 6.panta parkapumu varétu liecina tads aizmugurisks spriedums, kura,
pamatojoties vienigi uz apstakli, ka atbildétajs nav sniedzis atsauksmi uz prasibu, tiesa,
nenoradot nevienu argumentus par prasibas pamatotibu péc biitibas, apmierinajusi prasibu
tada apmera, kada lugts prasibas pieteikuma.

Anglijas Augsta tiesa, nepiedaloties atbildétajas parstavim un nesanemot atsauksmi
par prasibu, 2009.gada 8.oktobrT taisijusi spriedumu, kura noradijusi: ,,JUs neesat atbild€jusi
uz Prasibas Veidlapu, kas jums tika izsniegta. Tapéc ir noteikts, ka jums jasamaksa Prasitajam
289 122,10 GBP (Lielbritanijas marcigas) par paradu un procentiem uz Sprieduma datumu un
130 GBP par izdevumiem. Jums jasamaksa Prasitajam kopa 293 582,98 GBP”.

Parbaudot Anglijas Augstas tiesas spriedumu, redzams, ka taja nav noradits neviens
arguments, kas péc butibas pamatotu atbildetajas pienakumu samaksat prasitajai sprieduma
minéto naudas summu. Par materialtiesisku pamatu konkrétas maksajumu saistibas

nodibinaSanai nevar uzskatit faktu, ka atbildétajs nav sniedzis atsauksmi uz prasibu.

’ Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Hirvisaari v Finland, 2001.gada 27.septembris; Ruiz Torija v
Spain, 1994.gada 9.decembris; Higgins v France, 1998.gada 19.februaris.
8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 21.maija spriedums lieta Jokela v Finland.
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Ievérojot minéto, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats uzskata par
nepiecieSamu Eiropas Savienibas tiesai uzdot jautajumu par to, vai tada aizmuguriska
sprieduma taisiSana, kura nav ietverts neviens argumentus par prasibas pamatotibu péc
butibas, atbilst Hartas 47.pantam un neparkapj $aja norma paredz&tas atbildétaja tiesibas uz
taisnigu tiesu. Atbilde uz So jautdjumu nepiecieSama tad€l, ka gadijuma, ja $adi taisits
spriedums neatbilst Hartas 47.pantam, tad ar7 $ads spriedums ir pretruna Latvijas ka Eiropas
Savienibas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kas ir pamats saskana ar Regulas Nr.44/2001

34.panta 1.punktu atteikties atzit arvalsts tiesas spriedumu.

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu un Latvijas

Civilprocesa likuma 5.' un 472.'pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

noleéma

Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1) Gadijuma, ja arvalsts tiesas spriedumam ir pievienota Regulas Nr.44/2001 54.panta
paredzéta aplieciba, bet, neraugoties uz to, atbildetajs izvirzijis stridu, ka tam nav pazinots par
ierosinato tiesvedibu sprieduma izcelsmes dalibvalsti, vai izpildes dalibvalsts tiesai, izvert&jot
Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punkta paredz&to sprieduma neatziSanas pamatu, Iir
kompetence pasai parbaudit aplieciba noradito zinu atbilstibu pieradijumiem. Vai tik plaSa
izpildes dalibvalsts tiesas kompetence atbilst Regulas Nr.44/2001 ievaddalas 16. un 17.punkta
ietvertajam principam par savstarp&jo uzticé$anos tiesu spriedumiem.

2) Vai tads aizmugurisks tiesas spriedums, ar kuru lieta izspriesta péc bitibas,
nevertéjot ne prasibas priekSmetu, ne pamatu, un kura nav noradits neviens arguments par
prasibas pamatotibu péc butibas, atbilst Hartas 47.pantam un neparkapj $aja tiesibu norma

paredzgtas atbildétaja tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

Tiesvedibu lieta apturét, Iidz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas nolémums.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas s€des priek$sédétajs  senators (paraksts) A.Lavins
senatore (paraksts) A.Briede
senatore (paraksts) S.Lodzina
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