Tēze: Priekšā stāvošs zaudējums dod tiesības uz nodrošinājumu, bet ne uz atlīdzību (Civillikuma 1771.pants).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 6. septembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 475
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators I.Fridrihsons 

senatore R.Zaķe





senators R.Namatēvs


 piedaloties prasītājam 


izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā,  FORMDROPDOWN 
.gada 6. FORMDROPDOWN 
  atbildētājas kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 28.marta spriedumu prasītāja prasībā pret A.S. par Ls 2668,40 piedziņu.

           Noklausījies senatora [...] ziņojumu, prasītāja paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
Pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu, prasītājs cēlis prasību par Ls 2668,40 piedziņu, norādot, ka 1993.gada 22.novembrī atbildētāja bez atļaujas paņēma viņam piederošās automašīnas ,,Ford Scorpio" aizdedzes atslēgas un aizbrauca. Atbildētāja nenovaldīja automašīnu un lielā ātrumā ietriecās stabā, nodarot zaudējumus prasības summas apmērā, kurus viņa neatlīdzina.

Liepājas tiesa kā pirmās instances tiesa 2005.gada 7.martā un Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā apelācijas instances tiesa 2005.gada 10.oktobrī prasību noraidīja.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 2006.gada 11.janvārī apelācijas instances tiesas spriedumu atcēla un lietu nodeva jaunai izskatīšanai.

Izskatot lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, Civillietu tiesas kolēģija prasību apmierināja un piedzina no atbildētājas par labu prasītājam Ls 2668,40 , nomaksāto valsts nodevu Ls 153,07 un nomaksāto kancelejas nodevu Ls 2, bet par labu valstij valsts nodevas starpību Ls 38,64. Tiesa arī atzina, ka prasītājam ir tiesības saņemt likumiskos 6% gadā līdz sprieduma izpildei. 
Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka atbildētāja izraisīja ceļa satiksmes negadījumu un atbilstoši Civillikuma 1775., 1779.pantam viņai jāatlīdzina zaudējumi - atjaunošanas vērtību Ls 2668,40.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi atbildētāja, lūdzot spriedumu lietā atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka nelikumīgas aizbraukšanas fakts nav konstatēts un līdz ar to nav konstatēts cēloniskais sakars starp prettiesisku rīcību un zaudējumiem. Nepamatoti noteikts arī zaudējumu apmērs un nav apsvērts vai nav piemērojams Civillikuma 1776.pants.
Civillietu tiesas kolēģija pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, nenovērtējot prasītājam izsniegto pilnvaru, ka automašīnas īpašniece ir V.U..

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā grozāms.
Prasība celta par ārpuslīgumisko (delikta) atbildību un lai iestātos civiltiesiskā atbildība, jākonstatē četri civiltiesiskās atbildības priekšnosacījumi:
1) personas prettiesiska darbība vai bezdarbība;
2) kaitējuma nodarīšanas vai zaudējumu fakts;
3) cēloniskais sakars starp personas prettiesisko darbību un sekām;
4) pārkāpēja vaina. 

Par norādīto atbildības priekšnoteikumu konstatēšanas nepieciešamību norādīts arī mg. iur. A.Bitāna darbā ,,Civiltiesiskā atbildība un tās veidi." (izdev. AGB, Rīga, 1997.g., 120.lpp.), Civillikuma komentāros - Saistību tiesības prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā (izdev. Mans īpašums, Rīga, 1998.g., 626.lpp.).

Atsaucoties uz norādītajiem priekšnoteikumiem un konstatējot juridisku faktu, ka strīdus automašīnu sadauzījusi atbildētāja, tiesa pareizi piemērojusi Civillikuma 1775.pantu, kas nosaka, ka katrs zaudējums, kas nav nejaušs jāatlīdzina, kā arī 1779.pantu par to, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis.

Kasācijas sūdzības iesniedzējas norāde, ka nav konstatēta viņas prettiesiska rīcība, vaina un cēloniskais sakars vērsts uz pierādījumu pārvērtēšanu lietā, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Vienlaicīgi Senāts uzskata, ka piedzenamās summas apmērs samazināms, grozot apelācijas instances tiesas spriedumu.

Zaudējums var būt vai nu tāds, kas cēlies, vai tāds, kas vēl stāv priekšā. Jau cēlies zaudējums, kas dod tiesības uz atlīdzību, izpaužas kā lietas mehaniska bojāšana (Civillikuma 1771., 1772.pants).
Tiesa, apmierinot prasību par Ls 2668, 40 piedziņu vadījusies no lietai pievienotās tāmes, kurā iekļauts PVN (pievienotās vērtības nodoklis) Ls 407,04 un atjaunošanas darbu izmaksas Ls 81,20 ,t.i., kopā Ls 488,24.
Senāts uzskata, ka tiesa pretēji Civillikuma 1771., 1772.pantam zaudējumu apmērā iekļāvusi iepriekš norādīto summu Ls 488,24 , jo prasītājs automašinu nav remontējis, kā viņš to paskaidrojis tiesas sēdē un ko tiesa nav ņēmusi vērā. Priekšā stāvošs zaudējums dod tiesības uz nodrošinājumu, bet ne uz atlīdzību, kā to paredz Civillikuma 1771.pants.

Līdz ar to piedzenamā summa samazināma līdz Ls 2180,16 (2668,40-488,24=2180,16) un no atbildētājas piedzītā valsts nodeva par labu valstij līdz Ls 26,43 , jo kopējā valsts nodeva pie Ls 2180,16 sastāda Ls 179,59 (Civilprocesa likuma 34.pants).
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka tiesai bija jāapspriež par Civillikuma 1776.panta piemērošanu, kas nosaka, ka cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumus novērst, ievērojot pienācīgu rūpību.

Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesai nebija pamata piemērot Civillikuma 1776.pantu, jo ceļa transporta negadījumu izraisīja tikai atbildētāja lietā, kā to konstatējusi tiesa, nekonstatējot prasītāja vainu kā zaudējuma cēloni. Nodarītājs atbrīvojams no atbildības tikai tad, ja cietušā paša vaina ir zaudējuma galvenais cēlonis (prof. V.Sinaiskis, Saistību tiesības, Latvijas civiltiesību apskats, Rīga, 1940.g., 37.lpp.).
Kā pamatu sprieduma atcelšanai kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi arī to, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, kas nosaka: ,,Tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus - par nepierādītiem." Procesuālās tiesību normas pārkāpuma izpaudumu atbildētāja saistījusi ar to, ka strīdus automašīnas īpašniece bija V.U.
Senāts uzskata, ka norādītais arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lietā.
Automašīna iegādāta Vācijā un tās saņēmējs ir prasītājs lietā, kura valdījumā automašīna atradās, kas apstiprina viņa subjektīvās tiesības saņemt zaudējumu atlīdzību.
Sakarā ar sprieduma grozīšanu atbildētājai atmaksājama drošības nauda Ls 50, kura nomaksāta 2006.gada 27.aprīlī, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai drošības nauda atmaksājama, ja Senāts pārsūdzēto spriedumu groza.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 4.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 28.marta spriedumu grozīt un no atbildētājas piedzenamo summu par labu prasītājam samazināt līdz Ls 2180,16 (divi tūkstoši viens simts astoņdesmit lati 16 sant.), bet par labu valstij valsts nodevu līdz Ls 26,43 (divdesmit seši lati 43 sant.)

Atmaksāt atbildētājai drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati). 
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