Teze. Par rokasnaudu ka saistibu pastiprinajumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 10.augusta

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC —-430

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators Z.Gencs,
senatore R.Saulite,
senatore R.Zake,

piedaloties zveérinatiem advokatiem Brigitai Stenclavai un Atim Dukam

2005.gada 10.augusta izskatija atklata tiesas s€d¢ atbildétaja O.S. pilnvarotas parstaves
zveérinatas advokates Brigitas Stenclavas kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2005.gada 5.aprila spriedumu I.F. prasibas lieta pret O.S. un
treSo personu A.F. par IpaSuma tiesibu atziSanu un A.F. prasibas lieta pret O.S. par

Ipasuma tiesibu atziSanu.

Noklausijies senatores R.Zakes zinojumu, zverinatas advokates Brigitas Stenclavas
paskaidrojumus, kas uzturéja kasacijas stidzibu un A.F. un |.F. pilnvarota parstavja

Ata Duka iebildumus kasacijas stidzibai, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

|.F. 2004.gada 21.aprili c€lis prasibu pret O.S. un treSo personu A.F. par
ipasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo T1paSumu. A.F. pilnvarojusi prasitaju I.F.
iegadaties zemes Tpasumu.  2003.gada 20.maija starp |.F. un O.S. noslégts rokas
naudas ligums, prasitajs iemaksajis atbildétajam rokas naudu Ls 2700 par pieradijumu
un izpildijuma nodroS§inaSanu, ka atbild€tajs pardos prasitaja noraditajai personai lidz
2003.gada 10.jiinijjam, daba atdalitu zemes gabalu ar kop&jo platibu 30 ha, vairak vai
mazak ka izradisies pie iemeriSanas daba, kur§ tiks atdalits no atbildétajam piederosa

nekustama ipasuma ,[..]” Ogres rajona Birzgales pagasta. Lidzgji vienojusies par



griezies ar iesniegumu VZD Lielrigas regionalas nodalas Ogres rajona biroja, ligdams
veikt mérniecibas darbus. Vienlaicigi atbildétajs iesniedzis Valsts Zemes dienesta zemes
lietojuma planus, kura tika noradits atdalamais zemes gabals ,,[..]”, par kura robezam
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puses bija vienojusas. Atdalita zemesgabala ,,[..]” zemes robezu plans apstiprinats
2004.gada 2.februart un 2004.gada 9.februari tam pieskirts kadastra numurs 7 444 007
0293. Ta ka atbildetajs no rakstiska pirkuma liguma parakstiSanas atteicies, bet
izpildijumu piepémis, |.F., pamatojoties uz Civillikuma 1488., 1469., 1470., 1483,
1487., 1044. un 1060 pantiem, ludzis atzit, par noslégtu pirkuma ligumu starp O.S. ka
pardevéju un A.F. ka pircgju, par nekustama zemes ipasuma 33,29 ha ,,[..]” Ogres
rajona Birzgales pagasta pirkumu par Ls 7500 un atzit A.F. IpaSuma tiesibas uz to.
Vienlaicigi ludzis atdalit no Ogres rajona Birzgales pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr. 42 ierakstita IpaSuma ,,Dzintari,, kadastra Nr. 7 444 007 0013 , jaunu zemesgabalu
»l..]” ar kadastra Nr. 7444007 0293, un platibu 33,29 ha, un atvért jaunu

zemesgramatu nodaltjumu.

2004.gada 9.septembri A.F. iesniegusi patstavigu prasibu, izvirzidama analogus

prasTjumus un pamatojot prasibu uz apstakliem, uz kuriem sava prasiba atsaucies |.F..

O.S prasibu neatzina, noradidams, ka zemes gabala atrodas mezs, par kuru vins§
vélas sanemt atsevisku maksu Ls 3600. Ar |.F. ticis noslégts vienigi rokas naudas
ligums, saskana ar kuru puSu tiesibas un pienakumus reglamenté Civillikuma 1725.-
1731.panta normas. Sis normas neparedz rokas naudas dev&jam |.F. Tpasuma tiesibu
iegiiSanu uz pardodamo zemesgabalu, ja starp rokas naudas dev&ju un sanémeéju netiks
noslégts pirkuma ligums. Atbild€tajs norada, ka prasitajs atsaucies uz visparejam tiesibu
normam, bet ne uz specialajam, kas regulé tiesi rokas naudas attiecibas. Turklat I.F.,
slédzot ligumu, nav noradijis, ka vins$ to slédz A.F. varda, ka vinas pilnvarota persona.

Lidz ar to atbildétajam neesot saistibu pret A.F..

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada

5.aprila spriedumu prasiba apmierinata.

Nospriests atdalit no Ogres rajona Birzgales pagasta zemesgramatu nodalijuma
Nr.42 ierakstita nekustama ipasuma ,,[..]” kadastra Nr. 7 444 007 0013, jaunu zemes
gabalu ,Sl,(érséni”, kadastra Nr.7 444 007 0293, ar platibu 33,29 ha un atvért tam jaunu
zemesgramatu nodalijumu. Atzits, ka starp O.S ka pardevéju un A.F. ka pircgju
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noslégts zemes gabala ,,[..]” ar platibu 33,29 ha pirkuma ligums par kop&jo summu Ls.
7500.

A.F. atzitas ipaSuma tiesibas uz zemes gabalu ,,[..]”ar kop&jo platibu 33,29 ha
Ogres rajona Birzgales pagasta, bet O.S. atzitas tiesibas sanemt pirkuma maksu Ls

2650, kas 2004.gada 29.junija iemaksata Rigas apgabaltiesas depozita rékina.

No O.S. par labu A.F. piedzits Ls 250 valsts nodevas atmaksai. Noteikts

termins sprieduma labpratigai izpildei Iidz 2005.gada 15.aprilim.

Civillietu tiesu palata konstat&jusi, ka |.F. rokas naudas ligumu noslédzis,
pamatojoties uz savas sievas A.F. mutisku pilnvarojumu, kas atbilst likuma
nosacijumiem par pilnvarojuma ligumu. Izpildot A.F. mutisku pilnvarojumu, I.F. un
O.S. 2003.gada 20.maija noslégusi notariali apliecinatu rokas naudas ligumu, saskana
ar kuru darfjuma dalibnieki vienojusies, ka rokas naudas devéjs iemaksa rokas naudas
sanéméjam Ls 2700 par pieradijumu un izpildijjuma nodro$inajumu, ka rokasnaudas
saném¢ejs pardos tas dev€ja noraditai personai, kas ir Latvijas Republikas pilsonis,
konkrétaja gadijuma A.F., lidz 2003.gada 10.janijam, daba atdalitu zemes gabalu ar
kopgjo platibu 30 ha / vairak vai mazak ka izradisies pec iem&riSanas daba/, kas tiks
atdalits no O.S. piedero$as nekustama ipaSuma ,,[..],, zemes. Pirkuma cena noteikta Ls
7500.

Darfjuma dalibnieki vienojuSies, ka sanemta rokasnauda Ls 2700 tiek ieskaitita
nekustama TpaSuma pirkuma izpildijuma un $o summu O.S. sapémis $1 liguma
parakstiSanas bridi. Atlikusi pirkuma summa - Ls 4800 , rokasnaudas sanéméjam tiks
samaksata pie pirkuma liguma noslégSanas. Rokasnaudas liguma paredz€ta pusu

atbildiba pirkuma pardevuma liguma nenoslégsanas gadijuma.

Civillietu tiesu palata atzinusi, ka O.S. nav pieradijis sava apgalvojuma

patiesumu par to, ka par mezu biitu norunata atseviska piemaksa.

Tiesa konstat€jusi, ka starp pusém darijums ir noslégts, jo Iidzgji ir vienojusies
par pirkuma butiskakajam sastavdalam. Turklat stridus zeme nodota prasitajas lietoSana,
vipa to apsaimnieko, bet p&c rokas naudas liguma noslégSanas, atbildetajs vél ir
pienémis pirkuma maksu Ls 1650 apméra. Par nepamatotu atzita atbildétaja norade, ka

strida piemérojami vienigi Civillikuma 1725.- 1731.panta noteikumi.



Kasacijas sudzibu par spriedumu iesniegusi O.S. pilnvarota parstave zvérinata
advokate Brigita Stenclava. Kasacijas stidzibas autore norada, ka tiesa, piemé&rojot
Civillikuma 2289. un 2290.pantu, nav némusi véra, ka rokas naudas ligumu slédzis |.F.
sava varda, nenoradidams, ka to slédz A.F. varda ka pilnvarota persona un nav arl
noradijis liguma A.F. ka pircgju. A.F. mutiskais pilnvarojums O.S.. Tiesai konkrétaja
gadijuma bijis japieméro Civillikuma 2294.pants, kura ir noteikts, ka Iidz&ju attiecibas
pret treSajam personam nosakamas péc vispargjiem noteikumiem par vietniecibu.
Kasacijas stidzibas autore atsaukusies uz Civillikuma 1515.pantu, ka ar1 noradijusi, ka
prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas. |.F. Iidz 2003.gada 10.junijam

neesot iesniedzis atbildétajam pirc€ja datus, ar kuru biitu noslédzams ligums.

Kasators uzskata, ka nav bijis pusu saskanigs gribas izteikums par darijuma
slegSanu un attieciba uz rokas naudas ligumu piemérojamas specialas Civillikuma
1725.-1731.panta normas, ka ar1 ar So darfjumu parkaptas pasSvaldibas pirmpirkuma

tiesibas, un zemes gabala pardosanai nav pardevéja laulatas piekriSanas.

Senats, iepazinies ar lietas materialiem un apsveris kasacijas siidzibas motivus,
atzist, ka spriedums atstajams negrozits.

Kasacijas siidzibas motivi, kuros noradits uz materialo tiesibu normam, kas
regulé attiecibas rokas naudas liguma gadijuma, nav pamatoti. Konkrétaja gadijuma
strids nav ierosinats par rokas naudas atprasiSanu, bet par paSu saistibu, kas nodroSinata
ar rokas naudu. Saskapa ar Civillikuma 1691.pantu rokasnauda ir saistibu
pastiprinajums, kas mudina puses izpildit saistibu. Ka saistibu pastiprinajums ta nevar
ietekmét pamatsaistibas juridisko speku, tacu var kalpot par pieradijumu noskaidrojot
pamatsaistibas rasanas apstaklus un spéka esamibu.

Tiesa konstat&jusi, ka ar 2003.gada 20.maija noslégto ligumu O.S. uzpémies
saistibu pardot zemes gabalu 30 ha |.F. noraditai personai, kas ir Latvijas Republikas
pilsonis. Tadgjadi starp I.F., kur§ darbojies A.F. uzdevuma, un O.S. ir noslégts pirkuma
ligums. No liguma satura neparprotami redzams, ka lidzgji ir vienojuSies par pirkuma
liguma biitiskam sastavdalam, tas ir par pirkuma priekSmetu un pirkuma maksu. Liguma
pirkuma priekSmets noradits no nekustama Ipasuma ,,[..]” zemes atdalits zemes gabals
30 ha platiba un pirkuma maksa 7500 Ls.

Civillikuma 2004.pants nosaka, ka pirkuma ligums uzskatams par noslégtu, kad

abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.



Bez tam, ka konstatgjusi tiesa, puses ir pildijusas minéto pirkuma ligumu, jo
O.S. papildus rokas naudai pienémis no prasitaja ari Ls 1650, kas ieskaitits pirkuma
maksa.

Civillikuma 1483.pants prasa tiesiska darfjuma rakstisku formu, kad tas
jaieraksta zemes gramata.

Savukart Civillikuma 1487.pants nosaka, ja rakstiska forma vajadziga tadel, ka
darfjums zinamos gadijumos nevar but spéka bez ierakstiSanas zemes gramata, tad
darTjums saista pats par sevi arl bez ierakstiSanas rakstiska forma, tiklidz starp ta
dalibniekiem notikusi vienoSanas par visam ta butiskam sastavdalam. Tad€] nevienam
no viniem nav tiesibas no §1s vienoSanas vienpusgji atkapties un katrs var prastt, lai otrs
taisa attiecigu aktu. Arl tajos gadijumos, kad darfjuma izteikSana rakstiska akta nav
butisks noteikums vina esamibai, iepriek$€jam rakstiskam projektam, ja tas aptver visas
bitiskas sastavdalas un blakus noteikumus un ja to parakstijusi dalibnieki, ir vienlidzigs
speks ar rakstisku aktu, kadel katrs dalibnieks var prasit no otra, lai tadu aktu izgatavo
un paraksta /Civillikuma 1491.pants/.

Ar iepriekSmingto ligumu O.S. ir uznémies saistibu pardot zemes gabalu |.F.
noraditajai personai, kas ir Latvijas Republikas pilsonis. Par tadu personu I.F. ir
noradijis savu laulato A.F., tadel nav pamatots kasacijas stidziba izteiktais viedoklis, ka
O.S. darfjums ar A.F. nav saistoss.

Savukart I.F. un A.F. pilnvarojuma attiecibas neskar atbildétaja intereses. Lidz
ar to nav apspriezamas tas tiesiskas attiecibas, kas izriet no pilnvarojuma liguma.

Apstaklus, kas lautu izdarit secinajumus par citu darjjuma summu, uz ko vérsta
uzmaniba kasacijas stidziba, tiesa nav konstatjusi. Kasacijas instances tiesa neizspriez
lietu péc bitibas, bet parbauda lieta taisita sprieduma atbilstibu likuma normam,
kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst lietas faktisko apstaklu noskaidroSana,
pieradijumu parbaude, to veértéSana.

Kasacijas siidzibas autore atsaukusies uz likumu ,,Par pasvaldibam”, kas nosaka
Ogres rajona Birzgales pagasta pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas uz stridus zemi.
Piekritot tam, ka paSvaldibas pirmpirkuma tiesibas reglamenté iepriek§minéta likuma
78.pants, tomer tas nav pamats konkréta sprieduma atcelSanai. Tiesa miné&tais jautajums
nav bijis izskatiSanas priekSmets, pasvaldiba $adu stridu nav ierosinajusi, ka art O.S. to
nav mingjis, ka apelacijas stidzibas motivu .

Tas pats attiecinams arT uz kasacijas stiidzibas motivu, ka darfjums slégts bez

O.S. laulatas B.S. piekriSanas.



Kasacijas sudziba vérsta Senata uzmaniba uz tiesas pienakumu noskaidrot
objektivo patiesibu, nesaturot argumentaciju.

Ievérojot teikto, Senats secina, ka izskatot lietu, tiesa materialo un procesualo
tiesibu normas iztulkojusi un piemeérojusi pareizi, bet kasacijas stidziba noraditie motivi
nevar biit par pamatu sprieduma atcelSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005. gada 5.aprila spriedumu atstat
negrozitu, O.S. pilnvarotas parstaves zvérinatas advokates Brigitas Stenclavas

kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes prickssédetajs senators Z.Gencs
Senatore R.Saulite
Senatore R.Zake



