Mājas režīms kā attaisnojošs iemesls Kriminālprocesa likuma 560.panta trešās daļas izpratnē

No Ministru kabineta noteikumiem Nr. 152 „Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība” 20.1 punkta izriet, ka ir 3 veida ārstēšanās režīmi: ārstēšana stacionārā, mājas vai brīvais režīms. 

Ja apsūdzētais neierodas uz tiesas sēdi un viņam nozīmētais ārstēšanās režīms ir ārstēšana stacionārā vai mājas režīms, tad tas ir attaisnojošs iemesls Kriminālprocesa likuma 560.panta trešās daļas izpratnē. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta senatora
2013. gada 4. aprīļa

LĒMUMS

Lietā SKK –197/2013

(Krimināllieta Nr. 11320023111)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta senators P.Dzalbe izlēma rakstveida procesā apsūdzētās N.G. sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 9.janvāra  FORMDROPDOWN 
 un
k o n s t a t ē j a

Ar Preiļu rajona tiesas 2012.gada 14.augusta spriedumu 
N.G., personas kods [..], 

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 52.pantu ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 28.septembra spriedumu piespriestais sods 200 piespiedu darba stundas aizstāts ar 25 brīvības atņemšanas dienām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 2 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu.

Soda izciešanā ieskaitīts ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 28.septembra spriedumu piespriestais un izciestais sods - 51 piespiedu darba stunda, kas saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta pirmās daļas 2.punktu atbilst 7 brīvības atņemšanas dienām. 

Soda izciešanas termiņš N.G. skaitāms no aizturēšanas brīža, saskaņā ar Krimināllikuma 52.pantu soda izciešanas termiņā ieskaitīts N.G. aizturēšanas laiks un apcietinājumā pavadīto laiks no 2011.gada 13.jūnija līdz 2011.gada 4.augustam.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā N.G., kura lūdza noteikt tādu galīgo sodu, kas nav saistīts ar brīvības atņemšanu.

            Ar Latgales apgabaltiesas 2013.gada 9.janvāra lēmumu apsūdzētās N.G. apelācijas sūdzība atstāta bez izskatīšanas. Tiesa atzina, ka apsūdzētā N.G. uz tiesas sēdi neieradās bez attaisnojoša iemesla. Lēmums pamatots ar Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu.

Par šo lēmumu sūdzību iesniedza apsūdzētā N.G., kura lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2013.gada 9.janvāra lēmumu un nosūtīt lietu apelācijas sūdzības izskatīšanai pēc būtības.


Sūdzības iesniedzēja norāda, ka 2013.gada 9.janvārī bijusi slima, par ko telefoniski tiesai paziņojusi Līvānu probācijas dienesta darbiniece. Šajā datumā sūdzības iesniedzēja arī vērsusies pie ģimenes ārstes D.P., kura viņu gribējusi ievietot slimnīcas stacionārā. Tā kā Līvānu slimnīcas stacionārā nav bijušas brīvas vietas, viņa, N.G., ārstējusies mājās. 
Sūdzībai pievienots ģimenes ārstes D.P. izsniegtais izraksts no stacionāra pacienta/ ambulatorā pacienta medicīniskās kartes, kā arī izteikts lūgums tiesai izprasīt informāciju no ģimenes ārstes D.P. par viņas, N.G., veselības stāvokli, konkrēti, ka sūdzības iesniedzēja nav bijusi spējīga ierasties uz tiesas sēdi 2013.gada 9.janvārī.
Turklāt papildus N.G. lūdz izprasīt medicīniskos dokumentus par viņas veselības stāvokli no Iļģuciema cietuma, kur viņa atradusies un ārstējusies no 2011.gada 13.jūnija līdz 2011.gada 4.augustam.

Senators atzīst, ka apsūdzētās N.G. sūdzība ir apmierināma. N.G. lūgums izprasīt ziņas no cietuma par viņas veselības stāvokli nav apmierināms, jo tās neattiecas uz izskatāmo sūdzību.
Kriminālprocesa likuma 560.panta pirmajā daļā ir norādītas personas, kuras uzaicina uz apelācijas instances tiesas sēdi, tostarp personu, kura pārsūdzējusi tiesas spriedumu.

Kriminālprocesa likuma 328.pantā noteikts, ka procesa virzītājs uzaicina personu uz tiesu ar pavēsti, nepieciešamības gadījumā uzaicināšanai var izmantot citus saziņas līdzekļus.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 330.panta otro daļu pavēsti parasti nogādā pa pastu vai ziņnesis (kurjers) uz aicināmās personas norādīto adresi, bet personai, kuru aicina pirmo reizi, uz dzīvesvietu vai juridisko adresi. Pavēsti var nosūtīt arī uz personas norādīto elektroniskā pasta adresi. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 333.panta pirmajai daļai personai, kura konkrētajā kriminālprocesā norādījusi procesuālās darbības veicējam savu adresi, ir pienākums būt sasniedzamai šajā adresē, savukārt šā panta trešā daļa nosaka, ja pavēste aicināmajai personai nogādāta šā likuma 330.pantā noteiktajā kārtībā pa pastu, uzskatāms, ka aicināmajai personai ir paziņots par procesa norises laiku un vietu septītajā dienā pēc pavēstes nodošanas pastā.
 Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 560.panta trešajai daļai, ja persona, kura iesniegusi apelācijas sūdzību, neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, tās sūdzību atstāj bez izskatīšanas.

Apelācijas instances tiesa 2013.gada 9.janvāra tiesas sēdē konstatēja, ka apsūdzētajai par tiesas sēdes laiku un vietu paziņots likumā noteiktajā kārtībā, apsūdzētā N.G. uz tiesas sēdi neieradās. Šo apstākli atzīst arī apsūdzētā N.G. 
Apelācijas instances tiesa saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 152 „Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība” izprasījusi ziņas no ģimenes ārstes D.P. (169.lietas lapa).
No ģimenes ārstes D.P. paskaidrojuma tiesai redzams, ka apsūdzētā pie ģimenes ārstes vērsusies 2013.gada 9.janvārī un ģimenes ārste noteikusi mājas režīmu (170.lietas lapa).

No Ministru kabineta noteikumiem Nr. 152 „Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība” 20.1 punkta izriet, ka ir 3 veida ārstēšanās režīmi: ārstēšana stacionārā, mājas vai brīvais režīms. 
Senators uzskata, ja apsūdzētais neierodas uz tiesas sēdi un viņam nozīmētais ārstēšanās režīms ir ārstēšana stacionārā vai mājas režīms, tad tas ir attaisnojošs iemesls Kriminālprocesa likuma 560.panta trešās daļas izpratnē. 

Ievērojot minēto, senators secina, ka apsūdzētā N.G. uz apelācijas instances tiesas sēdi 2013.gada 9.janvārī neieradās attaisnojošu iemeslu dēļ, līdz ar to apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu, kas noveda pie nelikumīga lēmuma. Tāpēc tiesas 2013.gada 9.janvāra lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 582.panta otro daļu, 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāta senators
nolēma
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2013.gada 9.janvāra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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