
Dienesta pilnvaru pārsniegšana, ja tā saistīta ar vardarbību 
Krimināllikuma 317.panta otrajā daļā paredzēta kriminālatbildība par dienesta pilnvaru pārsniegšanu, ja tā saistīta ar vardarbību, savukārt miesas bojājumu nodarīšana nav šī noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses obligāta pazīme, proti, lai iestātos atbildība pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas, ir jākonstatē vardarbības pielietošanas fakts, un nav obligāti nepieciešams, lai šīs vardarbības rezultātā tiktu nodarīti miesas bojājumi.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 28. februāra
LĒMUMS

Lietā SKK –7/2013

(Krimināllieta Nr. 11819004205)

            Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senatore referente I.Radzeviča,
               senators A.Freibergs,
               senators V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas prokuratūras prokurores Ludmilas Orlovas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas  2012.gada 18.jūnija lēmumu un 

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 18.februāra spriedumu

M.B., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas un attaisnots; 
A.B., personas kods [..], 

atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas un attaisnots; 

D.P., personas kods [..],

atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas un attaisnots.
M.B., A.B. un D.P. izvirzīta apsūdzība pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas par to, ka viņi, būdami valsts amatpersonas, izdarīja tīšas darbības, kas acīmredzami pārsniedz valsts amatpersonai piešķirto tiesību, uzlikto uzdevumu un pilnvaru robežas, ir radījušas būtisku kaitējumu valsts varai un ar likumu aizsargātajām personas tiesībām un interesēm un saistītas ar vardarbību.
            Apsūdzībā norādīts, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
            M.B., kurš no 1996.gada 1.decembra pieņemts darbā iekšlietu iestādēs un saskaņā ar Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes priekšnieka 2003.gada 20.maija pavēli Nr.[..] iecelts Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Patruļpolicijas vienības Patruļpolicijas bataljona 3.rotas kārtībnieka amatā, A.B., kurš no 1995.gada 1.decembra pieņemts darbā iekšlietu iestādēs un saskaņā ar Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes priekšnieka 2003.gada 20.maija pavēli Nr.[..] iecelts Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Patruļpolicijas vienības Patruļpolicijas bataljona 3.rotas nodaļas komandiera amatā, un D.P., kurš no 2001.gada 1.augusta pieņemts darbā iekšlietu iestādēs un saskaņā ar Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes priekšnieka 2004.gada 9.janvāra pavēli Nr.[..] iecelts Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Patruļpolicijas vienības Patruļpolicijas bataljona 3.rotas kārtībnieka amatā, visi būdami valsts amatpersonas – valsts varas pārstāvji, kuri pastāvīgi izpilda valsts dienesta pienākumus un kuriem ir tiesības pieņemt lēmumus savu amata pienākumu izpildei un veikt darbības, kas saistītas ar amata pienākumu izpildi, 2005.gada 13.septembrī ekipāžas Nr.[..] sastāvā patrulēja viņiem noteiktajā Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes [..].policijas nodaļas apkalpojamajā teritorijā maršrutā Nr.[..], kad ap plkst.13.45 no Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes [..].policijas nodaļas dežūrdaļas saņēma izsaukumu uz kafejnīcu Rīgā, [..] ielā [..] sakarā ar to, ka jaunieši, kuri atradās kafejnīcā, nozaguši sievietei somiņu. Kad M.B., A.B. un D.P. ieradās minētajā adresē, nepilngadīgais D.F., kurš atradās uz ielas blakus kafejnīcai, ieraudzījis policijas ekipāžu, metās bēgt. A.B. un D.P. sāka skriet D.F. pakaļ un panāca viņu pie pirmsskolas izglītības iestādes Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..]. Tad D.P. bez likumīga pamata, pārsniedzot savas dienesta pilnvaras, ar fizisku spēku nogrūda D.F. uz zemes ar seju pret zemi, piespieda ar kāju viņa muguru, tādējādi ierobežojot D.F. kustības, un vienu reizi ar dūri iesita viņam pa labo vaigu. Pēc tam D.P. aizlieca D.F. rokas aiz muguras, divas reizes iesita viņam pa labo vaigu un uzlika roku dzelžus, tos stipri saspiežot un tādējādi nodarot D.F. fiziskas sāpes. Tad D.P. vēlreiz iesita D.F. pa labo vaigu un piecēla viņu no zemes. Pēc tam D.P. un A.B., nenoskaidrojot D.F. personību un vecumu, nepārbaudot viņa mugursomas saturu un nepaskaidrojot aizturēšanas iemeslu, aizveda D.F. uz iepriekš norādīto kafejnīcu. Pēc D.F. uzrādīšanas atpazīšanai kafejnīcas darbiniekiem tika noskaidrots, ka viņš nav tā persona, kura tiek turēta aizdomās par somiņas zādzību, tomēr, neskatoties uz šo apstākli, D.F. tika iesēdināts policijas dienesta automašīnas aizmugures nodalījumā aiz restēm. Pēc tam M.B. iekāpa pie D.F. automašīnā un uzdeva viņam dažādus jautājumus par viņa personību un bēgšanas iemesliem un vienlaikus ne mazāk kā piecas reizes iesita D.F. ar plaukstām pa seju, nodarot viņam fiziskas ciešanas, bet pēc tam izkāpa no automašīnas. Tad pie D.F. automašīnā iekāpa A.B., uzdeva viņam analoģiskus jautājumus un vienlaicīgi iesita D.F. divas reizes ar plaukstu pa deniņiem un vienu reizi ar dūri pa vēderu, nodarot viņam fiziskas sāpes. Noskaidrojuši D.F. personību un vecumu un pārliecinājušies, ka viņš nav izdarījis somiņas zādzību, M.B., A.B. un D.P. nenoņēma D.F. roku dzelžus un neatbrīvoja viņu notikuma vietā, bet nogādāja Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes [..].policijas nodaļas dežūrdaļā.

            Tādējādi M.B., A.B. un D.P. izdarīja tīšas darbības, kas ir pretrunā ar normatīvajiem aktiem, kuros fiksēta valsts amatpersonas kompetence, tiesības un pilnvaras, proti, Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 4.jūnija likuma „Par policiju” 10.pantu „Policijas darbinieka pamatpienākumi” un 13.pantu „Policijas darbinieka tiesības lietot fizisku spēku un speciālos līdzekļus”, Ministru kabineta 2003.gada 28.oktobra noteikumu Nr.594 „Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu darbinieku ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplinārais reglaments” 2. un 7.punktu, 1998.gada 19.jūnija likuma „Bērnu tiesību aizsardzības likums” 59.panta pirmās daļas 1. un 2.punktu un acīmredzami pārsniedza valsts amatpersonai ar likumu piešķirto tiesību, uzlikto uzdevumu un pilnvaru robežas, kā arī diskreditēja policijas autoritāti sabiedrībā, radot būtisku kaitējumu valsts varai, un, pielietojot vardarbību, radīja būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm.
            M.B., A.B. un D.P. noziedzīgo darbību rezultātā D.F. tika nodarīti šādi miesas bojājumi: galvas sasitums ar labā augšžokļa dobuma priekšējās sienas lūzumu, brīvā gaisa iziešana zem ādas labā vaiga rajonā, krūškurvja sasitums, ādas ieskrāpējums un nobrāzumi abu apakšdelmu lejas trešdaļā, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi vidēja smaguma miesas bojājumiem, kas izraisa ilgstošus veselības traucējumus uz laiku virs 21 dienas.

            Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 18.jūnija lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas prokuratūras prokurores  Ludmilas Orlovas apelācijas protestu, Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 18.februāra spriedums atstāts negrozīts.

            Par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 18.jūnija lēmumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas prokuratūras prokurore Ludmila Orlova iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai, norādot, ka apelācijas instances tiesa, paplašināti tulkojot Krimināllikuma 317.panta otro daļu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā un 575.panta trešajā daļā norādītos pārkāpumus.
            Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka M.B., A.B. un D.P. izvirzītā apsūdzība daļā par būtisko kaitējumu ir nekonkrēta un tajā nav norādīts, kādas konkrēti ar likumu aizsargātās intereses un tiesības ir aizskartas un cik lielā mērā. Apsūdzībā ir norādīts, ka apsūdzēto M.B., A.B. un D.P. noziedzīgo darbību rezultātā D.F. ir nodarīti vidēji smagi miesas bojājumi, savukārt kaitējums personas veselībai jebkurā gadījumā uzskatāms par būtisku kaitējumu. Tāpat apsūdzībā norādīts, ka M.B., A.B. un D.P., būdami policisti, pārkāpjot savas tiesības un pilnvaras, ir diskreditējuši policijas autoritāti sabiedrībā un tādējādi radījuši būtisku kaitējumu valsts varai. 
            Turklāt apelācijas instances tiesa savu nolēmumu pamatojusi ar pretrunīgiem atzinumiem. No vienas puses, tiesa norādījusi, ka cietušā D.F. liecības gan pirmstiesas kriminālprocesa laikā, gan tiesas sēdē  par vardarbības pielietošanas apstākļiem ir konsekventas un patiesas. No otras puses, tiesa secinājusi, ka cietušā liecības par apsūdzēto M.B. un A.B. noziedzīgajām darbībām automašīnā ir atzīstamas par ticamām tikai tiktāl, ciktāl viņš tās apstiprinājis pirmās instances tiesas sēdē.

            Tāpat tiesa, attaisnojot apsūdzētos tā iemesla dēļ, ka noziedzīgā nodarījuma izdarīšana personu grupā viņiem nav inkriminēta, bet konstatēt, kura tieši apsūdzētā darbību rezultātā cietušajam nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi, nav iespējams, nepareizi interpretējusi Krimināllikuma 317.pantu. Atbildība pēc Krimināllikuma 317.panta otrās  daļas iestājas par dienesta pilnvaru pārsniegšanu, kas saistīta ar vardarbību, savukārt miesas bojājumu nodarīšana nav šī noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses obligāta pazīme. Tieši vardarbības pielietošana pret cietušo apsūdzētajiem arī inkriminēta, kvalificējot viņu darbības pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas.  
           Tāpat apelācijas instances tiesa nepareizi secinājusi, ka prokurors apelācijas protestā nav apstrīdējis apsūdzētā D.P. darbības, aizturēšanas laikā uzliekot cietušajam D.F. roku dzelžus, un tādēļ nepamatoti norādījusi, ka šīs darbības nav uzskatāmas par pretlikumīgām. Šāds apelācijas instances tiesas atzinums, prokurores ieskatā, pamatots ar Kriminālprocesa likuma 564.panta trešās daļas sašaurinātu tulkošanu. Apelācijas protestā pirmās instances tiesas spriedums tika apstrīdēts pilnā apjomā un kā viens no argumentiem norādīts tas, ka tiesa, attaisnojot apsūdzētos, nav ņēmusi vērā dienesta pārbaudes slēdzienu. Savukārt ar dienesta pārbaudes slēdzienu konstatēts, ka apsūdzētie konkrētajā situācijā pārsnieguši savas dienesta pilnvaras, tostarp arī tajā daļā, kas saistīta ar roku dzelžu uzlikšanu cietušajam aizturēšanas laikā, un šīs darbības atzītas par nelikumīgām.

            Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 18.jūnija lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.       
            Apelācijas instances tiesa apsūdzētos M.B., A.B. un D.P. atzinusi par nevainīgiem pret viņiem celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas un attaisnojusi, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu, sakarā ar to, ka viņu nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva.
            Pamatojot attaisnojošo spriedumu, apelācijas instances tiesa norādījusi, ka apsūdzētajiem nav inkriminēta noziedzīgā nodarījuma izdarīšana personu grupā, savukārt konstatēt, kura tieši apsūdzētā noziedzīgo darbību rezultātā cietušais ieguvis vidēja smaguma miesas bojājumus, nav iespējams.

            Senāta ieskatā, šāds tiesas atzinums pamatots ar nepareizu Krimināllikuma 317.pantā ietverto tiesību normu interpretāciju. Kā to kasācijas protestā pamatoti norādījusi prokurore, Krimināllikuma 317.panta otrajā daļā paredzēta kriminālatbildība par dienesta pilnvaru pārsniegšanu, ja tā saistīta ar vardarbību, savukārt miesas bojājumu nodarīšana nav šī noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses obligāta pazīme, proti, lai iestātos atbildība pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas, ir jākonstatē vardarbības pielietošanas fakts, un nav obligāti nepieciešams, lai šīs vardarbības rezultātā tiktu nodarīti miesas bojājumi.     

            Tādējādi apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 317.panta otrās daļas normas un pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta otrajā punktā norādīto pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
            Turklāt apelācijas instances tiesa atzinusi, ka „nav pamata uzskatīt, ka cietušais D.F. melotu par to, ka pret viņu aizturēšanas brīdī un policijas automašīnā tika pielietota vardarbība. Par to, ka pret cietušo D.F. pielietota vardarbība liecina viņa konsekventās liecības gan pirmstiesas izmeklēšanas laikā, gan apelācijas instances tiesas sēdē, gan arī krimināllietas materiāli”.

            Savukārt cietušais D.F. gan pirmstiesas kriminālprocesa laikā, gan abu instanču tiesās konsekventi liecināja par to, ka aizturēšanas brīdī vardarbību pret viņu pielietojis apsūdzētais D.P. – nogrūdis uz zemes, piespiedis ar kāju muguru, vairakkārt iesitis ar dūri pa seju un uzlicis roku dzelžus, savukārt policijas dienesta automašīnā pret viņu vardarbību pielietojuši apsūdzētie M.B. un A.B. – vairākas reizes iesituši ar plaukstu pa seju, bet A.B. – arī ar dūri pa vēderu. 

            Apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka pret cietušo D.F. gan aizturēšanas brīdī, gan policijas dienesta automašīnā ir pielietota vardarbība,  pretēji Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām nav pamatojusi, kādēļ tā noraida cietušā liecības par to, ka šo vardarbību pret viņu atbilstoši iepriekš izklāstītajam pielietojuši apsūdzētie D. P., M.B. un A. B.
            Minētais likuma pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta izpratnē, kura dēļ apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.

          Tam apstāklim, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā cietušais D.F. liecinājis, ka kopā ar D.P. viņu aizturēt skrējis M.B., bet pirmās instances tiesā norādījis, ka tas bijis A.B., nav izšķirošas nozīmes lietas taisnīgā izspriešanā un tas pats par sevi nevar būt par pamatu apsūdzēto attaisnošanai, jo īpaši tādēļ, ka policijas darbiniekam, kurš kopā ar D.P. skrējis aizturēt cietušo, vardarbības pielietošana šajā epizodē nav inkriminēta. Turklāt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 455.panta otro daļu tiesa var atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, ja ar to nepasliktinās apsūdzētā stāvoklis un netiek pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību.                
           Ievērojot to, ka lieta apelācijas instances tiesā jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, pārējie prokurores kasācijas protestā norādītie argumenti, tostarp par noziedzīgā nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma atbilstību būtiska kaitējuma kritērijiem, netiek izvērtēti.

            Vienlaikus Senāts norāda, ka kriminālatbildība pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas iestājas par valsts amatpersonas izdarītām tīšām darbībām, kas acīmredzami pārsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu piešķirto tiesību un pilnvaru robežas, ja  tās saistītas ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu, vai ja tās izdarītas mantkārīgā nolūkā. Būtisks kaitējums valsts varai vai pārvaldības kārtībai vai ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm nav Krimināllikuma 317.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva obligāta pazīme.    
            Ievērojot to, ka pirmās instances tiesā lietā taisīts attaisnojošs spriedums, kuru apelācijas instances tiesa atstājusi negrozītu, apsūdzētajiem M.B., A.B. un D.P. piemērotais drošības līdzeklis atcelts.
            Senāts atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajiem šajā kriminālprocesa stadijā  nav pamata.
            Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts 
nolēma

             Rīgas apgabaltiesas  2012.gada 18.jūnija lēmumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

            Lēmums nav pārsūdzams.
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