
Cietušajam līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai ir tiesības pieteikt kaitējuma kompensāciju

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 351.pantu cietušajam ir tiesības iesniegt pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jebkurā kriminālprocesa stadijā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai. Kriminālprocesa likums neparedz izņēmumu no šā noteikuma tiesvedībā par pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senatore A.Nusberga,
  senators V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas prokuratūras prokurores L.Zebuliņas kasācijas protestu par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 2.aprīļa lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

pirmstiesas procesā noslēgta vienošanās starp prokurori un apsūdzēto par vainas atzīšanu un sodu krimināllietā, kurā lūgts
G. G., personas kods [..], 
atzīt par vainīgu un sodīt pēc Krimināllikuma 125.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, piemērojot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus, nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 2.aprīļa lēmumu krimināllieta G.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 125.panta pirmās daļas nosūtīta prokuratūrai jaunai krimināllietas nosūtīšanai uz tiesu vispārējā kārtībā.

Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas prokuratūras prokurore L.Zebuliņa iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 2.aprīļa lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.

Prokurore uzskata, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 542.panta pirmās daļas 4.punkta pārkāpumu, jo, kā redzams no tiesas sēdes protokola, apsūdzētais nav atteicies no noslēgtās vienošanās un tiesas pieņemtā nolēmuma veids Kriminālprocesa likuma 542.pantā nav paredzēts. Turklāt tiesa savā lēmumā vispār nav atsaukusies uz minēto pantu, kā arī nepamatoti norādījusi, ka konkrētais lēmums nav pārsūdzams, jo saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 542.panta otro daļu tiesas nolēmums vienošanās procesā ir pārsūdzams kasācijas kārtībā.

Prokurore norāda, ka tiesa lēmumā nepamatoti norādījusi, ka, slēdzot vienošanos, nav izlemts jautājums par mantiskā zaudējuma kompensāciju. Pirmstiesas kriminālprocesā cietušais laika posmā no 2011.gada 6.septembra līdz 19.decembrim vairākkārt pratināts un savās liecībās norādījis, ka pēc notikuma 2011.gada 13.maijā slimnīcā bijis līdz 2011.gada 20.maijam. Savās liecībās cietušais nav norādījis, ka viņam ir nodarīts materiālais zaudējums un, ka viņš vēlas pieteikt kaitējuma kompensāciju. Par to, ka cietušajam ir izskaidrotas viņa tiesības pieteikt kaitējuma kompensāciju, viņš apliecinājis ar savu parakstu gan lēmumā par atzīšanu par cietušo, gan visos cietušā nopratināšanas protokolos. Tādējādi šādos apstākļos, slēdzot vienošanos, tika norādīts, ka noziedzīgā nodarījuma rezultātā materiālais kaitējums nav nodarīts, jo tāds netika pieteikts. Turklāt cietušajam, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmo daļu, ir tiesības iesniegt pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jebkurā kriminālprocesa stadijā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai pirmās instances tiesā. Kā redzams no tiesas sēdes protokola, tad cietušais savas tiesības neizmantoja un nekādus pieteikumus par kaitējumu kompensāciju neiesniedza.
Prokurore uzskata, ka 2012.gada 7.martā starp prokuroru un apsūdzēto labprātīgi noslēgtā vienošanās par vainas atzīšanu un sodu ir likumīga un pamatota, ievēroti visi Kriminālprocesa likuma noteiktie vienošanās piemērošanas nosacījumi.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 2.aprīļa lēmums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Krimināllietā G.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 125.panta pirmās daļas pirmstiesas kriminālprocesā prokurore noslēgusi vienošanos ar apsūdzēto un krimināllietas materiālus kopā ar vienošanos protokolu nosūtījusi Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesai, ierosinot tai apstiprināt vienošanos.
Pirmstiesas kriminālprocesā par cietušo atzīts A.F. Pirmstiesas kriminālprocesā kaitējuma kompensāciju cietušais nav pieteicis.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 351.pantu cietušajam ir tiesības iesniegt pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jebkurā kriminālprocesa stadijā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai. Kriminālprocesa likums neparedz izņēmumu no šā noteikuma tiesvedībā par pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos.

Tiesas sēdē līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai cietušais A.F. kaitējuma kompensācijas pieteikumu neiesniedza.

No tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesas izmeklēšanas laikā cietušais norāda, ka vēlas, lai apsūdzētais apmaksā viņa ārstēšanās izdevumus.

Senāts konstatē, ka no lēmuma par atzīšanu par cietušo, kā arī no cietušā nopratināšanas protokoliem ir redzams, ka cietušajam ir izskaidrotas viņa tiesības, tostarp tiesības iesniegt pieteikumu par kaitējuma kompensāciju, ko cietušais apliecinājis ar savu parakstu. Tādējādi atzīstams, ka cietušajam bija tiesības līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai pieteikt kaitējuma kompensāciju, ko viņš nav izdarījis.

Ievērojot minēto, kasācijas instances tiesa atzīst, ka konkrētajā lietā nebija pārkāptas cietušā tiesības iesniegt kaitējuma kompensāciju. Līdz ar to tiesas lēmumā norādītie motīvi par krimināllietas nosūtīšanu prokuratūrai neatbilst Kriminālprocesa likuma normām un šādu lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu. Kriminālprocesa likuma 542., 511., 512.panta pārkāpumus Senāts atzīst par būtiskiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Turklāt, atbilstoši Kriminālprocesa likumam tiesai ir jāizvērtē, vai apsūdzība atbilst lietā esošajiem pierādījumiem un vai vienošanās protokolā piedāvātais sods atbilst Krimināllikuma prasībām.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a

Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas 2012.gada 2.aprīļa lēmumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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