Bankas kases izdevumu orderi nevar atzit par dokumentu Kriminallikuma
275.panta pirmas dalas izpratné

Teze: Atbilstosi Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumiem Nr.584. , Kases
operaciju uzskaites noteikumi” kases izdevumu orderis ir kases operaciju uzskaites
lidzeklis, bet dokuments, kas apliecina konkrétas fiziskas personas tiesibas pieprasit
skaidras naudas izmaksu no tas norékinu konta, ir pase vai cits personu apliecinoss
dokuments, kas dod iesp&ju veikt personas identifikaciju. Bankas kases izdevumu orderi
paraksta naudas sanémeéjs, apliecinot, ka nauda ir sanpemta, bet $is dokuments nepieskir
nekadas tiesibas.

Bankas kases izdevumu orderi nevar atzit par dokumentu Kriminallikuma 275.panta
pirmas dalas izpratng.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 17. janvara
LEMUMS
Lieta SKK - 6/2011
(Kriminallieta Nr. 12210000507)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents V.Cizevskis,

senatore A.Nusberga,

senators A.Freibergs

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Jekabpils rajona virsprokurores
V.Belkovskas iesniegto kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu

tiesas kolegijas 2010.gada 12.oktobra 1émumu un

konstatéja

ar Jekabpils rajona tiesas 2010.gada 1.jinija spriedumu

Z.P., personas kods [..],

atzita par nevainigu apsidziba péc Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas un
attaisnota.

Cietusa V.S. kompensacijas pieteikums par mantisko zaudéjumu Ls 320 apméra un

par moralo aizskarumu Ls 300 apméra noraidits.
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Z.P. pirmstiesas kriminalprocesa apstdz€ta par dokumenta, kas pieskir tiesibas,
viltoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu.

Z.P. celtaja apsuidziba noradits, ka 2006.gada 6.decembrT ap plkst. 09.10. Jekabpili,
Draudzibas aleja 2, akciju sabiedribas (turpmak teksta AS) ,Latvijas Krajbanka”
Jekabpils klientu apkalpoSanas centra Z.P., veicot paraksta originala atdarinasanu,
parakstijusies 1.S. varda uz AS ,Latvijas Krajbanka” kases izdevumu ordera Nr.14 -
dokuments, kas sastadits par naudas izmaksu L.S. un pieskir L.S. tiesibas sanemt pensiju.
P&c dokumenta falsifikacijas Z.P. iesniegusi to AS ,,Latvijas Krajbanka” operatorei O.G.,
uzdodot So dokumentu par 1stu.

Sadas Z.P. darbibas pirmstiesas kriminalprocesa kvalificétas pec Kriminallikuma

275.panta pirmas dalas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu bija iesniedzis cietusais V.S.
un apelacijas protestu bija iesniegusi Jekabpils rajona prokuratiiras virsprokurore.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
ar 2010.gada 12.oktobra lémumu Jekabpils rajona tiesas 2010.gada 1.junija spriedumu

atstajusi negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lémumu kasacijas protestu iesniegusi JE€kabpils rajona
prokuratiiras virsprokurore V.Belkovska.

Protesta iesniedz€ja uzskata, ka apelacijas instances tiesas lémums ir prettiesiskas un
pilniba atcelams.

Prokurore nepiekrit apelacijas instances tiesas atzinumam, ka, neskatoties uz
dokumenta juridisko spéku, tam nepiecieSama vél cita obligata pazime — dokumentam
japieskir tiesibas vai jaatbrivo no pienakumiem. Prokurore cit€ Dokumentu juridiska
speka likuma 1.panta otraja dala noteikto (speka no 2010.gada 1.julija), no ka izriet, ja
dokumentam ir juridisks speks, tad arT Sis dokuments pieskir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem.

Protesta iesniedzgja pieveér§ uzmanibu Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra
noteikumiem Nr.584 , Kases operaciju uzskaites noteikumi’, noradot, ka apsiudzéta Z.P.
un bankas kasiere O.G. parkapusi minéto noteikumu 15., 17. un 33.pantu, tadgjadi
apdraudot Kriminallikuma 275.panta noteikto noziedziga nodarijuma objektu.

Prokurore nepiekrit tiesas atzinumam, ka tiesibas sanemt pensiju izriet no likuma, bet

dokuments, kas pieskir tiesibas, ir pase vai cits personu apliecinoSs dokuments, kas dod

Lappuse 2 no 6



iespeju veikt personas identifikaciju. Protesta iesniedz€ja uzskata, ka pase nepieskir
tiesibas, tikai dod iesp&ju identific€t personu, kura paraksta dokumentu, konkrétaja
gadijuma kases ienémuma orderi, kas pieskir tiesibas.

Prokurore atsaucas uz Augstakas tiesas petijjumu ,,Tiesu prakse lietas par krapsanu”,
noradot, ka mantkariga noliika neesamiba neizslédz nodarjjuma kvalificéSanu péc
Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas. Konkrétais noziedzigais nodarijjums ir pabeigts
ar bridi, kad vainiga persona parakstas dokumenta, atveidojot citas personas parakstu, un
$a dokumenta iesniegSanas bridi.

Pamatojoties uz minéto un vadoties péc Kriminalprocesa likuma 569. — 573.panta,
574.panta 2.punkta, virsprokurore V.Belkovska liidz atcelt Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 12.oktobra 1€mumu un nositit lietu jaunai

izskatiSanai.

Kriminalprocesa likuma 578.panta otras dalas kartiba apstdzéta Z.P. iesniegusi
iebildumus pret prokurores kasacijas protestu.

Apstdzéta Z.P. norada, ka vinai nav bijis nodoms viltot I.S. parakstu un nekad to nav
darfjusi.

Z.P. uzskata, ka V.S. konkrétaja lieta ir nepamatoti atzits par cietuso, lidz ar to vipam
nebija tiesibas iesniegt lieta kompensacijas pieteikumu.

Péc Z.P. ieskata, prokurore kasacijas protesta nepamatoti atsaukusies uz Dokumentu
apstidziba noradits, ka konkrétais noziegums noticis 2006.gada 6.decembri. Z.P. uzskata,
ka prokurore ari nepamatoti atsaukusies uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.584
»Kases operaciju uzskaites noteikumi”, jo tiesibas veikt kases operacijas AS ,,Latvijas
Krajbanka” ir tikai bankas darbiniekiem. Turklat bankas kases izdevuma orderi nevar
vertet ka dokumentu Kriminallikuma 275.panta izpratné.

Kasacijas protesta nepamatota ir atsauce uz Augstakas tiesas petijumu ‘Tiesu prakse
lietas par krapSanu”, jo pati prokurore atzinusi, ka vina, Z.P., nav izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu mantkariga noluka.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, apstdzéta Z.P. ludz atstat negrozitu Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 12.oktobra 1€émumu, bet

prokurores kasacijas protestu noraidit.
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Izskatijis rakstveida procesa kriminallietas materialus, izvert€jis kasacijas protesta
motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas 1émums
jaatstaj negrozits, bet kasacijas protests janoraida.

Kriminallikuma 1.panta noteikts, ka pie kriminalatbildibas ir saucama tikai tada
persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai
aiz neuzmanibas izdarTjusi Saja likuma paredz€tu nodarijumu, kam ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes - subjekts, subjektiva puse, objekts un objektiva puse.
Gadijuma, ja iztrukst kaut viena no min€tajam pazimém, nevar atzit, ka persona biitu
izdarTjusi noziedzigu nodarijumu.

Kriminallietu departaments konstaté, ka abu instancu tiesas pamatoti atzinusas, ka
apsudzetas Z.P. nodarfjuma nav Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarijjuma sastava.

Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objekts ir
parvaldibas kartiba, konkréti, oficialas dokumentacijas lietvedibas noteikta kartiba.
Minéta noziedziga nodarfjuma objekta apdraud€jums ir saistits ar kait€juma nodariSanu
nodarfjuma priekSmetam. Konkrétaja gadijuma noziedziga nodarfjuma priekSmets ir
dokumenti, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem.

No apsitidzetajai Z.P. celtas apstidzibas redzams, ka Z.P. veikusi I.S. paraksta originala
atdariSanu uz AS ,,Latvijas Krajbanka” kases izdevuma ordera Nr.14 (sastadits par naudas
izmaksu 1.S.), kas apsiidziba noradits ka dokuments, kas I.S. pieskir tiesibas sanemt
pensiju.

Ka redzams no pirmas instances tiesas sédes protokola (lietas 1.s€jums, 205.1apa), AS
,Latvijas Krajbanka” kontu menedZere O.G. tiesas séd€ liecindjusi, ka uz banku péc
pensijas 1.S. bija atnacis kopa ar Z.P. Bankas darbiniece O.G. izrakstijusi kases izdevumu
orderi par naudas izmaksu 1.S., savas liecibas noradot, ka paraksts uz kases ordera ir
apliecinajums, ka nauda ir izsniegta. Cita persona naudu var sapemt tikai ar pilnvarojumu.

Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas instances tiesa l@muma pamatoti
noradijusi, ka atbilstoSi Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumiem Nr.584.
,Kases operaciju uzskaites noteikumi” kases izdevumu orderis ir kases operaciju
uzskaites Iidzeklis, bet dokuments, kas apliecina konkrétas fiziskas personas tiesibas
pieprasit skaidras naudas izmaksu no tas norékinu konta, ir pase vai cits personu
apliecinoSs dokuments, kas dod iesp&u veikt personas identifikaciju. Bankas kases
izdevumu orderi paraksta naudas sapemegjs, apliecinot, ka nauda ir sanemta, bet Sis

dokuments nepieskir nekadas tiesibas.
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Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka bankas kases
izdevumu orderi nevar atzit par dokumentu Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas
izpratné.

Prokurore kasacijas protesta nepiekrit apelacijas instances tiesas atzinumam, ka,
neskatoties uz dokumenta juridisko sp€ku, tam nepiecieSama vél cita obligata pazime —
dokumentam japieskir tiesibas vai jaatbrivo no pienakumiem. Kriminallietu departaments
norada, ka $ads prokurores viedoklis nav pamatots. Senats jau iepriekS savos [€mumos
noradijis (Iémumi lietas Nr.SKK 350/10; SKK 330/10), ka ,,likumdev&js, nemot véra, ka
jédziena ,,dokuments” izpratne ir visai plaSa, Kriminallikuma sasaurinajis ,,dokumentu”
loku, par kuru viltosanu iestajas kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 275.pantu.
Sada jedziena ,,dokuments” loka saSaurina$ana veikta, izdarot $a panta pirmaja dala
atrunu, ka kriminalatbildiba p&c S§T panta iestdjas tikai tad, ja persona vilto tadu
dokumentu, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem”.

Kasacijas instances tiesa secina, ka prokurore kasacijas protesta nepamatoti
atsaukusies uz Dokumentu juridiska spéka likumu, kas stajies spcka 2010.gada 1.jalija.
Z.P. izvirzitaja apsidziba noradits, ka vinai inkriming&tais noziedzigais nodarjjums noticis
2006.gada 6.decembri. Senats atzimé, ka nodarijuma izdarisanas bridi speka bija Ministru
kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumi Nr.154 ,Dokumentu izstradaSanas un
noformé&Sanas noteikumi” (zaud&jusi spéku no 2010.gada 1.jalija), kuros bija noteikts, kas
ir dokuments. Ka jau lémuma iepriek§ minéts, Kriminallikuma 275.panta paredzeta
noziedziga nodarfjjuma priekSmets ir ar specialu pazimi, t.i., dokuments, kas personai
pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem. Lidz ar to dokuments Kriminallikuma
275.panta izpratné nav jebkur§ dokuments, kas atbilda Ministru kabineta 1996.panta
23.aprila noteikumiem Nr.154 vai atbilst Dokumentu juridiska speka likumam.

Prokurores atsauce kasacijas protesta uz Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra
noteikumiem Nr.584 , Kases operaciju uzskaites noteikumi’, noradot, ka apsudzeta Z.P.
un bankas kasiere O.G. parkapusi minéto noteikumu 15., 17. un 33.pantu, ir nevieta.
Kriminallietu departaments norada, ka konkrétaja lieta O.G. nav izvirzita nekada
apsiidziba, 11dz ar to nav pamata izlemt jautajumu par to, vai O.G. ir ieve€rojusi vinas
darba pienakumus reglamentgjoso normativo aktu prasibas.

Nemot véra iepriekSminéto, kasacijas instances tiesa secina, ka prokurores kasacijas

protesta izteiktie argumenti nav pamatoti.
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Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 519.panta pirmajai dalai taisijusi attaisnojoSu nolémumu, jo

apsudzetas Z.P. izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 12.oktobra lémumu
atstat negrozitu, bet J€kabpils rajona virsprokurores V.Belkovskas kasacijas protestu
noraidit.

Lémums nav parstidzams.
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