Pirmās instances tiesas spriedums kā nederīgs procesuāls dokuments

Ja ir neatbilstība starp pirmās instances tiesas saīsināto un pilnā sprieduma rezolutīvo daļu, tad pirmās instances tiesas spriedums nav derīgs kā procesuālais dokuments, līdz ar to apelācijas instances tiesai jāatceļ tas pilnībā, nevis tikai kādā tā daļā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2011. gada 25. maija
LĒMUMS

Lietā SKK – 274/2011

(Krimināllieta Nr. 11320005010)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senatore referente     A.Nusberga,
senatore     I.Radzeviča,

senators     A.Freibergs

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā S.I. kasācijas sūdzību par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 2.marta lēmumu un 

k o n s t a t ē j a
Ar Preiļu rajona tiesas 2010.gada 24.novembra spriedumu

S.I., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem;

pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
pēc Krimināllikuma 160.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts, daļēji saskaitot piespriestos sodus, brīvības atņemšana uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.
 Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.I. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas par to, ka viņš 2010.gada 9.janvārī atkārtoti izdarījis zādzību nelielā apmērā.
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu S.I. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas par to, ka viņš būdams persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu, 2010.gada 18.janvārī izdarījis svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbību un vardarbības piedraudējumu (laupīšanu).
.

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu S.I. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 160.panta pirmās daļas par to, ka viņš 2010.gada 18.janvārī izdarījis dzimumtieksmes apmierināšanu pretdabiskā veidā, lietojot vardarbību un draudus. 
Par Preiļu rajona tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais S.I., kurš norādīja, ka nepiekrīt vienlaikus noteiktajiem diviem papildsodiem – policijas kontrolei un mantas konfiskācijai. 
Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 2.marta lēmumu Preiļu rajona tiesas 2010.gada 24.novembra spriedums atcelts daļā par kaitējuma kompensāciju, advokāta darba samaksu un rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un šajā daļā nolemts lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, bet pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais S.I., kurš lūdz pirmās instances tiesas spriedumu atcelt pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Apsūdzētais uzskata, ka pirmās instances tiesas spriedums taisīts, pieļaujot Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā norādīto pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas sprieduma atcelšanu.  

S.I. kasācijas sūdzībā norāda, ka pirmās instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta pirmās daļas, 523.panta, 527.panta, 528.panta pirmās daļas, 529.panta 1.punkta, 530. un 531.panta nosacījumus.

Pēc apsūdzētā ieskata, pirmās instances tiesas spriedums ir procesuāli nederīgs dokuments, jo saīsinātā sprieduma rezolutīvā daļa atšķiras no pilnā sprieduma rezolutīvās daļas.

Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, izvērtējis apsūdzētā S.I. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāatceļ apelācijas instances tiesas lēmums, pirmās instances tiesas spriedums un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta pirmo daļu, tiesas nolēmumu, ar kuru lietu izspriež pēc būtības, taisa tiesas sprieduma veidā un pasludina valsts vārdā. Šā panta otrā daļa nosaka, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 523.panta pirmajai daļai  tiesa raksta spriedumu, kas sastāv no ievaddaļas aprakstošās daļas, motīvu daļas un rezolutīvās daļas.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 528.panta pirmās daļas 9.punktu, notiesājoša sprieduma rezolutīvajā daļā norādāms tiesas lēmums par kaitējuma kompensāciju, bet šā panta pirmās daļas 12.punktā- advokāta darba samaksas piedziņa no apsūdzētā vai par viņa atbrīvošanu no tā, bet Kriminālprocesa likuma 529.panta 1.punktā noteikts, ka sprieduma rezolutīvajā daļā papildus norāda tiesas lēmumu par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un dokumentiem.

Kriminālprocesa likuma 530.panta pirmajā daļā ietverts nosacījumus, ka tiesa var sagatavot saīsinātas formas spriedumu, kas sastāv no ievaddaļas un rezolutīvās  daļas. Šā panta otrajā daļā noteikts, ja tiesa sagatavojusi saīsināto spriedumu, pilnu spriedumu tiesa sagatavo 14 dienu laikā, paziņojot tā pieejamības datumu.

No pirmās instances tiesas saīsinātā sprieduma rezolutīvās daļas redzams, ka tiesa nospriedusi piedzīt no S.I. par labu A.G. kaitējuma kompensāciju Ls 105 apmērā, kā arī piedzīt no S.I. valsts ienākumos zvērinātu advokātu J.Rozentāla un J.Radionova darba samaksu Ls 95.25 apmērā. Tiesa norādījusi, ka pēc tiesas sprieduma stāšanās likumīgā spēkā, lietiskais pierādījums- grīdas fragments, kas izņemts apskates laikā 2010.gada 21.janvārī un glabājās pie lietas, iznīcināms (l.l.148).
Kā redzams no  pilnā sprieduma rezolutīvās daļas, tad tā neatbilst saīsinātā sprieduma  rezolutīvajai daļai. Pilnā sprieduma rezolutīvajā daļā nav norādīts, ka tiesa nospriedusi piedzīt no S.I. par labu A.G. kaitējuma kompensāciju Ls 105 apmērā, kā arī nav norādīts, ka tiesa nospriedusi piedzīt no S.I. valsts ienākumos zvērinātu advokātu J.Rozentāla un J.Radionova darba samaksu Ls 95.25 apmērā. Tajā norādīts, ka lietiskais pierādījums- grīdas fragments, kas izņemts apskates laikā 2010.gada 21.janvārī un glabājas pie lietas, pēc tiesas sprieduma stāšanās likumīgā spēkā nododams D.P. rīcībā (l.l.150).
Lieta pirmās instances tiesā izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas. Apsūdzētais S.I. bija pārsūdzējis pirmās instances tiesas spriedumu daļā par tiesas piespriesto sodu. 

No apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa apsūdzētajam likumīgi un pamatoti ir piespriedusi panta sankcijā paredzētos obligātos papildsodus- mantas konfiskāciju un policijas kontroli. 

Vienlaikus apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka pirmās instances tiesas spriedums ir atceļams daļā par kaitējuma kompensācijas, advokāta darba samaksas piedziņu un rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem, jo, taisot spriedumu, tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas spriedumu šajā daļā padara par procesuāli nederīgu dokumentu (l.l.180).
Tiesa, analizējot pirmās instances tiesas saīsinātā un pilnā sprieduma rezolutīvās daļas, pamatoti konstatējusi, ka atšķirības starp spriedumu rezolutīvajām  daļām par kaitējuma kompensācijas, advokātu darba samaksas piedziņu no apsūdzētā, par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem, krimināllietas materiālos esošos spriedumus padara par pretrunīgiem un procesuāli nederīgiem dokumentiem, ar kuriem nav iespējams taisnīgi noregulēt krimināltiesiskās attiecības un nodot spriedumu izpildei (l.l.181).
 Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav analizējusi  pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļu. Pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļā nav norādes par to, ka tiesa būtu vērtējusi pierādījumus par kaitējuma kompensāciju, būtu apspriedusi un izlēmusi jautājumu par kaitējuma kompensāciju, advokāta darba samaksu, kā rīkoties ar lietiskajiem pierādījumiem (l.l.149-150).

Apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas nosacījumu pārkāpumu, bet nav atcēlusi visu spriedumu un nosūtījusi lietu jaunai iztiesāšanai pilnībā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā.

Senāta Krimināllietu departaments lietā Nr.SKK-335/07 jau atzinis, ka pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 549.pantu pārsūdzēšana apelācijas kārtībā ir rakstveida apelācijas protesta vai sūdzības iesniegšana par spēkā nestājušos pirmās instances tiesas nolēmumu nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā kā faktisku, tā arī juridisku iemeslu dēļ. Tātad apelācijas instances tiesas izskatīšanas priekšmetā ietilpst pirmās instances tiesas nolēmums (spriedums, lēmums). Ja pirmās instances tiesas spriedums ir nederīgs kā procesuālais dokuments, tad iztrūkst apelācijas instances tiesā izskatāmais priekšmets.

Likumdevējs, uzskaitot Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmajā daļā šā likuma būtiskus pārkāpumus, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, nav prezumējis tādu gadījumu, ka lietā nav likuma prasībām atbilstoša tiesas nolēmuma vai tas ir nederīgs kā procesuāls dokuments.  Tas nav norādīts arī Kriminālprocesa likuma 566.pantā, kas nosaka apelācijas instances tiesas kompetenci lietas nosūtīšanā jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Taču šāds gadījums konkrētajā lietā ir konstatēts.
Pēc Senāta Krimināllietu departamenta ieskata, pirmās instances tiesas spriedums kā procesuālais dokuments nav pieņemams, jo ir neatbilstība starp pirmās instances tiesas saīsināto un pilnā sprieduma rezolutīvo daļu.  Atzīstot, ka pirmās instances tiesas spriedums nav derīgs kā procesuālais dokuments, apelācijas instances tiesa pieļāvusi kļūdu, atceļot spriedumu tikai daļā, jo pirmās instances tiesas spriedums bija jāatceļ pilnā apmērā, tas ir, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas pārkāpumu, kas konkrētā lietā novedis pie Kriminālprocesa likuma būtiska pārkāpuma šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Ievērojot iepriekš norādītos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511. un 564.pantu.

Atkārtoti izskatot lietu, pirmās instances tiesai jāievēro materiālās un procesuālās tiesību normas.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma

Atcelt Preiļu rajona tiesas 2010.gada 24.novembra spriedumu un Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 2.marta lēmumu, lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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