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Lietā SKK - 427/2007

(Krimināllieta 84001297)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,

               senators P.Dzalbe,

               senators V.Čiževskis

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā A.L. aizstāvja zv.adv.J.G. kasācijas sūdzību un aizstāvju zv.adv.J.G. un A.N. kasācijas sūdzības papildinājumiem par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 22.maija spriedumu un 

konstatēja


Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2001.gada 16.-23.jūlija spriedumu  

A.L., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Latvijas Kriminālkodeksa 190.panta ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, Latvijas Kriminālkodeksa 17.panta sestās daļas un 218.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.  

I.Ā.K., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Latvijas Kriminālkodeksa 190.panta ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, Latvijas Kriminālkodeksa 17.panta sestās daļas un 218.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem.  

Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.L. un I.Ā.K. notiesāti par to, ka viņi viltojuši oficiālus dokumentus, kas piešķir tiesības un atbrīvo no pienākumiem, kā arī izmantojuši tos un piedalījušies kā līdzdalībnieki – atbalstītāji nelikumīgā ieroču iegādē un realizācijā bez attiecīgas atļaujas un veicinājuši noziedzīgās darbības, dodot līdzekļus un novēršot šķēršļus to izdarīšanai.
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2001.gada 16.-23.jūlija spriedumā konstatējusi, ka A.L., būdams SIA "[A]" valdes priekšsēdētājs, minētās sabiedrības direktors I.Ā.K. un tirdzniecības pārstāvis J.D. 1994.gada maijā vienojušies atbalstīt, sagatavojot un nododot Polijas uzņēmuma "[S]" pārstāvjiem E.O. un J.D1 viltotus dokumentus, uz kuru pamata tiktu iegūtas tiesības saņemt atļauju izvest ieročus no Polijas un pārdot tos Igaunijas Republikas iedzīvotāju grupai, kuriem nav bijusi ieroču iegādes un importa atļaujas, bet šai personu grupai - iespēju nelikumīgi iegādāties šaujamieročus, ievest tos Igaunijā un realizēt.
1994.gada maijā, izmeklēšanā nenoskaidrotā dienā A.L. viltojis dokumentu - parakstījis pēc satura viltotu līgumu un tam pievienoto specifikāciju datētu ar 1994.gada 7.maiju, saskaņā ar kuru SIA "[A]" gatavojās pirkt, bet Polijas uzņēmums "[S]" pārdot 2000 TT sistēmas pistoles 120000 ASV dolāru /67 920 LVL/ vērtībā. Šie dokumenti saturējuši apzināti nepatiesas ziņas, jo SIA "[A]" negatavojusies pirkt līgumā norādīto daudzumu šaujamieroču, bet 1600 TT sistēmas pistoles bijis paredzēts pārdot Igaunijas iedzīvotājiem, pārkraujot tās jūrā uz cita kuģa nogādāšanai Igaunijā, bet pārējās 400 pistoles nodot SIA "[A]" kā atlīdzību par darījumam nepieciešamo viltoto dokumentu sagādāšanu.
J.D. 1994.gada 10.maijā, kopā ar R.R., S.A. un R.R1 devušies uz Varšavu, kur iepazīstinājis viņus ar uzņēmuma "[S]" vadītāju E.O. un konsultantu J.D1 un nodevis A.L. sastādīto fiktīvo 1994.gada 7.maija līgumu un specifikāciju, bet R.R1 iemaksājis avansu par paredzamo ieroču piegādi 60 000 ASV dolāru apmērā.

Bez tam, 1994. gada maijā izmeklēšanā nenoskaidrotā dienā A.L. viltojis dokumentu - Gala lietotāja apliecinājumu, datētu ar 1994.gada 9.maiju par to, ka iepirkt paredzēto 2000 TT sistēmas pistoļu lietotājs būs SIA "[A]", kuru apstiprinājis Polijas vēstniecībā Rīgā 1994.gada 12. maijā un kas nodots uzņēmuma "[S]" pārstāvim.

J.D. vienojies ar viņam pazīstamu kuģa kapteini A.G., kurš piekritis Gdiņas ostā Polijā uzņemt ieroču kravu nogādāšanai Rīgā, kā arī tikusi panākta vienošanās par to, ka kravu pavadīs S. A. un M. N..

Izmantojot A.L. sastādītos viltotos dokumentus, uzņēmums "[S]" saņēmis no Polijas Ārējo sakaru ministrijas atļauju ieroču eksportam uz Latviju un 1994.gada 24.maijā
Gdiņas ostā uz kuģa uzkrautas 2000 TT markas pistoles.

Taču, kad kuģis izgājis jūrā ar ieroču kravu, nav izdevies realizēt nodomu - nodot ieročus to faktiskajiem pircējiem: S.A., M.N. un viņu līdzdalībniekiem, tādēļ 1994.gada 26.maijā visas 2000 pistoles tika izkrautas Rīgā, nodotas SIA "[A]" rīcībā un novietotas muitas noliktavā.

Laikā līdz 1996.gada 3.aprīlim 2000 TT pistoles atmuitotas un 690 no tām realizētas, bet pārējās 1310 pistoles turpinājušas atrasties muitas noliktavā.

Nolūkā nodot 1600 TT markas pistoles to faktiskajiem pircējiem - Igaunijas iedzīvotājiem, apsūdzētie pieņēmuši lēmumu, saskaņojot to ar uzņēmuma "[S]" direktoru E.O., par 1600 pistoļu atgriešanu uzņēmumam "[S]", lai tās otrreiz pa jūras ceļu, noslēpjot citās precēs, ievestu Rīgas ostā un nodotu S.A., M.N. un viņu līdzdalībniekiem.

1996.gada 22.martā A.L. parakstījis viltotu dokumentu - fiktīvu līgumu, saskaņā ar kuru SIA "[A]" it kā pārdod, bet uzņēmums "[S]" pērk 1600 TT sistēmas pistoles kopsummā par 16 000 ASV dolāriem / 8752 Ls./.

1996.gada 3.aprīlī sastādīta muitas deklarācija, saskaņā ar kuru eksportēšanai uz Poliju uzņēmumam "[S]" atļauts izvest kopā 1600 TT markas pistoles.

Tajā pašā dienā 1996.gada 3.aprīlī, lai radītu priekšnoteikumus "[S]" atgrieztās 1600 pistoles otrreiz izvest no Polijas uz Rīgas ostu un nodot tās faktiskajiem īpašniekiem, I.Ā.K. parakstījis pielikumu Nr. 2 jau agrāk sastādītam pēc satura viltotam līgumam par ieroču iepirkšanu no uzņēmuma "[S]" saskaņā ar kuru firmai „[A]” vairs nav nepieciešamas 3000 000 patronas, bet to vietā vajadzīgas 2500 TT sistēmas pistoles, 500 pistoles „Astra” un 100 pistoles „Glock” par kopējo vērtību 225 000 ASV dolāri /123 525 Ls/, kuras uzņēmums „[S]” bija gatavojies bez attiecīgas atļaujas realizēt tai pašai Igaunijas iedzīvotāju grupai.


I.Ā.K. izgatavojis un parakstījis arī pēc satura viltotu Gala lietotāja apliecinājumu, norādot, ka šie ieroči tiks realizēti saskaņā ar Latvijas likumdošanu.


Par 1600 TT markas pistoļu atgriešanu Polijā, tiesājamais I.Ā.K. 1996.gada 2.aprīlī noslēdzis līgumu ar aviosabiedrību „[I]”, bet J.D. kopā ar uzņēmuma „[S]” pārstāvi sagatavojis ieročus transportēšanai uz Poliju.


1600 TT markas pistoles, kā arī I.Ā.K. viltotos dokumentus J.D. 1996.gada 4.aprīlī nodevis uzņēmuma „[S]” pārstāvjiem.


1996.gada 20.jūlijā, pamatojoties uz iepriekš norādītajiem dokumentiem Gdiņas ostā uz kuģa tika uzkrauts konteiners ar 1600 pistolēm 64 000 ASV dolāru / 35200 Ls/ vērtībā, kā arī divi konteineri ar makaroniem, kas bijuši paredzēti nogādāšanai Sankt-Pēterburgā. Kravu no Gdiņas pavadījuši M.N. un P.V.. 1996.gada 22.jūlijā krava ievesta Rīgas ostā, kur deklarēta kā makaronu izstrādājumi tranzītam uz Krieviju, bet pēc tam nogādāta muitas punktā Ainaži-Ikla, kur nelikumīgi ievestās 1600 TT markas pistoles konfiscētas.


Bez tam, pirmās instances tiesa atzinusi, ka I.Ā.K., zinot, ka SIA "[A]" glabā muitas noliktavā uzņēmuma "[S]" piegādātās 1590 TT markas pistoles, pēc vienošanās ar uzņēmuma "[S]" konsultantu 1995.gada jūlijā izmeklēšanā nenoskaidrotā datumā, parakstījis viltotu pēc satura dokumentu – līgumu bez datuma un specifikāciju pie tā, datētu ar 1995.gada 14.jūliju par 5000 TT markas pistoļu un 5000 000 patronu iegādi no uzņēmuma "[S]" par 675 000 ASV dolāriem / 348 300 Ls/ un 1995.gada 13.jūlijā izgatavojis Gala lietotāja apliecinājumu par šo ieroču lietošanu un pārdošanu saskaņā ar Latvijas likumdošanu, kas devis tiesības uzņēmumam "[S]" saņemt ieroču izvešanas atļauju un kas 1995.gada 20.jūlijā apstiprināta Polijas vēstniecībā Rīgā un kuru J.D. nogādājis J.D1.

1995. gada 11. augustā no Gdiņas ostas ar kuģi it kā SIA "[A]" tika izvestas 2000 TT markas pistoles un 1000440 pistoļu patronas 195 033 ASV dolāru vērtībā, kuras faktiski E.O. un J.D1 nelikumīgi realizējuši, bet Igaunijas iedzīvotāju grupa, kuru pārstāvējuši R.O. un M.N. nelikumīgi iegādājušies un ieveduši Igaunijā Tallinas ostā.

Izmantojot I.Ā.K. parakstīto viltoto līgumu un tam atbilstošu Gala lietotāja apliecinājumu, SIA "[S]" darbinieki E.O. un J.D1 nelikumīgi realizējuši, bet R.R., R.R1, M.N. un R.O. nelikumīgi bez attiecīgām atļaujām iegādājušies 3000 TT markas pistoles, kuras 1996.gada 2.martā ar kuģi izvestas no Gdiņas ostas it kā uz Rīgu, SIA "[A]", bet pārvadājuma gaitā, ieroči noslēpti konteineros ar miltiem. Rīgas ostā deklarēta tikai miltu krava, kas izvesta no ostas kā tranzītkrava.

1995.gada 29.septembrī nolūkā atbalstīt Polijas uzņēmuma "[S]" darbinieku E.O. un J.D1 veikto nelikumīgo ieroču realizāciju Igaunijas personu grupai, I.Ā.K. pēc J.D1 priekšlikuma izgatavojis pēc satura viltotus dokumentus- pielikumu Nr.l iepriekš parakstītajam viltotajam līgumam, no kura izrietējis, ka SIA "[A]" atsakās iepirkt minētajā līguma paredzēto munīciju, bet to vietā iepirks no uzņēmuma "[S]" 2000 mašīnpistoles PPS-43 par kopējo vērtību 150 000 ASV dolāru /79950Ls/, kā arī Gala lietotāja apliecinājumu, kurā apliecinājis nepatiesus faktus, ka SIA "[A]" būs 2000 mašīnpistoļu galīgā lietotāja. Minētos dokumentus J.D. nogādājis Polijā.

Uz šo dokumentu pamata Polijas ārējo ekonomisko sakaru ministrija izsniegusi uzņēmumam "[S]" atļauju ieroču eksportam uz Latviju. Tajā pašā dienā Gdiņas ostā kuģī iekrautas E.O. un J.D1 nelikumīgi realizētās un Igaunijas personu grupas bez attiecīgām atļaujām iegādātās 2000 mašīnpistoles PPS-43 150 000 ASV dolāru vērtībā. Kravu pavadījuši M.N. un R.O., pārvadājuma laikā ieročus noslēpjot konteineros ar sīpoliem. 1995.gada 17.oktobrī krava tika nogādāta Tallinas ostā un izvesta no tās, deklarējot to kā sīpolu kravu tranzītam.

Iepriekšminētās A.L. un I. Ā. K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Latvijas Kriminālkodeksa 190.panta, 17.panta sestās daļas un 218.panta pirmās daļas.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesnieguši apsūdzētie A.L. un I.Ā.K. – norādot, ka pirmās instances tiesas spriedums ir nepamatots un atceļams, jo viņu vaina nav pierādīta. Nav pierādīts fakts, ka starp lietā iesaistītajām personām būtu pastāvējusi vienošanās, kā arī minētie līgumi Kriminālkodeksa 190.panta izpratnē neesot uzskatāmi par viltotiem.

Apelācijas instances tiesa 2007.gada 22.maijā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas 2001.gada 23.jūlija spriedumu atcēlusi.

A.L., atzīts par vainīgu un sodīts pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17.panta sestās daļas un 218.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem. 

Saskaņā ar Latvijas Kriminālkodeksa 42.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.  

A.L. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Latvijas Kriminālkodeksa 190.panta un attaisnots.

I.Ā.K., atzīts par vainīgu un sodīts pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17.panta sestās daļas un 218.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. 

Saskaņā ar Latvijas Kriminālkodeksa 42.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem.  

I.Ā.K. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Latvijas Kriminālkodeksa 190.panta un attaisnots.

Taisot jaunu spriedumu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka A.L. un I.Ā.K. izdarījuši nelikumīgās ieroču iegādes un realizācijas bez attiecīgas atļaujas atbalstīšanu, dodot līdzekļus un novēršot šķēršļus to izdarīšanai.

Saskaņā ar šo spriedumu, A.L., būdams SIA "[A]" valdes priekšsēdētājs un minētās sabiedrības direktors I.Ā.K. atbalstījuši, sagatavojot un nododot Polijas ārējās tirdzniecības uzņēmuma "[S]" pārstāvjiem dokumentus, uz kuru pamata uzņēmums "[S]" ieguva tiesības saņemt atļauju izvest ieročus no Polijas un pārdot tos Igaunijas Republikas iedzīvotāju grupai, kuriem nebija ieroču iegādes un importa atļaujas, šai personu grupai, devuši iespēju nelikumīgi iegādāties šaujamieročus.
1994.gada maijā, izmeklēšanā nenoskaidrotā dienā SIA "[A]" valdes priekšsēdētājs A.L. parakstījis līgumu Nr. 130-8001737/4/1012, datētu ar 1994.gada 7.maiju, un tam pievienoto specifikāciju, saskaņā ar kuru SIA "[A]" gatavojās pirkt, bet Polijas uzņēmums "[S]" pārdot 2000 TT sistēmas pistoles par kopējo vērtību 120000 ASV dolāru /67 920 LVL/, kā arī parakstījis Gala lietotāja apliecinājumu, datētu ar 1994.gada 9.maiju, ka līgumā norādīto 2000 TT sistēmas pistoļu lietotājs būs SIA "[A]", kuru apstiprināja Polijas vēstniecībā. Minētos dokumentus nodevis uzņēmuma "[S]" pārstāvim, apzinoties, ka faktiski SIA "[A]" negatavojās pirkt līgumā norādīto daudzumu šaujamieroču, jo 1600 TT sistēmas pistoles bijis paredzēts pārdot Igaunijas iedzīvotājiem, kuriem nav bijusi ieroču iegādes un importa atļauja, bet pārējās 400 pistoles nodot SIA "[A]" kā atlīdzību par darījumam nepieciešamo dokumentu sagādāšanu.


Izmantojot A.L. sastādītos un izsniegtos dokumentus, uzņēmums "[S]" 1994.gada maijā saņēmis no Polijas Ārējo sakaru ministrijas atļauju ieroču eksportam uz Latviju un 1994.gada 24.maijā Gdiņas ostā uz kuģa "[Z]" uzkrautas 2000 TT markas pistoles, kuras uzņēmuma "[S]" pārstāvji nelikumīgi realizējuši Igaunijas iedzīvotāju grupai.

Taču, 1994.gada 24.maijā, kad kuģis izgājis jūrā ar ieroču kravu, kas pēc dokumentiem adresēta Latvijas SIA "[A]", nav izdevies realizēt nodomu nodot 1600 TT sistēmas pistoles to faktiskajiem pircējiem –S.A., M.N. un viņu līdzdalībniekiem, jo kapteinis A.G. atteicies jūrā gaidīt pienākam citu kuģi un izpildīt S.A. un M.N. prasību par daļu ieroču kravas pārkraušanu tajā. Tādēļ 1994.gada 26.maijā visas 2000 pistoles 120 000 ASV dolāru /67920 Ls/ vērtībā izkrautas Rīgā, nodotas SIA "[A]" rīcībā un novietotas muitas noliktavā.

1994.gada augustā pēc neveiksmīga mēģinājumu nodot 1600 TT markas pistoles faktiskajiem īpašniekiem, izvedot tās no muitas noliktavas un pārvietojot pāri Latvijas robežai it kā nogādāšanai pircējam - uzņēmumam "[H]" Austrijā, līdz 1996.gada 3.aprīlim tikušas atmuitotas un realizētas Latvijā 690 TT markas pistoles, bet pārējās 1310 pistoles turpinājušas atrasties muitas noliktavā sakarā ar to, ka tās nav izdevies nodot īstajiem īpašniekiem.

Turpinot savas noziedzīgās darbības, nodot 1600 TT markas pistoles to faktiskajiem pircējiem - Igaunijas iedzīvotājiem, kuriem nav bijusi atļauja šaujamieroču iegādei, SIA "[A]" valdes priekšsēdētājs A.L. un direktors I.Ā.K. pieņēmuši lēmumu, saskaņojot to ar uzņēmuma "[S]" pārstāvi par 1600 pistoļu atgriešanu Polijā uzņēmumam "[S]", lai tās otrreiz pa jūras ceļu, noslēpjot citās precēs, ievestu Rīgas ostā un S.A., M.N. un viņu līdzdalībnieki varētu brīvi rīkoties ar iegādātiem šaujamieročiem.

1996.gada 22.martā SIA "[A]" valdes priekšsēdētājs A.L. parakstījis līgumu, saskaņā ar kuru SIA " [A]" it kā pārdod, bet uzņēmums "[S]" pērk 1600 TT sistēmas pistoles par 10 ASV dolāriem katru, kopsummā par 16 000 ASV dolāriem / 8752 Ls/.

1996.gada 3.aprīlī sastādīta muitas deklarācija Nr.[..], saskaņā ar kuru no muitas noliktavas eksportēšanai uz Poliju uzņēmumam "[S]" atļauts izvest 1310 ar kuģi "[Z]" ievestās pistoles un 290 TT markas pistoles, kuras SIA "[A]" iepirka no Vācijas uzņēmuma "[F]" par 87 ASV dolāriem katru, un kopā 1600 TT markas pistoles izvestas atpakaļ uz Poliju uzņēmumam „ [S] ”.

Tajā pašā dienā 1996.gada 3.aprīlī, lai radītu priekšnoteikumus "[S]" atgrieztās 1600 pistoles otrreiz izvest no Polijas uz Rīgas ostu un nodot tās faktiskajiem īpašniekiem, I.Ā.K. parakstījis pielikumu Nr.2 jau agrāk sastādītam līgumam par ieroču iepirkšanu no uzņēmuma "[S]" saskaņā ar kuru firmai "[A]" vairs nav nepieciešamas 3000000 patronas, bet to vietā vajadzīgas 2500 TT sistēmas pistoles par cenu 40 ASV dolāri katra, kā arī 500 pistoles "Astra" un 100 pistoles "Glock" par kopējo vērtību 225 000 ASV dolāri /123 525 Ls/, kuras uzņēmuma "[S]" pārstāvji bija gatavojušies bez attiecīgas atļaujas realizēt tai pašai Igaunijas iedzīvotāju grupai.

I.Ā.K. izgatavojis un parakstījis Gala lietotāja apliecinājumu, norādot, ka līguma pielikumā Nr.2 norādītie ieroči tiks realizēti saskaņā ar Latvijas likumdošanu. Minētie dokumenti tika nodoti uzņēmuma "[S]" pārstāvjiem. 


1996.gada 20.jūlijā, pamatojoties uz I.Ā.K. 1995. gada jūlijā bez datuma parakstīto līgumu Nr.130-800173/5/1590 un pielikumu Nr. 2 par ieroču pārdošanu no uzņēmuma "[S]" Latvijas SIA "[A]" Gdiņas ostā uz kuģa "[P]" tika uzkrauts konteiners ar 1600 TT pistolēm 64 000 ASV dolāru /35200 Ls/ vērtībā, kā arī divi konteineri ar makaroniem, kas bijuši paredzēti nogādāšanai neeksistējošai Sankt-Pēterburgas firmai. Kravu no Gdiņas pavadījuši M.N. un P.V.. 1996.gada 22.jūlijā krava ievesta Rīgas ostā, kur deklarēta kā makaronu izstrādājumi tranzītam uz Krieviju, bet pēc tam nogādāta muitas punktā Ainaži-Ikla, kur Igaunijas Republikas muitas darbinieki muitas apskatē atraduši un konfiscējuši nelikumīgi ievestās 1600 TT markas pistoles.

Bez tam, 1995.gada jūlijā izmeklēšanā nenoskaidrotā datumā apsūdzētais I.Ā.K. parakstījis līgumu Nr. 130-8001737/5/1590 bez datuma un specifikāciju pie tā, datētu ar 1995.gada 14.jūliju par 5000 TT markas pistoļu un 5 000000 patronu iegādi no uzņēmuma "[S]" par 675 000 ASV dolāriem /348 300 Ls/, kā arī 1995.gada 13.jūlijā I.Ā.K. izgatavojis Gala lietotāja apliecinājumu par līgumā norādīto ieroču lietošanu un pārdošanu saskaņā ar Latvijas likumdošanu, kuru apstiprināja Polijas vēstniecībā. Minētos dokumentus nodevis uzņēmuma „ [S] ” pārstāvjiem, apzinoties, ka faktiski SIA "[A]" negatavojās pirkt līgumā norādīto daudzumu šaujamieroču, jo 2000 TT sistēmas pistoles bijušas paredzēts pārdot Igaunijas iedzīvotājiem, kuriem nav bijusi ieroču iegādes un importa atļauja.

Pamatojoties uz saņemtajiem dokumentiem Polijas ārējo ekonomisko sakaru ministrija 1995.gada 1.augustā izsniegusi atļauju ieroču un munīcijas eksportam uz Latviju un 1995.gada 11.augustā no Gdiņas ostas ar kuģi "[B]" it kā SIA "[A]" tika izvestas 2000 TT markas pistoles un 1000440 pistoļu patronas 195 033 ASV dolāru vērtībā, kuras faktiski uzņēmuma „[S] ” pārstāvji nelikumīgi realizējuši, bet Igaunijas iedzīvotāju grupa, kuru pārstāvējuši R.O. un M.N. nelikumīgi iegādājušies bez attiecīgām atļaujām. Minētās personas arī pavadījušas ieroču un munīcijas kravu, noslēpjot tos konteineros ar cukuru un nelikumīgi ieveduši Igaunijā Tallinas ostā.

1995.gada 29.septembrī nolūkā atbalstīt Polijas uzņēmuma "[S]" darbinieku veiktu nelikumīgu ieroču realizāciju R.R1, R.R. un V.K. pārstāvētai Igaunijas personu grupai, kuriem nav bijusi ieroču iegādes un importa atļauja, I.Ā.K. izgatavojis  pielikumu Nr.l iepriekš parakstītajam līgumam Nr. 130-8001737/5/1590, no kura izrietējis, ka SIA "[A]" atsakās iepirkt minētajā līguma paredzēto munīciju 2000000 patronas, bet to vietā iepirks no uzņēmuma "[S]" 2000 mašīnpistoles PPS-43 par kopējo vērtību 150 000 ASV dolāru /79950Ls/, kā arī Gala lietotāja apliecinājumu, kurā  norādījis, ka SIA "[A]" būs 2000 mašīnpistoļu galīgā lietotāja. Minētie dokumenti nogādāti Polijas uzņēmuma ”[S] ” pārstāvjiem.

Uz šo dokumentu pamata Polijas ārējo ekonomisko sakaru ministrija 1995.gada 11.oktobrī izsniegusi uzņēmumam "[S]" atļauju ieroču eksportam uz Latviju un 1995.gada 11.oktobrī Gdiņas ostā kuģī "[B]" iekrautas uzņēmuma ”[S]” pārstāvju nelikumīgi realizētās un Igaunijas personu grupas bez attiecīgām atļaujām iegādātās 2000 mašīnpistoles PPS-43 150 000 ASV dolāru vērtībā. Kravu, kas saskaņā ar iekraušanas dokumentiem bija adresēta SIA "[A]", pavadījuši M.N. un R.O., pārvadājuma laikā ieročus noslēpjot konteineros ar sīpoliem, 1995.gada 17.oktobrī nogādājuši Tallinas ostā un izveduši no tās, deklarējot kā sīpolu kravu tranzītam it kā uz Maskavā reģistrētu, bet faktiski neeksistējošu uzņēmumu.

Kā arī 1996.gada 2.martā, izmantojot I.Ā.K. parakstīto līgumu Nr.130-8001737/5/1590 un tam atbilstošu Gala lietotāja apliecinājumu, SIA "[S]" pārstāvji nelikumīgi realizējuši, bet R.R., R.R1, M.N. un R.O. nelikumīgi bez attiecīgām atļaujām iegādājušies 3000 TT markas pistoles, kuras 1996.gada 2.martā ar kuģi "[P]" izveduši no Gdiņas ostas it kā uz Rīgu, SIA "[A]", bet pārvadājuma gaitā kravas pavadītāji R.O. un M.N. ieročus noslēpuši konteineros ar miltiem. Rīgas ostā deklarēta tikai miltu krava, kas izvesta no ostas kā tranzītkrava.
Tādējādi, A.L. un I.Ā.K. izdarījuši noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Latvijas Kriminālkodeksa 17.panta 6.daļā un 218.panta 1.daļā.

Par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 24.aprīļa spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā A.L. aizstāvis zv.adv. J.G.. Apsūdzētā A.L. aizstāvji zv.adv. J.G. un zv.adv. A.N. iesnieguši arī kasācijas sūdzības papildinājumus.

Apsūdzētā A.L. aizstāvis kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un taisīt jaunu spriedumu A.L. attaisnojot, noziedzīga nodarījuma sastāva trūkuma dēļ. 

Kasators norāda, ka apelācijas instances tiesa izskatot konkrēto krimināllietu kā pierādījumu lietā nav skatījusi Polijas Republikas Gdaņskas rajona tiesas spriedumu krimināllietā J.D1, M.A.C., Z.A.Ļ., E.O. un K.D. apsūdzībā, lai gan saskaņā ar lietas materiāliem, tiesa augstāk minētajam spriedumam ir piešķīrusi pierādījuma spēku. Tāpat no lietas materiāliem redzams, ka Polijas Republikas tiesa minēto lietu vēl nav izskatījusi, līdz ar ko, nav apstiprinājies paša noziedzīgā nodarījuma fakts, nav pierādīta apsūdzēto kā izdarītāju vaina šajā krimināllietā, nedz arī apsūdzētā A.L. kā noziedzīga nodarījuma līdzdalībnieka vaina konkrētā kriminālprocesa ietvaros. Turklāt, apelācijas instances tiesa 2005.gada 17.janvāra tiesas sēdē norādījusi, ka nav iespējams sākt konkrētās lietas izskatīšanu, sakarā ar to, ka tiesas rīcībā nav iepriekš norādītais Polijas Republikas tiesas spriedums. Kasators uzskata, ka tādejādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pārkāpumus.

Pēc kasācijas sūdzības iesniedzēja domām, tiesai, izskatot konkrēto krimināllietu nebija vajadzīgo pierādījumu, lai pieņemtu objektīvu, lietas faktiskajiem apstākļiem atbilstošu, spriedumu pretēji Kriminālprocesa likuma 523.pantā norādītajam.

Kasatoram nav saprotama apelācijas instances tiesas atsauce spriedumā uz Igaunijas Republikas tiesas spriedumiem, jo nav norādīts vai šie spriedumi ir stājušies likumīgā spēkā saskaņā ar Igaunijas Republikas kriminālprocesa normām.

Aizstāvis uzskata, ka nav iespējama noziedzīga nodarījuma kvalifikācija pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17.panta sestās daļas kā līdzdalība, ja nav gūti pietiekami pierādījumi pašam faktam, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts, proti, pierādīta Igaunijas Republikas un Polijas Republikas pilsoņu vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā. Apelācijas instances tiesa šos apsvērumus nav ņēmusi vērā un pretēji Kriminālprocesa likuma 520.pantam, taisījusi notiesājošu spriedumu, neskatoties uz to, ka iztiesāšanas gaitā apsūdzētā vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā nav pierādīta. Lietā nav gūti pierādījumi arī faktam, ka starp lietā minētajām personām būtu pastāvējusi jebkāda vienošanās par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.

Pēc kasatora domām, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi arī Kriminālprocesa likuma 561.panta otro daļu un 564.panta ceturto daļu, kā arī 19.panta trešo daļu.

Kasācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētā aizstāvji lūdz apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par A.L. notiesāšanu pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17.panta sestās daļas un 218.panta pirmās daļas atcelt un šajā daļā kriminālprocesu izbeigt.

Kasatori norāda, ka apelācijas instances tiesa pamatoti attaisnojusi A.L. apsūdzībā pēc Latvijas Kriminālkodeksa 190.panta. Atzīstot, ka A.L. rīcībā nav dokumentu viltojuma sastāva, apelācijas instances tiesa vienlaikus nepamatoti secinājusi, ka A.L. ar likumīgi sastādītiem dokumentiem atbalstījis nelikumīgas darbības.

Secinājums, ka notikusi nelikumīga ieroču iegāde un realizācija, ko veikušas ārvalstī dzīvojošas personas, izdarīts, nekādā veidā nepamatojot, kā tieši A.L. šo iegādi atbalstījis un nekonstatējot vai tāda vispār bijusi.

Apelācijas instances tiesas spriedumā konstatētās A.L. darbības, kas inkriminētas viņam kā noziedzīgs nodarījums – divu līgumu parakstīšana -, faktiski liecina, ka viņa rīcībā nav šāda nodarījuma sastāva.

Kriminālprocesa likuma 585.panta 2.daļas kārtībā Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Īpaši pilnvarotu prokuroru nodaļas virsprokurora p.i. M.U. iesniegusi viedokli, kurā norāda, ka apelācijas instances notiesājošais spriedums ir atzīstams par tiesisku un pamatotu, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Prokurore norāda, ka no apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tajā kā pierādījums nav izmantots un spriedums nav pamatots ar Polijas Republikas tiesas spriedumu norādītajā krimināllietā. Prokurore uzskata, ka bez pietiekama pamata A.L. aizstāvis kasācijas sūdzībā apšaubījis atsauci uz Igaunijas Republikas Tallinas pilsētas 2002.gada 17.aprīļa un 2002.gada 16.maija spriedumiem, kā arī Pērnavas rajona tiesas 1997.gada 7.aprīļa spriedumu, jo spriedumā neesot norādes par to spēkā stāšanos. No lietas materiāliem ir redzams, ka Pērnavas rajona tiesas spriedums stājies spēkā un tieši ar šo spriedumu notiesāti M.N., P.V. un L.U. par mēģinājumu ievest Igaunijas Republikā kontrabandas ceļā 1600 TT markas pistoļu, kuru nelikumīgu iegādi un realizāciju, saskaņā ar lietā konstatētajām darbībām, atbalstīja A.L..

Prokurore atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 523., 527. un 564.pantu nosacījumiem. Prokurore uzskata, ka kasācijas sūdzības autors bez pamata apgalvojis, ka nav pierādīta noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse. Tiesa, balstoties uz tiesas sēdē pārbaudītiem un izvērtētiem pierādījumiem, spriedumā nākusi pie pamatota secinājuma, ka A.L. ļaunprātīgu nolūku līguma parakstīšanā ar Polijas uzņēmumu „[S]” par 2000 TT markas pistoļu iegādi un 1600 tās pašas markas pistoļu atgriešanu minētajam uzņēmumam pierāda viņa faktiskās darbības: ieroču apmaksas neveikšana no SIA „[A]” līdzekļiem, atpakaļ pārdošana par daudzkārt mazāku cenu kā toreizējā Latvijas tirgū, no citiem piegādātājiem iepirktu ieroču pievienošana, lai uzņēmumam „[S]” nogādātu tieši 1600 TT markas pistoles.

 Prokurore uzsver, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedumā atspoguļotas konkrētas A.L. darbības, kuras tiesa atzinusi par līdzdalību noziedzīgā nodarījuma atbalstīšanā. Apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta prasībām. Tiesa ievērojusi arī Kriminālprocesa likuma 19.panta nosacījumus.

Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā A.L. aizstāvja zv.adv.J.G. kasācijas sūdzības un aizstāvju zv.adv. J.G. un zv.adv. A.N. kasācijas sūdzības papildinājumu motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē un arī neskaidro lietas faktiskos apstākļus. Kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst jaunu pierādījumu iegūšana, pārbaudīšana un esošo pierādījumu vērtēšana.

Apelācijas instances tiesa ir pietiekoši skaidri un argumentēti analizējusi un izvērtējusi pierādījumus un uz to pamata izdarījusi secinājumu par to, kādu noziedzīgu nodarījumu apsūdzētais A.L. izdarījis (sprieduma 11-20lp., 14.sēj. l.l. 117-140).

Pretēji kasatora apgalvojumam, kā pierādījumu lietā neskatot Polijas Republikas Gdaņskas rajona tiesas spriedumu krimināllietā J. D1, U.A.C., E.O. (E.O.) u.c. apsūdzībā, bet ir piešķīrusi pierādījuma spēku šajā krimināllietā, Senāts atrod, ka no apelācijas instances tiesas 2007.gada 22.maija sprieduma redzams, ka tajā kā pierādījums nav izmantots un spriedums nav pamatots ar Gdaņskas rajona tiesas spriedumu. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka tiesa būtu pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumu pārkāpumus par sprieduma pamatošanu ar pierādījumiem, kuri nav pārbaudīti tiesas sēdē.

Tiesa ir vērtējusi tos pierādījumus, kuri tiesas sēdē tikuši pārbaudīti (14.sēj. l.l. 112).

Kasācijas instance uzskata kā nepamatotu aizstāvības viedokli, ka pie atbildības nevar saukt līdzdalībnieku, šajā gadījumā noziedzīgā nodarījuma atbalstītāju, nepierādot tiešā izdarītāja – Igaunijas Republikas un Polijas Republikas pilsoņu vainu noziedzīgā nodarījumā.

Pēc Senāta ieskata, noziedzīgā nodarījuma atbalstītājs var tikt saukts pie atbildības neskatoties uz to, vai pie atbildības ir bijis saukts noziedzīgā nodarījuma izpildītājs.

Saskaņā ar Latvijas Kriminālkodeksa 17.panta sesto daļu par atbalstītāju ir atzīstama persona, kas apzināti veicinājusi nozieguma izdarīšanu, dodot padomus, norādījumus, līdzekļus vai novēršot šķēršļus tā izdarīšanai.

Konkrētajā lietā apsūdzētā A.L. un I.Ā.K. kā atbalstītāju sniegtā palīdzība un viņu darbības, kas aprakstītas apelācijas instances tiesas spriedumā atrodas cēloniskā sakarā ar nelikumīgas ieroču iegādes un realizācijas faktu.

Krimināllietas materiāliem pievienotais Pērnavas rajona tiesas 1997.gada 7.aprīļa spriedums, kā liecina atzīme uz tā, stājies spēkā ar Tallinas apgabaltiesas spriedumu 1997.gada 18.septembrī (10.sēj. l.l. 236-247). Ar Pērnavas rajona tiesas spriedumu notiesāti M.N., P.V. un L.U. par mēģinājumu ievest Igaunijā kontrabandas ceļā 1600 TT markas pistoles, kuru nelikumīgu iegādi un realizāciju atbalstīja A.L. ar 1994.gada maijā parakstīto līgumu un SIA „[A]” kā 2000 TT markas pistoļu gala lietotāja apliecinājumu un kuras ievestas Rīgā 1996.gada 22.maijā ar kuģi „[Z]”. Savukārt 1996.gada 3.aprīlī saskaņā ar A.L. parakstītu līgumu it kā pārdodot par 10 ASV dolāriem gabalā, pistoles atgrieztas Polijas uzņēmumam „[S]”, tā paša gada 22.jūlijā ar citu kuģi M.N. un P.V. pavadībā, noslēptas zem makaronu kravas, vēlreiz ievestas Rīgas ostā un ar autotransportu nogādātas Ainažu – Iklas robežkontroles punktā, kur tās atrastas un izņemtas.

Senāts piekrīt prokurora viedoklim, ka nepamatots ir kasācijas sūdzības papildinājumos izteiktais apgalvojums par tiesas pieļauto Kriminālprocesa likuma 574.panta otrās daļas noteikumu pārkāpumu, secinot, ka A.L. ar likumīgi sastādītiem dokumentiem atbalstījis nelikumīgu ieroču realizāciju un iegādi un nenorādot kā tieši realizācija un iegāde atbalstīta.

Kasācijas instances tiesa atrod, ka apelācijas instances tiesas spriedumā ir pietiekoši pilnīgi atspoguļotas konkrētas apsūdzēto, tajā skaitā A.L. darbības, kuras tiesa atzinusi par līdzdalību noziedzīgā nodarījuma atbalstīšanā – līgumu noslēgšana un citu dokumentu izgatavošana, pārstāvot uzņēmumu „[A]”; ar šiem dokumentiem novēršot šķēršļus uzņēmumam „[S]” nelikumīgi pārdot ieročus faktiskajiem pircējiem, kuriem nebija atļaujas ieroču iegādei.

Senāts neatrod pamatu kasatora apgalvojumam, ka nav pierādīta noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse. Apelācijas instances tiesa, balstoties uz tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem nākusi pie pareiza secinājuma, ka A.L. prettiesisku nolūku līgumu parakstīšana ar Polijas uzņēmumu „[S]” par 2000 TT markas pistoļu iegādi un 1600 tās pašas markas pistoļu atgriešanu šim uzņēmumam pierāda viņa faktiskās darbības – ieroču apmaksas neveikšana no SIA „[A]” līdzekļiem, atpakaļpārdošana par daudzkārt mazāku cenu kā tā laika Latvijas tirgū, no citiem piegādātājiem iepirktu ieroču pievienošana, lai uzņēmumam „[S]” nogādātu tieši 1600 TT markas pistoles.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums, ar kuru A.L. un I.Ā.K. atzīti par vainīgiem pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17.panta sestās daļas un 218.panta pirmās daļas ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma prasībām.

Pamatojoties uz iepriekš teikto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a:

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gas 22.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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