Virsraksts: Priekšnodokļa atskaitīšanas pamatojuma dokumentu vērtēšana

Tēze: Ja viena sabiedrība veic visaptverošu citas sabiedrības pārvaldīšanu, tā var ietvert plaša spektra pakalpojumus, kas nepieciešami sabiedrības pastāvēšanai un veiksmīgai funkcionēšanai. Šāda veida pakalpojumu raksturo arī ilgstošums un nepārtrauktība. Tādēļ var būt nesamērīgi sarežģīti vienā vienīgā dokumentā – rēķinā par šiem pakalpojumiem – ietvert detalizētu sniegto pakalpojumu aprakstu, kurš pats par sevi ļautu identificēt pilnīgi visus noteiktā laika posmā sniegtos pakalpojumus un to attiecināmību uz uzņēmuma darbību. Lai nepamatoti neierobežotu šādi pārvaldītu sabiedrību priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības, būtu jāvērtē visi darījuma dokumenti kopumā, ievērojot arī to paskaidrojumus par to saimnieciskās darbības organizācijas modeli, nevis vienīgi rēķins un tajā ietvertās ziņas.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „AFI Investments” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 23.novembra lēmuma Nr.22.4.6/61403 atcelšanu daļā, sakarā ar SIA „AFI Investments” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 28.novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests audita rezultātā noteica pieteicējai SIA „AFI Investments” papildu samaksai budžetā pievienotās vērtības nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu, kā arī samazināja no budžeta atmaksājamo pievienotās vērtības nodokli. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2010.gada 23.novembra lēmumu Nr.22.4.6/61403. Dienesta ieskatā, iesniegtie rēķini neļauj identificēt saņemtos pakalpojumus un to attiecināmību uz pieteicējas saimniecisko darbību.
[2] Pieteicēja iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par dienesta lēmuma atcelšanu daļā. 
[3]  Administratīvā  rajona  tiesa  ar  2012.gada  14.jūnija  spriedumu  pieteikumu  daļēji apmierināja.
[4] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2014.gada 28.novembra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja. Apgabaltiesa atcēla Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu daļā, taču attiecībā uz darījumiem ar sabiedrību AFI Europe N.V., SIA „AFI Management”, sabiedrību Peltours Insurance AG Ltd. un SIA „Savant” tiesa atzina dienesta lēmumu par tiesisku un atstāja negrozītu. Tiesas spriedums šajā daļā pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem (ņemot vērā arī pirmās instances tiesas sprieduma motivāciju, ciktāl apgabaltiesa tai pievienojusies).
[4.1] Saskaņā ar 2006.gada 1.septembra līgumu SIA „AFI Management” uzņēmās sniegt pieteicējai vadības pakalpojumus, nodrošināt ar biroja telpām, biroja tehniku, datorprogrammām, biroja uzturēšanu un administrāciju, sniegt konsultācijas būvniecības jautājumos, juridiskās konsultācijas, konsultācijas citos jautājumos pēc pieprasījuma, kā arī grāmatvedības pakalpojumus.
Pieteicēja paskaidrojusi, ka tā un SIA „B.R. Holdings” ir Nīderlandē reģistrētās sabiedrības AFI Europe N.V. meitas uzņēmumi. SIA „B.R. Holdings” Rīgā attīstīja dzīvojamo māju projektu „Metropolia”, savukārt pieteicēja izveidota projekta „Soleville” attīstīšanai. Arī SIA „AFI Management” ir sabiedrības AFI Europe N.V. meitas uzņēmums. AFI Europe N.V. izveidoja vienotu projektu „Soleville” un „Metropolia” vadības sistēmu, tādējādi bija iespējams uzņēmumu grupas līmenī ietaupīt administrēšanai nepieciešamos resursus. SIA „AFI Management” ir projekta „Soleville” galvenais attīstības procesa vadītājs un koordinators, visi darbinieki minētā projekta attīstīšanai ir no šīs sabiedrības; grupas ietvaros, ņemot vērā, ka darbinieku pakalpojumus izmanto divu projektu attīstīšanā, izmaksas uz šo projektu tiek optimizētas. 2008.gadā tika veikti pirmās fāzes būvniecības darbi projektā „Soleville”. Tos vadīja un koordinēja SIA „AFI Management”, tika veiktas pārrunas ar potenciālajiem klientiem, noslēgti līgumi ar reklāmas pakalpojumu sniedzējiem, nodrošināta pieteicējas grāmatvedības uzskaite, finanšu kontrole un juridiskie pakalpojumi.
SIA „AFI Management” rēķini ietver informāciju tikai par to, ka tie ir par vadības un konsultatīvajiem pakalpojumiem konkrētā gada konkrētā mēnesī un par darījuma summu. Rēķiniem pievienoti izmaksu aprēķini, kuros norādīts izmaksu kods un atšifrējums, piemēram, darbinieku algas, grāmatvedības, telpu nomas, administrācijas izmaksas. Dienests ir atzinis pieteicējas tiesības atskaitīt priekšnodokli par grāmatvedības pakalpojumiem un telpu nomu.
Pieteicējas iesniegtajos dokumentos atspoguļojas, kā ir veidojušās SIA „AFI Management” izdevumu kopējās summas, tomēr no dokumentiem nevar secināt, kāda SIA „AFI Management” sniegto  pakalpojumu  daļa  procentuāli  tika  izmantota  pieteicējas  darbībā  un  kāda  –  SIA „B.R.Holdings” darbībā. Lai gan saprātīgi nav sagaidāms, ka SIA „AFI Management” un pieteicēja paskaidrotu katra kancelejas izdevuma saistību ar pieteicējas komercdarbību, tomēr par lielākajiem izdevumu posteņiem, proti, komandējuma izmaksas, audita izmaksas, juristu pakalpojumi u.c., nepieciešami paskaidrojumi un pierādījumi par to izmantošanu pieteicējas saimnieciskajā darbībā.
No pieteicējas iesniegtajiem papildu dokumentiem izriet, ka SIA „AFI Management” 2008. un 2009.gadā radušās kopējās izmaksas procentuāli sadalītas četrām komercsabiedrībām: pieteicējai, SIA „A.R.Holdings”, SIA „B.R.Holdings” un SIA „Anniņmuižas īpašumi”. Pieteicējas izmaksu proporcija 2008.gadā bija 89 procenti, bet 2009.gadā viens procents. Dokumenti par šādu proporciju pamatojumu lietā nav iesniegti. Lai šādos apstākļos konstatētu pieteicējas saņemto pakalpojumu apjomu, pieteicējas grāmatvedības kārtošanā īpaša uzmanība bija jāpievērš saņemto un uz saimniecisko darbību attiecināmo pakalpojumu veidam un apjomam. Turklāt līgums paredzēja tāda dokumenta sagatavošanu, kurā par katru mēnesi sniegts detalizēts pakalpojumu apraksts. Pieteicējas grāmatvedībā šādu dokumentu nav. Tas liedz konstatēt SIA „AFI Management” rēķinos norādīto pakalpojumu attiecināmību uz pieteicējas saimniecisko darbību.
[4.2] Saskaņā ar 2007.gada 31.decembra līgumu sabiedrība AFI Europe N.V. veica pieteicējas vispārējās vadības palīdzības, tehniskās vadības palīdzības, ieskaitot iekšējās revīzijas palīdzību, finanšu palīdzības, ieskaitot sarunas par aizdevumu, aizdevumu administrēšanu, aizdevumu līgumu sagatavošanu un/vai pārskatīšanu, kā arī marketinga un reklāmas pakalpojumus. 2009.gada 30.jūnija rēķinam ir pievienots pakalpojumu apraksts un, iespējams, sabiedrības AFI Europe N.V. speciālistu konsultācijām patērētā laika uzskaite, kurā norādīts, ka ir veikta budžeta uzraudzība, ziņojumu izvērtēšana, ziņojumu sastādīšana un pārrunas ar finansējošo banku, atbalsts vietējiem darbiniekiem sakarā ar grupas ceturkšņa finanšu pārskatu, atbalsts vietējiem darbiniekiem attiecībā uz juridisko jautājumu risināšanu.
Rēķinos tikai norādīts, ka pakalpojumi konkrētā periodā ir sniegti saskaņā ar pakalpojumu līgumu, bet rēķina pielikumā tikai norādīta atsauce uz līgumā minēto pakalpojumu veidu un pakalpojuma stundu skaitu, kā arī summa. Tiesa nenoliedz, ka meitas sabiedrībai ir nepieciešams saņemt arī mātes sabiedrības konsultācijas un atbalstu, taču rēķinam pievienotajā pakalpojumu aprakstā nav norādīts, ka AFI Europe N.V. vadošo speciālistu konsultācijas ir sniegtas tieši pieteicējai, kā arī nav atšifrēts konsultāciju temats.
[4.3] Pieteicēja atskaitījusi priekšnodokli saskaņā ar sabiedrības Peltours Insurance AG Ltd 2008.gada 7.augusta rēķinu. Pieteicēja paskaidroja, ka nekustamā īpašuma projekts bija jāapdrošina, kas arī izdarīts. Saistībā ar to sabiedrība Peltours Insurance AG Ltd sniedza pieteicējai nepieciešamās konsultācijas. Polises, kuras sagatavo vietējās apdrošināšanas kompānijas, sākotnēji tiek nosūtītas grupām, lai tās izvērtētu, vai polise atbilst grupas polisēm. Sabiedrība Peltours Insurance AG Ltd tobrīd bija apdrošināšanas konsultants, ko izmantoja AFI Europe N.V. uzņēmumu grupa, lai ievērotu grupas politiku, taču pakalpojumi tika sniegti tieši pieteicējai saistībā ar projekta „Soleville” attīstību. Pieteicējai bija nepieciešama palīdzība, lai kvalificētos AFI Europe N.V. grupas politikā.
Sabiedrības Peltours Insurance AG Ltd rēķinā norādītais pamatojums ir ļoti vispārīgs un nesatur atsauces uz pārbaudītajām polisēm, sniegtajām konsultācijām, kā arī lietā nav nekādu citu dokumentu par to. Pieteicēja arī nav iesniegusi nekādus papildu pierādījumus par Peltours Insurance AG Ltd sniegto pakalpojumu. No rēķina vispār nav secināms, kā tieši apdrošināšanas konsultācijas ir saistītas ar pieteicējas saimniecisko darbību visā 2008.gadā. Pieteicējas norādītais, ka konsultācijas ir saistītas ar konkrēto projektu, ir vienīgi apgalvojums, kam lietā nav pierādījumu. 
[4.4] 2006.gada 27.oktobrī starp pieteicēju un SIA „Savant” noslēgts līgums par projekta vadītāja pakalpojumiem. Pieteicēja apņēmās samaksāt SIA „Savant” atalgojumu 18 000 euro mēnesī pirms būvniecības periodā un 29000 euro mēnesī būvniecības periodā. SIA „Savant” izrakstītajos rēķinos laikā no 2008.gada 2.janvāra līdz 2008.gada 1.decembrim norādīts: „Samaksa par pakalpojumiem saskaņā ar 2006.gada 27.oktobra līgumu”. Rēķinos par 2008.gada janvāri – oktobri rēķinos norādītā summa sakrīt ar līgumā norādīto maksu par pakalpojumiem, bet 2008.gada 1.novembra un 1.decembra rēķinos norādītās summas ir mazākas. Līguma 2.punktā ietverts konkrēts vadītāja sniedzamo pakalpojumu uzskaitījums, 4.punktā norādītas pilnvaras, taču no pieteicējas grāmatvedības dokumentiem nav izsecināms, kādi konkrēti un kādā apjomā projekta vadītāja darbi veikti. Tas, ka uz atsevišķiem pieņemšanas- nodošanas aktiem par darbiem būvlaukumā ir arī SIA „Savant” akcepts, norāda, ka SIA „Savant” ir veicis atsevišķus nolīgtos darbus, taču no rēķiniem neizriet šo darbu veids un apjoms.
[5] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu daļā, kurā pieteikums noraidīts, iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tajā turpmāk minētos apsvērumus.
[5.1] Pieteicēja apelācijas sūdzībā ir paskaidrojusi SIA „AFI Management” izmaksu sadalījuma proporciju pamatojumu, kā arī 2013.gada decembrī iesniegusi tiesā papildu pierādījumus – aprēķinus par proporciju noteikšanu atkarībā no projektos iesaistīto darbinieku faktiskā laika patēriņa uz katru konkrēto projektu. Spriedumā šie dokumenti vispār nav vērtēti un tiesa norādījusi, ka dokumenti par izmaksu sadalījumu nav iesniegti.
[5.2] Apgabaltiesa nav izvērtējusi pieteicējas iesniegtās atskaites, kuras SIA „Savant” gatavoja par paveiktajiem darbiem projekta īstenošanai, kas arī bija norēķinu pamats.
[5.3] Dokumentos saistībā ar sabiedrības AFI Europe N.V. pakalpojumiem ir sniegts gan pakalpojumu apraksts, gan iesaistīto darbinieku patērētais laiks pakalpojumu sniegšanai, gan par katru pakalpojuma veidu noteiktā atlīdzība. Piemēram, rēķinā par 2009.gada aprīli – jūniju norādīts, ka sabiedrības AFI Europe N.V. darbinieki uzraudzījuši sabiedrības izstrādātā budžeta plāna ievērošanu, izvērtējuši sagatavotos ziņojumus par projekta turpmāko iespējamību, kā arī snieguši konsultācijas par uzņēmumu grupas ceturkšņa finanšu atskaišu sagatavošanu.
[5.4] Tiesa nav izvērtējusi un izpratusi pieteicējas pārstāvja tiesas sēdē sniegtos paskaidrojumus par apdrošināšanas konsultācijām no uzņēmuma Peltours Insurance AG Ltd. Ievērojot objektīvās izmeklēšanas principu, tiesai būtu jānorāda uz nepieciešamajiem pierādījumiem, kas varētu pierādīt pieteicējas saņemtos pakalpojumus, ja tiesa uzskatīja, ka lietā esošie pierādījumi neļauj objektīvi izspriest lietu.
[5.5] Valsts ieņēmumu dienests iepriekšējā periodā neapšaubīja pieteicējas tiesības uz priekšnodokli tādēļ, ka attaisnojuma dokumenti nebūtu pienācīgi noformēti (sk. apgabaltiesas 2012.gada 30.jūnija spriedumu administratīvajā lietā Nr.A42709709). Līdz ar to pieteicējai radās pamatota ticība, ka arī turpmākajā projekta attīstīšanas gaitā par līdzvērtīgiem saņemtajiem pakalpojumiem un balstoties uz identiski noformētiem grāmatvedības dokumentiem, tā būs tiesīga atskaitīt priekšnodokli.
[6] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst un norāda turpmāk minētos apsvērumus.
[6.1] Tiesas arguments par labu priekšnodokļa atskaitīšanas liegšanai darījumos ar SIA „AFI Management” bija tieši rakstveida pierādījumu trūkums, no kuriem būtu iespējams konstatēt rēķinos norādīto pakalpojumu apjomu un attiecināmību uz pieteicējas saimniecisko darbību. Līdz ar to rēķinu apkopojums un izmaksu sadalīšanas proporciju pamatojums nepadara skaidrāku rēķinos norādīto informāciju.
[6.2] Spriedumā nav norādīts, ka kādi no pierādījumiem attiecībā uz darījumiem ar SIA „Savant” nebūtu ņemti vērā vai vērtēti.
[6.3] Tiesa atzina, ka no sabiedrības Peltours Insurance AG Ltd. rēķina nav konstatējama konkrētā pakalpojuma saikne ar pieteicējas saimniecisko darbību. Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.pantu tieši pieteicējai bija jāiesniedz papildu pierādījumi.
Motīvu daļa
[7] Priekšnosacījumi, kuriem iestājoties, persona ir tiesīga atskaitīt priekšnodokli, izrietēja no likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” (spēkā līdz 2012.gada 31.decembrim) 10.panta pirmās daļas 1.punkta. Minētā norma noteica, ka tikai Valsts ieņēmumu dienestā reģistrētai apliekamai personai ir tiesības nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitīt no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai, kā arī tādu ārvalstīs veiktu darījumu nodrošināšanai, kuri būtu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekšzemē.
Likuma 8.panta 5.1daļā norādīts, kādas ziņas jāsatur dokumentam, lai to uzskatītu par nodokļa rēķinu. Starp tām minēts piegādāto preču vai sniegtā pakalpojuma nosaukums, daudzums (apjoms) un mērvienība.
Šajā lietā tiesa pievienojusies Valsts ieņēmumu dienesta secinājumam, ka pieteicējai izsniegtajos rēķinos ziņas par pakalpojumiem ir pārāk vispārīgas un neļauj secināt, vai šie pakalpojumi attiecināmi uz pieteicējas saimniecisko darbību.
[8] Pieteicēja lietas izskatīšanas gaitā ir paskaidrojusi, ka tā ir Nīderlandē reģistrētās sabiedrības AFI Europe N.V. meitas sabiedrība, kura dibināta ar mērķi attīstīt nekustamā īpašuma projektu „Soleville”. Mātes sabiedrība AFI Europe N.V. sniegusi pieteicējai vispārējās vadības, tehniskās vadības un finanšu vadības pakalpojumus.
Arī SIA „AFI Management” ietilpst šajā uzņēmumu grupā; tā ir veidota ar mērķi optimizēt nekustamo īpašumu projektu izmaksas. Tā pilnībā uzņēmās būvniecības projektu vadību un kontroli, projekta īstenošanai nepieciešamo procesu koordinēšanu, piegādātāju izvēli, nepieciešamo saskaņošanas darbību veikšanu, administrēšanas funkciju izpildi, finanšu kontroli un grāmatvedības kārtošanu.
Abas minētās sabiedrības pieteicējai ir izrakstījušas rēķinus par sniegtajiem pakalpojumiem.
[9] Vispārīgi ir iespējams un pieļaujams tāds uzņēmuma vadības modelis, ka tā pārvaldīšanu pilnībā vai daļēji veic mātes uzņēmums vai cits uzņēmums, kas uzņēmumu grupas ietvaros veidots ar šādu mērķi. Tas tiek respektēts arī pievienotās vērtības nodokļa jomā. Piemēram, Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka mātes uzņēmuma iejaukšanās meitas uzņēmuma pārvaldībā ir saimnieciskā darbība, ciktāl tā ietver ar pievienotās vērtības nodokli apliekamu darbību veikšanu, piemēram, administratīvus, finanšu, komerciālus un tehniskus pakalpojumus (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 6.septembra sprieduma lietā C-496/11 31.–34., kā arī 49.punktu un tajos norādīto judikatūru).
Iestāde ir atzinusi sadarbību starp pieteicēju un to pārvaldošo uzņēmumu SIA „AFI Management” attiecībā uz atsevišķiem aspektiem – grāmatvedību un telpu nomu. Arī tiesa šajā lietā principā neapšauba tādu pieteicējas pārvaldīšanas modeli, kā norāda pieteicēja, proti, ka pieteicējas pārvaldīšanu veica citi uzņēmumi – mātes sabiedrība un SIA „AFI Management”.
[10] Ja viena sabiedrība (mātes uzņēmums vai cits uzņēmums uzņēmumu grupas ietvaros) veic visaptverošu citas sabiedrības pārvaldīšanu, tā var ietvert plaša spektra pakalpojumus, kas nepieciešami sabiedrības pastāvēšanai un veiksmīgai funkcionēšanai, sākot no tehniska rakstura pakalpojumiem un beidzot ar uzņēmuma komerciālo aktivitāšu plānošanu. Piemēram, pieteicējas līgumā ar mātes uzņēmumu AFI Europe N.V. paredzēts, ka pakalpojumi ir visa palīdzība, vadīšanas, administrēšanas, organizēšanas, atbalsta, inženierpakalpojumu, izpildīšanas vai konsultēšanas darbības, ko sniedz mātes uzņēmums, tā darbinieki vai jebkādi konsultanti, vai trešās puses, kas rīkojas tās vārdā. Līgumā ietverts detalizēts sniedzamo pakalpojumu saraksts: vispārējā vadības palīdzība, tehniskā palīdzība, ieskaitot iekšējās revīzijas palīdzību, finanšu palīdzība, ieskaitot sarunas par aizdevumu un cita veida finansējumu, aizdevumu administrēšana, aizdevuma līgumu sagatavošana, mārketinga un reklāmas pakalpojumi (sk. lietas 5.sējuma 87.–91.lapu).
Turklāt šāda veida pakalpojumu raksturo arī ilgstošums un nepārtrauktība.
Tādēļ var būt nesamērīgi sarežģīti vienā vienīgā dokumentā – rēķinā par šiem pakalpojumiem – ietvert detalizētu sniegto pakalpojumu aprakstu, kurš pats par sevi ļautu identificēt pilnīgi visus noteiktā laika posmā sniegtos pakalpojumus un to attiecināmību uz uzņēmuma darbību. Lai nepamatoti neierobežotu šādi pārvaldītu sabiedrību priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības, būtu jāvērtē visi darījuma dokumenti kopumā, ievērojot arī to paskaidrojumus par to saimnieciskās darbības organizācijas modeli, nevis vienīgi rēķins un tajā ietvertās ziņas.
[11] Lai uzsvērtu rēķina detalizācijas nozīmību, pirmās instances tiesa atsaukusies uz Augstākās tiesas atziņām 2004.gada 5.oktobra spriedumā lietā Nr.SKA-148/2004. Minētajā spriedumā Augstākā tiesa atzina, ka rēķinā ietvertais jēdziens „menedžmenta pakalpojumi” ir pārāk plašs, lai no tā varētu secināt, kādi pakalpojumi ir sniegti un vai tie ir sniegti saimnieciskās darbības nodrošināšanai, savukārt likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta sestās daļas 3.punkta noteikumi paredz rēķinā norādīt sniegto pakalpojumu veidu un apjomu. Tomēr arī lietā Nr.SKA-148/2004 tiesa pievērsās ne tikai rēķinam, bet arī pakalpojumu līgumam (vienīgi līgumā bija vispārīga norāde uz menedžmenta pakalpojumiem, kā arī uz citām darbībām, kas uz jēdzienu „menedžmenta pakalpojumi” nebūtu attiecināmas) (sk. minētā sprieduma 12. un 13.punktu). Situācija, kad visa ar darījumu saistītā dokumentācija nesniedz skaidru priekšstatu par darījuma būtību, atšķiras no situācijas, kad pakalpojuma rēķins pats par sevi nesniedz šādu priekšstatu. Turklāt ir būtiski vērtēt vispārējo saimnieciskās darbības un darījumu ekonomiskās nepieciešamības kontekstu, kas abās salīdzināmajās lietās ir visai atšķirīgs (sk. iepriekš norādīto par uzņēmumu grupu saimnieciskās darbības modeli, ko akceptējusi arī Eiropas Savienības Tiesa).
[12] Attiecībā uz darījumu ar AFI Europe N.V. tiesa atzina, ka meitas sabiedrībai var būt nepieciešams mātes sabiedrības atbalsts un konsultācijas, taču rēķinam pievienotajā pakalpojumu aprakstā nav norādīts, ka AFI Europe N.V. speciālistu konsultācijas sniegtas tieši pieteicējai, kā arī nav atšifrēts konsultāciju temats. Apgabaltiesa papildus norādīja, ka rēķinos ir tikai norādīts, ka pakalpojumi konkrētā periodā sniegti saskaņā ar pakalpojumu līgumu, bet rēķina pielikumā ir tikai norādīta atsauce uz līgumā minēto pakalpojumu veidu un pakalpojumu stundu skaitu, kā arī summa.
Iespējams, no rēķina patiešām nevar secināt sniegto pakalpojumu saturu un to saikni ar pieteicējas apliekamajiem darījumiem, taču, rēķina detalizācijas pakāpe nevar būt vienīgais kritērijs priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību noteikšanai. Minētais rēķins izvērtējams kopsakarā ar visiem pārējiem darījuma dokumentiem un lietas dalībnieku paskaidrojumiem.
[13] No pieteicējas paskaidrojumiem izriet, ka arī darījums ar SIA „AFI Management” principā bijis vērsts uz pieteicējas pārvaldīšanu. SIA „AFI Management” izveidots tieši uzņēmumu grupā ietilpstošo uzņēmumu pārvaldīšanai.
Tiesa ir pievērsusies jautājumam par šā uzņēmuma sniegto pakalpojumu izmaksu sadalījumu starp vairākām uzņēmumu grupā ietilpstošām sabiedrībām, lai noskaidrotu, cik lielu daļu šā uzņēmuma izmaksu var attiecināt tieši uz pieteicējas saimniecisko darbību (ņemot vērā, ka SIA „AFI Management” pārvaldīja kopā četras sabiedrības, no kurām viena bija pieteicēja). Tātad šā darījuma kontekstā tiesa ir centusies iedziļināties pieteicējas pārvaldības modelī un, šķiet, no SIA „AFI Management” sniegto pakalpojumu proporcijas centusies gūt pārliecību par noteiktu pakalpojumu būtību un attiecināmību uz pieteicēju. Ņemot vērā pieteicējas pūles izskaidrot rēķinos ietverto summu pamatotību saistībā ar SIA „AFI Management” un pieteicējas saimniecisko attiecību būtību, šāda tiesas pieeja ir pamatota.
Pieteicēja ir paskaidrojusi, ka uz katru uzņēmumu attiecināmā SIA „AFI Management” izmaksu proporcija bijusi atkarīga no prognozētā un faktiskā laika patēriņa un faktiskajām izmaksām attiecībā uz katru projektu. Tādējādi 2008.gadā uz pieteicējas īstenoto projektu „Soleville” attiecināmo izmaksu proporcija bija 90 procenti, no kuriem 89 procenti attiecināmi uz pieteicēju un 1 procents uz SIA „A.R. Holdings”, savukārt uz projektu „Metropolia” attiecināmo izmaksu apjoms bija 10 procenti. 2009.gadā izmaksu sadales proporcija uz projektu „Soleville” bija 2 procenti, no kuriem 1 procents bija attiecināms uz pieteicēju un 1 procents uz SIA „A.R.Holdings”. Visas pārējās SIA „AFI Management” izmaksas 2009.gadā attiecināmas uz projektu „Metropolia”.
Spriedumā norādīts, ka nav iesniegti dokumenti par to, kāds ir šāda sadalījuma pamatojums, tomēr jāpiekrīt pieteicējai, ka tiesa ir atstājusi bez izvērtējuma vairākus dokumentus, kurus pieteicēja iesniedza tieši ar mērķi pamatot minētās proporcijas. Lietā 2013.gada 28.decembrī kopā ar lūgumu par pierādījumu pievienošanu lietai iesniegts SIA „AFI Management” darbinieku saraksts, pakalpojumu sniegšanā iesaistīto darbinieku darba laika uzskaites tabulas par 2008. un 2009.gadu un proporcijas aprēķins, SIA „AFI Management” katra mēneša kopējo izdevumu apmērs, kā arī SIA „AFI Management” izrakstītie rēķini par pieteicējai sniegtajiem pakalpojumiem (lietas 7.sējums)
No sprieduma nav secināms, ka tiesa šiem dokumentiem būtu pievērsusies, un neizriet tiesas attieksme pret tiem. Pat ja tiesa uzskatīja, ka minētie dokumenti nav pieļaujami, pietiekami vai ticami, tas būtu bijis jānorāda spriedumā.
[14] Lietā ir strīds arī par pieteicējas tiesībām atskaitīt priekšnodokli darījumā ar sabiedrību Peltours Insurance AG Ltd un SIA „Savant”.
[15] No sprieduma izriet, ka saskaņā ar rēķinu sabiedrība Peltours Insurance AG Ltd sniegusi pieteicējai apdrošināšanas konsultācijas. Spriedumā secināts, ka rēķinā norādītais pamatojums ir ļoti vispārīgs un neietver atsauces uz pārbaudītajām polisēm, sniegtajām konsultācijām, kā arī lietā nav nekādu citu dokumentu par to. Pieteicēja arī nav iesniegusi nekādus papildu pierādījumus par Peltours Insurance AG Ltd sniegto pakalpojumu. No rēķina vispār nav secināms, kā tieši apdrošināšanas konsultācijas ir saistītas ar pieteicējas saimniecisko darbību visā 2008.gadā. Pieteicējas norādītais, ka konsultācijas ir saistītas ar konkrēto projektu, ir vienīgi apgalvojums, kam lietā nav pierādījumu.
[16] Jāpiekrīt pieteicējai, ka tiesa nav rēķinā norādītos pakalpojumus vērtējusi kopsakarā ar pieteicējas paskaidrojumiem par šo konsultāciju būtību – grupas līmenī apstiprināt īstenoto būvniecības procesa apdrošināšanu. Apstākļos, kad uzņēmumu grupai ir vienota apdrošināšanas politika un uzņēmumu grupas dalībniekam tajā ir jāiekļaujas, var būt nepieciešamas attiecīgas konsultācijas, kuras var arī katrā ziņā nenoslēgties ar taustāmiem rezultātiem, piemēram, tieši pēc tam iegādātām apdrošināšanas polisēm. Līdzīgi kā iepriekš aplūkotajos gadījumos ar vadības pakalpojumiem, arī apdrošināšanas konsultācijas var būt ilgstošs pakalpojums, kas var ietvert, piemēram, uzraudzību pār apdrošināšanas politikas ievērošanu. Savukārt, ja apgabaltiesai rodas šaubas par to, ka pieteicēja vai, ievērojot uzņēmumu grupas darbību, cits grupas uzņēmums attiecīgajā projektā vispār saņēmis jebkādus apdrošināšanas pakalpojumus, tad šāda veida apstākļus var noskaidrot, pieprasot pierādījumus par apdrošināšanas līgumiem.
[17] Spriedumā norādīts, ka 2006.gada 22.oktobrī starp pieteicēju un SIA „Savant” noslēgts līgums par projekta vadītāja pakalpojumiem. SIA „Savant” izrakstītajos rēķinos laikā no 2008.gada 2.janvāra līdz 2008.gada 1.decembrim norādīts: „Samaksa par pakalpojumiem saskaņā ar 2006.gada 27.oktobra līgumu”. Līguma 2.punktā ietverts konkrēts vadītāja sniedzamo pakalpojumu uzskaitījums, savukārt 4.punktā norādītas pilnvaras. Spriedumā atzīts, ka no pieteicējas grāmatvedības dokumentiem nav secināms, kādi projekta vadītāja darbi un kādā apjomā veikti.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav novērtējusi lietā iesniegtās SIA „Savant” atskaites par iepriekšējā periodā paveiktajiem darbiem saistībā ar projekta īstenošanu, kas arī bijis savstarpējo norēķinu pamats.
No lietas materiāliem redzams, ka 2012.gada 9.augustā apgabaltiesā iesniegts pieteicējas paskaidrojums par Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību (lietas 6.sējuma 1.–9.lapa). Paskaidrojumos norādīts, ka pieteicējas rīcībā ir SIA „Savant” sagatavotās atskaites par katru mēnesi, kurā SIA „Savant” sniedza projekta „Soleville” būvuzraudzības pakalpojumus līgumā par būvuzrauga pakalpojumiem noteiktajam. Pielikumā piemēra veidā esot pievienotas SIA „Savant” atskaites par 2007.gada janvāri un decembri, 2008.gada janvāri, aprīli, jūliju un septembri. Paskaidrojumos arī norādīts, ka nepieciešamības gadījumā var tikt iesniegtas visas sagatavotās atskaites par paveikto darbu būvprojektā par pieprasīto periodu.
No lietas materiāliem izriet, ka kopā ar pieteicējas paskaidrojumiem ir iesniegti papildu dokumenti, no kuru titullapas teksta („Soleville Project, Riga, Latvia; Project Progress Report”) var secināt, ka tie attiecas uz projekta „Soleville” attīstību. Minētie dokumenti sastādīti angļu valodā. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 110.panta pirmajai daļai tiesvedība notiek latviešu valodā, savukārt saskaņā ar minētā panta otro daļu dokumentus svešvalodā administratīvā procesa dalībnieki iesniedz, pievienojuši tiem noteiktā kārtībā apliecinātu tulkojumu valsts valodā.
Šajā gadījumā, ņemot vērā, ka minētajiem dokumentiem var būt nozīme lietas faktisko apstākļu noskaidrošanā (tie var kalpot kā pierādījums SIA „Savant” sniegtajiem pakalpojumiem), un to, ka pieteicēja norādīja, kas tieši tiek iesniegts, būtu sagaidāms, ka tiesa tomēr pievērstos šiem dokumentiem, kaut vai norādot procesa dalībniekiem uz šo dokumentu procesuālajiem trūkumiem un aicinot iesniegt dokumentu tulkojumu. Tomēr minētie dokumenti atstāti bez ievērības.
Viena no šādām atskaitēm lietā iesniegta arī latviešu valodā (lietas 3.sējuma 26.–28.lapa). Arī tai tiesa nav pievērsusies.
Lietā atrodas arī apjomīgs un detalizēts līgums par projekta vadītāja pakalpojumiem (lietas 5.sējuma 32.–63.lapa). Tajā ietverts sīks projekta vadītāja sniegto pakalpojumu apraksts un uzskaitījums atkarībā no būvniecības procesa posmiem. Tiesa nav vērtējusi līgumu kopsakarā ar citiem dokumentiem.
[18] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un taisnības principiem.
Tā kā tiesa nav izvērtējusi visus darījumu dokumentus kopsakarā un nav ņēmusi vērā pieteicējas paskaidrojumus, pierādījumu novērtējums neatbilst minētās normas prasībām. Tādēļ apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 28.novembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt SIA „AFI Investment” drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 110.panta pirmā daļa 
Administratīvā procesa likums 154.panta pirmā daļa

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta 5.1daļa 
Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta sestās daļas 3.punkts

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punkts
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