Virsraksts: Vecāku tiesību dot vārdu savam bērnam ierobežojuma pamatotība 

Tēze: Prasība rakstīt personvārdu citādāk, nekā vēlas bērna vecāki, ierobežo viņu tiesības uz privāto dzīvi. Tomēr šis ierobežojums ir nepieciešams un samērīgs, lai aizsargātu citu Latvijas iedzīvotāju tiesības brīvi lietot latviešu valodu. Pieļaujot citvalodu cilmes personvārdu rakstību oriģinālformā, tiktu apdraudēta latviešu valodas kvalitāte un funkcijas. Šāds apdraudējums ir lielāks nekā personām radītās neērtības. 

Tēze: Prasība atveidot citvalodu cilmes personvārdus atbilstoši latviešu literārās valodas normām nav vērsta uz cittautiešu asimilāciju, jo minētās prasības leģitīmais mērķis ir latviešu valodas saglabāšana. Šāda prasība nav nedz diskriminējoša, nedz pazemojoša, nedz pārmērīga.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta tiesnešu kolēģija šādā sastāvā:
tiesnese D.Mita 
tiesnese V.Krūmiņa 
tiesnese R.Vīduša
rīcības sēdē izskatīja S.A. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 26.novembra spriedumu administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz S.A. pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs S.A. vērsās Liepājas pilsētas Dzimtsarakstu nodaļā, lūdzot reģistrēt bērnu ar vārdu un uzvārdu Miron Antonov. Minētais lūgums ar iestādes 2013.gada 16.aprīļa lēmumu Nr.4.8/84 tika noraidīts. Lēmumā paskaidrots, ka dzimšanas reģistrā personvārdus ieraksta saskaņā ar latviešu literārās valodas normām.
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, kā arī zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Pieteikumā norādīts, ka atbilstoši latviešu literārās valodas normām bērna vārds un uzvārds būtu rakstāms kā Mirons Antonovs. Šāda rakstības pārveidošana aizskar tiesības uz privāto dzīvi, turklāt vārds Mirons līdzinās vārdam mironis.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 18.jūlija spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[3.1] No tiesību normām izriet, ka citvalodu cilmes personvārdi (konkrētajā gadījumā vārds un uzvārds Miron Antonov) ir atveidojami latviešu valodā atbilstoši šo vārdu izrunai oriģinālvalodā, pievienojot latviešu valodas lokāmo galotni. Tādējādi minētie personvārdi latviešu valodā ir rakstāmi kā Mirons Antonovs.
[3.2] Prasība rakstīt personvārdu citādāk, nekā vēlas bērna vecāki, ierobežo viņu tiesības uz privāto dzīvi. Tomēr šis ierobežojums ir nepieciešams un samērīgs. Pieteicēja un viņa dēla privātā dzīve ir ierobežota, lai aizsargātu citu Latvijas iedzīvotāju tiesības brīvi lietot latviešu valodu. Pieļaujot citvalodu cilmes personvārdu rakstību oriģinālformā, tiktu apdraudēta latviešu valodas kvalitāte un funkcijas. Šāds apdraudējums ir lielāks nekā personām radītās neērtības. Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas, Satversmes tiesas un Augstākās tiesas judikatūrā atzīts, ka lokāmās galotnes pievienošana personvārdam nepārkāpj tiesības uz privāto dzīvi.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 26.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas
sprieduma pamatojumam, papildus noradot tālāk minētos argumentus.
[4.1] Iestāde nav pieļāvusi vārda Miron reģistrāciju citos gadījumos, kā arī persona attiecīgo vārdu
pirms pārreģistrācijas nav ilgstoši lietojusi. Turklāt pieteicējs nav norādījis uz nopietnām grūtībām,
kuras viņa dēlam varētu radīt vārda un uzvārda atveide atbilstoši latviešu valodas gramatikas
prasībām.
[4.2] Cilvēka vārds atšķir viņu no citiem cilvēkiem. Savukārt uzvārds ir ģimenes vārds, kuru
pārmanto paaudzes un kurš norāda arī uz radnieciskām saitēm. Konkrētajā gadījumā bērna tēva
reģistrētais uzvārds ir Antonovs, bet mātes reģistrētais uzvārds - Antonova. Līdz ar to bērna uzvārda
Antonovs reģistrēšana nevar radīt grūtības identificēt bērnu ar viņa ģimeni. Tieši pretēji, šādas
grūtības rastos, ja bērns tiktu reģistrēts ar uzvārdu, kura rakstība atšķiras no viņa vecāku uzvārda
rakstības.
[4.3] Uzvārda atveide atbilstoši latviešu valodas gramatikas prasībām nepārkāpj personas etnisko
identitāti. Personai nav pienākuma lietot uzvārdam pievienoto galotni, ja tiek runāts vai rakstīts
krievu valodā.
[4.4] Pieteicējs uzskata, ka vārdam Mirons piemīt nepatīkama nozīme, jo tas līdzinās vārdam
mironis. Tomēr jāņem vērā, ka vārdu mironis loka citādāk nekā vārdu Mirons, un vārdā mironis ir
divskanis o, bet vārdā Mirons ir patskanis o. Tādēļ, ja šos vārdus lieto pareizi, ne rakstos, ne
sarunvalodā nevar rasties problēmas to nošķiršanā. Turklāt pat ja vārds Mirons rada asociācijas ar
vārdu mironis, tad tās rada šo vārdu kopīgā sakne. Ar atteikšanos no galotnes pievienošanas šīs
asociācijas netiek novērstas.
[5] Pieteicējs ir iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzība pamatota ar
šādiem argumentiem.
[5.1] Pieteicējs un viņa ģimenes locekļi ir krievi. Pieteicējs nevēlas dot dēlam vārdu pretēji savai
nacionālajai piederībai.
[5.2] Būtiska ir nevis personvārdu izruna un rakstība krievu valodā, bet gan ieraksts dzimšanas
apliecībā, jo tieši šis ieraksts rada juridiskas sekas.
[5.3] Iestādes rīcība ir diskriminējoša un pazemojoša. Valsts pārmērīgi iejaucas pieteicēja ģimenes
dzīvē.
[5.4] Citvalodu cilmes vārdu rakstība nekādi neietekmē latviešu valodas gramatiku. Kā piemēru var
minēt vārda euro rakstību, kurš atbilstoši latviešu literārās valodas prasībām būtu rakstāms kā eiro.
[5.5] Krievijas pilsoņiem, kuri Latvijā saņēmuši uzturēšanās atļauju, tiek izsniegts dokuments ar
personvārdiem bez galotnes.
[5.6] Vārds Mirons līdzinās vārdam mironis. Reģistrējot pieteicēja dēlu ar vārdu Mirons, tiktu
nelabvēlīgi predisponēts dēla liktenis.
[5.7] Atteikums reģistrēt pieteicēja dēlu kā Miron Antonov ir vērsts uz Latvijā dzīvojošo krievu
asimilāciju. Asimilācija nav pieļaujama.
[5.8] Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka bērna vārda izvēlei ir intīms un emocionāls raksturs,
un tā ietilpst vecāku privātās dzīves jomā.
[5.9] Nav izmantojamas Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņas lietās ,,Kuhareca pret Latviju" un
,,Mencena pret Latviju", jo šajās lietās pieteikumi netika izskatīti pēc būtības.
Motīvu daļa
[6] Administratīvā procesa likuma 338.1pantā ir noteikts pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību. Atbilstoši 338.1panta otrās daļas 2.punktam tiesnešu kolēģijai ir tiesības atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja tai nerodas šaubas par pārsūdzētā sprieduma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā.
[7] Pārbaudījusi apgabaltiesas spriedumu, tiesnešu kolēģija atzīst, ka tai nav šaubu par šī sprieduma tiesiskumu. Apgabaltiesa ir izvērsti vērtējusi pieteicēja argumentus un savā spriedumā norādījusi visus būtiskos apsvērumus. Savā argumentācijā apgabaltiesa izmantojusi Satversmes tiesas, Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Augstākās tiesas atziņas. Augstākā tiesa piekrīt apgabaltiesas apsvērumiem un secinājumam, ka pieteikums nav pamatots.
Šaubas par apgabaltiesas spriedumu nerada ari kasācijas sūdzības argumenti.
[8] Pieteicēja ieskatā, prasība atveidot citvalodu cilmes personvārdus atbilstoši latviešu literārās
valodas normām ir vērsta uz cittautiešu asimilāciju.
Tiesnešu kolēģija pieteicējam nepiekrīt, jo minētās prasības leģitīmais mērķis ir latviešu valodas
saglabāšana.
[9] Pieteicējs uzskata, ka citvalodu cilmes vārdu rakstība oriģinālformā nekādi neietekmē latviešu valodas kvalitāti.
Arī šim argumentam nevar piekrist, jo latviešu valodu iespējams saglabāt, ja tā tiek lietota atbilstoši literārās valodas normām. Tas it īpaši attiecas uz galotnes lietojumu. Vārda euro rakstība ir izņēmums (sk: Par Eiropas Savienības vienotās valūtas nosaukumu latviešu valodā. Valsts valodas centrs, http://www.wc.gov.lv/advantagecms/LV/aktualitates/2013_arhivs.html).
[10] Pieteicējs uzsver, ka Krievijas pilsoņiem, kuri Latvijā saņēmuši uzturēšanās atļauju, tiek
izsniegts dokuments ar personvārdiem bez galotnes.
Iedzīvotāju reģistra likuma 9.pantā paredzēts, ka iedzīvotāju reģistrā ieraksta ziņas latviešu valodā,
izņemot ārzemnieka vārdu, uzvārdu un personas adresi ārvalstī. Ārzemnieka vārdu un uzvārdu
ieraksta latīņalfabētiskajā transliterācijā atbilstoši ārvalsts izsniegtajam ceļošanas dokumentam.
Tā kā pieteicēja dēls nav ārzemnieks, Iedzīvotāju reģistra likums 9.pants izskatāmajā lietā nav
piemērojams.
[11] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka iestādes rīcība ir diskriminējoša un pazemojoša un ka valsts pārmērīgi iejaucas pieteicēja ģimenes dzīvē.
Kā pamatoti atzinušas zemāko instanču tiesas, prasība pēc personvārdu atveidošanas latviešu valodā nav nedz diskriminējoša, nedz pazemojoša, nedz pārmērīga.
[12] Kasācijas sūdzībā minēts, ka vārds Mirons līdzinās vārdam mironis un ka tādēļ vārds Mirons varētu nelabvēlīgi predisponēt pieteicēja dēla likteni.
Uz šo argumentu ir atbildēts apgabaltiesas spriedumā (sk. šā lēmuma 4.4.punktu). Tiesnešu kolēģijai nav šaubu par apgabaltiesas secinājumu pamatotību.
[13] Tiesnešu kolēģija noraida pieteicēja iebildumus pret Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņu izmantošanu. Minētās atziņas ir izmantojamas neatkarīgi no tā, vai tās tikušas izteiktas spriedumā vai lēmumā.
[14] Izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā, jo Augstākā tiesa jau ir izteikusi savu viedokli jautājumā par personvārdu atveidi (sk, piemēram, Augstākās tiesas 2010.gada 17.novembra spriedumu lietā Nr.SKA-890/2010, 2012.gada 9.jūlija spriedumu lietā Nr.SKA-184/2012). Līdz ar to kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atsakāma.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 338.1panta otrās daļas 2.punktu un 129.1panta otrās daļas 4.punktu, tiesnešu kolēģija
nolēma
Atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar S.A. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 26.novembra spriedumu.
Atmaksāt S.A. pusi no iemaksātās drošības naudas - 35,57 euro. Lēmums nav pārsūdzams.
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