Virsraksts: Fiziskās personas pienākums iemaksāt budžetā darba devēja (ienākuma izmaksātāja) neiemaksāto nodokli no fiziskās personas apliekamā ienākuma 
Tēze: Par algas nodokļa iemaksāšanu valsts budžetā atbildīgs ir ienākuma izmaksātājs jeb darba devējs. Darba devējs ir atbildīgs gan par nodokļa ieturēšanu, gan iemaksāšanu valsts budžetā.
Tēze: Izņēmuma gadījumā, t.i., ja darba devējs ir pārtraucis darbību Latvijā, ir likvidēts (un tā nodokļu parādi nav dzēsti) vai tas nav atrodams, trūkstošo nodokļa daļu iemaksā darbinieks pats. Savukārt, ja darba devējs likvidēts un (vai) nodokļu parādi dzēsti, darbinieks trūkstošo nodokļa daļu neiemaksā pat tad, ja ir iestājušies minētie izņēmuma apstākļi.
Tēze: Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 31.3panta trešā daļa paredz gan izņēmumu no vispārīgās kārtības (fiziskā persona iemaksā darba devēja neiemaksāto nodokli), gan izņēmumu no šā izņēmuma ( fiziskā persona neiemaksā darba devēja neiemaksāto nodokli, ja darba devējs ir likvidēts, dzēšot nodokļu parādus). Šī norma pilnībā noregulē gadījumus, kad fiziskā persona maksā budžetā darba devēja (ienākuma izmaksātajā) neiemaksāto nodokli no fiziskās personas apliekamā ienākuma.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore R.Vīduša senatore V.Krūmiņa senatore I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc A.Š. pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2010.gada 23.marta lēmuma Nr.22.4/13733 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 17.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests konstatēja, ka no pieteicēja A.Š. algota darba gūtajiem ienākumiem nav pilnā apmērā samaksāts iedzīvotāju ienākuma nodoklis, un noteica pieteicējam pienākumu samaksāt trūkstošo nodokļa daļu. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2010.gada 23.marta lēmumu Nr.22.4/13733. Pieteicējs šo lēmumu pārsūdzēja tiesā.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 5.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja. Tiesa konstatēja, ka saskaņā ar likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 1.panta 1.punktu, 4.panta pirmās daļas 1.punktu un 17.panta pirmo daļu iedzīvotāju ienākuma nodokli (algas nodokli) par darbiniekiem aprēķina un avansā maksā darba devējs. Turklāt tiesību normas arī noteic darba devēja atbildību par termiņā nesamaksāto nodokli (31.pants), par nepilnīgu nodokļa ieturēšanu (31.2pants) un par apliekamā ienākuma samazināšanu (31.3pants).
Izņēmums no šīs kārtības paredzēts likuma 31.3panta trešajā daļā, taču šajā gadījumā normā norādītie apstākļi (darba devējs likvidēts, pārtraucis darbību Latvijā vai citādu iemeslu dēļ nav atrodams) nav iestājušies. SIA ,,ISME Auto" likvidācija 2011.gada 10.martā neattiecas uz laiku, kad pieņemts pārsūdzētais lēmums.
[3] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kartība, ar 2013.gada 17.junija spriedumu pieteikumu apmierināja, pievienojoties pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajai motivācijai.
[4] Valsts ieņēmumu dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā citētas tiesību normas, kas norāda uz divējādu iedzīvotāju ienākuma nodokļa iemaksāšanas kārtību un norādīts, ka iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksāšana jebkurā gadījumā tiek veikta no darbinieka līdzekļiem. Darba devējam nesamaksātā iedzīvotāju ienākuma nodokļa summa ir jāmaksā tikai tad, ja darba devējs to no darbinieka ieturējis, bet nav iemaksājis budžetā. Lietā nav pierādījumu, ka SIA ,,ISME Auto" būtu ieturējusi no pieteicēja lielāku summu, nekā iemaksājusi budžetā.
Tā kā lēmuma pieņemšanas laikā SIA ,,ISME Auto" nebija likvidēta un tai nebija dzēsti nodokļu parādi, nav iestājušies likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 31.3panta trešajā daļā minētie apstākļi, kas ļautu pieteicējam nemaksāt nodokli.
Motīvu daļa
[5] Lieta nav strīda par to, ka ienākumi, no kuriem dienests aprēķinājis nesamaksāto nodokļa daļu, ir pieteicēja algotā darbā gūti ienākumi. Šādi ienākumi atbilstoši likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 1.panta pirmās daļas 1.punktam ir apliekami ar iedzīvotāju ienākuma nodokli jeb algas nodokli. Minētā likuma 2.pants noteic, ka nodokli maksā fiziskās personas. Savukārt šā likuma 4.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka (maksātāja) algas nodokli aprēķina un budžetā iemaksā darba devējs.
Tātad nodokļa maksātājs algas nodokļa kontekstā ir fiziskā persona (darbinieks), no kuras algas nodoklis tiek aprēķināts, savukārt šā nodokļa aprēķināšanu un iemaksāšanu valsts budžetā veic darba devējs.
Attiecīgi likumā ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" paredzēta darba devēja atbildība par termiņā nesamaksāto nodokli, nepilnīgu nodokļa ieturēšanu un apliekamā ienākuma samazināšanu. Tā, saskaņā ar minētā likuma 31.panta pirmo daļu, ja darba devējs (ienākuma izmaksātājs) no darbinieka darba samaksas (personai izmaksājamā ienākuma) ieturēto nodokli šā likuma 17.panta piektajā daļā noteiktajā termiņā nav iemaksājis budžetā, viņš budžetā iemaksā nesamaksātā nodokļa (pamatparāds) summu un nokavējuma naudu atbilstoši šā panta trešās daļas noteikumiem. Savukārt atbilstoši likuma 31.2panta pirmajai daļai darba devējs par nepilnīgu nodokļa ieturēšanu (budžetā iemaksājamās nodokļa summas samazināšanu) ir atbildīgs saskaņā ar likumu ,,Par nodokļiem un nodevām".
[6] No minētā izriet, ka, pirmkārt, par algas nodokļa iemaksāšanu valsts budžetā atbildīgs ir ienākuma izmaksātājs jeb darba devējs. Otrkārt, darba devēja atbildība neaprobežojas ar gadījumiem, kad nodoklis ir ieturēts, bet nav iemaksāts valsts budžetā. No minētajām tiesību normām skaidri izriet, ka darba devējs ir atbildīgs gan par nodokļa ieturēšanu, gan iemaksāšanu valsts budžetā. Tādējādi lietā nav nozīmes kasācijas sūdzībā paustajiem apsvērumiem par to, vai ir konstatējams, ka darba devējs ieturējis no pieteicēja algas lielāku summu, nekā iemaksājis budžetā. Likumā ir noteikta īpaša kārtība algas nodokļa iekasēšanai, kas acīmredzot, kā to apsvērusi arī apgabaltiesa, saistīta ar šā nodokļa administrēšanas vienkāršošanu un nodokļa aprēķināšanas atvieglošanu darbiniekiem. Tādēļ nav nozīmes dienesta argumentam, ka iedzīvotāju ienākuma nodoklis jebkurā gadījumā tiek ieturēts no fiziskās personas ienākumiem. Ja likumā paredzēts darba devēja pienākums maksāt nodokli par darbinieku, secīgi darba devējs atbilstoši šā paša likuma regulējumam ir atbildīgs par šā pienākuma izpildi. Ievērojot minēto, Senāts atzīst par pareizu apgabaltiesas spriedumu.
[7] Valsts ieņēmumu dienests kasācijas sūdzībā norāda, ka deklarācijas iesniegšanas laikā SIA ,,ISME Auto" nebija likvidēta un tās parādi nebija dzēsti atbilstoši likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" normām, kas saskaņa ar likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 31.3panta trešo daļu ir vienīgie gadījumi, kad fiziskai personai iztrūkstošā nodokļa summa nav jāmaksā pašai. Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 31.3panta trešā daļa noteic: ja darba devējs (ienākuma izmaksātājs) taksācijas gada laikā nav ieturējis nodokli no maksātāja apliekamā ienākuma, no kura atbilstoši šā likuma noteikumiem tas bija jāietur ienākuma izmaksas vietā, ir pārtraucis savu darbību Latvijā, ir likvidēts vai citādu iemeslu dēļ nav atrodams, taksācijas gada iztrūkstošā nodokļa summa ir jāsamaksā pašam maksātājam, izņemot gadījumus, kad tas likvidēts atbilstoši normatīvajiem aktiem un nodokļu parādi dzēsti atbilstoši likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 25.pantam.
Kā noskaidrots jau iepriekš, parastā situācijā (t.i., kad darba devējs nav pārtraucis darbību Latvijā, nav likvidēts un ir atrodams) nodokli maksā darba devējs. Izņēmuma gadījumā, t.i., kad darba devējs ir pārtraucis darbību Latvijā, ir likvidēts (un tā nodokļu parādi nav dzēsti) vai tas nav atrodams, trūkstošā nodokļa daļa jāsamaksā darbiniekam pašam. Tātad likuma 31.3panta trešajā daļā paredzēts izņēmums no vispārīgās kārtības (nodokli par darbinieku maksā darba devējs), nevis, kā to uzskata Valsts ieņēmumu dienests, noteikts vienīgais gadījums, kad darbiniekam nodoklis nav jāmaksā. Darba devēja likvidācija un (vai) nodokļu parādu dzēšana ir apstākļi, kas ļauj darbiniekam trūkstošo nodokļa daļu nemaksāt pat tad, ja ir iestājušies aplūkotajā normā minētie izņēmuma apstākļi. Respektīvi, 31.3panta trešā daļa paredz gan izņēmumu no vispārīgās kārtības (izņēmuma kārtā fiziskā persona maksā darba devēja nesamaksāto nodokli), gan izņēmumu no šā izņēmuma (tomēr tā to nedara, ja darba devējs ir likvidēts, dzēšot nodokļu parādus). Šī norma pilnībā noregulē gadījumus, kad fiziskā persona maksā budžetā darba devēja (ienākuma izmaksātajā) nesamaksāto nodokli no fiziskās personas apliekamā ienākuma.
[8] Tā kā pārsūdzētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums nav pamatots ar kādu no likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 31.3panta trešajā daļā minētajiem apstākļiem, kas ļautu pārnest nodokļa samaksas pienākumu no darba devēja uz darbinieku, tiesa, ievērojot Administratīvā procesa likuma 250.panta otrās daļas noteikumus, pamatoti neņēma vērā šādu apstākļu iestāšanos, proti, SIA ,,ISME Auto" likvidāciju.
[9] Apkopojot minēto, apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīva procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 17.jūnija spriedumu un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 1.panta pirmās daļas 1.punkts
Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 2.pants
Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 4.panta pirmās daļas 1.punkts
Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli"31.panta pirmo daļa

Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli"31.2panta pirmā daļa

Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli"31.3panta trešā daļa

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 25.pants
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