Virsraksts: Operatīvās darbības rezultātā iegūto datu apstrādes pārbaude administratīvajā procesā 
Tēze: Ja personu ir iespējams pakļaut operatīvajai darbībai tādējādi, ka šai personai par to nekad nekļūst zināms, un līdz ar to šai darbībai paliekot neapstrīdamai, var tikt būtiski ierobežotas personas tiesības uz privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību vai pat šīs tiesības liegtas pavisam. Taču nav pieņemams, ka šo tiesību baudīšana var tikt nepamatoti liegta tādēļ vien, ka persona par šo tiesību aizskārumu nezina. Tiklīdz personas informēšanu iespējams veikt, neapdraudot operatīvās darbības mērķus pēc tās pabeigšanas, iesaistītajām personām šai informācijai jābūt pieejamai.

Tēze: Šobrīd personai nav cita ceļa, kā tiesiski iegūt informāciju par pret to vērstu operatīvo darbību, kā vien vērsties ar individuālu iesniegumu kompetentajā institūcijā. Tā kā likums neietver skaidru ierobežojumu personas tiesībām būt informētai par operatīvo darbību, un tā kā cilvēktiesību ierobežojumam ir jābūt noteiktam ar likumu (turklāt noteiktam pietiekami skaidri), tad personai vispārīgi ir tiesības sagaidīt, ka uz tās informācijas pieprasījumu kompetentā iestāde atbild pēc būtības, ievērojot to, ka informācijas atklāšana pieļaujama, neapdraudot operatīvās darbības mērķus pēc tās pabeigšanas.
Tēze: Fizisko personu datu aizsardzības likuma normas attiecībā uz operatīvās darbības rezultātā iegūto datu apstrādi var tikt piemērotas, ja tās nav pretrunā ar Operatīvās darbības likuma normām un ja to piemērošana ir savienojama ar operatīvās darbības jēgu un mērķi.
Tēze: Operatīvās darbības likums paredz, ka uzraudzību pār operatīvās darbības subjekta rīcības atbilstību tiesību normām veic prokuratūra vai tiesa. Arī jautājumi par operatīvajai darbībai pakļauto personu datu aizsardzību un šo datu apstrādes tiesiskumu ir risināmi tādā pašā kārtībā - vēršoties prokuratūrā vai tiesā, tādējādi personu tiesību un tiesisko interešu aizsardzība operatīvās darbības kontekstā principā nav izslēgta no administratīvās tiesas kompetences.
Tēze: Personas informētība par operatīvo darbību pat pēc šīs darbības pabeigšanas var būtiski apdraudēt mērķus, kuru dēļ darbība veikta. Tādēļ tiesai, izskatot lietu pēc būtības, ar lielu rūpību jāizturas pret šo informāciju visā procesa laikā. Līdz brīdim, kad tiek taisīts spriedums, persona ne tieši, ne netieši no tiesas rīcības vai izteikumiem, vai citiem apstākļiem procesa ietvaros nedrīkst noprast, vai pret šo personu jebkad tikusi veikta operatīvā darbība. Citastarp, atbilstoši jābūt formulētai arī sprieduma rezolutīvajai daļai. Šāda informācija personai drīkst būt pieejama vienīgi tad, kad rūpīgi izvērtēti visi apstākļi attiecībā uz šīs informācijas aktualitāti operatīvās darbības mērķu sasniegšanā un šā izvērtējuma rezultātā iespējams secināt, ka nav objektīvu tiesisku šķēršļu šīs informācijas izpaušanai.
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rakstveida procesā izskatīja M.P. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2013.gada 26.augusta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs M.P. vērsies Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūra ar iesniegumu, lūdzot sniegt informāciju par to, vai pret viņu (saistībā ar viņu) ir veikta operatīvā darbība. Noraidošas atbildes gadījumā iesniegumā lūgts izlemt jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu no jauna sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Savukārt apstiprinošas atbildes gadījumā lūgts sniegt informāciju par to, kam nodotas operatīvajā lietā uzkrātās ziņas. Ģenerālprokuratūra pieteicējam sniegusi atbildi, norādot, ka viņa iesniegums nesatur tādas ziņas, kas būtu par pamatu pārbaudīt operatīvās darbības subjekta amatpersonu rīcības tiesiskumu saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 5.pantu.
Pieteicējs iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu, kurā lūgts atzīt par prettiesisku iestādes rīcību, atsakoties atbildēt, vai saistībā ar pieteicēju no 1992.gada līdz 2000.gada decembrim vesta operatīvā lieta un, ja ir, tad kādai institūcijai nodotas lietā uzkrātās ziņas. Pieteicējs arī lūdzis uzlikt prokuratūrai pienākumu sniegt atbildi uz minētajiem jautājumiem.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2013.gada 26.augusta lēmumu atteica pieņemt pieteikumu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Lēmumā norādīti šādi apsvērumi.
Pieteicējs pēc būtības vēlas, lai tiktu ierosināts kriminālprocess sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, nevis iegūt informāciju, vai saistībā ar viņu ir vesta operatīvā lieta. Par faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma izpratnē nevar tikt atzīta darbība (bezdarbība) kriminālprocesa ietvaros. Ģenerālprokurora 2013.gada 10.maija lēmums (atbilde) ir kriminālprocesuāls lēmums, jo tajā tiek vērtēta prokurora rīcība un izlemts jautājums par atteikšanos ierosināt kriminālprocesu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Visas kompetento institūciju darbības, tostarp operatīvās lietas vešana, ir kriminālprocesuālas darbības, kas veiktas, ievērojot speciālajos likumos noteikto darbību veikšanas un uzraudzības kriminālprocesuālo kārtību. Tādējādi informācijas sniegšana par operatīvo lietu (ja tāda pastāv), jāvērtē atbilstoši speciālajām normām - Operatīvās darbības likuma, nevis Fizisko personu datu aizsardzības likuma normām.
[3] Pieteicējs par tiesneses lēmumu iesniedza blakus sūdzību, norādot, ka prokuratūrā vērsies kā personas datu subjekts saskaņā ar Fizisko personu datu aizsardzības likuma 8.panta otrās daļas 1.punktu. Pieteikumā arī nav pieprasīts atklāt iespējamo operatīvo darbību saturu vai veicēju, tādējādi pieteicējs neprasa atklāt valsts noslēpumu.
Motīvu daļa
[4] Pieteicēja mērķis ir noskaidrot, vai pret viņu vai saistībā ar viņu noteikta laika posmā ir veikta operatīvā darbība, un apstiprinošas atbildes gadījumā - kam nodota operatīvajā lietā esošā informācija.
[5] Atbilstoši Operatīvās darbības likuma 1.pantam operatīvā darbība ir šajā likumā noteiktajā kārtībā un ar likumu īpaši pilnvarotu valsts institūciju amatpersonu atklātas un slepenas tiesiskas darbības, kuru mērķis ir aizsargāt personu dzīvību un veselību, tiesības un brīvības, godu, cieņu un īpašumu; nodrošināt Satversmi, valsts iekārtu, valstisko neatkarību un teritoriālo neaizskaramību, valsts aizsardzības, ekonomisko, zinātnisko un tehnisko potenciālu un valsts noslēpumus pret ārējiem un iekšējiem apdraudējumiem.
Operatīvās darbības uzdevumi ir, piemēram, personu aizsargāšana pret noziedzīgiem apdraudējumiem, noziedzīgu nodarījumu profilakse, to novēršana un atklāšana, noziedzīgu nodarījumu izdarījušo personu un pierādījumu avotu noskaidrošana, politiskas, sociālas, militāras, ekonomiskas, zinātniskas, tehniskas, kriminālas un citas ar noziedzības sfēru un tās infrastruktūru, ar valsts drošības, aizsardzības un ekonomiskās suverenitātes apdraudējumiem saistītās informācijas iegūšana, uzkrāšana, analīze un izmantošana likumā noteiktajā kārtībā (sk. Operatīvās darbības likuma 2.pantu).
Operatīvās darbības ietvaros pieļaujami tādi operatīvie pasākumi kā operatīvā novērošana, operatīvā iekļūšana, sarunu noklausīšanās, korespondences kontrole, publiski nepieejamas vietas videonovērošana u.c. Operatīvās darbības pasākumu gaitā var izdarīt ierakstus ar video un audio, kino un foto aparatūru, kā arī izmantot dažādas informācijas sistēmas, tehniskos, ķīmiskos un bioloģiskos līdzekļus (sk. Operatīvās darbības likuma 6.panta pirmo un trešo daļu).
[6] Tajā pašā laikā gan starptautiskās, gan nacionālās tiesību normas garantē ikvienas personas tiesības uz privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību [Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk - Konvencija) 8.pants un Latvijas Republikas Satversmes 96.pants].
Eiropas Cilvēktiesību tiesa savā praksē vairākkārt pieskārusies jautājumam par cilvēktiesību ievērošanu operatīvajā darbībā un atzinusi, ka tādu normu pastāvēšana, kas ļauj slepenu novērošanu (secret surveillance - angļu vai), pati par sevi ierobežo Konvencijas 8.pantā paredzētās tiesības (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1978.gada 6.septembra sprieduma lietā Klass and others v. Germany 41.punktu, 2007.gada 28.jūnija sprieduma lietā Association for European Integration and human rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria 69.punktu, 2009.gada 10.februāra sprieduma lietā Iordachi and others v. Moldova 34.punktu).
Tomēr tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību nav absolūtas. Tās var ierobežot Konvencijas 8.panta otrajā daļā paredzētajos gadījumos, tas ir, ja šis ierobežojums paredzēts likumā un ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai morāli, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības (sk. Arī Satversmes 116.pantu). Tādēļ ir būtiski, vai par operatīvās darbības veikšanu ir nodrošināta adekvāta kontrole, kuras ietvaros tiktu izvērtēts, vai iejaukšanās personas privātajā dzīvē nav patvaļīga.
Ja personu ir iespējams pakļaut operatīvajai darbībai tādējādi, ka šai personai par to nekad nekļūst zināms un līdz ar to šai darbībai paliekot neapstrīdamai, var tikt būtiski ierobežotas Konvencijas 8.pantā paredzētās tiesības vai pat šīs tiesības liegtas pavisam. Taču nav pieņemams, ka Konvencijā garantēto tiesību baudīšana var tikt nepamatoti liegta tādēļ vien, ka persona par šo tiesību aizskārumu nezina (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1978.gada 6.septembra sprieduma lietā Klass and others v. Germany 35. un 36.punktu).
[7] Konvencijas 13.pants noteic: ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, tiek pārkāptas, ir efektīvas aizsardzības nodrošinājums valsts institūcijās, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot dienesta pienākumus.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir skaidrojusi, ka operatīvās darbības tiesiskuma kontrole var tikt veikta trīs līmeņos: kad tiek izdots sākotnējais rīkojums par darbības veikšanu; laikā, kad darbība tiek veikta; pēc darbības pabeigšanas. Attiecībā uz pirmajiem diviem līmeņiem operatīvās darbības būtība un jēga paredz, ka ne tikai pati darbība, bet arī tās tiesiskuma kontrole īstenojama, personai par to nezinot. Savukārt saistībā ar operatīvās darbības tiesiskuma pēckontroli, īpaši ar personas piedalīšanos, nozīmīgs ir jautājums, vai persona par operatīvo darbību informējama pēc operatīvās darbības pabeigšanas.
Darbība vai apdraudējums, kura novēršanai tiek veikta operatīvā darbība, var turpināties gadiem vai pat gadu desmitiem pēc operatīvo pasākumu pārtraukšanas. Attiecīgi paziņošana iesaistītajai personai varētu lielā mērā apdraudēt ilgtermiņa mērķus, kuru dēļ šī darbība uzsākta. Turklāt ar paziņošanu varētu atklāt izmeklēšanas dienestu darba metodes un darba jomas un, iespējams, pat identificēt aģentus. Tādēļ personas neinformēšana pēc operatīvās darbības izbeigšanas pati par sevi nav nesavienojama ar Konvencijas 8.pantu, jo neinformēšana tieši nodrošina 8.panta tiesību ierobežošanas lietderīgo iedarbību. Tomēr tiklīdz personas informēšanu iespējams veikt, neapdraudot operatīvās darbības mērķus pēc tās pabeigšanas, iesaistītajām personām šai informācijai jābūt pieejamai (sk. sprieduma lietā Klass and others v. Germany 55. un 58.punktu un sprieduma lietā Association for European Integration and human rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria 90.punktu).
[8] Aplūkojot nacionālo tiesisko regulējumu minēto atziņu kontekstā, Senāts konstatē tālāk minēto.
Likumdevējs ir paredzējis mehānismu operatīvajā darbībā iesaistītās personas tiesību un tiesisko interešu aizsardzībai. Proti, ja persona uzskata, ka operatīvās darbības subjekts ar savu rīcību ir pārkāpis tās likumīgās tiesības un brīvības, šī persona ir tiesīga iesniegt sūdzību prokuroram, kas, veicis pārbaudi, sniedz atzinumu par operatīvās darbības subjekta amatpersonu rīcības atbilstību likumam, vai arī tā var griezties ar prasību tiesā (Operatīvās darbības likuma 5.pants).
Ne Operatīvās darbības likumā, ne citos normatīvajos aktos nav tieši noteikts, vai un kad persona ir informējama par to, ka tā bijusi pakļauta operatīvajai darbībai. Taču šādas informācijas nepieejamība principā var novest pie tā, ka personai faktiski nebūtu iespējas izmantot Operatīvās darbības likumā paredzēto tiesību aizsardzības mehānismu, ja vien tā par operatīvo darbību neuzzina prettiesiskā ceļā vai nejauši.
Tas savukārt nozīmē, ka personai būtībā nav cita ceļa, kā tiesiski iegūt informāciju, kā vien vērsties ar individuālu iesniegumu kompetentajā institūcijā. Tā kā likums neietver skaidru ierobežojumu personas tiesībām būt informētai par operatīvo darbību, un tā kā cilvēktiesību ierobežojumam ir jābūt noteiktam ar likumu (turklāt noteiktam pietiekami skaidri), Senāts secina, ka personai vispārīgi ir tiesības sagaidīt, ka uz tās informācijas pieprasījumu kompetentā iestāde atbild pēc būtības, ievērojot iepriekš norādītos apsvērumus par informācijas atklāšanas pieļaujamību.
[9] Personu informācijas pieprasījumu attiecībā uz to datu apstrādi izskatīšanu Latvijā regulē arī Fizisko personu datu aizsardzības likums. Personas tiesības zināt, ka valsts institūcijas vāc un apstrādā datus par konkrēto personu, izriet no tiesībām uz personas datu aizsardzību, kas savukārt sakņojas pamattiesībās - tiesībās uz privātās dzīves neaizskaramību. Fizisko personu datu aizsardzības likuma mērķis ir aizsargāt fizisko personu pamattiesības un brīvības, it īpaši privātās dzīves neaizskaramību, attiecībā uz fiziskās personas datu apstrādi (likuma 1 .pants).
Sākotnēji minētais likums neattiecās uz personas datu apstrādi, ko veic publiskās institūcijas nacionālās drošības un krimināltiesību jomā (sk. likuma 3.panta trešo daļu redakcijā, kas bija spēkā līdz 2002.gada 26.novembrim). Taču vēlāk likumdevēja nostāja mainījās. Līdz ar likuma grozījumiem, kas stājās spēkā 2002.gada 27.novembrī, likums attiecināms arī uz šo datu apstrādi. Likuma grozījumi pamatoti ar nepieciešamību ,,novērst pretrunas ar ES direktīvu 95/46 EC ,,Par personas datu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un to brīvu apriti" un konvenciju ,,Par Eiropas policijas nodibināšanu" (18.07.1995.), kas paredz, ka arī sabiedriskās drošības, noziedzības apkarošanas vai valsts drošības un aizsardzības iestāžu rīcībā esošiem datiem jānodrošina personas datu aizsardzība atbilstoši vispārējām personas datu aizsardzības prasībām" (sk. grozījumu likumprojekta anotāciju; pieejama: http://helios-web.saeima.lv/saeima7/reg.likprj). Tātad vispārīgi uz izskatāmo gadījumu būtu attiecināms Fizisko personu datu aizsardzības likums.
Tomēr vairākas šā likuma normas, ja tās neierobežoti tiktu piemērotas attiecībā uz datiem, kas iegūti operatīvās darbības rezultātā, būtiski apdraudētu vai pat izslēgtu operatīvās darbības uzdevumu īstenošanu un mērķu sasniegšanu. Piemēram, pieteicēja norādītais Fizisko personu datu aizsardzības likuma 8.panta pirmās daļas 2.punkts paredz datu pārzinim sniegt personai informāciju par paredzēto personas datu apstrādes mērķi un pamatojumu. Taču šādas informācijas sniegšana, neņemot vērā operatīvās darbības stadiju (vai tā joprojām turpinās vai ir jau pabeigta), var būt pilnīgi nesavienojama ar operatīvās darbības būtību un apdraudēt šīs darbības mērķu sasniegšanu.
Tādēļ Fizisko personu datu aizsardzības likuma normas attiecībā uz operatīvās darbības rezultātā iegūto datu apstrādi var tikt piemērotas, ja tās nav pretrunā ar Operatīvās darbības likuma normām un ja to piemērošana ir savienojama ar operatīvās darbības jēgu un mērķi.
[10] Kā minēts iepriekš, Operatīvās darbības likums paredz, ka uzraudzību pār operatīvās darbības subjekta rīcības atbilstību tiesību normām veic prokuratūra vai tiesa. Senāta ieskatā, arī jautājumi par operatīvajai darbībai pakļauto personu datu aizsardzību un šo datu apstrādes tiesiskumu būtu risināmi tādā pašā kārtībā - vēršoties prokuratūrā vai tiesā.
[11] Prokuratūras sniegtajā atbildē pieteicējam norādīts, ka pieteicēja iesniegums nesatur tādas ziņas, kas būtu par pamatu veikt pārbaudi saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 5.pantu (lietas 19. un 20.lapa). Šī atbilde būtībā liecina gan par to, ka, neesot konkrētām ziņām par operatīvo darbību, persona nevar īstenot savu tiesību aizsardzību (panākt operatīvās darbības subjekta amatpersonu rīcības tiesiskuma kontroli), gan par to, ka prokuratūra nesaskata savu kompetenci informēt personu par operatīvo darbību (neatkarīgi no laika posma, kāds pagājis kopš operatīvās darbības veikšanas).
Jāatzīmē gan, ka nākotnē tiesiskā situācija šajā jomā, iespējams, tiks regulēta detalizēti, ņemot vērā citastarp iepriekš norādītos cilvēktiesību apsvērumus. Iekšlietu ministrija 2013.gada 20.jūnija valsts sekretāru sanāksmē Ministru kabinetā iesniedza likumprojektu grozījumiem Operatīvās darbības likumā. Likumprojektā paredzēts papildināt likumu ar jaunu 24.1 pantu ,,Informācijas sniegšana par operatīvās darbības pasākumu veikšanu", paredzot tajā personas informēšanu par veikto operatīvo darbību un laiku, kā arī uzskaitot gadījumus, kad šī informācija nav sniedzama. Tāpat normā iecerēts reglamentēt informācijas sniegšanas procesu (sk. likumprojektu un tā anotāciju Ministru kabineta mājaslapā internetā: http://www.mk.gov.lv/mk/tap/).
Ievērojot to, ka prokuratūra konkrētajā gadījumā nav izrādījies pietiekami efektīvs tiesību aizsardzības līdzeklis (jo pieteicējam nav sniegtas atbildes uz viņa iesniegumā uzdotajiem jautājumiem pēc būtības un nav arī izskaidrots, vai pieteicējam ir tiesības saņemt prasīto informāciju), kā arī to, ka Administratīvā procesa likuma mērķis ir nodrošināt cilvēktiesību ievērošanu konkrētās publiski tiesiskajās attiecībās starp valsti un privātpersonu (sk. likuma 2.panta 2.punktu), secināms, ka jautājums par to, vai pieteicējam ir tiesības saņemt informāciju par pieteicēja datu apstrādi, ir pakļauts izskatīšanai tiesā administratīvā procesa kartība.
Attiecībā uz Operatīvās darbības likuma 5.pantā lietoto terminoloģiju, kas vedina domāt, ka normā paredzēta civiltiesiskas prasības iesniegšana, ņemams vērā Iekšlietu ministrijas sagatavotais likumprojekts grozījumiem minētajā likumā. Tajā šo normu paredzēts precizēt. Likumprojekta anotācijā norādīts, ka ,,normā saistībā ar personas tiesībām griezties tiesā tiek lietots termins ,,prasība", kas ir attiecināms uz civiltiesisko sūdzību prasības tiesvedības lietās (sk., piemēram, Civilprocesa likuma 6.panta trešo daļu, kā arī 128.pantu). Tomēr nav izslēdzami gadījumi, kad operatīvās darbības subjektu rīcība būtu skatāma Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Līdz ar to, lai nodrošinātu Operatīvās darbības likuma normu lielāku skaidrību, likuma 5.pantā ietvertā norma ir atbilstoši precizējama" (sk. minētā likumprojekta anotāciju Ministru kabineta mājaslapā internetā: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/). Tas vēl jo vairāk apstiprina Senāta viedokli, ka personu tiesību un tiesisko interešu aizsardzība operatīvās darbības kontekstā principā nav izslēgta no administratīvās tiesas kompetences.
[12] Kā izriet no pieteicēja iesniegumiem prokuratūrai, pieteicējam informācija par operatīvās darbības veikšanu var būt nozīmīga saistībā ar konkrētu kriminālprocesu. Taču tam nav izšķirošas nozīmes jautājumā par to, vai principā personai administratīvā procesa kārtībā ir tiesības prasīt šādu informāciju. Pieteikumā tiesai nav ietverti prasījumi, kas būtu attiecināmi uz kriminālprocesu vai kādu konkrētu krimināllietu.
[13] Papildus Senāts vērš Administratīvās rajona tiesas uzmanību uz tālāk minēto.
Personas informētība par operatīvo darbību pat pēc šīs darbības pabeigšanas var būtiski apdraudēt mērķus, kuru dēļ darbība veikta. Tādēļ tiesai, izskatot lietu pēc būtības, ar lielu rūpību jāizturas pret šo informāciju visā procesa laikā. Līdz brīdim, kad tiek taisīts spriedums, persona ne tieši, ne netieši no tiesas rīcības vai izteikumiem, vai citiem apstākļiem procesa ietvaros nedrīkst noprast, vai pret šo personu jebkad tikusi veikta operatīvā darbība. Citastarp, atbilstoši jābūt formulētai arī sprieduma rezolutīvajai daļai. Šāda informācija personai drīkst būt pieejama vienīgi tad, kad rūpīgi izvērtēti visi apstākļi attiecībā uz šīs informācijas aktualitāti operatīvās darbības mērķu sasniegšanā un šā izvērtējuma rezultātā iespējams secināt, ka nav objektīvu tiesisku šķēršļu šīs informācijas izpaušanai.
[14] Apkopojot minēto, Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums ir atceļams un pieteikums nosūtāms pirmās instances tiesai izlemšanai par administratīvās lietas ierosināšanu.
Pieteicējam atbilstoši Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 1.punktam atmaksājama par blakus sūdzību samaksātā drošības nauda.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīva procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses  2013.gada 26.augusta lēmumu un nosūtīt pieteikumu Administratīvajai rajona tiesai izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu. Atmaksāt M.P. drošības naudu Ls 10 (desmit latu). Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 96.pants 

Administratīvā procesa likums 2.panta 2.punkts
Fizisko personu datu aizsardzības likums 8.panta pirmās daļas 2.punkts

Operatīvās darbības likums 1.pants

Operatīvās darbības likums 5.pants
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