Virsraksts: Fizisko personu personiskā īpašuma, kas ievests, mainot dzīvesvietu uz Kopienu lietošanas ierobežojumi

Tēze: No Padomes 1983.gada 28.marta regulas (EEK) Nr.918/83 neizriet prasība, lai labumu no mantas lietošanas gūtu tikai persona, kas mantu ievedusi, bet ir pieļaujams, ka labumu var gūt arī šīs personas saime – mājsaimniecības locekļi. Ir jāievēro regulas pamatmērķis – novērst no nepamatotas aplikšanas ar nodokļiem personisko mantu, kas ievesta bez komerciāliem nolūkiem un kuru turpina izmantot ikdienā kā iepriekš. Tātad ir jāraugās uz diviem aspektiem: pirmkārt, vai manta ne īpašību, ne daudzuma ziņā neliecina par komerciāliem nolūkiem, otrkārt, vai tā faktiski (atklāti vai slēpti) netiek izmantota komerciālos nolūkos. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators J.Neimanis

 senatore V.Krūmiņa
 senatore I.Skultāne
piedaloties pieteicējas K.H. pārstāvei I.M. un 
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes – Valsts ieņēmumu dienesta – pārstāvim Rolandam Vītiņam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc K.H.  pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 24.janvāra lēmuma atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 7.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja K.H.  2007.gada 4.jūlijā ieveda Latvijā no Krievijas Federācijas automašīnu, piemērojot muitas procedūru – „izlaišana brīvam apgrozījumam” ar papildprocedūru – „fizisko personu personiskais īpašums, mainot dzīvesvietu uz Kopienu”. 

[2] Valsts ieņēmumu dienests veica muitas auditu un konstatēja, ka automašīna pēc ievešanas Latvijā nodota lietošanā pieteicējas tēvam un mātei. Tādēļ dienests secināja, ka pieteicēja pārkāpusi Padomes 1983.gada 28.marta regulas (EEK) Nr.918/83, ar kuru izveido Kopienas sistēmu atbrīvojumiem no muitas nodokļiem (turpmāk – regula Nr.918/83), 7.panta noteikumus un uzlika pienākumu pieteicējai maksāt ievedmuitas nodokli, pievienotās vērtības nodokli un soda naudu.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu.

[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 15.oktobra spriedumu pieteikums apmierināts. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Lietā pastāv strīds par to, vai tas, ka pieteicēja automašīnu, kas ievesta personīgai lietošanai, nemaksājot nodokļus, nodeva lietošanā savai mātei un tēvam, ir atzīstams par regulas Nr.918/83 7.panta pārkāpumu, kurš aizliedz šādu personisko mantu patapināt, ieķīlāt, izīrēt vai atsavināt, par to iepriekš nepaziņojot kompetentajām iestādēm.

[4.2] Dienests patapinājuma faktu apstiprina ar šādiem pierādījumiem: Muitas Kriminālpārvalde, apturot automašīnu uz ceļa, konstatējusi, ka pie stūres sēž pieteicējas māte; automašīna ir novietota nevis pie pieteicējas deklarētās dzīves vietas Rīgā, bet vecāku mājās Kuldīgas rajonā, kas ir pieteicējas tēva īpašums; pieteicējas tēvs automašīnai Kuldīgā veicis tehnisko apskati; pieteicējas tēva un mātes paskaidrojumi, ka automašīna nodota viņiem lietošanā, kamēr meita nav Latvijā. Pieteicēja patapinājuma faktam nepiekrīt, norādot, ka automašīna reģistrēta uz pieteicējas vārda, automašīna nav nodota pastāvīgā citas personas turējumā/valdījumā.

[4.3] Pirmkārt, izvērtējot lietas faktiskos apstākļus, atzīstams, ka automašīna Kopienā ievesta nekomerciāliem nolūkiem, par ko lietā nav strīda, un kas ir ļoti būtisks priekšnoteikums ievestās personiskās mantas atbrīvošanai no nodokļu nomaksas. Otrkārt, automašīna ievesta ar tādu pašu lietošanas mērķi kā Krievijas Federācijā – personiskām, mājsaimniecības un ģimenes vajadzībām. Treškārt, tiesa nekonstatē automašīnas patapinājuma faktu Civillikuma izpratnē.

[4.4] Lietā ir strīds, vai automašīnas nodošana lietošanā ģimenes locekļiem, ar kuriem pieteicēja kopā nedzīvo, ir personiskās mantas lietošana mājsaimniecības vajadzībām. Par personisko mantu uzskatāma manta, kas ievesta personas vai šīs personas mājsaimniecības, tas ir, ar personu kopā dzīvojošu ģimenes locekļu vajadzībām. Taču pieteicēja nedzīvo kopā ar saviem vecākiem. Līdz ar to viņiem nav kopīgas mājsaimniecības un vecāki nevar izmantot meitas automašīnu mājsaimniecības vajadzībām regulas Nr.918/83 7.panta izpratnē. Gadījumā, ja pieteicējai vīrs dzīvo ārpus Latvijas un pieteicējai Latvijā māte, tēvs un brālis ir tuvākie ģimenes locekļi, tad pieļaujama situācija, ka pieteicēja par savu mājsaimniecību atzīst ne tikai deklarēto dzīves vietu Rīgā, bet arī vecāku dzīvesvietu Kuldīgā. Turklāt no tiesas sēdē sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka laikā no 2007.gada 4.jūlija, kad automašīna tika atvesta uz Latviju, un līdz 2009.gadam, kad pieteicēja pārbrauca pastāvīgi dzīvot uz Angliju, pieteicēja pati automašīnu lietoja periodiski, tas ir, lietoja, kad atradās Latvijā, bet kad brauca uz Angliju pie vīra, automašīna tika atstāta pie vecākiem Kuldīgā un to lietoja vecāki. Pieteicējas tēvs ar automašīnu meitu ir vedis uz lidostu un  no lidostas. Kad pieteicēja atradās Anglijā, pie vecākiem dzīvoja arī pieteicējas nepilngadīgās meitas,. No iepriekš minētā var secināt, ka konkrētajā gadījumā, neskatoties uz to, ka pieteicējas dzīvesvieta bija reģistrēta Rīgā, bet viņas vecāki dzīvoja Kuldīgā, viņiem bija kopīga saimniecība jau tikai tā iemesla dēļ, ka pieteicējas bērni atradās vecvecāku aprūpē. Tādējādi automašīna tika ievesta un izmantota pieteicējas un viņas ģimenes locekļu vajadzībām.

[5] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 7.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja. Tiesa pievienojās Administratīvās rajona tiesas sprieduma argumentiem. 
[5.1] Papildus tiesa norādīja, ka apstāklis, ka pieteicējas prombūtnes laikā pieteicējas pienākumus viņas bērnu aprūpēšanā ir uzņēmušies pieteicējas vecāki, neatkarīgi no viņu dzīvesvietas, ir pietiekams, lai atzītu, ka automašīna tiek izmantota arī pieteicējas personiskajām vajadzībām, jo tiek nodrošināta pieteicējas ģimenes locekļu – bērnu – aprūpe. Uzņemoties meitas nepilngadīgo bērnu aprūpi, pieteicējai un viņas vecākiem ir radušās noteiktas savstarpējas saistības. Atbilstoši šīm saistībām uz bērnu uzturēšanās laiku pie viņu vecvecākiem pieteicējai bija pienākums radīt labvēlīgus apstākļus pienācīgai bērnu aprūpei, ko viņa ir īstenojusi, uzticot vecākiem lietot viņai piederošo automašīnu. Un šī lietošana bērnu aprūpes nodrošināšanai, apgabaltiesas ieskatā, aptver visplašāko automašīnas izmantošanu, kura uz bērnu aprūpi attiecas gan tiešā, gan ļoti attālinātā veidā. 
[5.2] Tiesa nekonstatēja tiesisku pamatu dienesta prasībai, ka pieteicējai bija pienākums informēt dienestu par uzturēšanos vecāku dzīvesvietā. Arī regulas Nr.918/83 3.pantā minētā pastāvīgā dzīvesvieta, apgabaltiesas ieskatā, ir attiecināma vienīgi uz atrašanos konkrētajā valstī, nevis adresē. Turklāt no pieteicējas paskaidrojumiem neizriet, ka viņa būtu pārcēlusies dzīvot pie vecākiem, bet pie vecākiem pieteicējas prombūtnes laikā uzturējās pieteicējas bērni.

[6] Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Dienests norāda, ka piekrīt tiesas argumentiem, ka automašīnas izmantošana pieteicējas bērnu aprūpēšanā atbilst automašīnas izmantošanai pieteicējas personiskajām vajadzībām, taču tiesa nav noskaidrojusi, vai šāda automašīnas izmantošana notikusi tieši laikā no 2007.gada 4.jūlija līdz 2008.gada 4.jūlijam. Tāpat dienests norāda, ka Administratīvā rajona tiesa 2011.gada 15.septembrī citā lietā uzdevusi prejudiciālu jautājumu Eiropas Savienības tiesai par regulas Nr.918/83 7.panta 1.punkta interpretāciju, tādēļ tiesai bija pienākums saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 273.pantu apturēt tiesvedību.
[7] Senāta sēdē atbildētājas pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību. Pieteicējas pārstāve lūdza to noraidīt.

Motīvu daļa

[8] Regulas Nr.918/83 7.panta 1.punkts noteic, ka personisko mantu, kas ievesta bez nodokļiem, nedrīkst patapināt, ieķīlāt, izīrēt vai atsavināt par atlīdzību vai par brīvu, par to iepriekš nepaziņojot kompetentām iestādēm, kamēr nav beidzies 12 mēnešu termiņš no dienas, kad apstiprināta personiskās mantas ievešana brīvai apgrozībai. Ja tas tiek darīts pirms šā termiņa beigām, tad saskaņā ar 7.panta 2.punktu, par personisko mantu ir jāmaksā ievedmuitas nodoklis.

[9] Saskaņā ar regulas Nr.918/83 1.panta 2.punkta „c” apakšpunktu „personiskā manta” nozīmē visu mantu, kas paredzēta attiecīgo personu personiskai lietošanai vai arī to mājsaimniecības vajadzībām, ieskaitot privātus mehāniskos transportlīdzekļus. Tādējādi, transportlīdzeklis, kurš tiek ievests Latvijā un kurš tiek izmantots personiskai lietošanai vai mājsaimniecībā (bez komerciāliem nolūkiem), ir uzskatāms par personisko mantu. Dienests pamatoti piekritis tiesas secinājumiem, ka transportlīdzeklis, ja to izmantojuši vecvecāki, lai rūpētos par mazbērniem, kamēr pati pieteicēja ir ārpus Latvijas, joprojām ir uzskatāms par pieteicējas personisko mantu, kas tiek izmantots pieteicējas mājsaimniecībā. Senāts līdzīgā lietā iepriekš norādījis, ka no regulas neizriet prasība, lai labumu no mantas lietošanas gūtu tikai pieteicēja, bet ir pieļaujams, ka labumu var gūt arī pieteicējas saime – mājsaimniecības locekļi (sk. Senāta 2012.gada 18.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-243/2012 11.punktu). Vērtējot, vai persona izmanto ievesto mantu personiskai lietošanai, dienestam nebūtu vēl vairāk, nekā regula noteic, jāsašaurina šādas mantas izmantošanas gadījumi, formāli prasot, lai mantu izmantotu tikai tās īpašnieks personiski (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2005.gada 17.marta sprieduma lietā Nr.C‑170/03 21.punktu), bet ir jāievēro regulas pamatmērķis – novērst no nepamatotas aplikšanas ar nodokļiem personisko mantu, kas ievesta bez komerciāliem nolūkiem un kuru turpina izmantot ikdienā kā iepriekš. Tātad ir jāraugās uz diviem aspektiem: pirmkārt, vai manta ne īpašību, ne daudzuma ziņā neliecina par komerciāliem nolūkiem, otrkārt, vai tā faktiski (atklāti vai slēpti) netiek izmantota komerciālos nolūkos. Par otro aspektu var liecināt arī tas, ka manta faktiski nodota (neatkarīgi no juridiskās nodošanas formas) lietošanai ārpus personiskās sfēras, ārpus mājsaimniecības.

[10] Izskatāmajā lietā tiesa ir novērtējusi dienesta lēmuma pamatojumu un secinājusi, ka tas neattaisno pieteicējai uzlikto pienākumu maksāt ievedmuitas nodokli, jo tiesa konstatēja, ka transportlīdzeklis tiek izmantots pieteicējas interesēs un pieteicējas mājsaimniecībā. Dienests norāda, ka Administratīvā rajona tiesa citā lietā 2011.gada 22.septembrī iesniegusi lūgumu Eiropas Savienības Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu (lieta Nr.C-487/11), kā dēļ tiesai bija jāaptur tiesvedība. 
Administratīvā procesa likuma 273.panta 5.punkts uzliek pienākumu tiesai apturēt tiesvedību lietā, ja tā pati ir uzdevusi konkrētajā lietā prejudiciālu jautājumu. Tātad norma neprasa apturēt tiesvedību lietā, ja jautājumu ir uzdevusi cita tiesa citā lietā. Tiesa var pati uzdot jautājumu Eiropas Savienības Tiesai, tostarp,tādu pašu jautājumu, kā cita tiesa citā lietā. 
[11] Senāts norāda, ka Eiropas Savienības Tiesa 2012.gada 6.septembrī lietā Nr.C-487/11 ir pieņēmusi spriedumu, kurā atzinusi, ka automašīna, ko bez atlīdzības lieto importētāja ģimenes loceklis, proti, persona, kura ar viņu dzīvo kopā vai kura ir lielākoties viņa apgādībā, tiek uzskatīta par paredzētu importētāja mājsaimniecības vajadzībām, un minētais atbrīvojums netiek zaudēts šādas lietošanas dēļ. Tas atbilst arī Senāta izteiktajām atziņām (sk. iepriekš šā sprieduma 9.punktu), un nav saskatāma vajadzība Senātam vērsties ar jautājumu Eiropas Savienības Tiesā.
[12] Dienests norādījis, ka tiesa nav noskaidrojusi, vai transportlīdzeklis izmantots pieteicējas personiskajām un mājsaimniecības vajadzībām (ģimenes locekļu – bērnu – aprūpei) laikā no 2007.gada 4.jūlija līdz 2008.gada 4.jūlijam. 

Šāds apstāklis regulas 7.panta 1.punkta piemērošanā ir būtisks faktiskais apstāklis. 

Pārbaudot dienesta kasācijas sūdzības argumenta pamatotību, Senāts konstatē, ka lietā nav bijis strīda, ka 12 mēnešu laikā  no transportlīdzekļa ievešanas Latvijā, transportlīdzekli izmantojusi pieteicējas māte un tēvs, kā arī pieteicējas brālis un māsa. Šādus apstākļus no pieteicējas paskaidrojumiem jau procesa laikā iestādē noskaidrojusi iestāde. Tiesas sēdes laikā Administratīvajā rajona tiesā pieteicējas pārstāve papildus paskaidrojusi, ka transportlīdzekli norādītajā laikā laiku pa laikam (kad bijusi Latvijā) lietojusi arī pieteicēja un ar transportlīdzekli pārvadāta pieteicējas jaunākā meita, kas palikusi Latvijā pie vecvecākiem līdz 2009.gadam, kad pieteicēja pārcēlusies uz pastāvīgu dzīvi Lielbritānijā. Administratīvā rajona tiesa šos faktus atzinusi par pierādītiem un norādījusi tiesas spriedumā. Dienests šos faktus nav apstrīdējis, bet apelācijas sūdzībā vienīgi iebildis, ka tie nepierāda kopīgas mājsaimniecības pastāvēšanu. Administratīvās apgabaltiesas sēdē dienesta pārstāve pat tieši norādījusi, ka dienests neapšauba faktu, ka pieteicējas bērni ir dzīvojuši pie vecvecākiem, no kā Senāts secina, ka visai neticami būtu, ja vecvecāki nekad nebūtu izmantojuši transportlīdzekli, lai ar to vestu mazbērnus dažādās dzīves situācijās.
Pastāvot šādiem apstākļiem, nav pamatots dienesta arguments, ka tiesa nav noskaidrojusi, vai transportlīdzeklis izmantots pieteicējas personiskajām un mājsaimniecības vajadzībām (ģimenes locekļu – bērnu – aprūpei) laikā no 2007.gada 4.jūlija līdz 2008.gada 4.jūlijam.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda


Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 7.februāra spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 

(paraksts)
J.Neimanis

Senatore


(paraksts)


V.Krūmiņa
Senatore


(paraksts)


I.Skultāne
1.lappuse no 5

