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Senāts šādā sastāvā:


senators referents Aivars Keišs,

senatore Vanda Cīrule,

senators Valerijans Jonikāns
izskatīja rakstveida procesā [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 20.decembra spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 11.janvāra papildspriedumu civillietā [pers. B], [pers. C] un [pers. D] prasībā pret [pers. A] par būvju īpašuma atzīšanu par dabā neesošu, ieraksta par būvju īpašumu dzēšanu un pienākuma uzlikšanu novākt būvgružus. 
Aprakstošā daļa
[1] Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [I] 1998.gada 11.septembrī ierakstīts nekustams īpašums ar kadastra numuru [1] [adrese 1], kas sastāvēja no zemes vienības 9,0569 ha platībā, uz kuru īpašuma tiesības nostiprinātas [pers. B], [pers. C], katrai uz ¼ domājamo daļu, un [pers. D] uz ½ domājamo daļu.

Nodalījuma III daļas 1.iedaļā ierakstīta atzīme, ka uz zemes vienības atrodas citām personām piederošas būves (ieraksts Nr.4.1.).

No minētā īpašuma 2017.gada 24.aprīlī atdalīta zemes vienība 2,3953 ha platībā ar kadastra apzīmējumu [8].

Jaunizveidotais īpašums ar kadastra numuru [2] [adreses 2], ierakstīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[II] un īpašuma tiesības uz to nostiprinātas [pers. B] un [pers. C], katrai uz ½ domājamo daļu.

Minētā nodalījuma III daļas 1.iedaļā ierakstītas atzīmes, ka uz zemes vienības atrodas zemes īpašniekiem nepiederošas būves (ieraksts Nr.1.16., Nr.1.17., Nr.1.18. un Nr.1.19.).

Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā (turpmāk – Kadastra informācijas sistēma) reģistrēts nekustams īpašums ar kadastra numuru [3] [adrese 2] (iepriekšējā [adrese 1]), kas sastāv no šādām būvēm:

1) siltumnīca ar kadastra apzīmējumu [4],

2) darbnīca ar kadastra apzīmējumu [5],

3) šķūnis ar kadastra apzīmējumu [6],

4) šķūnis ar kadastra apzīmējumu [7].

Kadastra informācijas sistēmā ierakstīts, ka minētā būvju īpašuma tiesiskais valdītājs ir [pers. A].
Būvju īpašums atrodas uz zemes vienības ar kadastra apzīmējumu [8]. 

[2] [Pers. B], [pers. C] un [pers. D] 2013.gada 11.martā Rīgas apgabaltiesā iesniedza prasības pieteikumu, kurā, pamatojoties uz Civillikuma 927. un 1033.panta 1.punktu, lūdza:
1) atzīt būvju īpašumu ar kadastra numuru [3] par dabā neesošu;

2) izslēgt no Kadastra informācijas sistēmas būves ar šādiem kadastra apzīmējumiem: [4], [5], [6] un [7];

3) dzēst Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījuma Nr. [I] III daļas 1.iedaļā ierakstīto atzīmi „Citām personām piederošas būves” (ieraksts Nr.4.1.);

4) uzlikt pienākumu [pers. A] 45 dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās brīža novākt no prasītājiem piederošās zemes būvgružus un to sakārtot, nosakot, ka gadījumā, ja [pers. A] šajā termiņā minēto pienākumu neizpilda, tad [pers. B], [pers. C] un [pers. D] ir tiesīgi izpildīt šīs darbības, piedzenot no atbildētāja izdevumus.
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi. 

[2.1] Uz prasītājiem [pers. B], [pers. C] un [pers. D] piederošās zemes atrodas būvju īpašums, kura tiesiskais valdītājs atbilstoši Kadastra informācijas sistēmā ierakstītajām ziņām ir [pers. A].

Būvju īpašumu, proti, 15.brigādes siltumnīcu kompleksu, [pers. A] 1997.gada 30.jūlijā nopirka no likvidējamās valsts saimniecības „RĪGA”. 
Pirkuma līgumā norādīts, ka būvju īpašums atsavināšanas brīdī ir daļēji sagruvis.

No Rīgas pilsētas būvvaldes 2003.gada 11.marta vēstules Nr.BV-03-843-nd redzams, ka, apsekojot objektu „Plēves siltumnīcu komplekss (15.brigāde)”, konstatēts siltumnīcu nojaukšanas (vai arī sagrūšanas) fakts, uz vietas atrodas tikai būvgruži, ko nevar uzskatīt par būvi.

Ar Rīgas pilsētas būvvaldes 2012.gada 16.aprīļa atzinumu Nr.BV-12-242-atz par būvju pārbaudi apstiprinās, ka uz [pers. B], [pers. C] un [pers. D] piederošās zemes atrodas siltumnīcu kompleksa grausti – siltumnīcu lentveida un stabveida betona pamati, kā arī siltumnīcu sagruvušās metāla karkasu konstrukcijas un inženierkomunikāciju pārpalikumi.
Minētie dokumenti apliecina, ka atbildētājs pēc būvju īpašuma iegādes nav spēris nepieciešamos soļus, lai to savestu kārtībā.

Bezdarbības rezultātā būvju īpašums ir sagruvis, tādēļ tas atbilstoši Civillikuma 1033.panta 1.punktam atzīstams par bojā gājušu un, līdz ar to, dzēšams ieraksts par tā reģistrāciju Kadastra informācijas sistēmā. 

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas kā pirmās instances tiesas 2014.gada 18.decembra spriedumu prasība apmierināta.
[4] Rīgas apgabaltiesa 2015.gada 13.februārī taisīja papildspriedumu, ar kuru no [pers. A] [pers. B] un [pers. C] labā piedzina ar lietas vešanu saistītos izdevumus, katrai 516,50 EUR. 

[5] Rīgas apgabaltiesa, izskatījusi lietu sakarā ar [pers. A] apelācijas sūdzībām, ar 2016.gada 20.decembra spriedumu prasību apmierināja un atzina, ka būvju īpašums ar kadastra numuru [3] gājis bojā un dabā nepastāv, dzēsa ierakstus Kadastra informācijas sistēmā par būvēm ar šādiem kadastra apzīmējumiem: [4], [5], [6], [7], un Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījuma Nr. [I] III daļas 1.iedaļā ierakstīto atzīmi „Citām personām piederošas būves” (ieraksts Nr.4.1.), uzliekot pienākumu [pers. A] atbrīvot zemes vienību ar kadastra numuru [1] no būvgružiem, nosakot termiņu 45 dienas, skaitot no sprieduma spēkā stāšanās brīža, sprieduma labprātīgai izpildei šajā daļā. Ar minēto spriedumu noteikts, ka pienākuma neizpildīšanas gadījumā [pers. B], [pers. C] un [pers. D] ir tiesīgi izpildīt šīs darbības uz atbildētāja rēķina. No [pers. A] piedzīti tiesāšanās izdevumi 1513,62 EUR [pers. B] labā un [pers. C] labā 516,50 EUR, bet valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 50,30 EUR. 
Spriedumā norādīti šādi motīvi.
[5.1] Pirmās instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tādēļ apelācijas instances tiesa saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai.
[5.2] Lietā nav strīda par to, ka uz prasītajiem piederošās zemes atrodas būvju īpašums, kura tiesiskais valdītājs saskaņā ar Kadastra informācijas sistēmā ierakstītajām ziņām ir atbildētājs. Taču starp pusēm pastāv strīds par to, vai atbildētājam piederošais būvju īpašums atzīstams par bojā gājušu, proti, par Civillikuma 1033.panta 1.punkta, kas noteic, ka bez īpašnieka gribas īpašuma tiesība izbeidzas, kad lieta iet bojā, piemērošanu. 

Ar tiesai iesniegtajiem rakstveida pierādījumiem, tostarp, SIA „Eiroeksperts” 2014.gada 12.aprīļa atzinumu Nr.2014/L1038/662 apstiprinās, ka būvju īpašums [adreses 1], ir gājis bojā un dabā nepastāv. Šo rakstveida pierādījumu atbildētājs Civilprocesa likuma 178.pantā noteiktajā kārtībā nav apstrīdējis. Tāpat lietā nav pieteikts lūgums par atkārtotas ekspertīzes noteikšanu. Šādos apstākļos ir pamats Civillikuma 1033.panta 1.punkta piemērošanai.
[5.3] Atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 21.panta 2.punktam dzēšami ieraksti par būvju reģistrēšanu Kadastra informācijas sistēmā, jo būvju īpašums ir gājis bojā. Savukārt Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījuma Nr. [I] III daļas 1.iedaļā ierakstītā atzīme „Citām personām piederošas būves” (ieraksts Nr.4.1.) dzēšama, pamatojoties uz Zemesgrāmatu likuma 1. un 51.pantu. 

[5.4] Civillikuma 927.pants noteic, ka īpašums ir pilnīgas varas tiesība par lietu, tas ir, tiesība valdīt un lietot to, iegūt no tās visus iespējamos labumus, ar to rīkoties un noteiktā kārtā atprasīt to atpakaļ no katras trešās personas ar īpašuma prasību. 

Uz prasītajiem piederošās zemes atrodas sabrukušo būvju atliekas, kas nepamatoti ierobežo viņu tiesības lietot zemi, tādēļ atbildētājam uzliekams pienākums novākt būvgružus. 

[6] Rīgas apgabaltiesa 2017.gada 11.janvārī taisīja papildspriedumu, ar kuru no [pers. A] [pers. B] labā piedzina tiesāšanās izdevumus 363 EUR. 
[7] Par minēto spriedumu un papildspriedumu [pers. A] iesniedza kasācijas sūdzību, kurā lūdz pārsūdzēto spriedumu un papildspriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[7.1] Kļūdaini uz tiesas konstatētajiem apstākļiem attiecināts Civillikuma 1033.panta 1.punkts, jo kārtību, kādā būve atzīstama par bojā gājušu jeb apvidū neesošu, reglamentē speciālās tiesību normas, proti, Būvniecības likums un Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums. Minētajos normatīvajos aktos likumdevējs norādījis subjektu loku, kuru kompetencē ietilpst izskatīt jautājumus par būvju atzīšanu par dabā neesošām. 
[7.2] Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 21.panta 2.punkts noteic, ka ierakstu par nekustamā īpašuma objektu Kadastra informācijas sistēmā dzēš, ja normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā būvi atzīst par apvidū neesošu. Strīdus būvju īpašums normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nav atzīts par apvidū neesošu, tādēļ apelācijas instances tiesa bez tiesiska pamata atzina, ka ieraksts par būvju reģistrēšanu Kadastra informācijas sistēmā dzēšams.

[7.3] Nepamatoti nav piemērots Civillikuma 1895.pants, jo lietā iestājies noilgums.

Prasītāji 1999.gada 10.septembrī cēla prasību tiesā par 1997.gada 30.jūlijā starp likvidējamo valsts saimniecību „RĪGA” un atbildētāju noslēgtā pirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu un izpirkuma tiesības izlietošanu. Minētās lietas izskatīšanas laikā tika noskaidrota strīdus būvju nolietojuma pakāpe. 

[7.4] Nav izpildītas Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas prasības, jo apelācijas instances tiesa nav novērtējusi lietā iesniegtos rakstveida pierādījumus, ar kuriem pamatoti atbildētāja iebildumi par būvju īpašuma pašreizējo tehnisko stāvokli un veiktajām darbībām tā uzlabošanā. 

Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais spriedums un papildspriedums atceļami un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[8.1] Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 1.panta 6.punkts noteic, ka kadastra objekts ir Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts nekustamais īpašums kā īpašuma objektu kopums, kā arī zemes vienība, būve, telpu grupa un zemes vienības daļa. 
Atbilstoši minētā likuma 6.panta pirmajai daļai nekustamais īpašums ir nekustamā īpašuma objekts, proti, zemes vienība vai būve, vai šo objektu kopība. 
Lietā nav strīda par to, ka Kadastra informācijas sistēmā reģistrēts nekustams īpašums ar kadastra numuru [3] [adrese 2] (iepriekšējā [adrese 1]), kas sastāv no četrām būvēm.
Par minētā būvju īpašuma tiesisko valdītāju Kadastra informācijas sistēmā ierakstīts [pers. A].

Tāpat nav strīda par to, ka minētais būvju īpašums atrodas uz zemes, uz kuru īpašuma tiesības prasības celšanas brīdī Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [I] bija nostiprinātas [pers. B] un [pers. C], katrai uz ¼ domājamo daļu, un [pers. D] uz ½ domājamo daļu. 

Strīds starp pusēm ir par kadastra objekta, tas ir, būvju īpašuma [adreses 2], esamību dabā un ieraksta par minēto būvju īpašumu dzēšanu Kadastra informācijas sistēmā.
[8.2] Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 21.pants noteic, ka ierakstu par nekustamā īpašuma objektu Kadastra informācijas sistēmā dzēš šādos gadījumos:
1) apvienošanas rezultātā reģistrētu nekustamā īpašuma objektu pievieno citam reģistrētam nekustamā īpašuma objektam (vienlaikus maina apvienotā reģistrētā nekustamā īpašuma objekta ārējo kontūru vai apjomu) un aktualizē datus Kadastra informācijas sistēmā;
2) normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā būvi atzīst par apvidū neesošu.
Tādējādi, lai dzēstu ierakstu par būvi Kadastra informācijas sistēmā, būve normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā jāatzīst par apvidū neesošu. 

Atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 60.panta 7.punktam Ministru kabinets reglamentē kadastra objekta reģistrāciju un kadastra datu aktualizāciju, kas ietver  kārtību, kādā Kadastra informācijas sistēmā tiek dzēsts ieraksts par kadastra objektu.
Ministru kabineta 2012.gada 10.aprīļa noteikumu Nr.263 „Kadastra objekta reģistrācijas un kadastra datu aktualizācijas noteikumi”, kas izdoti saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 22.panta 5.punktu, 60. un 88.pantu, 150.1.punkts noteic, ka ierakstu par būvi vai telpu grupu dzēš, pamatojoties uz pašvaldības būvvaldes izdotu dokumentu, kas apliecina būves neesību apvidū (redakcija, kas bija spēkā prasības celšanas un pārsūdzētā sprieduma pasludināšanas brīdī, proti, no 2012.gada 3.maija līdz 2018.gada 14.septembrim).
Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 „Vispārīgie būvnoteikumi” 11.punkts noteic, ja būvei nav saglabājies neviens konstruktīvais elements un teritorija ir sakārtota, būvvalde pēc zemes vai būves īpašnieka vai, ja tāda nav, tiesiskā valdītāja vai lietotāja pieprasījuma saņemšanas 14 dienu laikā izdod dokumentu, kas apliecina būves neesību dabā (2. pielikums), pirms tam veicot apsekošanu dabā.
Saskaņā ar minētajām tiesību normām pamats ieraksta par būvi dzēšanai Kadastra informācijas sistēmā ir pašvaldības būvvaldes izdots dokuments, kas apliecina tās neesamību dabā.

Pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka tiesai nav iesniegts pašvaldības būvvaldes izdots dokuments, kas apliecinātu būvju īpašuma ar kadastra numuru [3] [adreses 2], kas sastāv no četrām būvēm, neesamību dabā.

No Rīgas pilsētas būvvaldes 2003.gada 11.marta vēstules Nr.BV-03-843-nd un 2012.gada 16.aprīļa atzinuma Nr.BV-12-242-atz, ar ko pamatota prasība, redzams, ka minētajos dokumentos, iespējams, ir ietverta informācija par vienas no būvju īpašumā ar kadastra numuru [3] [adreses 2], ietilpstošās būves nolietojuma pakāpi, proti, siltumnīcas, bet par pārējām trim būvēm, tas ir, darbnīcu un diviem šķūņiem šajos dokumentos nekas nav norādīts.
Turklāt šīs ziņas ir pretrunīgas, jo, pirmkārt, minētajos dokumentos norādīts, ka apsekots objekts ar kadastra numuru [1], bet būvju īpašuma kadastra numurs ir [3] un, otrkārt, vēstulē Nr.BV-03-843-nd norādīts, ka siltumnīcas nojauktas (vai arī sagruvušas), bet atzinumā Nr.BV-12-242-atz norādīts, ka uz [pers. B], [pers. C] un [pers. D] piederošās zemes atrodas siltumnīcu lentveida un stabveida betona pamati.

[8.3] Civillikuma 1033.panta 1.punkts noteic, ka bez īpašnieka gribas īpašuma tiesība izbeidzas, kad lieta iet bojā.

„Īpašuma tiesību izbeigšanās var notikt dažādos veidos: 1) bez īpašuma tiesību rašanās uz šo lietu citai personai un 2) ar īpašuma tiesību rašanos citai personai. Īpašuma tiesības var izbeigties vai nu pretēji agrākā īpašnieka gribai, vai arī saskaņā ar viņa gribu. [..] Ja lieta iet bojā bez īpašnieka gribas stihiskas nelaimes vai citu personu prettiesisku darbību rezultātā, tad īpašniekam rodas tiesības saņemt vai nu zaudējuma atlīdzību [..], vai kaitējuma atlīdzību [..].” (sk. Vēbers J. Padomju civiltiesības. Vispārīgā daļa. Īpašuma tiesības. Rīga: ZVAIGZNE, 1979, 166.lpp.). 

Profesors Vladimirs Bukovskis norādījis, ka pie gadījumiem, kad lieta iet bojā, pieskaitāms arī gadījums, kad tā tiek izņemta no civiltiesiskās apgrozības ar likumu (sk. komentāru Baltijas guberņu civillikumu kopojuma 868.pantam, kas atbilst Civillikuma 1033.pantam – Буковскiй В. Сводъ гражданскихъ узаконенiй губернiй прибалтiйскихъ. Том II, содержащiй Право требованiй. Рига, 1914, с.367). 

Pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apelācijas instances tiesa konkrētajā gadījumā nepareizi Civillikuma 1033.panta 1.punktu attiecināja uz tiesas konstatētajiem apstākļiem, jo kārtību kādā būve atzīstama par dabā neesošu un dzēšams būves reģistrācijas ieraksts Kadastra informācijas sistēmā reglamentē nevis Civillikums, bet speciālās tiesību normas.

Tāpat nav konstatēti pierādījumi par būvju īpašuma [adreses 2], iznīcināšanu, ko būtu izraisījusi stihiska nelaime, jeb citu personu prettiesiska darbība, kas bez īpašnieka gribas izbeigtu īpašuma tiesības uz to.
[9] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums, kā arī papildspriedums nav pamatoti, tādēļ tie atceļami un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Izskatot lietu atkārtoti, apsverams, vai jautājums par strīdus būvju īpašuma atzīšanu par dabā neesošu un tā reģistrācijas ieraksta dzēšanu Kadastra informācijas sistēmā nav pakļauts izskatīšanai administratīvā kārtībā.
[10] Atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai [pers. A] atmaksājama drošības nauda 300 EUR.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda:
atcelt Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 20.decembra spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 11.janvāra papildspriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt [pers. A] drošības naudu 300 EUR (trīs simti euro).
Spriedums nav pārsūdzams.

1 no 6
7 no 6

