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Senatoru kolēģija šādā sastāvā: 

senatore Marika Senkāne,

senators Intars Bisters, 

senators Valerijs Maksimovs

rīcības sēdē izskatīja SIA „ARAND AB” kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2020.gada 10.februāra spriedumu civillietā biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” prasībā pret SIA „ARAND AB” par zaudējumu piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2020. gada 10. februāra spriedumu apmierināta biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” prasība – no SIA „ARAND AB” biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” labā piedzīti zaudējumi 8154,49 EUR, likumiskie nokavējuma procenti 172,44 EUR par laiku no 2018.gada 17.februāra līdz 2018.gada 28.jūnijam, valsts nodeva 558,81 EUR, ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 74,34 EUR, pavisam kopā 8960,08 EUR.
[2] Par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2020.gada 10.februāra spriedumu SIA „ARAND AB” iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.
Motīvu daļa

[1] Izskatot kasācijas sūdzību Civillietu departamenta rīcības sēdē, lai izlemtu jautājumu par kasācijas tiesvedības ierosināšanu, kā to nosaka Civilprocesa likuma 464.panta pirmā daļa, tiesnešu kolēģija nonāca pie atzinuma, ka kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atsakāma.

Lai gan kasācijas sūdzība formāli atbilst Civilprocesa likuma 450.-454. panta prasībām, senatoru kolēģijas ieskatā, pastāv Civilprocesa likuma 464.1 panta otrās daļas 2.punktā norādītais pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību. Proti, izvērtējot kasācijas sūdzībā minētos argumentus, secināms, ka nav acīmredzama pamata uzskatīt, ka pārsūdzētajā spriedumā ietvertais lietas iznākums ir nepareizs un ka izskatāmajai lietai ir būtiska nozīme vienotas tiesu prakses nodrošināšanā vai tiesību tālākveidošanā.
[2] Vienlaikus senatoru kolēģija uzskata par nepieciešamu norādīt uz argumentiem, kādēļ kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklis, ka tam kā privāttiesību subjektam nav saistoši Zaļās kartes sistēmas noteikumi, ir nepamatots.
[2.1] Pienākums apdrošināt civiltiesisko atbildību sakarā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un Eiropas mērogā kontrolēt šādas apdrošināšanas esamību bija reglamentēts jau 1972.gada 24.aprīļa Eiropas Padomes direktīvā 72/166/EEK, paredzot gan starptautisku apdrošināšanas apliecību – “zaļā karte”, kurai jābūt iebraucot citā dalībvalstī, gan to, ka jānoslēdz līgums starp valstu apdrošināšanas apvienībām.

Izpildot šīs Direktīvas prasības un ņemot vērā jau pastāvošos dalībvalstu un citu valstu nacionālo apdrošināšanas biroju slēgtos nolīgumus, 2002.gada 30.maijā starp dalībvalstu nacionālajiem apdrošināšanas birojiem tika slēgts “Nolīgums starp Eiropas Ekonomikas zonas dalībvalstu un citu asociēto valstu nacionālajiem apdrošināšanas birojiem”, saskaņā ar kura Preambulā definēto noslēgšanas mērķi katrs nacionālais apdrošināšanas birojs atbilstīgi savas valsts tiesību aktiem par obligāto apdrošināšanu garantē atlīdzības pieprasījumu izmaksas attiecībā uz ceļu satiksmes negadījumiem, ko biroja valsts teritorijā izraisījuši transportlīdzekļi, kuri parasti atrodas citas dalībvalsts teritorijā neatkarīgi no tā, vai šie transportlīdzekļi ir vai nav apdrošināti. 
Šim Nolīgumam 2003. gada 1. novembrī ir pievienojusies arī Latvija.
Jau 1997. gada Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 9. pantā bija ietverta norāde uz starptautisko civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas līgumu (Zaļā karte), kas kā starptautiskais līgums ir spēkā polisē norādītajās valstīs (sk. šī likuma 9.panta trešo daļu). Pirms biedrības “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”, Latvijas Zaļās kartes biroja funkcijas pildīja Latvijas Republikas Finanšu ministrijas pārraudzībā esošais Satiksmes birojs, kura nolikuma (Ministru kabineta 1997.gada 13.maija noteikumi Nr.182, kas bija spēkā līdz 2004.gada 31.augustam) 43.punktā arī bija apstiprināta pievienošanās starptautiskajai transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas sistēmai (Zaļā karte).
Minēto Nolīgumu 2003. gada 28. jūlijā apstiprināja Eiropas Komisija ar lēmumu 2003/564/EK par to, kā Padomes Direktīvu 72/166/EEK piemērot attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas kontroli.

Pēcāk Direktīva 72/166/EEK un tai sekojošās mehānisko transportlīdzekļu apdrošināšanas Direktīvas 84/5/EEK, 90/232/EEK, 2000/26/EK, 2005/14/EK tika atceltas ar t.s. sesto Direktīvu (2009. gada 16. septembra Eiropas Parlamenta un Padomes direktīva 2009/103/EK par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību), kas kodificē piecas iepriekš uzskaitītās.
Atbilstoši šīs Direktīvas regulējumam Zaļo karšu biroju sistēma garantē ātru atlīdzības prasījumu nokārtošanu cietušās personas valstī, pat ja otra puse ir no citas Eiropas valsts (preambulas 33.punkts). Direktīvas 1.panta 5.punktā norādīts, ka “Zaļā karte” ir starptautiska apdrošināšanas apliecība, kas izdota valsts apdrošināšanas apvienības vārdā saskaņā ar Apvienoto Nāciju Organizācijas Eiropas Ekonomikas komisijas Iekšzemes transporta komitejas Autotransporta apakškomitejas 1949.gada 25.janvārī pieņemto 5. ieteikumu, bet 2.pantā attiecībā uz darbības jomu noteikts, ka Direktīvas 4., 6., 7. un 8.panta noteikumus, kas attiecas uz transportlīdzekļiem, kas parasti atrodas dalībvalsts teritorijā, piemēro pēc tam, kad ir noslēgts nolīgums starp valstu apdrošināšanas apvienībām [..]  (sk. 2. panta a) apakšpunktu). 
Proti, atbilstoši šim regulējumam starptautiskā mērogā tiek akceptēts, ka apdrošināšanas atlīdzības saņemšana tiek garantēta cietušās personas valstī un atbilstoši tās likumiem nolūkā panākt iespējami ātru situācijas noregulējumu.

Turklāt attiecībā uz procedūru prasījumu nokārtošanai minētās Direktīvas 2009/103/EK 19.pantā ietverta norāde uz negadījumu nokārtošanu saskaņā ar valstu apdrošinātāju apvienību sistēmu. Šī sistēma, kā jau minēts iepriekš, ir ar 2002.gada 30.maijā starp dalībvalstu nacionālajiem apdrošināšanas birojiem noslēgto Nolīgumu un tā Iekšējās kārtības noteikumiem (Latvija pievienojusies 2003.gada 1.novembrī) apstiprinātā t.s. Zaļās kartes sistēma, kuras noteikumi atbilstoši minēto Direktīvu mērķim ir piemērojami Ceļu satiksmes negadījumos cietušo atvieglotas kompensācijas atlīdzības nokārtošanai.
Ievērojot iepriekš minēto, ir nepareizs kasatora viedoklis, ka Latvijas Republikas Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 25.pants prevalē pār norādītā Nolikuma, kas cieši saistīts ar Eiropas Savienības dalībvalstīm saistošām Direktīvām, noteikumiem gadījumā, kad Ceļu satiksmes negadījums noticis citā dalībvalstī, kur cietušajam attiecīgās dalībvalsts birojs izmaksājis apdrošināšanas atlīdzību, uz ko pēcāk balstīts nacionālās valsts apdrošinātāja regresa prasījums.
2004.gada Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums tika pieņemts t.sk. ar mērķi nodrošināt atbilstību Eiropas Savienības Direktīvām un Latvijas starptautiskajām saistībām pret citām starptautiskajām organizācijām, arī Zaļās kartes sistēmas Biroju Padomes konstitūcijas prasībām (sk. Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas tiesību akta projekta anotācijas V.daļu).
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta trešo un ceturto prim daļu, 464.1 panta otrās daļas 2. punktu, tiesnešu kolēģija
nolēma:

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar SIA „ARAND AB” kasācijas sūdzību par 
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2020.gada 10.februāra spriedumu.
Lēmums nav pārsūdzams.
