Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā atbildība par svešas mantas tīšu iznīcināšanu un svešas mantas tīšu bojāšanu un šo noziedzīgo nodarījumu priekšmeta vērtības noteikšana
Procesuālo funkciju nodalīšana
Viens no kriminālprocesa pamatprincipiem ir Kriminālprocesa likuma 17.pantā ietvertais procesuālo funkciju nodalīšanas princips, kas noteic, ka apsūdzības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas. Savukārt Kriminālprocesa likuma 36.panta pirmajā daļā norādīts, ka izmeklēšanas uzraudzības, izmeklēšanas, kriminālvajāšanas un valsts apsūdzības uzturēšanas funkcijas kriminālprocesā realizē prokurors. No minētajām tiesību normām izriet, ka apsūdzības robežas un saturu nosaka prokurors un tieši prokurora ekskluzīva funkcija ir lemt, vai persona ir saucama pie kriminālatbildības un ja jā, tad par kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Savukārt prokurora celtā apsūdzība nosaka iztiesāšanas robežas tiesā.
Latvijas Republikas Senāta 
Krimināllietu departamenta
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Lieta Nr. 11088172418, SKK​-38/2020

ECLI:LV:AT:2020:0617.11088172418.3.L
Tiesa šādā sastāvā: senatori Inguna Radzeviča, Anita Poļakova, Inese Laura Zemīte
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas prokuratūras virsprokurores Anitas Urbacānes kasācijas protestu par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2019.gada 17.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2019.gada 17.maija spriedumu apstiprināta  starp prokurori un apsūdzēto [pers. A] noslēgtā vienošanās par vainas atzīšanu un sodu, un 

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2018.gada 14.augustā ap plkst.00.50, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2018.gada 14.augustā ap plkst.00.50, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem 15 dienām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem.

No [pers. A] cietušā SIA „Alfor” labā piedzīta materiālā kaitējuma kompensācija 12 748,34 euro.  

Drošības līdzeklis – pieteikšanās noteiktā laikā policijas iestādē – atstāts negrozīts, līdz spriedums stāsies spēkā.

[2] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2019.gada 17.maija spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par diviem Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem – svešas mantas tīšu iznīcināšanu. 
Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka noziedzīgie nodarījumi izdarīti šādos apstākļos.

[2.1] 2018.gada 14.augustā ap plkst.00.50 [pers. A] SIA ,,Alfor” spēļu zālē ,,Fenikss Laimētava” Rīgā, Rēznas ielā 10B aiz dusmām ar akmeņiem tīši sasita spēļu aparāta ,,FV 623 SHarky Nr. 4178” monitoru 604,71 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 623 Columbus Nr. 4265” monitoru 586,17 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 623 Book of RA Nr. 4309” monitoru 18,55 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 623 Book of RA Nr. 4625” monitoru 586,17 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 623 Lucky Lady's Charm Nr. 4636” monitoru 586,17 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 623 Columbus Nr. 4756” monitoru 586,17 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 623 Columbus Nr. 4806” monitoru 1172,35 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 623 Just Jewels Nr. 4832” monitoru 604,71 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 680 Super V+Gaminator 60 Nr. 8187” monitoru 1601,76 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 611 Premium V+Gaminator V Nr. 8634” monitoru 573,04 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 611 Premium V+Gaminator V Nr. 8635” monitoru 573,04 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 610 S2 Premium V+Gaminator IT Nr. 8724” monitoru 564,92 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 610 Premium V+Gaminator 7T Nr. 8725” monitoru 564,92 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 610 Premium V+Gaminator 7T Nr. 8726” monitoru 564,92 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 610 S2 Premium V+Gaminator 5T Nr. 8727” monitoru 540,47 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 611 Noviline Premium HD Nr. 9518” monitoru 573,05 euro vērtībā, spēļu aparāta ,,FV 611 Noviline Premium HD Nr. 9519” monitoru 573,04 euro vērtībā. 
Tādējādi [pers. A] tīši iznīcināja SIA „Alfor” mantu 12 487,43 euro vērtībā. 
[2.2] 2018.gada 14.augustā ap plkst.00.55 [pers. A] nolūkā izkļūt no SIA ,,Alfor” spēļu zāles ,,Fenikss Laimētava” Rīgā, Rēznas ielā 10B un izvairīties no aizturēšanas ar akmeņiem tīši izsita spēļu zāles stikla durvis 88,11 euro vērtībā un loga vitrīnu 172,80 euro vērtībā. 
Tādējādi [pers. A] tīši iznīcināja SIA „Alfor” mantu 260,91 euro vērtībā.  
[3] Par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2019.gada 17.maija spriedumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas prokuratūras virsprokurore A. Urbacāne iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz ierosināt kasācijas tiesvedību, izskatīt kasācijas protestu rakstveida procesā, atcelt pilnībā pirmās instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Savu lūgumu virsprokurore pamatojusi ar šādiem argumentiem. 

[3.1] Apstiprinot vienošanos par vainas atzīšanu un sodu, tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 539.panta pirmo daļu, kas noteic, ka pēc vienošanās procesa kārtībā iesniegtas krimināllietas saņemšanas tiesā tiesnesis papildus šā likuma 486.pantā noteiktajam pārbauda, vai pirmstiesas procesā vienošanās ir noslēgta šajā likumā noteiktajā kārtībā un nav pieļauts Krimināllikuma normu pārkāpums.
Vienošanās par soda mēru neatbilst Krimināllikuma 35.panta otrās daļas un 46.panta otrās daļas prasībām. Atbilstoši Krimināllikuma 35.pantā noteiktajam sodam jābūt taisnīgam, savukārt, nosakot soda veidu, jāņem vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturs, radītais kaitējums un vainīgā personība. Soda veids ietver sevī arī soda mēru. Par spēļu aparātu monitoru iznīcināšanu 12 487,43 euro vērtībā [pers. A] noteikts brīvības atņemšanas sods uz 4 mēnešiem, bet par durvju stikla un loga vitrīnas iznīcināšanu 260,91 euro vērtībā – brīvības atņemšana uz 3 mēnešiem 15 dienām. Ievērojot to, ka apsūdzētajam inkriminētie noziedzīgie nodarījumi būtiski atšķiras radītā kaitējuma ziņā, savukārt par tiem noteiktais brīvības atņemšanas sods atšķiras tikai par 15 dienām, vienošanās par sodu nav atzīstama par taisnīgu, jo noteiktais sods nav samērīgs ar radīto kaitējumu. Tādējādi pieļauts Krimināllikuma 35.panta otrās daļas un 46.panta otrās daļas pārkāpums.

[3.2] Tiesa nav izpildījusi Kriminālprocesa likuma 539.panta pirmajā daļā noteiktos pienākumus, jo, pārbaudot, vai pirmstiesas procesā vienošanās ir noslēgta atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām, nav konstatējusi prokurores pieļautu Kriminālprocesa likuma 434.panta pirmās daļas 2.punkta pārkāpumu, proti, prokurore, atzīstot par iespējamu kriminālprocesā slēgt vienošanos, nav informējusi cietušo par viņa tiesībām izteikt savu viedokli par vienošanās procesa iespējamo piemērošanu. 
[3.3] Apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas prasībām, jo tiesa nav konstatējusi kļūdas [pers. A] izvirzītajā apsūdzībā. No lietas materiāliem izriet, ka apsūdzētais sadauzījis 18 spēļu aparātu monitorus 12 487,43 euro vērtībā (lietas 52.–56.lapa), savukārt apsūdzībā un spriedumā norādīts, ka apsūdzētais sadauzījis 17 spēļu aparātu monitorus, kuru kopējā vērtība ir 10 874,16 euro. Turklāt apsūdzības aprakstā nav norādītas [pers. A] darbības, kas ļautu nošķirt Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētos noziedzīgā nodarījuma sastāvus – mantas tīšu iznīcināšanu un mantas tīšu bojāšanu.
[3.4] Tiesas sprieduma rezolutīvā daļa neatbilst Kriminālprocesa likuma 528.panta pirmās daļas 1. un 2.punkta prasībām, jo tiesa sprieduma rezolutīvajā daļā abiem Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem norādījusi identisku to izdarīšanas laiku, tādējādi atzīstot, ka [pers. A] vienā laikā izdarīja divus dažādus noziedzīgus nodarījumus. 
[3.5] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 23.pantam krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā. 
Vienošanās process neatbrīvo tiesu no Kriminālprocesa likuma 23.pantā noteiktā pienākuma vērtēt celtās apsūdzības pamatotību. 

Apstiprinot starp prokurori un apsūdzēto noslēgto vienošanos, neizvērtējot celtās apsūdzības pamatotību, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 23.panta, 527.panta pirmās daļas, 528.panta pirmās daļas 1. un 2.punkta un 539.panta pirmās daļas pārkāpumu. Minētie pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Turklāt, pārkāpjot Krimināllikuma 35.panta otrās daļas un 46.panta otrās daļas nosacījumus, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu.                
Motīvu daļa
[4] Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2019.gada 17.maija spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

[4.1] No lietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā starp prokurori un apsūdzēto [pers. A] tika noslēgta vienošanās par vainas atzīšanu un sodu. Vienošanās protokolā norādīts, ka apsūdzētais [pers. A] ir izdarījis divus Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētos noziedzīgos nodarījumus: 1) svešas mantas tīšu iznīcināšanu, tīši sasitot 17 spēļu zālē esošo spēļu aparātu monitorus un tādējādi iznīcinot SIA ,,Alfor” mantu 12 487,43 euro vērtībā; 2) svešas mantas tīšu iznīcināšanu, tīši izsitot spēļu zāles stikla durvis 88,11 euro vērtībā un loga vitrīnu 172,80 euro vērtībā un tādējādi iznīcinot SIA ,,Alfor” mantu 260,91 euro vērtībā (lietas 79.–80.lapa). 

Pēc vienošanās noslēgšanas prokurore krimināllietas materiālus kopā ar vienošanās protokolu nosūtījusi pirmās instances tiesai, ierosinot tai apstiprināt noslēgto vienošanos (lietas 84.–85.lapa). 

Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa iztiesājusi krimināllietu rakstveida procesā un ar pārsūdzēto spriedumu atzinusi [pers. A] par vainīgu divu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, apstiprinot starp prokurori un apsūdzēto [pers. A] noslēgto vienošanos un piespriežot tajā paredzēto sodu. 

Senāts atzīst, ka tiesa pirms lēmuma pieņemšanas par lietas iztiesāšanu nav izpildījusi Kriminālprocesa likuma 539.panta pirmās daļas nosacījumus. Minētajā pantā reglamentēta krimināllietas sagatavošana iztiesāšanai tiesas sēdē vienošanās procesā. Šā panta pirmā daļa noteic, ka pēc vienošanās procesa kārtībā iesniegtas krimināllietas saņemšanas tiesā tiesnesis papildus šā likuma 486.pantā noteiktajam pārbauda, vai pirmstiesas procesā vienošanās ir noslēgta šajā likumā noteiktajā kārtībā un nav pieļauts Krimināllikuma normu pārkāpums. Tiesnesis vērtē noslēgtajā vienošanās paredzēto soda veidu tikai tajā gadījumā, ja konstatē, ka izraudzītais soda veids nav samērīgs ar izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu. Konstatējot pārkāpumu, tiesnesis pieņem lēmumu un nosūta lietu prokuroram pārkāpuma novēršana. 
Senāts konstatē, ka tiesa pirms lēmuma pieņemšanas par lietas iztiesāšanu nav pārbaudījusi noslēgtās vienošanās atbilstību Kriminālprocesa likuma prasībām, tādēļ sprieduma aprakstošajā daļā sniegtajā pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā par spēļu aparātu monitoru iznīcināšanu iekļāvusi pretrunīgus atzinumus par noziedzīgā nodarījuma rezultātā iznīcinātās mantas vērtību. Tiesa secinājusi, ka apsūdzētais [pers. A] tīši iznīcinājis 17 spēļu aparātu monitorus, un norādījusi katra iznīcinātā spēļu aparāta monitora vērtību. Atbilstoši šīm norādēm iznīcināto spēļu aparātu monitoru kopējā vērtība ir 10 874,16 euro. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka [pers. A] tīši iznīcinājis SIA „Alfor” mantu 12 487,43 euro vērtībā. 
Senāts atzīst, ka, iekļaujot noziedzīgā nodarījuma aprakstā pretrunīgus atzinumus par noziedzīgā nodarījuma rezultātā iznīcinātās mantas vērtību, tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.panta pirmo daļu un 527.panta pirmo daļu. 

Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa, pieņemot lietu izskatīšanai, apstiprinot pirmstiesas procesā starp prokurori un apsūdzēto noslēgto vienošanos par vainas atzīšanu un sodu un taisot lietā notiesājošu spriedumu, nekonstatējot vienošanās protokolā pieļautos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, nav izpildījusi Kriminālprocesa likuma 539.panta pirmās daļas prasības. Minētais pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. 

[4.2] Turklāt pirms lēmuma pieņemšanas par lietas izskatīšanu tiesa nav pārliecinājusies, vai noslēgtajā vienošanās norādītie noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi atbilst nodarījuma juridiskajai kvalifikācijai, un vai pareizi noteikta noziedzīgā nodarījuma priekšmetu vērtība. 
Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēta atbildība par diviem dažādiem darbības vai bezdarbības veidiem – svešas mantas tīšu iznīcināšanu un svešas mantas tīšu bojāšanu. No krimināltiesību teorijas izriet, ka ar mantas iznīcināšanu jāsaprot gadījumi, kad manta vainīgā prettiesiskās darbības vai apzinātas bezdarbības rezultātā kļuvusi pilnīgi nederīga, sakarā ar to zaudējusi savu lietošanas vērtību un līdz ar to mantu vairs nav iespējams lietot pēc tās nozīmes. Savukārt mantas bojāšanas gadījumā tai tiek nodarīts kaitējums, kura rezultātā mantas lietošanas vērtība samazinājusies tādā mērā, ka to vairs nevar pilnvērtīgi izmantot pēc mantas nozīmes bez atbilstoša remonta, izlabošanas, atjaunošanas u.c., lai atjaunotu tās derīgās īpašības (Krastiņš U., Liholaja V., Hamkova D. Krimināllikuma komentāri. Trešā daļa (XVIII-XXV nodaļa). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 71.lpp.). 

Tiesa atzinusi, ka apsūdzētā [pers. A] noziedzīgo darbību rezultātā 17 spēļu aparātu monitori ir iznīcināti. Minētais ļauj prezumēt, ka šie spēļu aparātu monitori kļuvuši pilnīgi nederīgi, zaudējuši savu lietošanas vērtību un tos vairs nav iespējams izmantot pēc to nozīmes. 
Vienlaikus no cietušā SIA „Alfor” pārstāvja pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtajām liecībām izriet, ka noziedzīgā nodarījuma rezultātā sabojātos spēļu automātu monitorus plānots salabot (lietas 12.lapa). Spēļu aparātu monitoru remonta iespējamību apliecina arī lietas materiāliem pievienotais SIA „Alfor” galvenās grāmatvedes sastādītais zaudējumu aprēķins ar norādi uz spēļu automātiem nodarīto bojājumu novēršanai nepieciešamo rezerves daļu izmaksām (lietas 56.lapa). 

Turklāt Augstākā tiesa jau iepriekš norādījusi, ka Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmets ir bojātā vai iznīcinātā manta vai mantas bojātā vai iznīcinātā daļa gadījumā, ja to iespējams nodalīt un atsevišķi novērtēt. (Augstākās tiesas 2018.gada 7.augusta lēmums lietā Nr. SKK-408/2020 (ECLI:LV:AT:2018:0807. 11903026617.4.L)). Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu veido nevis bojātās vai iznīcinātās mantas atjaunošanas izdevumi, bet bojātās vai iznīcinātās mantas vērtība (Augstākās tiesas 2011.gada 20.aprīļa lēmums lietā Nr. SKK-194/2011 (11410089709, 11410068209, 11410086109, 11410043209)). 

Tiesa atzinusi, ka apsūdzētā [pers. A] noziedzīgo darbību rezultātā iznīcināti 17 spēļu aparātu monitori, kuru kopējā vērtība ir 12 487,43 euro. 

Vienlaikus no lietas materiāliem pievienotā SIA „Alfor” grāmatvedes sastādītā zaudējumu aprēķina izriet, ka minēto summu veido spēļu automātu monitoriem radīto bojājumu novēršanai nepieciešamo rezerves daļu vērtība un transporta izmaksas (lietas 56.lapa). 

Ievērojot minēto, atzīstams, ka noziedzīgā nodarījuma priekšmeta vērtība lietā noteikta, neievērojot Augstākās tiesas judikatūrā paustās atziņas. 

Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa, pieņemot lietu izskatīšanai, apstiprinot pirmstiesas procesā starp prokurori un apsūdzēto noslēgto vienošanos par vainas atzīšanu un sodu un taisot lietā notiesājošu spriedumu, nekonstatējot vienošanās protokolā pieļautos Krimināllikuma pārkāpumus, kvalificējot noziedzīgos nodarījumus un nosakot noziedzīgo nodarījumu priekšmetu vērtību, nav izpildījusi Kriminālprocesa likuma 539.panta pirmās daļas prasības. Minētais pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. 

Minēto iemeslu dēļ tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

[5]  Senāts atzīst par pamatotu virsprokurores kasācijas protestā norādīto argumentu par to, ka pirmstiesas procesā pieļauts Kriminālprocesa likuma 434.panta pirmās daļas 2.punkta pārkāpums, jo, atzīstot par iespējamu procesā slēgt vienošanos, prokurore nav informējusi cietušo SIA ,,Alfor” par cietušā tiesībām izteikt savu viedokli par vienošanās procesa iespējamo piemērošanu.

Vienlaikus Senāts atzīst, ka minētais pārkāpums nevar būt par pamatu tiesas sprieduma atcelšanai.

No lietas materiāliem izriet, ka pēc vienošanās noslēgšanas prokurore atbilstoši Kriminālprocesa likuma 436.panta pirmās daļas prasībām nosūtījusi cietušajam SIA „Alfor” paziņojumu par to, ka kriminālprocess tiek turpināts kā vienošanās process. Minētajam paziņojumam tiesa pievienojusi vienošanās protokola kopiju un izrakstu par cietušā tiesībām vienošanās procesā, norādot, ka kriminālprocess tiek nosūtīts uz tiesu, tādēļ visi lūgumi un sūdzības jāsūta tiesai (lietas 81.lapa). Savukārt tiesa cietušajam nosūtījusi lēmuma par lietas pieņemšanu iztiesāšanai rakstveida procesā norakstu un sprieduma norakstu (lietas 91., 96.lapa). Pēc pilna sprieduma noraksta saņemšanas cietušā SIA „Alfor” valdes priekšsēdētājs iesniedzis iesniegumu ar lūgumu izsniegt izpildu rakstu par kaitējuma kompensācijas piedziņu (lietas 118.lapa). 

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 436.panta otrās daļas 4., 4.1 un 5.punktu cietušajam vienošanās procesā ir tiesības izteikt iebildumus pret vienošanās apstiprināšanu, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā, iesniegt kasācijas sūdzību par vienošanās procesa procedūras pārkāpumiem vai Krimināllikuma normu pārkāpumiem. No lietas materiāliem izriet, ka cietušais SIA „Alfor”, būdams informēts par cietušā tiesībām vienošanās procesā, savus iebildumus pret vienošanās procesa piemērošanu turpmākā procesa gaitā nav izteicis, turklāt lūdzis izsniegt izpildu rakstu par kaitējuma kompensācijas piedziņu.  

Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka lietā pieļautais cietušā tiesību pārkāpums nav atzīstams par būtisku Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un nav novedis pie nelikumīga nolēmuma.

[6] Senāts atzīst, ka pārējie virsprokurores kasācijas protesta argumenti ir noraidāmi. 

[6.1] Senāts atzīst, ka nav pamata tiesas sprieduma atcelšanai tā iemesla dēļ, ka prokurore nav uzrādījusi [pers. A] apsūdzību par astoņpadsmitā spēļu automāta monitora tīšu iznīcināšanu. 

Senāts norāda, ka viens no kriminālprocesa pamatprincipiem ir Kriminālprocesa likuma 17.pantā ietvertais procesuālo funkciju nodalīšanas princips, kas noteic, ka apsūdzības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas. Savukārt Kriminālprocesa likuma 36.panta pirmajā daļā norādīts, ka izmeklēšanas uzraudzības, izmeklēšanas, kriminālvajāšanas un valsts apsūdzības uzturēšanas funkcijas kriminālprocesā realizē prokurors. No minētajām tiesību normām izriet, ka apsūdzības robežas un saturu nosaka prokurors un tieši prokurora ekskluzīva funkcija ir lemt, vai persona ir saucama pie kriminālatbildības un ja jā, tad par kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Savukārt prokurora celtā apsūdzība nosaka iztiesāšanas robežas tiesā. Tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 23.pantu izskata un izlemj celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu. 

[6.2] Senāts atzīst par nepamatotiem virsprokurores kasācijas protesta argumentus arī par to, ka tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 539.panta pirmās daļas prasības, jo pirms lēmuma pieņemšanas par lietas iztiesāšanu nav izvērtējusi, vai noslēgtā vienošanās daļā par apsūdzētajam nosakāmā soda mēru atbilst Krimināllikuma 35.panta otrās daļas un 46.panta otrās daļas prasībām. 

Attiecībā uz Kriminālprocesa likuma 539.panta pirmās daļas piemērošanu sakarā ar apsūdzētajam nosakāmo sodu, Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 539.panta pirmo daļu, sagatavojot krimināllietu iztiesāšanai tiesas sēdē, lēmumu par lietas nosūtīšanu prokuroram pārkāpuma novēršanai tiesnesis var pieņemt vienīgi saistībā ar noslēgtajā vienošanās paredzēto soda veidu, turklāt tikai tajā gadījumā, ja izraudzītais soda veids nav samērīgs ar izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu (Augstākās tiesas Senāta 2018.gada 16.oktobra lēmums lietā Nr. SKK-320/2018 (ECLI:LV:AT:2018: 1016.11520017317.5.L)). 

No minētā izriet, ka tiesnesim, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 539.panta pirmo daļu, nav tiesiska pamata lemt par lietas nosūtīšanu prokuroram pārkāpuma novēršanai saistībā ar noslēgtajā vienošanās paredzēto soda mēru. 

Virsprokurores kasācijas protestā paustais apgalvojums par to, ka soda veids ietver sevī arī soda mēru, nav pamatots ar likumu. 

[6.3] Senāts atzīst, ka nav pamata tiesas sprieduma atcelšanai arī tā iemesla dēļ, ka tiesa sprieduma rezolutīvajā daļā, atzīstot apsūdzēto [pers. A] par vainīgu divos Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos, norādījusi, ka katrs no šiem noziedzīgajiem nodarījumiem izdarīts 2018.gada 14.augustā ap plkst.00.50. 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajai daļai tiesa, taisot notiesājošu spriedumu, savus atzinumus par noziedzīgā nodarījuma faktiskajiem apstākļiem, tostarp noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laiku, sniedz pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā. 

No tiesas sniegtā pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta izriet, ka noziedzīgo nodarījumu, kas saistīts ar spēļu aparātu monitoru tīšu iznīcināšanu, apsūdzētais [pers. A] izdarījis 2018.gada 14.augustā plkst.00.50, bet noziedzīgo nodarījumu, kas saistīts ar stikla durvju un loga vitrīnas iznīcināšanu – 2018.gada 14.augustā plkst.00.55. 

Noziedzīgo nodarījumu laiku sprieduma rezolutīvajā daļā tiesa norādījusi vienīgi tādēļ, lai norobežotu vienādi kvalificējamus noziedzīgos nodarījumus, kuru izdarīšanā apsūdzētais [pers. A] tiek atzīts par vainīgu. Šīm norādēm nav būtiskas juridiskas nozīmes. Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka sprieduma rezolutīvajā daļā tiesa pieļāvusi pārrakstīšanās kļūdu, kura labojama saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 474.pantu. 

Augstākā tiesa jau iepriekš norādījusi, ka Kriminālprocesa likuma 474.pantā noteiktā pārrakstīšanās un matemātiskā aprēķina kļūdu labošana nav attiecināma uz tiesas nolēmuma rezolutīvajā daļā norādītiem juridiski nozīmīgiem faktiem. Ar pārrakstīšanās kļūdu saprotamas pareizrakstības, gramatikas kļūdas, kuras ir acīmredzamas un kuru izlabošana nevar izraisīt šaubas (Augstākās tiesas 2015.gada 9.aprīļa lēmums lietā Nr. SKK-199/2015 (11390072213); Augstākās tiesas 2015.gada 14.aprīļa lēmums lietā Nr. SKK-50/2015 (11903042112); Augstākās tiesas 2014.gada 27.novembra lēmums lietā Nr. SKK-566/2014 (11360045509)). 

[7] No lietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā 2018.gada 29.novembrī [pers. A] piemērots drošības līdzeklis – pieteikšanās noteiktā laikā policijas iestādē (lietas 62.lapa). Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētajam piemērotais drošības līdzeklis atstāts negrozīts, līdz spriedums stāsies spēkā.
Senāts atzīst, ka, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu pilnībā un nosūtot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, apsūdzētajam [pers. A] turpināma minētā drošības līdzekļa piemērošana.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
nolēma:

atcelt pilnībā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2019.gada 17.maija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā.

Apsūdzētajam [pers. A] turpināt piemērot drošības līdzekli – pieteikšanās noteiktā laikā policijas iestādē.

Lēmums nav pārsūdzams.
8 no 8

