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Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta ieteikumi un priekšlikumi
40
Ievads
Apkopojumā analizēti Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi lietās, kas izskatītas kasācijas kārtībā Civilprocesa likuma 485. panta kārtībā laika posmā no 2006.gada sākuma līdz 2008.gada jūlijam (ieskaitot).
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments minētā panta kārtībā 2006.gadā izskatījis 8 lietas (SPC - 2, 13, 19, 20, 35, 38, 41, 46), 2007.gadā izskatījis 15 lietas (SPC - 1, 7, 12, 13, 18, 21, 25, 28, 30, 31, 34, 35, 39, 43, 53), 2008.gadā (līdz 31.jūlijam) izskatījis 13 lietas (SPC - 1, 4, 10, 13, 19, 20, 21, 27, 28, 37, 39, 41, 43).
Statistikas dati arī liecina, ka strīdu skaits, kas saistīti ar izpildu rakstu izsniegšanu pēc šķīrējtiesu nolēmumiem, tiesās, to vidū Senāta Civillietu departamentā,  turpina pieaugt.

Senāta Civillietu departaments (turpmāk - Senāts) lietas par izpildu rakstu izsniegšanu pēc šķīrējtiesu nolēmumiem izskata tikai Civilprocesa likuma 483.-485.pantā paredzētajos gadījumos, t.i., pēc Augstākās tiesas priekšsēdētāja, Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja vai ģenerālprokurora iesniegtajiem protestiem, un protesti tiek izskatīti Civilprocesa likuma 464.-477.pantā norādītajā kārtībā. Jāatzīmē, ka protesti tiek iesniegti par spēkā stājušos tiesas nolēmumu, kuros ir būtiski materiālo vai procesuālo tiesību normu pārkāpumi, kas konstatēti lietās, kuras ir izskatītas tikai pirmās instances tiesā, ja tiesas nolēmums nav pārsūdzēts likumā noteiktajā kārtībā no lietas dalībniekiem neatkarīgu iemeslu dēļ vai ar tiesas nolēmumu ir aizskartas valsts vai pašvaldību iestāžu tiesības vai to personu tiesības, kuras nav bijušas lietas dalībnieki.
Līdz ar to Senāts izskata tikai tās lietas, kurās pirmās instances (rajona (pilsētas)) tiesa ir apmierinājusi pieteikumu par pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildi (šāds rajona (pilsētas) tiesas nolēmums saskaņā ar Civilprocesa likuma 535.pantu stājas spēkā nekavējoties un nav pārsūdzams). Senāts neizskata tās lietas, kurās pieteikums ir noraidīts un pieteicēja blakus sūdzība tiek izskatīta apelācijas instances tiesā. Tādējādi  apgabaltiesa ir galīgā tiesu instance jautājumu izlemšanā par šķīrējtiesas nolēmumu izpildi, un apgabaltiesas lēmumi, kas stājušies spēkā, ir uzskatāmi par judikatūras sastāvdaļu, kas arī būtu jāņem vērā.

Analizējot Senātā izskatītās šo kategoriju lietas, konstatētie pārkāpumi ir jādala divās kategorijās a) šķīrējtiesu pieļautie pārkāpumi un no tiem izrietošie rajona (pilsētas) tiesu pārkāpumi un b) rajona (pilsētas) tiesu pieļautie pārkāpumi izpildu rakstu izdošanas procesā.
1. Procesuālie pārkāpumi  pieteikuma pieņemšanā par pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildi

Vairākos spriedumos Senāts konstatējis procesuālos pārkāpumus pieteikumu pieņemšanā par pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildi – pieteikumam netiek pievienoti dokumenti, kas norādīti Civilprocesa likuma 534.pantā.

1) Sprieduma nepievienošana
Izskatot lietu Nr.SPC-2/2006 pēc Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja FORMTEXT 
 protesta par Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2005.gada 5.augusta lēmumu, Senāts konstatējis, ka tiesa izsniegusi izpildu rakstu, lai izpildītu Baltijas Reģionālās šķīrējtiesas spriedumu, kurš nav pievienots lietai. Šāds pārkāpums uzskatāms par rupju pārkāpumu, jo Civilprocesa likuma 534.panta pirmās daļas 1.punkts kā obligātu noteikumu nosaka pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma pievienošanu pieteikumam par pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildi. Šajā gadījumā rajona (pilsētas) tiesai pieteikums bija jāatstāj bez virzības un jānosaka   termiņš trūkumu novēršanai.
2) Izziņas nepievienošana par fiziskās personas deklarēto dzīvesvietu 
Lietā Nr.SPC-38/2006, izskatot Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 1.jūnija lēmumu par izpildu raksta izsniegšanu Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 23.februāra sprieduma piespiedu izpildei, Senāts konstatēja, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 534.panta pirmās daļas 5.punkta prasībām pieteikumam rajona (pilsētas) tiesai par izpildu raksta izsniegšanu nav pievienota izziņa, kas apliecina fiziskās personas deklarēto dzīvesvietu. Tādējādi šis pārkāpums novedis pie tā, ka K.R. tikusi liegta iespēja izmantot šā likuma 534.1 panta otrajā daļā garantētās tiesības iesniegt savus paskaidrojumus, jo deklarētā dzīvesvieta nav bijusi šīs personas dzīvesvieta.
3) Vienošanās nepievienošana par strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā 
Izskatot lietu Nr.SPC-1/2007 sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004.gada 29.septembra lēmumu SIA „Tele 2” pieteikuma lietā par izpildu raksta izsniegšanu Telekomunikāciju šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, FORMTEXT 
 Senāts konstatējis, ka tiesa izsniegusi izpildu rakstu, nepārliecinājusies, vai pieteikumam pievienots dokuments, kas apliecina pušu rakstveida vienošanos par strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā, vai notariāli apliecinātu tā norakstu. Arī šajā gadījumā rajona (pilsētas) tiesai pieteikums bija jāatstāj bez virzības, un jānosaka termiņš trūkumu novēršanai.

4) Pierādījumu nepievienošana, ka pusei, pret kuru tiek prasīta šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpilde, par to ir paziņots
Lai arī izskatītā lieta Nr.SPC-13/2006 attiecas uz Civilprocesa likuma 534. panta redakciju, kas ir grozīta (nav vairs spēkā), Senāts uzskata, ka minētais gadījums ietver vairākus problēmu jautājumus, kas bez šīs nodaļas norādītā pārkāpuma tiks apskatīti tālāk apkopojumā.

Senāts konstatēja, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 534.panta pirmajai daļai (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2005.gada 17.februārī pieņemtajiem grozījumiem) puse, kura lūdz izsniegt izpildu rakstu, paziņo par to šā likuma 519.pantā noteiktajā kārtībā pusei, pret kuru tiek prasīta šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpilde, un saskaņā ar šīs normas otrās daļas 3. punktu pieteikumam par izpildu raksta izsniegšanu pievieno pierādījumu, ka pusei, pret kuru tiek prasīta šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpilde, par to ir paziņots. Par apliecinājumu kalpo pasta kvītis par sūtījumu nosūtīšanu. Senāts uzskatīja, ka šādi pierādījumi nav uzskatāmi par pievienotiem nevis tādēļ, ka tādu nebūtu (tad runa būtu par tiesas pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem pieteikuma pieņemšanā par pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildi), bet likums pārkāpts, jo līgumā norādītā atbildētāja adrese atšķiras no deklarētās.
Tādēļ lēmums par izpildu raksta izsniegšanu tika atcelts.
5) Piekritības noteikšana

Lietā Nr.SPC-13/2006, kā viens no pārkāpumiem, kāpēc lēmums par izpildu raksta izsniegšanu tika atcelts, norādīts, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa, pieņemdama SIA „Tele 2” pieteikumu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 533.panta otrās daļas noteikumus, jo, ņemot vērā Telekomunikāciju šķīrējtiesas atrašanos Rīgā, 11.Novembra krastmalā 29, pieteikuma izskatīšana ir piekritīga Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai. 
Analoga situācija atrodama lietā Nr.SPC-1/2007.
Jāņem vērā, ka ne vienmēr šķīrējtiesas atrašanās vieta sakrīt ar strīda izskatīšanas vietu. Interpretējot sistēmiski un pēc analoģijas ar Civilprocesa likuma 26.panta otrās daļas noteikumiem, par šķīrējtiesas atrašanās vietu jāuzskata tās juridiskā adrese, nevis strīda izšķiršanas vieta. Šāds secinājums pilnībā atbilst Civilprocesa likuma 508.panta noteikumiem, ka pusēm ir tiesības brīvi noteikt strīda izšķiršanas vietu, bet, ja puses par to nav vienojušās, strīda izšķiršanas vietu nosaka šķīrējtiesa.
2. Šķīrējtiesas sprieduma grozīšanas nepieļaujamība 

Senāts, izskatot lietu Nr.SPC-28/2008 sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2003.gada 15.novembra lēmumu par izpildu raksta izsniegšanu SIA „INT Latvija” Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2003.gada 24.septembra sprieduma piespiedu izpildei, konstatēja, ka ar Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2003.gada 24.septembra spriedumu no AS „SPRAISO OY”, J.M. un G.C. par labu SIA „INT Latvija” solidāri piedzīti LVL 110274,19 un šķīrējtiesas izdevumi LVL 2413,91, savukārt ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2003.gada 15.novembra lēmumu izsniegts izpildu raksts šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei daļā, ar kuru nospriests piedzīt solidāri no J.M. un G.C. par labu „INT Latvija” parādu LVL 110274,19 un tiesas izdevumus LVL 2413,91, piedziņu vēršot uz atbildētāju naudas līdzekļiem, kustamo un nekustamo īpašumu.

Līdz ar to Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa ar savu 2003.gada 15.novembra lēmumu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei pēc būtības grozījusi šķīrējtiesas 2003.gada 24.septembra spriedumu, t.i., saistības izpildes pienākumu pārlikusi tikai uz galviniekiem, bet pašu parādnieku atbrīvojusi no sprieduma izpildes, lai gan šķīrējtiesā spriedums taisīts par solidāru parāda piedziņu kā no parādnieka, tā galviniekiem. Tādējādi tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 528.panta otrajā daļā noteikto, ka spēkā stājies šķīrējtiesas spriedumus kļūst galīgs, neapstrīdams un izpildāms. Centra rajona tiesas lēmums ir atcelts, lieta nodota jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

3. Adreses (atbildētāja – fiziskas personas - sasniedzamības) jautājumi
Vairākās lietās par vienu no lēmuma atcelšanas pamatiem ir norādīts apstāklis, ka atbildētājam (fiziskai personai) nav norādīta pareiza adrese un tādēļ nav bijis iespējams paziņot par šķīrējtiesas procesu vai pieteikuma par pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildi iesniegšanu un izskatīšanu tiesā.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 534.panta pirmās daļas 5.punkta noteikumiem pieteikumam par izpildu raksta izsniegšanu jāpievieno izziņa, kas apliecina fiziskās personas deklarēto dzīvesvietu. Šī ir vienīgā obligātā norma, un šī izziņa ir nepieciešama tikai šajā procesa stadijā. Aktuāls paliek jautājums, vai nepieciešamība pēc informācijas par fiziskās personas deklarēto dzīvesvietu nav arī kreditoram (pieteicējam), nosūtot pretenzijas, iesniedzot prasības pieteikumu šķīrējtiesā, kā arī pašai šķīrējtiesai, izšķirot strīdu. Respektīvi, cik liela atbildība gulstas uz kreditoru un šķīrējtiesu (attiecīgi arī uz rajona (pilsētas) tiesu), informējot parādnieku (atbildētāju) par radušos strīdu, lai viņš varētu izmantot savas tiesības.

Lietu apkopojums 
1) Lietā Nr.SPC-13/2006 protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2005.gada 13.janvāra lēmumu, ar kuru izsniegts izpildu raksts Telekomunikāciju šķīrējtiesas 2004.gada 20.oktobra sprieduma piespiedu izpildei, iesniedzis Latvijas Republikas ģenerālprokurors. Protestā norādīts, ka gan SIA „Tele 2”, gan tiesas paziņojumi atbildētājai sūtīti pēc adreses Rīgā, (..) ielā 405-26, lai gan no pases kopijas un Iedzīvotāju reģistra datu bāzes redzams, ka viņa no minētās dzīvesvietas izrakstījusies 1999.gada 10.martā. Protesta autors norādījis, ka, liedzot Ž.D. iesniegt paskaidrojumus šķīrējtiesas procesā, kā arī celt savus iebildumus pret pieteikuma iesniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, tiesa būtiski pārkāpusi procesuālo tiesību normas, kas varēja novest pie jautājuma nepareizas izlemšanas.
Tāpat tiesa atstājusi bez ievērības, ka 1998.gada 14.oktobra līgumā par telekomunikāciju pakalpojumu sniegšanu, kuram atbilstoši rēķinu nosūtīšanas adrese norādīta Rīgā,(..) gatvē 4-45, Ž.D. nekad nav dzīvojusi. Ņemot vērā, ka juridiskajām personām saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 13. pantu ir garantētas tiesības saņemt informāciju par personas deklarēto dzīvesvietu, ko konkrētajā gadījumā SIA „Tele 2” nav izmantojusi, protesta autora ieskatā, prasītāja nav pienācīgā veidā paziņojusi parādniecei par šķīrējtiesas procesa norisi.
 Senāts Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2005.gada 13.janvāra lēmumu atcēlis, norādīdams, ka no lietas materiāliem redzams, ka SIA „Tele 2”, Telekomunikāciju šķīrējtiesas un Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas paziņojumi Ž.D. sūtīti pēc adreses Rīga, (..) iela 405-26, taču no protestam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka jau no 2002.gada 21.jūnija viņa deklarējusi savu dzīvesvietu Rīgā, (..) ielā 41-15. Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts secinājis, ka SIA „Tele 2”, iesniegdama pieteikumu par šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildi, nav ievērojusi Civilprocesa likuma 534. panta otrās daļas 3. punkta prasības. Savukārt šāda pieteicējas rīcība novedusi pie  minētā likuma 536.panta pirmajā daļā garantēto Ž.D. tiesību pārkāpuma, tādēļ tiesas lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.

2) Lietā Nr.SPC-38/2006 Latvijas Republikas ģenerālprokurora protests apmierināts tādēļ, ka nav pievienota izziņa, kas apliecina fiziskās personas deklarēto dzīvesvietu (sk. arī apkopojuma 1.punkta 2.apakšpunktu). No lietas materiāliem izriet, ka saskaņā ar Iedzīvotāju reģistra sniegto informāciju K.R. deklarētā dzīvesvieta kopš 1994.gada 7.oktobra ir (..) iela 21, Kuldīgā, savukārt atbildētājam gan prasības pieteikums, gan pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu sūtīti uz (..) ielu 3-12, Rīgā.

3) Lietā Nr.SPC-1/2007 norādīts - tiesa nav ņēmusi vērā, ka SIA „Tele 2” nepareizi norādījusi A.K. dzīvesvietas adresi, tādējādi persona nevarēja saņemt pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu un iesniegt tiesā paskaidrojumus un pierādījumus.
4) Lietā Nr.SPC-7/2007, Senāts secinājis, ka Telekomunikāciju šķīrējtiesa SIA ,,Tele 2" prasību apmierinājusi, pamatodamās uz 2004.gada 10.februārī noslēgto līgumu ar D.L., kurā  lietotāja adrese norādīta Cēsīs. Taču D.L. deklarētā dzīvesvieta ir Rīgā. Tiesnese, izskatot pieteikumu par izpildu raksta izdošanu, nav apsvērusi, vai D.L. par šķīrējtiesas procesu, kā to nosaka Civilprocesa likuma 536.panta pirmās daļas 4.punkts, pienācīgā veidā tika paziņots, kas būtiski varēja ietekmēt šo procesu, 
5) Lietā Nr.SPC-25/2007 pēc Latvijas Republikas ģenerālprokurora protesta norādīts, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa, izsniegdama izpildu rakstu, nav vērtējusi, vai G.B. pienācīgā veidā paziņots par šķīrējtiesas procesu. Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa lēmumā konstatējusi, ka paziņojums par šķīrējtiesas procesu G.B. nosūtīts uz viņa deklarēto dzīvesvietu (..) rajona (..) pagasta „Zaļozolos”, ko apliecina pieteikumam par izpildu raksta izsniegšanu pievienotā (..) rajona (..) pagasta 2004.gada 8.jūlija izziņa Nr.926. 
Šāda adrese norādīta arī 2004.gada 14.oktobra līgumā par juridisko pakalpojumu sniegšanu un šī līguma 2005.gada 11.augusta grozījumos. Minētie līgumi sastādīti un parakstīti jau pēc tam, kad G.B. bija deklarējis savu dzīvesvietu X rajona Y pagasta „Žariņos” (2003.gada 14.oktobris). Turklāt no šķīrējtiesas materiāliem pievienotā Rīgas rajona tiesas 2005.gada 28.aprīļa sprieduma redzams, ka G.B. (..) rajona (..) pagasta „Zaļozolos” dzīvo kopš 1974.gada un līdz lietas izskatīšanai tiesā turpina tur dzīvot. 
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 519.panta otro daļu šķīrējtiesas procesā korespondence uzskatāma par saņemtu, ja tā ir piegādāta adresātam personīgi vai pēc adresāta uzrādītās pasta adreses, vai juridiskās personas atrašanās vietas (juridiskās adreses), vai fiziskās personas dzīvesvietas, bet, ja adresi nevar noskaidrot – pēc pēdējās zināmās adreses. Ievērojot minēto, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa pamatoti atzinusi, ka G.B. par šķīrējtiesas procesu ir paziņots likumā noteiktajā kārtībā. Protestā norādītie argumenti attiecībā uz tiesas pieļauto Civilprocesa likuma 536.panta 4.punkta noteikumu pārkāpšanu netika atzīti par pamatotiem.

Analizējot praksē radušos jautājumus par adreses nozīmīgumu šķīrējtiesu izskatāmajos strīdos, Senāts uzskata par nepieciešamu dot savu vērtējumu šajā sakarā. Civilprocesa likuma 536.panta 4.punkts nosaka, ka tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja pusei nebija pienācīgā veidā paziņots par šķīrējtiesas procesu vai tā citu iemeslu dēļ nevarēja iesniegt savus paskaidrojumus un tas būtiski ietekmējis šķīrējtiesas procesu. Civilprocesa likuma 519.pants nosaka, ka šķīrējtiesas procesā visi paziņojumi, pieteikumi un cita veida korespondence nosūtāma ierakstītā vēstulē vai citādi, fiksējot nosūtīšanas faktu, vai arī nogādājama adresātam personīgi pret parakstu. 

Korespondence uzskatāma par saņemtu, ja tā ir piegādāta adresātam personīgi vai pēc adresāta uzrādītās pasta adreses, vai juridiskās personas atrašanās vietas (juridiskās adreses), vai fiziskās personas dzīvesvietas, bet, ja adresi nevar noskaidrot, pēc pēdējās zināmās adreses. Savukārt, atbilstoši Civilprocesa likuma 534.panta pirmās daļas 5.punkta noteikumiem, pieteikumam par izpildu raksta izsniegšanu jāpievieno izziņa, kas apliecina fiziskās personas deklarēto dzīvesvietu.

Šķīrējtiesas klauzula, ar kuru puses vienojas nodot izskatīšanai strīdus kādai no pastāvīgajām šķīrējtiesām, visbiežāk tiek iekļauta abu pušu noslēgtajā līgumā. Līgumā kā viens no pušu rekvizītiem (neskaitot vārdu un uzvārdu vai nosaukumu, personas kodu vai reģistrācijas numuru) tiek norādītas pušu adreses, kur nosūtāma korespondence. Attiecīgi pusei, kam mainās adrese (šajā gadījumā tas attiecināms uz parādnieku), būtu jāpaziņo otrai pusei par adreses maiņu. Tātad šķīrējtiesai ir jāvadās no tās informācijas, kas norādīta pušu līgumā. Jāņem vērā, ka šķīrējtiesa nav valsts iestāde, kā arī tai nav saistošas normas, kas noteiktas Civilprocesa likuma 54.-60.pantā, līdz ar to tiesības saskaņā ar normatīvajiem aktiem iegūt informāciju no Iedzīvotāju reģistra šķīrējtiesai ir ierobežotas. Šāda informācija iegūstama, ņemot vērā Dzīvesvietas deklarēšanas likumu, Iedzīvotāju reģistra likumu un Fizisko personu datu aizsardzības likumu. Arī prasītājs (pieteicējs) informāciju par parādnieka deklarēto dzīvesvietu iegūst tikai pieteikuma rajona (pilsētas) tiesai iesniegšanas stadijā, un nesakritība ar līgumā norādīto nebūtu uzskatāma par pārkāpumu, kura dēļ izpildu raksta izsniegšana ir jāatsaka. 
Tomēr, lai nodrošinātu pušu līdztiesības un vienlīdzības principa ievērošanu, kā arī dotu iespēju parādniekam izteikt savus iebildumus šķīrējtiesas procesā, apsverams ir jautājums par grozījumu izdarīšanu normatīvajos aktos, dodot iespēju šķīrējtiesai pieprasīt informāciju no Iedzīvotāju reģistra vai uzliekot par pienākumu prasītājam izziņu par fiziskās personas (atbildētāja) deklarēto dzīvesvietu pievienot, iesniedzot prasības pieteikumu šķīrējtiesā. Ieviešot šādus likuma grozījumus, gan šķīrējtiesai, gan vispārējās jurisdikcijas tiesai būtu iespēja (pienākums)  korespondenci nosūtīt gan uz līgumā norādīto korespondences adresi, gan deklarēto adresi un šķīrējtiesu kontrole aprobežotos tikai ar Civilprocesa likuma 519.panta izpildi.
Ņemot vērā, ka izziņa par parādnieka – fiziskās personas - deklarēto dzīvesvietu ir jāiesniedz tiesai jau pēc tam, kad beidzies šķīrējtiesas process, un tas rada iespēju, ka persona uz lietas izskatīšanu šķīrējtiesā ir aicināta, nosūtot paziņojumu uz citu adresi, būtu atzīstams par lietderīgu, ja tiesas paziņojumu par jautājuma izskatīšanu par izpildraksta izdošanu nosūtītu pēc abām adresēm.
4. Strīda izskatīšanas nepieļaujamība, kurš aizskar tādas personas tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses, kas nav šķīrējtiesas līguma dalībniece 
1) Lietā Nr.SPC-19/2006 Senāts konstatēja, ka ir ticis noslēgts nomas līgums starp SIA „Vega VV”, kuras vārdā rīkojas direktore V.Ž., kā iznomātāju, no vienas puses, un E.B. kā nomnieku, no otras puses. Savukārt strīds Hansas Starptautiskajā šķīrējtiesā izšķirts E.B. prasībā par zaudējumu piedziņu no SIA „Vega VV” un V.Ž., prasība apmierināta. Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2005.gada 22.decembra lēmumu nolemts izsniegt E.B. izpildu rakstu par Hansas Starptautiskās šķīrējtiesas 2005.gada 8.jūlija sprieduma izpildi. 
Tiesa lēmumā norādījusi, ka V.Ž. zemes nomas līgumu, kurā ietverta šķīrējtiesas klauzula, noslēgusi SIA „Vega VV” vārdā, taču parakstīdama līgumu, nav norādījusi, ka to noslēdz kā SIA „Vega VV” direktore, bet gan pati personīgi parakstījusi. Šis fakts norāda, ka līgums tulkojams tā, ka arī V.Ž. kā fiziska persona ir līguma dalībniece un ir uzņēmusies saistības, kas izriet no šī līguma. Šāds tiesas secinājums ir uzskatāms par kļūdainu, jo zemes nomas līgums, kurā iekļauta šķīrējtiesas klauzula, paredzēja strīda izskatīšanu šķīrējtiesā sakarā ar zemes nomas attiecībām starp iznomātāju juridisko personu SIA „Vega VV” un nomnieku E.B., bet neparedzēja strīda izšķiršanu starp V.Ž. kā fizisko personu un nomnieci E.B. V.Ž. kā fiziska persona nav vienojusies ar E.B. par strīda izšķiršanu šķīrējtiesā. 
Līdz ar to secināms, ka tiesai, izlemjot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu, vajadzēja konstatēt, ka minētais šķīrējtiesas spriedums ir neatbilstošs Civilprocesa likuma „D” daļas noteikumiem, jo Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 1.punkts nosaka, ka šķīrējtiesā nevar nodot izšķiršanai strīdu, kura izspriešana varētu aizskart tādas personas tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece.

2) Izskatot lietu Nr.SPC-12/2007 pēc Latvijas Republikas ģenerālprokurora protesta par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2006.gada 29.septembra lēmumu SIA „Lērums” pieteikuma lietā par izpildu raksta izsniegšanu Rīgas Neatkarīgās centra šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, Senāts konstatēja, ka strīds radies sakarā ar SIA „Lērums” un G.V. noslēgtā automašīnas nomas līguma noteikumu neizpildi. Savukārt Rīgas Neatkarīgā centra šķīrējtiesa, izskatot strīdu, piedzinusi Ls 2704 ne tikai no G.V, bet arī no J.V. Arī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa izsniegusi izpildu rakstu pret G.V. un J.V. Minēto nomas līgumu J.V. nav noslēdzis, un nav arī vienošanās ar viņu par šī strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā. Tādējādi tiesas lēmums atcelts, un lieta nodota jaunai izskatīšanai.
3) Lietā Nr.SPC-41/2006, kas tika izskatīta sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas Centra rajona tiesas 2006.gada 10.maija lēmumu, ar kuru apmierināts D.V. pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2006.gada 23.marta sprieduma piespiedu izpildei D.V. prasības lietā pret M.S. un V.S. par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamajiem īpašumiem, Senāts par vienu no iemesliem, kādēļ lēmums par izpildu raksta izsniegšanu tika atcelts, norādījis apstākli, ka šķīrējtiesas spriedums aizskar tādas personas tiesības, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece.
No lietas materiāliem redzams, ka starp D.V. kā pircēju un M.S. un V.S. kā pārdevējiem, kuru vārdā uz pilnvaras pamata rīkojās M.T.O., 2005.gada 21.novembrī noslēgts rokas naudas līgums par divu nekustamo īpašumu Rīgā, (..) gatvē ar kadastra Nr. (..) un (..) gatvē 167c ar kadastra Nr. (..) iegādi. Ar Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2006.gada 23.marta spriedumu apmierināta D.V. prasība pret M.S. un V.S. par rokas naudas līguma atzīšanu par nekustamā īpašuma pirkuma līgumu un īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamajiem īpašumiem. Uz minētā rokas naudas līguma noslēgšanas brīdi pārdevēji nekustamo īpašumu bija ieķīlājuši bankā. Proti, atbilstoši 2005.gada 19.septembrī noslēgtajiem ķīlas līgumiem par labu a/s „Aizkraukles banka” tika nostiprināta hipotēka uz strīdus nekustamiem īpašumiem, kas reģistrēta Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.(..). Minēto līgumu 23.pantā noteikts, ka, kamēr eksistē ar šiem līgumiem nodibinātas ķīlas tiesības, ķīlas devējam nav tiesību dāvināt, atsavināt ķīlas priekšmetu, apgrūtināt to ar lietu tiesībām, ieķīlāt trešajām personām vai citādi samazināt ķīlas priekšmeta vērtību. Bez ķīlas ņēmēja rakstiskas piekrišanas ķīlas devējs nedrīkst nodot ķīlas priekšmetu citu personu atlīdzības, kā arī bezatlīdzības lietošanā. Strīdus nekustamiem īpašumiem Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.(..) II.daļas 2.iedaļā ir ierakstīta aizlieguma atzīme – bez a/s „Aizkraukles banka” rakstiskas piekrišanas šos nekustamos īpašumus atsavināt, dāvināt, sadalīt un apgrūtināt ar lietu tiesībām. Ar Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2006.gada 23.marta spriedumu ir nodibināts darījums – atzīts par noslēgtu pirkuma līgums, taču šis darījums, pretēji zemesgrāmatā reģistrētajai aizlieguma atzīmei, ir noslēgts bez a/s „Aizkraukles banka” rakstiskas piekrišanas un tai nezinot.
Senāts par nepamatotu atzina Rīgas Centra rajona tiesas atsauci lēmumā uz Civillikuma 1378.panta noteikumiem, kas nosaka, ka parādnieka izdarīts nekustama īpašuma atsavinājums trešai personai negroza hipotēkas kreditora tiesības, un katru tādu atsavinājumu var izdarīt, vienīgi atstājot spēkā ķīlas tiesības uz atsavināmo nekustamo īpašumu, kā arī par nepamatotu atzina secinājumu, ka ar šķīrējtiesas spriedumu nav aizskartas a/s „Aizkraukles banka” kā hipotekārā kreditora tiesības un ar likumu aizsargātās intereses. Pie minētajiem apstākļiem a/s „Aizkraukles banka” lietā būtu pieaicināma kā trešā persona, taču šķīrējtiesas procesā trešo personu piedalīšanās nav paredzēta, tāpēc šķīrējtiesa nevar izspriest tādus civiltiesiskus strīdus, kuru iznākumā ir ieinteresēta trešā persona, kura pati strīda izšķiršanā piedalīties nevar. A/s „Aizkraukles banka” nav šķīrējtiesas līguma dalībniece.
Atkārtoti izskatot pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu, ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2006.gada 15.decembra lēmumu atteikts izsniegt izpildu rakstu. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 8.februāra lēmumu atcelts Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2006.gada 15.decembra lēmums, un pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu nodots jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2007.gada 5.marta lēmumu atteikts izsniegt izpildu rakstu. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 21.maija lēmumu atcelts Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2007.gada 5.marta lēmums, un pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu nodots jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā, kā galvenos argumentus norādot, ka, saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta norādi spriedumā Nr.SKC-28/2004, Civillikuma 1378.panta noteikumi ir attiecināmi arī uz situāciju, kad saskaņā ar likumīgā spēkā stājušos tiesas spriedumu dzēsts nekustamā īpašuma nostiprinājums zemesgrāmatā atbildētājam, atzīstot uz to īpašumtiesības prasītājam, jo hipotēka kā lietu tiesība ir absolūta; pie apstākļiem, kad saskaņā ar likumu un piemēroto judikatūru ķīlas tiesība ir atzīta par absolūtu, nav pamata uzskatīt, ka konkrētā strīda izšķiršana varētu aizskart hipotekārā kreditora intereses.
Visbeidzot, ceturto reizi izskatot to pašu pieteikumu, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2007.gada 11.jūnijā pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu apmierinājusi, izsniedzot izpildu rakstu. Savā lēmumā rajona tiesas tiesnese norāda, ka atzīstams, ka ar šķīrējtiesas spriedumu nav uzlikti pienākumi vai noteiktas tiesības tādai personai, kas nav šķīrējtiesas līguma dalībniece, līdz ar ko nevar uzskatīt, ka būtu pārkāpts Civilprocesa likuma 487.panta 1.punkts un nepastāv Civilprocesa likuma 536.panta 1.punktā noteiktais pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu. Šķīrējtiesa spriedumā ir izvērtējusi jautājumu par a/s „Aizkraukles bankas” tiesībām un secinājusi, ka netiek aizskartas bankas tiesības vai intereses. Centra rajona tiesa ņēmusi vērā arī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 21.maija lēmumā norādītos secinājumus attiecībā uz Civillikuma 1378.panta noteikumu piemērošanu jau iepriekšminētajā Augstākās tiesas Senāta spriedumā Nr.SKC-28/2004.
Ņemot vērā, ka zemāko tiesu instanču nolēmumi ir pretrunā ar Senāta nolēmumu konkrētajā lietā, Senāts uzskata, ka ir nepieciešams dot savu skaidrojumu tiesību normu interpretācijai. Vispārējās jurisdikcijas tiesu praksē ir nostiprinājies viedoklis, ka nekustamā īpašuma strīdus gadījumos, ja nekustamais īpašums ir ieķīlāts, hipotekārais kreditors ir pieaicināms lietā kā trešā persona. Arī lietā Nr.SKC-28 (2004.gads) hipotekārais kreditors ir bijis lietas dalībnieks, taču minētās lietas apstākļi nav attiecināmi uz konkrēto strīdus situāciju. Civillikuma 1378.pantā ietvertā tiesību norma jāvērtē kopsakarībā ar noslēgtā ķīlas līguma noteikumiem, kas paredz ķīlas devējam ierobežojumus atsavināšanai un apgrūtināšanai. 
Atbilstoši Civillikuma 1304.panta noteikumam, ķīlas tiesību arī nodibina ar līgumu. Ķīlas līgumam Civillikums nenosaka nekādu speciālu formu, līdz ar to piemērojami vispārējie noteikumi par tiesisku darījumu slēgšanu. Savukārt, atbilstoši Civillikuma 1076., 1080. un 1081.panta noteikumiem īpašnieka atsavināšanas tiesību var aprobežot ar aizliegumiem, kas noteikti ar līgumu; ar līgumu var aizliegt lietu atsavināt tikai tad, kad tam, kam par labu šis aprobežojums noteikts, ir pie tam kāda interese; ja īpašnieka rīcība par nekustamu īpašumu aprobežota ar līguma noteikumu, tad šis aizliegums ir spēkā pret trešajām personām, ja tas ierakstīts zemesgrāmatās. Jāsecina, ka kreditoram (šajā gadījumā - bankai) ir ekonomiska, turklāt pamatota interese šāda aizlieguma iekļaušanai ķīlas līgumā līdz saistību pilnīgai izpildei. Papildus jānorāda, ka kreditoram, slēdzot aizdevuma/ķīlas līgumus ir svarīga arī parādnieka personība un maksātspēja, kam civiltiesiskajā apgrozībā un esošajā ekonomiskajā situācijā ir liela nozīme, kas tieši izpaužas kā papildu arguments pieminētajai kreditora interesei. 
Likums arī noteic, kādas sekas ir šādam atsavinājumam. No jau iepriekš minētā Civillikuma 1080.panta otrā teikuma izriet, ka gadījums, kad tiek atsavināta lieta, esot atsavināšanas aprobežojumam, dod cietušajam tikai tiesību prasīt atlīdzību, bet pats atsavinājums paliek spēkā. Tomēr ir jāņem vērā Civillikuma 2005.pantā norādītais, ka par pirkuma līguma priekšmetu var būt visas lietas, ko atļauts un iespējams atsavināt, bet 2006.pants nosaka, ka „ja abām pusēm vai kaut arī vienīgi pircējam bijis zināms, ka pārdoto lietu nav bijis atļauts atsavināt, tad līgums nav spēkā. Bet ja tas bijis zināms tikai pārdevējam, tad līgums paliek spēkā un pārdevējam jāatlīdzina pircējam zaudējumi. Beidzot, ja tas nav bijis zināms nevienai pusei, tad līgums nav spēkā.”
Tā kā apspriežamais jautājums attiecas uz nekustamo īpašumu un šī aizlieguma atzīme ir ierakstīta zemesgrāmatās, kas ir visiem pieejamas un zemesgrāmatu ierakstiem ir publiska ticamība,  tad attiecīgi šāds darījums konkrētajā gadījumā varētu tikt atzīts par  prettiesisku.
4)  „Amolat” pieteikuma lietā par izpildu raksta izsniegšanu Rīgas Neatkarīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei protestā norādīts, ka Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 1.punktu, 490.panta pirmo daļu un 536.panta pirmās daļas 6.punktu. Protestā arī norādīts, ka, izpildot šķīrējtiesas spriedumu, naudas summa piedzīta no S.S., kaut gan viņš nav šķīrējtiesas līguma dalībnieks.
No lietas materiāliem redzams, ka strīds radies sakarā ar SIA „Amolat” un S.S. noslēgtā piekabes nomas līguma Nr. 001455 noteikumu neizpildi. Nomas līguma teksta daļa, kurā ietverta šķīrējtiesas klauzula (6.5.punkts), ir uz otras lapas puses, kuru piekabes nomnieks S.S. nav parakstījis. Atbilstoši Civilprocesa likuma 534.panta pirmās daļas 2.punktam pieteikumam par izpildu raksta izsniegšanu pievieno dokumentu, kas apliecina pušu rakstveida vienošanos par strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā, vai notariāli apliecinātu tā norakstu. Lietā nav pienācīgi noformēta dokumenta, ka S.S. ir vienojies ar SIA „Amolat” par strīda nodošanu izšķiršanai šķīrējtiesā. Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem tiesas lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu un tādēļ tas ir atceļams.
5) Lieta Nr.SPC-35/2007 tika izskatīta pēc Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protesta. No lietas apstākļiem izriet, ka SIA “Vega Stividors” kā pārdevējs un SIA “Kortex” kā pircējs 2004.gada 11.augustā noslēguši pirkuma līgumu, ar kuru pārdevējs pārdod un pircējs pērk no pārdevēja trīs būves, kas atrodas uz zemes gabala Rīgā, (..) ielā 22, ko pārdevējs nomā no Rīgas brīvostas pārvaldes saskaņā ar 1999.gada 8.jūnija zemes nomas līgumu. Vadoties no 2004.gada 11.augusta pirkuma līguma nosacījumiem, SIA „Vega Stividors” 2006.gada 6.oktobrī iesniegusi Rīgas Neatkarīgajā šķīrējtiesā prasības pieteikumu pret SIA „Kortex” par līgumsoda viens miljons eiro, tiesāšanās izdevumu Ls 3 592,39 un izdevumu par juridiskās palīdzības EUR 50000,00 piedziņu. Ar Rīgas Neatkarīgās šķīrējtiesas 2006.gada 2.novembra spriedumu SIA „Vega Stividors” prasība par līgumsoda piedziņu apmierināta. Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2007.gada 4.janvāra lēmumu apmierināts SIA „Vega Stividors” pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu Rīgas Neatkarīgās šķīrējtiesas 2006.gada 2.novembra sprieduma piespiedu izpildei. No SIA „Kortex” par labu SIA „Vega Stividors” piedzīti Ls 741636,59. 
Protesta autors norādījis, ka pārdevējam SIA „Vega Stividors” piederošās celtnes atrodas uz zemes gabala, ko tas nomā no Rīgas brīvostas pārvaldes, kuras darbības principus un pārvaldes kārtību nosaka Rīgas brīvostas likums. Ņemot vērā Rīgas brīvostas likuma 5.panta pirmo daļu, 4.pantu, 4.panta piekto daļu, zemes gabala nomas līguma noslēgšana ir Rīgas brīvostas pārvaldes tiesības. Pirkuma līguma 6.punktā minētais tā paša līguma 3.punkts dara līguma termiņu atkarīgu no Rīgas brīvostas licences izsniegšanas brīža. Likuma par ostām 18.panta pirmā daļa nosaka, ka uzņēmējdarbība ostā notiek saskaņā ar spēkā esošajiem likumiem un pamatojoties uz ostas pārvaldes un attiecīgā uzņēmēja noslēgto līgumu. No zemes nomas līguma Nr. ZNK-193/5, kas noslēgts 2005.gada 3.janvārī starp SIA „Kortex” un Rīgas brīvostas pārvaldi, un papildinājumiem pie tā redzams, ka SIA „Kortex” ieplānotais projekts – saldētavas celtniecība brīvostas teritorijā - ir iekļauts brīvostas attīstības programmā. Tādējādi noslēgtais pirkuma līgums un uz tā pamatotais Rīgas Neatkarīgās šķīrējtiesas spriedums var būtiski ietekmēt SIA „Kortex” maksātnespēju un līdz ar to Rīgas brīvostas attīstības programmu. Ņemot vērā Likuma par ostām 19.panta ceturto daļu, 2004.gada 11.augusta pirkuma līgums starp SIA „Vega Stividors” un SIA „Kortex” noslēgts, apejot Rīgas brīvostas pirmpirkuma tiesības uz ēkām, bet darījums nomas attiecībām noslēgts par zemi, kura līgumslēdzējpusēm nepieder, bet pieder Rīgas brīvostas pārvaldei. 
Protesta iesniedzējs uzskatījis, ka iepriekš minētie apstākļi varētu skart Rīgas brīvostas pārvaldes intereses, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece. Savukārt Senāts protestu noraidīja, atzīstot, ka šādi argumenti konkrētajā gadījumā nevar būt par pamatu tiesneša lēmuma par izpildu raksta izsniegšanu atcelšanai. Pamatojoties uz 2004.gada 11.augusta pirkuma līgumu, kurš noslēgts starp divām uzņēmējsabiedrībām, Neatkarīgā šķīrējtiesa piedzinusi no vienas sabiedrības par labu otrajai līgumsodu par uzņemto saistību neizpildi. 
Senāts atzina, ka protestā norādītais arguments, ka varētu tikt skartas Rīgas brīvostas pārvaldes tiesības un ar likumu aizsargātās intereses, konkrētajā gadījumā ir pamatots ar tādiem apstākļiem, proti – pirmpirkuma tiesības un attīstības programma, kas tiesai nebija pārbaudāmi, izlemjot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu, pamatojoties uz šķīrējtiesas spriedumu par līgumsoda piedziņu. Pirmpirkuma tiesību aizskaršanas gadījumā Rīgas brīvostas pārvaldei bija tiesības šādu tiesību aizskārumu novērst ar attiecīgu prasību, bet, kā redzams no lietas materiāliem, Rīgas brīvostas pārvalde 2005.gada 1.janvārī ir noslēgusi zemes nomas līgumu ar SIA „Kortex”, savukārt attīstības programma attiecas uz ostas saimniecisko darbību.

5. Strīda izskatīšanas nepieļaujamība par jautājumu, kas nav paredzēts šķīrējtiesas līgumā
1) Lietā Nr.SPC-19/2006 Senāts konstatēja, ka ir ticis noslēgts nomas līgums starp SIA „Vega VV”, kuras vārdā rīkojas direktore V.Ž. kā iznomātāja, no vienas puses, un E.B. kā nomnieks, no otras puses. Tā kā nomnieks nav maksājis nomas maksu, SIA „Vega VV” 2004.gada 16.novembrī cēlusi prasību Hanzas Starptautiskajā šķīrējtiesā
 pret nomnieku E.B. par zemes nomas maksas parāda Ls 31257,68 piedziņu. Ar Hanzas Starptautiskās šķīrējtiesas 2004.gada 8.decembra spriedumu no E.B. par labu SIA „Vega VV” piedzīts zemes nomas maksas parāds Ls 31257,68 un tiesvedības izdevumi, pavisam piedzīti Ls 31860,26.
Savukārt E.B. 2005.gada 2.jūnijā iesniegusi prasību Hansas Starptautiskajā šķīrējtiesā par zaudējumu piedziņu no SIA „Vega VV” un V.Ž. Ar Hansas Starptautiskās šķīrējtiesas 2005.gada 8.jūlija spriedumu piedzīti solidāri no SIA „Vega VV” un V.Ž. par labu E.B. Ls 37221,14. Šķīrējtiesa konstatējusi, ka SIA „Vega VV” un tās direktorei V.Ž., prettiesiski vēršoties citā šķīrējtiesā, prasītājai E.B. nodarīti zaudējumi Ls 31860,26 apmērā. Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2005.gada 22.decembra lēmumu nolemts izsniegt E.B. izpildu rakstu par Hansas Starptautiskās šķīrējtiesas 2005.gada 8.jūlija sprieduma izpildi. 
Senāts rajona tiesas lēmumu nolēma atcelt un nosūtīt jautājumu atkārtotai izskatīšanai, norādot, ka zemes nomas līgums, kurā iekļauta šķīrējtiesas klauzula, paredz strīda izskatīšanu šķīrējtiesā sakarā ar zemes nomas attiecībām, bet neparedzēja zaudējumu atlīdzināšanu sakarā ar spēkā stājušos šķīrējtiesas spriedumu un tā izpildīšanu. Strīds par zaudējumu atlīdzību nav ietverts šķīrējtiesas līgumā, tas nav pakļauts šķīrējtiesai, bet izlemjams vispārējās jurisdikcijas tiesā. Tādējādi Hansas Starptautiskā šķīrējtiesa pieņēmusi lēmumu par strīdu, kurš nav paredzēts šķīrējtiesas līgumā, tas neatbilst šķīrējtiesas līguma noteikumiem. Prasību par zaudējumu atlīdzināšanu E.B. varētu celt tikai gadījumā, ja šādu zaudējumu rašanās būtu saistīta ar zemes nomas attiecībām, piemēram, ja iznomātājs traucē lietas lietošanu, lietai konstatēti trūkumi.

2) Lietā Nr.SPC-4/2008 protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2007.gada 17.augusta lēmumu SIA „Delfa transports” pieteikuma lietā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei iesniedza Latvijas Republikas ģenerālprokurors. 
Protestā tika norādīts, ka Saimnieciskā šķīrējtiesa 2006.gada 18.septembrī taisījusi spriedumu lietā, par kuras izskatīšanu nav šķīrējtiesas līguma, jo SIA „Delfa transports” un SIA „Starptautiskā transporta aģentūra” vienojušās par aizdevuma līguma izbeigšanu, līdz ar to arī vienošanās par strīda nodošanu izšķiršanai šķīrējtiesā vairs nav spēkā. Izbeigtais līgums vairs nevar radīt tiesības strīda izšķiršanai šķīrējtiesā atbilstoši Civilprocesa likuma 493.panta trešajai daļai. SIA „Delfa transports” savas prasījuma tiesības pret SIA „Starptautiskā transporta aģentūra”, kas izrietēja no pirmstermiņa izbeigtā aizdevuma līguma, realizēja, vēršoties Ogres rajona tiesā ar pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildi. Ogres rajona tiesa ar 2006.gada 29.maija lēmumu apmierināja SIA „Delfa transports” pieteikumu par saistību bezstrīdus izpildi, nosacīdama SIA „Starptautiskā transporta aģentūra” maksājuma galveno parādu, procentus un līgumsodu, kopā Ls 36289,85, kā arī atzina tiesības līdz saistību izpildei saņemt 7 % no kopējās parāda summa. Protesta autors norāda, ka līdz ar to visas tiesības un saistības, kas izriet no aizdevuma līguma, ir izbeigtas.
Senāts atzina par pamatotu ģenerālprokurora protestā norādīto motīvu, ka vienošanās par strīda nodošanu izšķiršanai šķīrējtiesā, kas bija ietverta aizdevuma līgumā, nav spēkā no brīža, kad SIA „Delfa transports” ar 2006.gada 25.aprīļa rakstu paziņoja SIA „Starptautiskā transporta aģentūra” par līguma pirmstermiņa izbeigšanu vienpusējā kārtā. Vienpusēja atkāpšanās no līguma ir pielaižama, kad tāda tiesība bijusi noteikti pielīgta (Civillikuma 1589.pants). Tādējādi tiesa, izlemjot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu, nav ievērojusi Civilprocesa likuma 536.panta 7.punktu, kas nosaka, ka tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja šķīrējtiesas nolēmums pieņemts par strīdu, kurš nav paredzēts šķīrējtiesas līgumā. Turklāt Senāts atzina, ka strīds pēc būtības izšķirts vispārējās jurisdikcijas tiesā, kā tas norādīts iepriekš. Pie šādiem apstākļiem tiesas lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.
3) Lietā Nr.SPC-21/2008 par pamatotu tika atzīts Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protests par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2007.gada 24.septembra lēmumu SIA „Izoterms” pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu Juridisko risinājumu un pētījumu palātas šķīrējtiesas 2007.gada 23.janvāra sprieduma piespiedu izpildei.
No lietas materiāliem redzams, ka ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2007.gada 24.septembra lēmumu daļēji apmierināts SIA „Izoterms” pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu Juridisko risinājumu un pētījumu palātas šķīrējtiesas 2007.gada 23.janvāra sprieduma piespiedu izpildei. Tiesnese nolēma atzīt par noslēgtu un ierakstāmu zemesgrāmatā pirkuma līgumu, ar kuru A.G. pārdod SIA „Izoterms” un SIA „Izoterms” pērk no A.G. nekustamo īpašumu – zemesgabalu ar kopējo platību 928 kv.m par pirkuma cenu Ls 5000; atzīt, ka A.G. ir tiesības saņemt naudas summu Ls 5000, ko SIA „Izoterms” ir iemaksājusi zvērinātas notāres Ilzes Pilsētnieces klientu naudas glabājumu kontā AS ,,DnB NORD Banka”, kā arī atzīt SIA „Izoterms” īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu – zemesgabalu 928 m2 platībā; no A.G. par labu SIA „Izoterms” piedzīt šķīrējtiesas procesa izdevumus Ls 2790 apmērā. Pārējā daļā SIA „Izoterms” pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu noraidīts.
SIA „Izoterms” kā pircēja un A.G. kā pārdevēja saistības reglamentēja 2004.gada 12.novembrī noslēgtais Priekšlīgums, pērkot nekustamo īpašumu (turpmāk – Priekšlīgums), un 2005.gada 15.septembrī noslēgtā Vienošanās pie 2004.gada 12.novembrī noslēgtā Priekšlīguma (turpmāk – Vienošanās). Priekšlīguma 1.2, 1.3 un 1.4 punktā noteikts, ka, lai nodrošinātu nekustamā īpašuma pirkumu, pircējs iemaksā pārdevējam rokasnaudu Ls 1000. Rokasnauda iemaksāta skaidrā naudā ar šī līguma parakstīšanas brīdi. Parakstot šo līgumu, pārdevējs ar savu parakstu apstiprinājis, ka šī līguma 1.2 punktā minētā rokasnaudas summa ir saņemta pilnā apmērā. Priekšlīguma 3.2 punktā noteikts, ka gadījumā, ja pārdevējs vienpusēji atsakās no šī līguma izpildīšanas, tad saskaņā ar Civillikuma 1730.panta noteikumiem pārdevējs samaksā pircējam rokasnaudu pilnā apmērā. Savukārt Vienošanās 3.punktā noteikts, ka gadījumā, ja pārdevējs neiegūst īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu līdz 2005.gada 30.novembrim un/vai nenoslēdz ar pircēju pirkuma līgumu, tad neatkarīgi no apstākļiem, kas tam liedza īstenot īpašumtiesību iegūšanu un/vai pirkuma līguma noslēgšanu ar pircēju, pārdevēja pienākums ir samaksāt līgumsodu trīskāršā līgumcenas apmērā.
Pārdevējs A.G. pirkuma līgumu ar SIA „Izoterms”, kā to nosaka Vienošanās 1.punkts, līdz 2005.gada 30.novembrim nenoslēdza. Sakarā ar līgumsaistību neizpildi SIA „Izoterms” iesniedza prasību Juridisko risinājumu un pētījumu palātas šķīrējtiesā par rokasnaudas piedziņu divkāršā apmērā un līgumsoda piedziņu trīskāršā apmērā no A.G. Ar šķīrējtiesas 2006.gada 6.jūlija spriedumu no A.G. par labu SIA „Izoterms” piedzīts līgumsods par priekšlīguma saistību neizpildi Ls 15 000, rokasnauda faktiski saņemtās summas Ls 990 apmērā, kā arī parāda summa Ls 4000 pēc aizdevuma līguma un līgumsods par aizdevuma līguma saistību neizpildi Ls 9160 apmērā, kopā Ls 29 150. Šķīrējtiesas spriedumā argumentēts, kāpēc no A.G. rokasnauda netiek piedzīta divkāršā apmērā, kā to nosaka Civillikuma 1730.pants. Šo šķīrējtiesas spriedumu A.G. izpildījis labprātīgi.
Senāts atzina, ka Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2007.gada 24.septembra lēmums, ar kuru daļēji apmierināts SIA „Izoterms” pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu, atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim. Izsniedzot izpildu rakstu šķīrējtiesas 2007.gada 23.janvāra sprieduma piespiedu izpildei, tiesnese nav apsvērusi parādnieka A.G. iebildumus saistībā ar šķīrējtiesas 2006.gada 6.jūlija sprieduma izpildi, kā to paredz Civilprocesa likuma 535.pants. Tiesnese nav ņēmusi vērā Priekšlīguma 3.2.punkta noteikumu par to, ka gadījumā, ja pārdevējs vienpusēji atsakās no līguma izpildīšanas, tad saskaņā ar Civillikuma 1730.pantu pārdevējs samaksā pircējam rokas naudu pilnā apmērā. Pēc būtības šis Priekšlīguma noteikums reglamentē situāciju, kad pārdevējs atsakās no līgumsaistību izpildes, kas vienlaicīgi ietver šādas atteikšanās tiesību no turpmākas līguma izpildes, zaudējot rokas naudu. To, ka šis līguma punkts reglamentē saistību izbeigšanu un paredz tā sekas, norāda arī tā otrais teikums par to, ka gadījumā, ja pirkuma līgums netiek noslēgts pircēja vainas dēļ, pircējs saskaņā ar Civillikuma 1730.pantu zaudē iemaksāto rokas naudu. Pie šādiem apstākļiem izriet, ka, pieprasot šķīrējtiesā rokas naudas samaksu, pie tam divkāršā apmērā, kā arī līgumsoda piedziņu pirkuma summas trīskāršā apmērā, SIA „Izoterms” tādējādi deklarēja savu vēlēšanos izbeigt saistību, ko šķīrējtiesa ar savu 2006.gada 6.jūlija spriedumu arī apstiprinājusi. Izpildot šķīrējtiesas spriedumu, šādu strīda tiesisku atrisinājumu ir akceptējis arī pārdevējs. Minētais liecina, ka pēc šķīrējtiesas 2006.gada 6.jūlija sprieduma izpildes vairs nepastāvēja ar Priekšlīgumu noslēgtā un ar Vienošanos papildinātā saistība un tajā ietvertā šķīrējtiesas klauzula. Tas vienlaicīgi nozīmē, ka bija zudis pamats prasības celšanai šķīrējtiesā par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamu īpašumu un visiem pārējiem prasījumiem, ko šķīrējtiesa bez tiesiska pamata izskatījusi 2007.gada 23.janvārī. Senāta lēmumā norādīts, ka, izskatot pieteikumu atkārtoti, ir jāapsver, vai, pastāvot minētajiem apstākļiem, SIA „Izoterms” bija tiesīga prasīt pirkuma līguma noslēgšanu un īpašuma tiesību atzīšanu uz zemesgabalu un vai šķīrējtiesa nav pārkāpusi savas kompetences robežas, taisot spriedumu par jautājumu, kas nav aptverts ar šķīrējtiesas līgumu.
6. Netaisnīgie līguma noteikumi strīdos ar patērētājiem
No apkopotām lietām secināms, ka daudzi strīdi ir saistīti ar patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu pārkāpumiem. Jāņem vērā, ka šādu strīdu gadījumos ir jāvadās ne tikai no vispārējām tiesību normām par gribas izteikumu un prettiesīgi noslēgtajiem līgumiem, kas ietvertas Civillikumā, bet arī no speciālām tiesību normām, kuras satur Patērētāju tiesību aizsardzības likums un citi normatīvie tiesību akti par patērētāju tiesību aizsardzību. 

Jāsecina, ka strīdus attiecībā uz patērētājiem šķīrējtiesas procesā var iedalīt vairākos veidos, vadoties no līgumos ietvertās klauzulas.

Lietu apkopojums 
Lietas, kur klauzulā ir paredzēta tikai šķīrējtiesa

1) Lietā Nr.SPC-20/2006 Senāts atcēla Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 10.janvāra lēmumu, ar kuru apmierināts SIA „Krausens Baltija” pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, konstatējot, ka līgums starp pieteicēju un atbildētāju I.T. paredz iespēju strīdu izskatīt tikai Rīgas šķīrējtiesā, kas izslēdz iespēju vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā un kas atbilstoši Patērētāju aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 7.punktam ir atzīstams par netaisnīgu līguma noteikumu. 
Saskaņā ar minēto tiesību normu par netaisnīgu līguma noteikumu uzskatāms noteikums, kas „paredz strīdu izskatīšanu tikai šķīrējtiesā”. Turklāt uz strīda izskatīšanas brīdi šķīrējtiesā (t.i., uz 2005.gada 4.novembri) Patērētāju tiesību aizsardzības centra direktore 2005.gada 27.oktobrī bija pieņēmusi lēmumu „Par nevienlīdzīgiem un netaisnīgiem līguma noteikumiem”, ar kuru ir atzīts, ka līguma starp SIA „Krausens Baltija” un I.T. 8.4.punkts par strīdu izskatīšanu Rīgas šķīrējtiesā ir netaisnīgs līguma noteikums atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 7.punktam. Minētais lēmums SIA „Krausens Baltija” ir nosūtīts tā pieņemšanas dienā, un atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 25.panta devītajai daļai lēmums ir spēkā ar brīdi, kad tas kļūst zināms adresātam, lēmuma pārsūdzēšana neaptur tā izpildi. 
2) Līdzīgi kā lietā Nr.SPC-20/2006, Senāts, izskatot lietas Nr.SPC-35/2006 un Nr.SPC-46/2006, konstatējis, ka abās šajās lietās līgums slēgts starp SIA „Zemgales pērle" kā aizdevēju un fiziskām personām kā aizņēmējiem. Līgumā ietvertā klauzula paredz, ka jebkurš strīds, domstarpība vai prasība, kas izriet no līguma, tiks izšķirts Zemgales šķīrējtiesā saskaņā ar minētās šķīrējtiesas reglamentu rakstveida procesā viena tiesneša sastāvā. Līdz ar to šādas klauzulas esamība līgumā arī atbilstoši Patērētāju aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 7.punktam atzīstama par netaisnīgu līguma noteikumu. Turklāt Senāts par nepamatotiem uzskatījis SIA „Zemgales pērle" argumentus, ka šī sabiedrība nav sniegusi pakalpojumu, bet starp pusēm ir noslēgti aizdevuma līgumi. Senāts, abās lietās atceldams rajona (pilsētas) tiesas lēmumus, norādīja, ka kritērijs darījuma atzīšanai par tādu, kas pakļauts patērētāju tiesību tiesiskajam regulējumam, ir līguma subjekts – patērētājs (fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskās vai profesionālās darbības nodrošināšanai), nevis sniegtā pakalpojuma vai pirkuma veids. Normatīvie akti neparedz izņēmumus no patērētājam sniegto pakalpojumu veidiem, kuri nebūtu pakļauti patērētāju tiesību aizsardzības tiesiskajam regulējumam (Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lietā Nr. SKA-59).
3) Arī lietā Nr.SPC-18/2007 Senāts konstatējis, ka līgums slēgts starp SIA „Zemgales pērle" kā aizdevēju un fiziskām personām D.R. kā aizņēmēju un A.S. kā galvotāju. Noslēgtā aizdevuma līguma 6.8.punktā ietverta šķīrējtiesas klauzula, nosakot, ka jebkurš strīds, domstarpība vai prasība, kas izriet no šī līguma, kas skar to vai tā pārkāpšanu, izbeigšanu vai spēkā neesamību, tiks galīgi izšķirts Zemgales šķīrējtiesā saskaņā ar minētās šķīrējtiesas reglamentu, rakstveida procesā, viena tiesneša sastāvā un ar nosacījumu, ka gadījumā, ja atbildētājs neiesniedz atsauksmi uz prasību, uzskatāms, ka tas atzīst prasību. Tātad arī šāda klauzula atbilstoši Patērētāju aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 7.punktam atzīstama par netaisnīgu līguma noteikumu, un tiesai tā bija jāvērtē, izskatot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu. Papildus jāatzīmē, ka SIA „Zemgales pērle" savos paskaidrojumos norādījusi, ka aizņēmējs D.R. un galvotājs A.S. nav patērētāji Patērētāju tiesību aizsardzības likuma izpratnē. Vienlaicīgi ar aizdevuma līgumu 2004.gada 18.martā tika noslēgta vienošanās, kurā puses vienojās, ka aizdevums tiks izmantots uzņēmējdarbības vajadzībām. 
Šādi argumenti atzīti par nepamatotiem, jo paskaidrojumiem pievienotā 2004.gada 18.marta vienošanās, ka aizdevums tiks izmantots aizņēmēja uzņēmējdarbības vajadzībām, nevar būt par pamatu protesta noraidīšanai. Atkārtoti izskatot pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu, tas ticis noraidīts gan ar Jelgavas pilsētas tiesneses lēmumu, gan pēc SIA „Zemgales pērle" blakussūdzības iesniegšanas arī ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas lēmumu.
 Tiesas kolēģija atzinusi par pamatotu Jelgavas tiesas tiesneša secinājumu, ka apšaubāms vēlāk tiesā iesniegtās iepriekš  minētās vienošanās tiesiskums, ņemot vērā to, ka Aizdevuma līgumu minētajā datumā parakstījušas līgumslēdzējas puses pašas personīgi, bet vienošanos tajā pašā datumā visu līgumslēdzēju pušu vārdā - tikai J.F., kas ir SIA „Zemgales pērle” direktors. Turklāt no lietas materiāliem izriet, ka uz lietas izskatīšanu Zemgales šķīrējtiesā minētā vienošanās iesniegta netika. 
Papildus jāatzīmē, ka fiziskās personas – galvinieki, kas galvo par citas fiziskās personas saistībām, kas būtu atzīstama par patērētāju - nav uzskatāmi par patērētājiem Patērētāju tiesību aizsardzības likuma un citu normatīvo aktu izpratnē. Atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 1.panta 3.punkta noteikumiem par patērētāju atzīstama fiziskā persona, kas izsaka vēlēšanos iegādāties, iegādājas vai varētu iegādāties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolūkam, kurš nav saistīts ar tās saimniecisko vai profesionālo darbību. Savukārt, atbilstoši Civillikuma 1692.panta noteikumiem, galvojums ir ar līgumu uzņemts pienākums atbildēt kreditoram par trešās personas parādu, neatsvabinot tomēr pēdējo no viņas parāda un atbilstoši Civillikuma 1701.panta noteikumiem galvinieks, pret kuru ceļ prasību kreditors, var izlietot visas galvenā parādnieka ierunas, izņemot tikai tās, pret kurām kreditors taisni gribējis nodrošināties ar galvojumu, vai kuru izlietošana tieši saistīta ar galvenā parādnieka personu.
4) Lietā Nr.SPC-21/2007 sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 6.oktobra lēmumu, ar kuru apmierināts SIA „Kredīta saņēmēju atbalsta asociācija” pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 24.jūlija sprieduma piespiedu izpildei SIA „Kredīta saņēmēju atbalsta asociācija” prasības lietā pret T.G. par zaudējuma piedziņu, konstatēts, ka pušu noslēgtā Līguma 5.2.punktā ietvertā šķīrējtiesas klauzula, kas paredz, ka pretenzijas un prasības līguma sakarā tiks izskatītas Rīgas šķīrējtiesā, viena šķīrējtiesneša sastāvā, latviešu valodā, atzīstams par netaisnīgu līguma noteikumu un ir pretrunā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.pantā noteikto līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu. 
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa, izsniegdama izpildu rakstu Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 24.jūlija sprieduma piespiedu izpildei, pretēji Civilprocesa likuma 536.panta prasībām nav vērtējusi konkrētā šķīrējtiesas līguma (klauzulas) likumību un atbilstību speciālā likuma un Eiropas Savienības tiesību normām, kā arī nav vērtējusi to Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos noteikto pamattiesību aspektā. Pie šādiem apstākļiem Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 6.oktobra lēmums tika atcelts un lieta nodota jaunai izskatīšanai.

5) Tāpat kā lietā Nr.SPC-21/2007, arī lietā Nr. SPC-25/2007, kas tika izskatīta pēc Latvijas Republikas ģenerālprokurora protesta par Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 4.augusta lēmumu, ar kuru apmierināts SIA „Ričus” pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu Vidzemes priekšpilsētas šķīrējtiesas 2006.gada 29.jūnija sprieduma piespiedu izpildei SIA „Ričus” prasības lietā pret G.B. par Ls 17063,90 un šķīrējtiesas procesa izdevumu piedziņu, Senāts ir devis tādu pašu pamatojumu, jo arī pušu noslēgtā līgumā ietvertā šķīrējtiesas klauzula paredz strīdu izskatīšanu tikai šķīrējtiesā.
6) Lietā Nr. SPC - 28/2007, izskatot Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 2.decembra lēmumu SIA „Trasta Serviss” pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei, Senāts lēmumu atcēla, konstatēdams, ka 2004.gada 9.novembrī noslēgtais līgums un 2005.gada 8.janvārī noslēgtais līgums uzskatāmi par patērētāju līgumiem, bet tiesiskās attiecības starp SIA „Trasta Serviss” kā pakalpojuma sniedzēju un V.G. kā patērētāju regulē Patērētāju tiesību aizsardzības likums. 
Līgumu 5.punktā noteikts, ka jebkurš strīds, nesaskaņa vai prasība, kas izriet vai skar šo līgumu, tiks izšķirts Baltijas Apvienotājā šķīrējtiesā saskaņā ar šīs šķīrējtiesas nolikumu, viena tiesneša sastāvā, rakstveida procesā un ar nosacījumu, ka gadījumā, ja atbildētājs neiesniedz atsauksmi uz prasību, skaitās, ka tas atzīst prasību. Šādas klauzulas esamība līgumā atbilstoši Patērētāju aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 7.punktam atzīstama par netaisnīgu līguma noteikumu. Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5. panta otrās daļas 4.punktā noteikts, ka līguma noteikumi ir pretrunā ar līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu, ja tie noteic, ka patērētājs atsakās no savām likumīgajām tiesībām. 
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa, izsniedzot izpildu rakstu par šķīrējtiesas sprieduma izpildi, nav izvērtējusi Patērētāju tiesību aizsardzības likuma aspektā noslēgto aizdevuma līgumu noteikumus par nevienlīdzīgiem un netaisnīgiem tā nosacījumus, kā arī nav vērtējusi šo līgumu atbilstību Satversmes 92. pantam, kas nosaka, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumīgās intereses taisnīgā tiesā.
7) Arī lietā Nr.SPC-19/2008, izskatot Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Liepājas tiesas tiesneses 2007.gada 10.augusta lēmumu SIA „INVEX PLC” pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu Kurzemes reģionālās šķīrējtiesas 2007.gada 29.jūnija sprieduma piespiedu izpildei, Senāts kā vienu no apstākļiem, kādēļ minētais rajona (pilsētas) tiesas lēmums ir atceļams un pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu nododams jaunai izskatīšanai, norāda, ka līgumā starp SIA „INVEX PLC” un V.M ietvertā šķīrējtiesas klauzula paredz strīda izskatīšanu tikai šķīrējtiesā, kas ir pretēji Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 7.punkta noteikumiem.
8) Lieta Nr.SPC-37/2008 tika izskatīta sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 12.jūnija lēmumu SIA „Domix” pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu, ar kuru nolemts izsniegt izpildu rakstu pēc Zemgales šķīrējtiesas 2007.gada 27.aprīļa sprieduma, ar kuru no L.L. par labu SIA „Domix” piedzīti Ls 7100, šķīrējtiesas procesa izdevumi Ls 283,60 un izdevumi par juridisko palīdzību Ls 413. Ar tiesneses lēmumu no L.L. par labu SIA „Domix” piedzīta valsts nodeva Ls 77,98. 
No lietas materiāliem izriet, ka starp SIA „Domix” un L.L. 2006.gada 20.novembrī noslēgts rokasnaudas līgums un 2006.gada 29.decembrī izdarīti grozījumi šajā pašā līgumā. Gan līguma, gan grozījumu 3.4.punktā noteikts, ka jebkurš strīds, domstarpība vai prasība, kas izriet no šā līguma, tiks galīgi izšķirts Zemgales šķīrējtiesā saskaņā ar minētās šķīrējtiesas nolikumu rakstveida procesā viena tiesneša sastāvā. Turklāt ar Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2008.gada 18.janvāra lēmumu par nevienlīdzīgiem un netaisnīgiem līguma noteikumiem minētais rokas naudas līguma 3.4.punkts atzīts par netaisnīgu līguma noteikumu, un SIA „Domix” uzdots pārtraukt pildīt šā līguma punkta noteikumus. 
Senāts konstatējis, ka tiesa nav vērtējusi noslēgtā līguma atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normām. Proti, līguma noteikumi paredz strīda izšķiršanu tikai šķīrējtiesā, kas atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 7.punktam atzīstams par netaisnīgu līguma noteikumu, jo izslēdz vai kavē patērētāja tiesības vērsties patērētāju tiesību aizsardzības iestādē vai tiesā, paredz strīdu izskatīšanu tikai šķīrējtiesā. Tāpat tiesa nav vērtējusi šķīrējtiesas līguma (klauzulas) likumību un tā atbilstību speciālā likuma un Eiropas Savienības tiesību normām. SIA „Domix” atzīstams par pakalpojumu sniedzēju, bet L.L. – par patērētāju.
Lietas, kur klauzulā ir paredzēta strīdu izskatīšana šķīrējtiesā vai tiesā (pēc pakalpojuma sniedzēja izvēles vai pēc prasītāja izvēles), kā arī pēc prasītāja izvēles – konkrētajā vispārējās jurisdikcijas tiesā
1) Lietā Nr.SPC-13/2007 konstatēts, ka starp SIA „Ekocentrs” un I.J. 2006.gada 15.februārī noslēgts uzdevuma līgums par dzīvokļa pārdošanas pakalpojuma sniegšanu, kura 5.1.punktā ietverta šķīrējtiesas klauzula, kas paredz, ka jebkurš strīds, nesaskaņa vai prasība, kas izriet no šī līguma, tiks izšķirts Rīgas šķīrējtiesā saskaņā ar šīs šķīrējtiesas reglamentu viena šķīrējtiesneša sastāvā, latviešu valodā, vai jebkurā citā tiesā pēc firmas izvēles. SIA „Ekocentrs” cēlusi prasību Rīgas šķīrējtiesā pret I.J. par izdevumu un līgumsoda piedziņu. Ar Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 20.jūlija spriedumu prasība apmierināta. No I.J. par labu SIA „Ekocentrs” piedzīts līgumsods Ls 1050, kā arī tiesāšanās izdevumi Ls 302,20. Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 15.septembra lēmumu SIA „Ekocentrs” pieteikums apmierināts, izsniegts izpildu raksts Rīgas šķīrējtiesas 2006.gada 20.jūlija sprieduma piespiedu izpildei. 
Par minēto lēmumu protestu iesniedzis Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs, norādot, ka pretēji Civilprocesa likuma 536.panta prasībām tiesa nav vērtējusi konkrētā šķīrējtiesas līguma (klauzulas) likumību un atbilstību speciālā likuma un Eiropas Savienības tiesību normām, kā arī nav vērtējusi to Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos noteikto pamattiesību aspektā. Senāts minēto lēmumu atcēla, norādot, ka tiesiskās attiecības darījumos, kur viens no līgumslēdzējiem ir patērētājs, regulē Patērētāju tiesību aizsardzības likums. 
Līdz ar to Civillikuma un Civilprocesa likuma normas atzīstamas par vispārējām attiecībā pret Patērētāju tiesību aizsardzības likuma tiesību normām, kas regulē to pašu tiesisko attiecību aspektu. Kritērijs darījuma atzīšanai par tādu, kas pakļauts patērētāju tiesību tiesiskajam regulējumam, ir līguma subjekts – patērētājs (fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskās vai profesionālās darbības nodrošināšanai), nevis sniegtā pakalpojuma vai pirkuma veids. 
Turklāt saskaņā ar Civilprocesa likuma 5.pantu, ja attiecīgo tiesību jautājumu regulē Eiropas Savienības tiesību normas, kas piemērojamas arī Latvijā, Latvijas likumu piemēro, ciktāl to pieļauj Eiropas Savienības tiesību normas. Savukārt Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprīļa Direktīvas 92/13/EEK preambulā norādīts, ka preču un pakalpojumu ieguvējiem jābūt aizsargātiem pret pārdevēja vai pakalpojumu sniedzēja pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, jo īpaši attiecībā uz iepriekš formulētiem standartlīgumiem. Noteikumu vienmēr uzskata par tādu, par kuru nebija atsevišķas apspriešanās, ja tas ir sastādīts jau iepriekš un patērētājam tādēļ nav bijusi iespēja iespaidot to saturu, jo īpaši saistībā ar iepriekš formulētiem standartlīgumiem (Direktīvas 3.panta 2.punkts). 
Senāts uzskatīja, ka iepriekšminētais pilnībā attiecās uz 2006.gada 15.februārī starp SIA „Ekocentrs” un I.J. noslēgto uzdevuma līgumu, kas pēc sava satura un formas uzskatāms par standartlīgumu. Turklāt šajā uzdevuma līgumā ietvertā šķīrējtiesas klauzula pēc satura ir pretrunā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.pantā noteikto līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu. Konkrētajā gadījumā standartlīgums izpaužas kā iepriekš izdrukāts uzdevuma līgums par dzīvokļa pārdošanas pakalpojuma sniegšanu, kurā atstātas brīvas vietas, kur ierakstāmi tikai pakalpojuma saņēmēja (patērētāja) dati, objekta (dzīvokļa) dati, darījuma summa un atlīdzība, bet šķīrējtiesas klauzula ir jau iepriekš ietverta līguma tekstā drukātā veidā.
2) Lietā Nr.SPC-13/2008, izskatot Augstākās tiesas priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2007.gada 2.februāra lēmumu SIA „CPP Finanses” pieteikuma lietā par izpildu raksta izsniegšanu saskaņā ar Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2006.gada 20.decembra spriedumu SIA „CPP Finanses” prasībā pret L.L. par Ls 54368,69 piedziņu, Senāts uzskatījis, ka aizdevuma līgumā ietvertā šķīrējtiesas klauzula (Aizdevuma līguma 6.punktā ietverta šķīrējtiesas klauzula, kas paredz visus strīdus, kas izriet no šī līguma, izskatīt Rīgas Starptautiskajā šķīrējtiesā vai pēc prasības iesniedzēja izvēles – valsts tiesā) pēc satura ir pretrunā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.pantā noteikto līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu.

Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, izsniegdama izpildu rakstu Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma piespiedu izpildei, neievērojot Civilprocesa likuma 536.pantu, nav vērtējusi konkrētās šķīrējtiesas līguma (klauzulas) likumību un atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likumam, kā arī nav vērtējusi to Latvijas Republikas Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos noteikto pamattiesību aspektā.
3) Lietā Nr.SPC-27/2008 izskatīts un apmierināts Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protests par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2007.gada 20.novembra lēmumu SIA „CPP finanses” pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei saskaņā ar Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2007.gada 25.septembra spriedumu. 
Lēmums tika atcelts, jo noslēgtā līguma 6.1.punkts noteica, ka „visus strīdus un domstarpības, kas jebkādi saistīti ar šo darījumu, tajā skaitā ar tā noslēgšanu, kā arī, kas rodas sakarā ar šā līguma saistību izpildi, jāizskata saskaņā ar Latvijas Republikas spēkā esošo likumdošanu un šā līguma noteikumiem Rīgas Starptautiskajā šķīrējtiesā viena šķīrējtiesneša sastāvā latviešu valodā uz iesniegto dokumentu pamata vai pēc prasības iesniedzēja izvēles – Rīgas Centra rajona tiesā (līgumiskā piekritība)”. Tiesa, izskatot pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu, nav izvērtējusi aizdevuma līguma atbilstību likuma prasībām, to vidū, atbilstību Eiropas Savienības tiesību normām par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos, un tiesnesei nebija pamata apmierināt pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu. Nav ņemts vērā, ka uz lēmuma pieņemšanas brīdi Patērētāju tiesību aizsardzības centrs jau 2007.gada 6. novembrī savā pārbaudes lietā par šo jautājumu pieņēmis lēmumu Nr. 50-1g.

Tādējādi, kā tas ir redzams no apskatītajiem Senāta nolēmumiem, ar patērētājiem noslēgto līgumu noteikumu tiesiskums tiesai vienmēr ir jāvērtē arī no patērētāju tiesības regulējošo speciālo tiesību normu skatpunkta, bet ne tikai izejot no vispārējām tiesību normām, kas atrodamas, piemēram, Civillikumā un Civilprocesa likumā. Patērētājs jau iepriekš atzīstams par mazāk aizsargātu personu salīdzinājumā ar pārdevēju un pakalpojuma sniedzēju, ņemot vērā viņa zināšanu līmeni un iespēju ietekmēt darījuma noslēgšanas procesu, tāpēc likumdevējs ir normatīvi stiprinājis patērētāja pozīciju, piešķirot personai šādu tiesisku attiecību gadījumā augstāku aizsardzību, nekā civiltiesiskos darījumos vispār.Šī iemesla dēļ tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, ja no tiesas lēmuma nav redzams, ka tiesa ir vērtējusi līguma noteikumu atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likuma un citu patērētāju tiesības un intereses aizsargājošo normatīvo aktu prasībām.
Civillikuma 1427.pantā  noteikts, ka pie tiesiska darījuma būtības pieder tā taisītāja gribas izteikums, bet divpusējā vai daudzpusējā darījumā vajadzīgs visu tā dalībnieku saskanīgs gribas izteikums, t.i., uz noteiktu seku iestāšanos virzīts privāts gribas izpaudums. Tiesiskās sekas, uz kuru iestāšanos virzīts gribas izteikums, var izpausties kā tiesiskas attiecības nodibināšana, pārgrozīšana vai izbeigšana. 

Atbilstoši minētā likuma 1431.pantam akta parakstīšana, vienalga, vai tas attiecas uz pašu parakstītāju vai trešo personu, uzskatāma par piekrišanu šim aktam, ja tā saturs parakstītājam bijis zināms un ja viņam tajā tiesiskā darījumā, uz kuru akts attiecas, ir personīga interese un ierunas tiesība. Vispārpieņemts ir uzskats, ka paraksts, kas izdarīts bez rakstiskas ierunas, pauž akta parakstītāja pilnīgu piekrišanu akta saturam. 

Taču, lai tiesisks darījums būtu spēkā, nepietiek tikai ar to, ka tā dalībnieki ir izteikuši savu gribu, bet vajadzīgs, lai griba būtu radusies brīvi – bez maldības, viltus vai spaidiem (Civillikuma 1440.pants). Likums atšķirīgi regulē gribas defekta tiesiskās sekas: svarīgas maldības ietekmē noslēgtais līgums automātiski nav spēkā no paša sākuma, bet viltus vai spaidi dod vienīgi tiesības apstrīdēt darījumu. 

Maldība ir paša darījuma dalībnieka nepareizs priekšstats par tādu gribas izteikumu, ar kuru persona grib radīt noteiktas juridiskas sekas. Lemjot par personas maldību, jānoskaidro tās priekšstats par apstākļiem gribas izteikuma izdarīšanas brīdī. Tāpēc, lai noskaidrotu patieso darījuma dalībnieka gribas izteikuma saturu, ir jāvērtē dažādi līguma noslēgšanas apstākļi. Jāatzīmē, ka maldība par tiesību normām, atšķirībā no kļūdas par faktiskajiem apstākļiem, atbilstoši Civillikumam nenoved pie darījuma spēkā neesamības, jo tāda maldība tiek uzskatīta par neatvainojamu aiz tā iemesla, ka neviens nevar aizbildināties ar likumu nezināšanu. 

Maldība tiek atzīta par svarīgu, ja ir pamats secinājumam, ka persona nebūtu slēgusi darījumu, ja būtu zinājusi par patiesi pastāvošiem lietas apstākļiem. Jāņem vērā, ka te nepietiek ar konstatējumu, ka maldījusies persona patiesībā nav piekritusi atsevišķiem darījuma noteikumiem, bet tiek prasīts, lai šie noteikumi būtu tik būtiski, lai persona pamatoti būtu izlēmusi vispār neslēgt darījumu. Svarīga maldība iznīcina darījuma spēku, jo šādā gadījumā maldījies dalībnieks nemaz nav devis darījumam savu piekrišanu (Civillikuma 1445.p.). Pat darījuma izpilde no maldījušās personas puses, ja tā nav zinājusi par savu pieļauto kļūdu, nevar kalpot par pamatu tam, lai viņas tiesības atsaukties uz maldību tiktu noraidītas. Tomēr nedrīkst aizmirst, ka maldība jāpierāda tai personai, kura uz to atsaucas (Civillikuma 1458.p.). 
Jāatzīmē, ka praksē nav retums gadījumi, kad persona mēģina atsaukties uz maldības pastāvēšanu ļaunprātīgi, ar nolūku tādā veidā izbeigt sev  neizdevīgu izradušos darījumu. Neapšaubāmi, šādi mēģinājumi ir atzīstami par prettiesiskiem. Personai pašai ir pienācīgi jāaizstāv savas tiesības un intereses darījuma pārrunu gaitā un būt pietiekami vērīgai pie darījuma noslēgšanas, jo pusēm ir saistošs tas, par ko tās ir pienācīgi vienojušās, un vienpusēji paziņojumi, kurus vēlāk izsaka kāda no pusēm, netiek obligāti ņemti vērā. 
 Savukārt viltus rezultātā personai no cita līdzēja puses tiek apzināti radīts nepareizs priekšstats par darījuma priekšmetu, saturu, kā arī citiem apstākļiem, kuri bija svarīgi pieviltai personai, slēdzot darījumu. Viltus var izpausties nepilnīgas vai patiesībai neatbilstošas informācijas sniegšanā, piemēram, par darījuma priekšmeta īpašībām. Tomēr apzināta informācijas nesniegšana par otrai pusei svarīgiem apstākļiem var tikt atzīta par viltu tikai gadījumā, ja vienam darījuma dalībniekam bija uzlikts par pienākumu šādu informāciju citam līdzējam paziņot, savukārt vispārējs pienākums informēt otru pusi par pilnīgi visiem zināmiem negatīviem apstākļiem nepastāv. Turklāt lētticīgas personas, kas viltu viegli varēja noskārst, nebauda likuma aizsardzību un tiesiskā nozīmē nav atzīstamas par pieviltām (Civillikuma 1460.p.). Pieviltā persona var prasīt noslēgtā līguma atcelšanu, tomēr gadījumos, kad viltus bijis par iemeslu tikai atsevišķiem darījuma noteikumiem, tad pieviltam ir tikai tiesība prasīt zaudējumu atlīdzību (Civillikuma 1461.p.). 
Arī spaidu pielietošana var ietekmēt darījuma spēku un dot tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību, bet tikai tādā gadījumā, ja spaidi ir bijuši prettiesiski (Civillikuma 1464.p. un 1467.p.). Tajā pašā laikā Civillikums neprasa, lai persona, kas pielietojusi spaidus, apzinātos savas rīcības prettiesiskumu. Pietiek jau ar to, ka tai ir bijis nodoms ietekmēt citas personas gribu. 
Tomēr atšķirība no šeit aprakstītajām situācijām ir gadījumos, kad viens no līgumslēdzējiem ir atzīstams par patērētāju, t.i., tā ir fiziskā persona, kas izsaka vēlēšanos iegādāties, iegādājas vai varētu iegādāties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolūkam, kurš nav saistīts ar tās saimniecisko vai profesionālo darbību, bet otrs ir ražotājs, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs.
Šādos gadījumos Civillikuma un Civilprocesa likuma normas ir atzīstamas par vispārējām attiecībā pret Patērētāju tiesību aizsardzības likuma tiesību normām, kas regulē to pašu tiesisko attiecību aspektu. Saskaņā ar likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešo daļu, ja konstatēta pretruna starp normatīvajos aktos ietvertajām vispārējām un speciālajām tiesību normām, vispārējā tiesību norma ir spēkā tiktāl, ciktāl to neierobežo speciālā tiesību norma. Tāpēc šādām attiecībām ir piemērojamas Patērētāju tiesību aizsardzības likumā norādītās speciālās tiesību normas, nevis Civillikuma 1427. un tam sekojošu pantu noteikumi par gribas izteikumu vai 1592.panta noteikumi par prettiesīgi noslēgtajiem līgumiem, kā arī Civilprocesa likuma 492.pantā noteiktais par šķīrējtiesas klauzulas iekļaušanas iespējām līgumā.

Patērētāju tiesību aizsardzības likuma mērķis ir nodrošināt patērētājam iespēju īstenot un aizsargāt savas likumīgās tiesības, kad tas  slēdz līgumu ar ražotāju, pārdevēju vai pakalpojuma sniedzēju. Atbilstoši likumam patērētāji bauda īpašu aizsardzību attiecībās ar ražotāju, pārdevēju vai pakalpojuma sniedzēju, kurš pretējā gadījumā patērētājam kā vājākai līgumslēdzēja pusei varētu uzspiest neizdevīgus noteikumus, tādējādi būtiski pārkāpdams pušu vienlīdzības principu.
Saskaņā ar „Patērētāju tiesību aizsardzības likuma” 6. pantu līgumslēdzējpušu brīvības princips var tikt ierobežots. Tajā pašā laikā līgumu slēgšanas brīvība netiek pārkāpta, izslēdzot no līguma netaisnīgus līguma noteikumus. Likums cita starpā satur aizliegumu ražotājam, pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam piedāvāt patērētājam tādus līguma noteikumus, kas ir pretrunā ar līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu, Patērētāju tiesību aizsardzības likumu un citiem normatīvajiem aktiem. Saskaņā ar likuma 6.panta trešo daļu līguma noteikums, kuru līgumslēdzējas puses savstarpēji nav apspriedušas, ir netaisnīgs, ja tas pretēji labticīguma prasībām rada būtisku neatbilstību līgumā noteiktajās līgumslēdzēju pušu tiesībās un pienākumos par sliktu patērētājam. Viena no netaisnīgu noteikumu viena no pazīmēm ir to neatbilstība vienlīdzības principam. Tādējādi, secinot, ka noteikums ir netaisnīgs, tiek atzīta arī noteikuma neatbilstība pušu tiesiskās vienlīdzības principam. Likuma 6.panta astotajā daļā noteikts, ka līgumā ietvertie netaisnīgie noteikumi nav spēkā no līguma noslēgšanas brīža, bet pats līgums paliek spēkā, ja tas var pastāvēt arī turpmāk, kad izslēgti netaisnīgie noteikumi.
Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta sestā daļa noteic: ja ir apspriesti līguma atsevišķi noteikumi vai atsevišķu noteikumu attiecīgi aspekti, tad nevar uzskatīt, ka savstarpēji apspriesti ir arī pārējie līguma noteikumi. Līguma apspriešana Patērētāju tiesību aizsardzības likuma izpratnē nozīmē, ka mutiski vai rakstiski tiek apspriests katrs līguma noteikums atsevišķi. Likumdevējs līguma noteikumu apspriešanas fakta konstatēšanas nepieciešamību ir īpaši norādījis likumā, kas tādējādi apliecina to, ka parakstīts līgums pats par sevi būtu pietiekams pierādījums tam, ka līgumslēdzēji savstarpēji apsprieda katru līguma noteikumu atsevišķi.

Iztulkojot jēdziena “apspriešana” nozīmi, jāņem vērā Eiropas Kopienas Padomes 1993.gada 5.aprīļa direktīvas 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos preambulā norādītais, ka direktīva izstrādāta, ņemot vērā principu, ka preču un pakalpojumu ieguvējiem jābūt aizsargātiem pret pārdevēja vai piegādātāja pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, jo īpaši attiecībā uz vienpusējiem standartlīgumiem. Šīs  direktīvas 3.panta otrā daļa, kas noteic, ka noteikums vienmēr uzskatāms par savstarpēji neapspriestu, ja tas ir bijis sastādīts iepriekš un līdz ar to patērētājam nav bijusi iespēja ietekmēt šā noteikuma saturu, īpaši tas ir attiecināms uz iepriekš formulētu tipveida līgumu. Tādējādi secināms, ka direktīvā par negodīgiem noteikumiem ir nostiprināta prezumpcija, ka standartlīguma noteikumi ir savstarpēji neapspriesti un, ja ražotājs, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs norāda uz pretējo, viņam ir pienākums pierādīt savu apgalvojumu pamatotību.
Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 1.punktā ir norādīts, ka par netaisnīgiem līguma noteikumiem uzskatāmi noteikumi, kas ir pretrunā ar likuma 5.pantu, kurā ir vispārēji noteikti līgumslēdzēju vienlīdzības principa pārkāpuma veidi un raksturotas to pazīmes (citiem vārdiem sakot, norādītas vadlīnijas tiesību normu piemērotājam netaisnīgu līguma noteikumu noteikšanā). 
Savukārt Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 2.– 12.punktā ir noteikti konkrēti līguma noteikumi, kas ir atzīti par netaisnīgiem, ja tie nav apspriesti.
 Līdz ar to, konstatējot, ka līguma noteikums ir norādīts minētajās tiesību normās, piemērotājam nav papildus jāizvērtē līguma noteikuma neatbilstība vienlīdzības principam, jo likumdevējs šo noteikumu jau par tādu ir atzinis. Cita starpā, atbilstoši minētajai tiesību normai par netaisnīgiem līguma noteikumiem uzskatāmi noteikumi, kas izslēdz vai kavē patērētāja tiesības vērsties patērētāju tiesību aizsardzības iestādēs vai tiesā, vai arī paredz strīdu izskatīšanu tikai šķīrējtiesā.
Tomēr jāņem vērā, ka līguma noteikums, kas pēc satura atbilst netaisnīgam noteikumam, varētu būt taisnīgs, ja patērētājs ierosina vai piekrīt to iekļaut līgumā un pats atzīst piekrišanu, vai ja pakalpojuma sniedzējs pierāda, ka patērētājs ierosinājis vai piekritis šim nosacījumam.
Patērētāju tiesību aizsardzības centrs savā praksē ir mēģinājis dot norādes  kādai būtu jābūt noformētai šķīrējtiesas klauzulai un kādā veidā pusēm jāpanāk vienošanās par šķīrējtiesas līgumu, lai šo noteikumu varētu atzīt par savstarpēji apspriestu, kuram patērētājs izteicis piekrišanu. Taču jāatzīmē, ka minētās Patērētāju tiesību aizsardzības centra norādes var tikt uzskatītas tikai par šīs iestādes viedokli, kas nekādā veidā nevar un nedrīkst sašaurināt pušu tiesības, savstarpēji apspriežot attiecīgus noteikumus, vienoties par strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā arī citādā veidā, tomēr ievērojot normatīvo tiesību aktu noteikumus.
Nevar uzskatīt par pareizu nostāju, ka pušu vienošanos par kādu līguma noteikumu varot atzīt par spēkā esošu tikai tad, ja tā atbilst kādas trešās personas (arī iestādes) izstrādātai attiecīga līguma noteikuma paraugformai, bet visos pārējos gadījumos automātiski būtu uzskatāma par spēkā neesošu. Šāda situācija nenoliedzami ir pretrunā ar pušu privātautonomijas principu. 
Minētais tajā pašā laikā nebūt neatbrīvo ražotāju, pārdevēju vai pakalpojuma sniedzēju no pienākuma pierādīt, ka vienošanās par strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā starp pusēm tik tiešām tikusi apspriesta un tikusi panākta, par to abpusēji vienojoties. Tomēr tas, kas konkrētajā gadījumā apliecina šādu faktu, tiesai ir individuāli pienācīgi jāvērtē katrā konkrētajā gadījumā. 
Kā pierādījumi, ka šķīrējtiesas līgums starp pusēm ticis apspriests un noslēgts, par to abpusēji vienojoties, var kalpot līgumslēdzēju iepriekšējo  pārrunu rakstveida protokoli vai sarakste, kā arī audio un videomateriāli, kas apliecina apspriešanas faktu un tās norisi. Tāpat to varētu palīdzēt noskaidrot arī šķīrējtiesas līguma noformēšanas īpatnības, līguma noslēgšanas apstākļi, patērētāja iepriekšējā pieredze līdzīga satura līgumu slēgšanā un izpildē, kā arī dažādi citi apsvērumi. 
Tomēr saskaņā ar Civilprocesa likuma 97.panta otro daļu nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu. Tāpēc arī Senāts nevar dot norādījumus tiesām, kā tām būtu jāvērtē vieni vai otri pierādījumi, kas apliecinātu vienošanos starp pusēm par atsevišķiem līguma noteikumiem, vai arī, tieši ar kādiem pierādīšanas līdzekļiem ražotājam, pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir jāpierāda atsevišķu līguma noteikumu apspriešanas fakts.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 17.nodaļai par pierādīšanas līdzekļiem civilprocesā tiek atzīti: pušu un trešo personu paskaidrojumi, liecinieka liecības, rakstveida pierādījumi, lietiskie pierādījumi, eksperta atzinums un institūcijas atzinums (jāatzīmē, ka ne visi no minētajiem pierādīšanas līdzekļiem šķīrējtiesas procesā tiek atzīti un līdz ar to var tikt izmantoti). Tikai vispusīgi, pilnīgi un objektīvi novērtējot konkrētajā lietā pārbaudītos pierādījumus, var atzīt vienus faktus par pierādītiem, bet citus – par nepierādītiem. 
Tādējādi gan šķīrējtiesai, gan tiesai ir pienācīgi jāvērtē līguma noteikumu atbilstība patērētāju tiesību aizsardzības noteikumiem, balstoties uz lietā iegūtajiem pierādījumiem. Ja šķīrējtiesa atzīst, ka šķīrējtiesas līgums konkrētajā gadījumā ir atzīstams par spēkā neesošu kā netaisnīgs līguma noteikums, tai ir nekavējoties jāizbeidz šķīrējtiesas process attiecīgajā lietā. Tāpat arī gadījumos, kad tiesa konstatē, ka šķīrējtiesa nav pienācīgi vērtējusi līguma noteikumu atbilstību patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu prasībām, tai ir jāatsaka izpildu raksta izsniegšana šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, ja ar to tiktu pārkāptas patērētāja tiesības. Savukārt gadījumā, ja gan šķīrējtiesa, gan tiesa ir pienācīgi vērtējušas līguma noteikumu atbilstību patērētāju tiesību aizsardzības prasībām un nav konstatējušas to pārkāpumu, nebūtu pamata uzskatīt, ka patērētāja tiesības pārkāptas. Šajā sakarā  nav saskatāms arī pamats pārskatīt  šķīrējtiesas un tiesas izdarītos secinājumus, kas ir tieši saistīti ar lietā iegūto pierādījumu vērtēšanu jautājuma noskaidrošanā par līguma netaisnīgiem noteikumiem.
Tādējādi katrā strīdā, kas ir saistīts ar līgumu, kurš noslēgts ar patērētāju, šķīrējtiesas līguma pieļaujamība un tiesiskums vērtējami  katrā konkrētajā gadījumā individuāli. Tiesai katrā atsevišķā lietā ir jāvērtē, “ciktāl [līguma noteikumi], nonākot pretrunā ar labas ticības principu, rada līgumā noteikto pušu tiesību un pienākumu būtisku neatbilstību, kas ir neizdevīga patērētājam”
. Konstatējot, ka līguma noteikumi konkrētajā izskatāmajā lietā ir radījuši pušu tiesību un pienākumu neatbilstīgumu, minētie līguma noteikumi jāatzīst par netaisnīgiem. 

Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 25.panta septītajā daļā noteikts, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centra amatpersonu izvirzītās prasības un dotie norādījumi likumos un citos normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros katrā konkrētajā gadījumā ir saistoši ražotājam, pārdevējam un pakalpojuma sniedzējam.
Savukārt šī likuma 25.panta astotās daļas 1.punktā noteikts, ja konstatēts patērētāju tiesību pārkāpums, kas skar patērētāju individuālās vai grupas intereses (patērētāju kolektīva intereses), un tas var radīt kaitējumu vai zaudējumus atsevišķa patērētāja tiesībām, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs pieņemt lēmumu, ar kuru uzdod ražotājam, pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam izbeigt pārkāpumu un veikt noteiktas darbības tā ietekmes novēršanai, nosakot termiņu šo darbību izpildei.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 25.panta devīto daļu centra lēmums ir spēkā ar brīdi, kad tas kļūst zināms adresātam. Lēmuma pārsūdzēšana neaptur tā izpildi.

Tomēr tas nenozīmē, ka tiesām un šķīrējtiesām strīda izskatīšanā, kur viena no pusēm ir patērētājs, nebūtu pienākums arī pēc savas iniciatīvas vērtēt līguma noteikumu atbilstību patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu prasībām.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvāra spriedumā „Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” secinājumu daļas 9.1.punktā norādījusi: „Saskaņā ar vispārējo principu valsts nav atbildīga par šķīrējtiesas procesā pieļautajiem pamattiesību pārkāpumiem. [..] Tādēļ šķīrējtiesu kontrole ir koncentrēta izpildu raksta izsniegšanas stadijā. [..] Līdz ar to uz vispārējās jurisdikcijas tiesām gulstas no Satversmes un starptautiskajām cilvēktiesību normām izrietošs pienākums atteikt izpildu rakstu izsniegšanu, ja šķīrējtiesas procesā nav ievērotas pamattiesības, no kuru izmantošanas persona nav atteikusies, un Civilprocesa likums paredz iespēju šo pienākumu izpildīt.”
Šī Satversmes tiesas sprieduma secinājumu daļas 9.3.2.punktā norādīts, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normas par netaisnīgajiem līguma noteikumiem ievieš patērētāju līgumos Padomes Direktīvas 93/13/EK par negodīgiem noteikumiem  3.panta prasības. Interpretējot direktīvā noteiktos ierobežojumus patērētāju saistīt ar šķīrējtiesas klauzulu, kas maina tiesas piekritību, Eiropas Kopienu tiesa ir norādījusi, ka šādas klauzulas iespējamais netaisnīgums un spēkā esamība tiesai jāizvērtē pašai pēc savas iniciatīvas, jo dažādu iemeslu dēļ patērētājs var neierasties citā tiesā, kā vien tajā, kurai lieta būtu piekritīga saskaņā ar likumu, un tieši šāda rakstura problēmas attiecīgām normām jānovērš.
 Satversmes tiesa uzskatījusi, ka šādi jārīkojas arī vispārējās jurisdikcijas tiesām Latvijā -  ja nepieciešams, jāatsaka izpildu raksta izsniegšana saskaņā ar Civilprocesa likuma 536.panta pirmās daļas 1.punktu.

Arī Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta 11.daļā norādīts - tiesa, izšķirot strīdu vai veicot citas no ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja un patērētāja noslēgtā līguma izrietošās procesuālās darbības, izvērtē līguma noteikumus un strīda atrisināšanai attiecībā uz patērētāju nepiemēro līgumā ietvertos netaisnīgos noteikumus. 
Vēl  būtiski atzīmēt, piemēram, šādus normatīvo tiesību aktus par patērētāju tiesību aizsardzību: Eiropas parlamenta un Padomes regula Nr. 2006/2004 par sadarbību starp valstu iestādēm, kas atbildīgas par tiesību aktu īstenošanu patērētāju tiesību aizsardzības jomā, Eiropas parlamenta un Padomes direktīva 98/27/EK par aizliegumiem saistībā ar patērētāju interešu aizsardzību, Eiropas parlamenta un Padomes direktīva 98/7/EK, ar ko grozīta direktīva 87/102/EEK par dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz patēriņa kredītu, kā arī Negodīgas komercprakses aizlieguma likums un Ministru kabineta 2008.gada 25.augusta noteikumi Nr.692 “Noteikumi par patērētāja kreditēšanas līgumu”. 

Minēto normatīvo tiesību aktu mērķis ir nodrošināt patērētāju tiesību un ekonomisko interešu aizsardzību, un šo normatīvo aktu pareizu piemērošanu un patērētāju tiesību aizsardzību palīdz nodrošināt Patērētāju tiesību aizsardzības centrs.
 Tomēr īpaša uzmanība patērētāju tiesību aizsardzības prasību izpildei pēc savas iniciatīvas ir jāpievērš gan tiesām, gan arī šķīrējtiesām, un lietas izskatīšanā rūpīgi jāvērtē, vai konkrētajā gadījumā patērētāja tiesības netiek pārkāptas. 

7. Civilprocesa likuma D daļas pārkāpumi šķīrējtiesas procesā
1) Iesniegto dokumentu nenosūtīšana otrai pusei
Lietā Nr.SPC-41/2006, kas tika izskatīta sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas Centra rajona tiesas 2006.gada 10.maija lēmumu, ar kuru apmierināts D.V. pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2006.gada 23.marta sprieduma piespiedu izpildei D.V. prasības lietā pret M.S. un V.S. par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamajiem īpašumiem, Senāts par vienu no iemesliem, kādēļ lēmums par izpildu raksta izsniegšanu tika atcelts, norādījis apstākli, ka šķīrējtiesas process nav noticis atbilstoši Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem. 

Rīgas Centra rajona tiesa lēmumā norādījusi, ka nav vērā ņemami atbildētāju iebildumi par to, ka atbildētājiem netika saskaņā ar Civilprocesa likuma 519.pantu  paziņots par 2006.gada 16.marta prasības pieteikuma grozījumiem, kuros prasītājs lūdzis atzīt par noslēgtu pirkuma līgumu attiecībā uz strīdus nekustamiem īpašumiem, jo prasītājs, atbilstoši Civilprocesa likuma 519.panta pirmās daļas noteikumiem, šos prasības grozījumus un papildinājumus 2006.gada 14.martā atbildētājiem ir nosūtījis, ko apliecina lietā esošā pasta kvīts.

Šāds tiesas secinājums neatbilst šķīrējtiesas lietā esošajiem materiāliem, kas liecina, ka  prasītājs sākotnējo prasību ir grozījis un papildinājis divas reizes – 2006.gada 14.martā par zaudējumu piedziņu un 2006.gada 16.martā, lūgdams atzīt par noslēgtu pirkuma līgumu. 2006.gada 14.marta grozījumi tiesā saņemti 16.martā, tādējādi 2006.gada 14.marta pasta kvīts, uz ko lēmumā atsaukusies tiesa, apliecina šo papildinājumu nosūtīšanu atbildētājiem. Savukārt 2006.gada 16.marta papildinājumi šķīrējtiesā iesniegti 21.martā. Lietā nav pasta kvītis, kas apliecinātu, ka prasītāji vai šķīrējtiesa šos papildinājumus būtu nosūtījuši atbildētājiem. No lietas materiāliem redzams, ka šķīrējtiesā iesniegti arī šo papildinājumu divi noraksti, kas, iespējams, domāti nosūtīšanai atbildētājiem (l.lpp.108.-109).

Līdz ar to šķīrējtiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 518.panta trešo daļu, kas šķīrējtiesai uzliek par pienākumu iepazīstināt puses ar jebkuriem iesniegumiem, dokumentiem un citu informāciju, kuru tā saņēmusi. Tāpat pārkāpti arī Civilprocesa likuma 519.panta pirmās daļas noteikumi, kas nosaka, ka šķīrējtiesas procesā visi paziņojumi un cita veida korespondence nosūtāma ierakstītā vēstulē vai citādi, fiksējot nosūtīšanas faktu.

Minēto procesuālo tiesību normu neievērošana ir liegusi atbildētājiem izmantot Civilprocesa likuma 525.panta pirmajā daļā garantētās tiesības iesniegt savus paskaidrojumus un iebildumus, un prasība daļā par rokas naudas līguma atzīšanu par nekustamā īpašuma pirkuma līgumu ir izlemta, atbildētājiem par to nezinot.

2) Izskatīšanas vietas un laika nenorādīšana rakstveida procesā
Izskatot lietu Nr. SPC-53/2007 sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora p.i. protestu par Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 24.aprīļa lēmumu A.Ā. pieteikuma lietā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei un 2006.gada 21.decembra tiesas lēmumu P.K. pieteikumā par procesuālo tiesību pārņemšanu, Senāts konstatēja, ka no Rīgas šķīrējtiesas lietas materiāliem redzams, ka šķīrējtiesa atbildētājiem R.U., V.R., A.M. un V.M. nosūtījusi paziņojumu, ka lieta tiks izskatīta rakstveida procesā, nenorādot izskatīšanas vietu un laiku. Līdz ar to atbildētājiem bija liegta iespēja izmantot Civilprocesa likuma 518.pantā noteiktās tiesības piedalīties tiesas procesā un līdz nolēmuma pieņemšanai pieprasīt mutvārdu procesu. Tādējādi pārkāpts Civilprocesa likuma 505.pants par pušu līdztiesību un sacīksti.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 536.panta 4. un 6.punktam tiesnesim bija jāatsaka izpildu raksta izsniegšana, ja pusei nav pienācīgā veidā paziņots par šķīrējtiesas procesu vai tā citu iemeslu dēļ nevarēja iesniegt savus paskaidrojumus un tas būtiski ietekmējis šķīrējtiesas procesu, kā arī, ja šķīrējtiesas process nenotika atbilstoši līguma vai šā likuma D daļas noteikumiem.

Tādēļ Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas lēmumus nevar atzīt par pamatotiem un likumīgiem, tie ir atceļami, un jautājumi nododami jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesas sastāvā

3)  Nepietiekama pierādījumu pamatotība

Lietā Nr.SPC-1/2008 tika izskatīts Latvijas Republikas ģenerālprokurora protests par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 26.aprīļa lēmumu daļā par izpildu raksta izdošanu izdevumu piedziņai juridiskās palīdzības sniegšanai.

Lietā konstatēts tālākminētais. 

Ar Ad Hoc šķīrējtiesas 2007.gada 1.marta spriedumu apmierināta I.B. un K.A. prasība pret A.L. par pirkuma līguma atcelšanu un līgumsoda piedziņu. Šķīrējtiesa atcēlusi 2006.gada 9.oktobra līgumu, kas noslēgts starp I.B., K.A. kā pārdevēju un A.L. kā pircēju, par nekustamā īpašuma, kas sastāv no zemes gabala 9,65 ha, pārdošanu. Šķīrējtiesa piedzinusi no atbildētāja par labu prasītājām

1) līgumsodu 0,05% (EUR 1061,50) apmērā no pirkuma summas (EUR 2123000) ik dienas par laika periodu no 2006.gada 16.oktobra līdz 2007.gada 22.janvārim (EUR 101904), aprobežojot to ar summu EUR 10000, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā valūtas kursa ir Ls 7028, kas izriet no 2006.gada 9.oktobrī starp pusēm noslēgtā Pirkuma līguma 3.1. punkta noteikumiem; 

2) līgumsodu 0,05% (EUR 1061,50) apmērā no pirkuma summas (EUR 2123000) ik dienas par laika periodu no 2006.gada 30.novembra līdz 2007.gada 22.janvārim (EUR 55 198), aprobežojot to ar summu EUR 10000, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā valūtas kursa ir Ls 7028, kas izriet no 2006.gada 9.oktobrī starp pusēm noslēgtā Pirkuma līguma 3.2. punkta noteikumiem; 

3) šķīrējtiesas procesa izdevumus – tiesvedības maksu Ls 3390,19, šķīrējtiesas honorāru Ls 1180, kopsummā Ls 4570,19;

4) izdevumus par juridisko palīdzību lietā Ls 253217,80.

I.B. un K.A. Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā iesniegušas pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās Ad Hoc šķīrējtiesas 2007.gada 1.marta sprieduma piespiedu izpildei, un ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 26.aprīļa lēmumu pieteikums apmierināts.

Protestā norādīts, ka no sprieduma aprakstošās daļas izriet, ka Ad Hoc šķīrējtiesa, ņemdama vērā, ka prasība par pirkuma līguma atcelšanu un līgumsoda piedziņu apmierināta pilnībā, atzina par saprātīgu piedzīt no atbildētāja par labu prasītājam izdevumus par juridisko palīdzību lietā, ko pierādot lietā esošais ar prasītāju noslēgtais 2006.gada 1.decembra līgums par juridiskās palīdzības sniegšanu. Taču, kā norāda protesta autors, lietā esošais 2006.gada 1.decembra līgums „par juridiskās palīdzības sniegšanu”, ar kuru spriedumā pamatoti izdevumi, attiecas uz juridisko palīdzību 2006.gada 29.septembra pirkuma līguma atcelšanā, kurš atcelts, pusēm vienojoties, ar atcēlēja līgumu jau 2006.gada 9.oktobrī.

Līdz ar to izdevumi par juridisko palīdzību pretēji Civilprocesa likuma 514.panta noteiktajam nav dokumentāri pamatoti, pierādīti un nav atzīstami par I.B. un K.A. faktiskajiem izdevumiem saistībā ar strīda izskatīšanu šķīrējtiesā, kas būtu piedzenami saskaņā ar Civilprocesa likuma 511.panta otrās daļas nosacījumiem. Līdz ar to nav ievēroti Civilprocesa likuma 521.panta ceturtās daļas noteikumi par pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību, kā arī Civilprocesa likuma 497.panta noteikumi par šķīrējtiesneša objektivitāti.

Norādīts, ka nav pamata uzskatīt, ka šķīrējtiesas process noticis atbilstoši Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem, un tiesas secinājums, ka lietā nav konstatēti Civilprocesa likuma 536.pantā noteiktie izpildu raksta izsniegšanas atteikuma pamati, ir pretrunā ar lietas materiāliem.

Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā norādītos argumentus, Senāts uzskatīja, ka protests ir apmierināms. Senāts atzina, ka konkrētajā gadījumā tiesnesis, izlemdams jautājumu par izpildu raksta izdošanu, nav ņēmis vērā A.L. rakstveida iebildumos norādīto, ka šķīrējtiesa nelikumīgi piedzinusi izdevumus par juridisko palīdzību.

 Lietā nav pierādījumu, ka I.B. un K.A. būtu noslēgušas juridiskās palīdzības līgumu attiecībā uz 2006.gada 9.oktobra pirkuma līguma atcelšanu, kā arī nav pierādījumu, kas apliecinātu, ka ir veikta samaksa par juridisko palīdzību. 

Ar Ad Hoc šķīrējtiesas 2007.gada 1.marta spriedumu atcelts 2006.gada 9.oktobrī starp I.B., K.A. un A.L. noslēgtais pirkuma līgums par nekustamā īpašuma „Lādes” pārdošanu. Savukārt šķīrējtiesas lietai ir pievienots starp zvērinātu advokātu biroja „Razgaila un partneri” un I.B. un K.A. 2006.gada 1.decembra noslēgtais līgums par juridiskās palīdzības sniegšanu attiecībā uz 2006.gada 29.septembra pirkuma līguma atcelšanu, kas nebija 2007.gada 1.martā izskatāmās prasības priekšmets.

2006.gada 1.decembra līgums par juridiskās palīdzības sniegšanu lietas materiāliem par izpildu raksta izsniegšanu nav pievienots. 

Tādējādi, izsniedzot izpildu rakstu, tiesneša rīcībā nebija pierādījumu, ka prasītājam būtu bijuši izdevumi par juridisko palīdzību konkrētajā lietā, kas tika norādīts A.L. paskaidrojumos. No tā secināms, ka arī šķīrējtiesā nebija iesniegti pierādījumi juridiskās palīdzības pierādījumu pamatotībai attiecībā uz izskatāmo prasību. Līdz ar to šķīrējtiesas procesā netika ievērota Civilprocesa likuma 521.panta otrā daļa, kurā noteikts, ka katrai pusei jāpierāda tie apstākļi, uz kuriem tā atsaucas kā uz savu prasījumu vai iebildumu pamatojumu, kā arī šī panta ceturtā daļa par pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību.

Faktiski šķīrējtiesa, piedzenot izdevumus par juridisko palīdzību, šo izdevumu pamatotību spriedumā ir motivējusi ar pierādījumu – 2006.gada 1.decembra līgumu par juridisko palīdzību. Taču šis līgums neattiecas uz izskatāmo lietu, un apstākļi tādējādi liecina par to, ka šķīrējtiesas process nav noticis atbilstoši Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem, bet tas  atbilstoši Civilprocesa likuma 536.panta 6.punktam ir viens no pamatiem atteikt izpildu raksta izsniegšanu.

Pastāvot minētajiem apstākļiem, Senāts uzskatīja, ka lēmums daļā par izdevumu Ls 253217,80 piedziņu par juridisko palīdzību atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai.

4) Pušu līdztiesības principa pārkāpums
Lietā Nr.SPC-39/2008, kas tika izskatīta sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2007.gada 5.novembra lēmumu sabiedrības ar ierobežotu atbildību „GREIS LOĢISTIKA” pieteikumā pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „RINK” un A.P. par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, Senāts konstatēja, ka atbildētājs A.P. šķīrējtiesai bija pieteicis lūgumu izprasīt no prasītāja – SIA „GREIS LOĢISTIKA”  - 2006.gada 24.jūlija līguma oriģinālu un lietā nozīmēt ekspertīzi, norādīdams, ka minēto līgumu ne kā SIA „RINK” valdes priekšsēdētājs, ne kā galvotājs nav parakstījis, jo šajā laikā nav atradies Latvijā, tāpēc nevar būt šķīrējtiesas līguma dalībnieks.


A.P. savā iesniegumā Ģenerālprokuratūrai ir norādījis, ka minētajā laikā viņš uzturējās Krievijā, ko apliecina zīmogi viņa pasē. Iesniegumam pievienotas A.P. pases 6.lpp. un 15.lpp. notāra apliecinātas kopijas, no kurām redzams, ka A.P. 2006.gada 20.jūlijā, šķērsojot Latvijas robežpunktu Pededzē un Krievijas robežpunktu Bruniševo, iebraucis Krievijā, bet Latvijā atgriezies tikai 2006.gada 28.jūlijā. Iesniegumam pievienota arī līdzīga neaizpildīta līguma kopija, kura ir parakstīta A.P. vārdā, bet kuru, kā apgalvo A.P., viņš nav parakstījis.


Pieteikto lūgumu Rīgas šķīrējtiesa nav ņēmusi vērā, un par minētajiem jautājumiem nekāds nolēmums nav pieņemts.


Minētie Rīgas šķīrējtiesas procesuālie pārkāpumi ir lieguši atbildētājam pilnvērtīgi aizstāvēt savas intereses. Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa, izsniegdama izpildu rakstu Rīgas šķīrējtiesas 2007.gada 11.septembra sprieduma piespiedu izpildei, pretēji Civilprocesa likuma 536.panta prasībām nav vērtējusi konkrētā šķīrējtiesas procesa likumību un atbilstību Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos noteiktajiem pamattiesību aspektiem. 

Senāts norādīja, ka minētie apstākļi vērtējami kā pušu līdztiesības principa pārkāpums, un rajona (pilsētas) tiesas lēmumu atcēla.
5) Sprieduma motivējuma nenorādīšana

Divās izskatītajās lietās (Nr.SPC-10/2008 un Nr.SPC-43/2008) par  vienu no apstākļiem, kas bija  pamatā rajona (pilsētas) tiesas lēmumu atcelšanai, Senāts norādījis notikušā šķīrējtiesas procesa neatbilstību Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem, proti, nav norādīts sprieduma motivējums.
Lietā Nr.SPC-10/2008 Senāts atzina, ka Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa nav pareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 536.panta 6.punkta noteikumus, kas paredz, ka tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja šķīrējtiesas process nav noticis atbilstoši šā likuma D daļas noteikumiem. Tiesa nav izvērtējusi Komerciālās šķīrējtiesas 2006.gada 27.decembra sprieduma atbilstību Civilprocesa likuma 530.panta otrās daļas 5. un 6.punkta prasībām, kas paredz, ka šķīrējtiesas spriedumā jānorāda sprieduma motivējums un secinājums par prasības pilnīgu vai daļēju apmierināšanu vai par tās pilnīgu vai daļēju noraidīšanu. Šķīrējtiesa savā spriedumā atzinusi, ka no atbildētājiem piedzenams pamatparāds Ls 6400 un soda nauda Ls 2714, kā arī to, ka atbildētājs ir veicis daļēju saistību izpildi. Taču no sprieduma nav saprotams, kādā veidā šķīrējtiesa nonāca pie secinājuma, ka no atbildētājiem piedzenama tieši šāda summa, jo spriedumā, pretēji Civilprocesa likuma 530.panta otrās daļas 5. un 6.punkta prasībām, nav norādīts izpildīto saistību apmērs, soda naudas aprēķina kārtība, pamatparāda un soda naudas pārrēķins saistībā ar atbildētāju veiktajiem maksājumiem, pierādījumi, kas to apstiprina.

Savukārt lietā Nr.SPC-43/2008 Senāts konstatēja, ka Jelgavas tiesas tiesnese tāpat nav pārliecinājusies par šķīrējtiesas procesa atbilstību Civilprocesa likuma 530.panta otrās daļas 5. un 6.punkta noteiktajam par sprieduma motivējumu un prasības pilnīgas apmierināšanas pamatojumu. Spriedumā nav norādīts konkrēts procentu un līgumsoda aprēķina periods, nav norādīts  pat  prasības celšanas datums.
6) Citi pārkāpumi šķīrējtiesas procesā
Lietā Nr.SPC-43/2008 papildus citiem apstākļiem Senāts norādījis vēl vairākus apstākļus, kādēļ rajona (pilsētas) tiesas lēmums atceļams. Senāts konstatējis, ka Jelgavas tiesas tiesnese, lemdama jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu, nav pārbaudījusi Baltijas Apgabala šķīrējtiesas procesa atbilstību Civilprocesa likuma 536.panta 6.punktam. No lietā esošā Baltijas Apgabala šķīrējtiesas sprieduma lietā Nr. A/72 nav redzams, ka šķīrējtiesa pārbaudījusi, vai ir ievērots atbildētājam dodamais paskaidrojumu iesniegšanas termiņš. Šķīrējtiesas spriedumā nav norādīts prasības pieteikuma nosūtīšanas brīdis atbildētājam. Līdz ar to nav pārbaudāms, vai šķīrējtiesa ir devusi A.Š. iespēju sagatavot atsauksmi uz prasību, kā arī saskaņā ar Civilprocesa likuma 518.pantu pieprasīt lietas izskatīšanu mutvārdu procesā. No sprieduma nav redzams arī tas, kādā veidā par šķīrējtiesnesi kļuvusi tieši konkrētā persona L.D. un vai atbildētājam pastāvēja iespēja izteikt iebildumus vai noraidījumu.

8. Līgumsoda samērīguma jautājums šķīrējtiesas procesā

Senāta tiesvedībā ir bijušas vairākas lietas, kurās tika vērtēta piedzenamā līgumsoda atbilstība normatīvajiem aktiem.
Lietu apkopojums  

1) Lietā SPC-43/2007 sakarā Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 5.septembra lēmumu, ar kuru apmierināts I.K. pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesas 2006.gada 28.jūlija sprieduma lietā piespiedu izpildei I.K. prasības lietā pret T.M. par parāda piedziņu, konstatēti  šādi apstākļi.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2006. gada 22.septembra lēmumu apmierināts I.K. pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei. Tiesa nolēma izsniegt Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesas 2006.gada 28.jūlija sprieduma lietā Nr. 2006./07/1 piespiedu izpildei izpildu rakstu par aizdevuma pamatsummas Ls 12 500, aizdevuma procentu par laika periodu no 2005.gada 20.septembra līdz 2006.gada 5.martam Ls 3000, līgumsoda procentu par laika periodu no 2006.gada marta līdz 2006.gada 1.jūlijam Ls 55000 un šķīrējtiesas procesa izdevumu Ls 1074,23, pavisam kopā Ls 71574,23 piedziņu no T.M. par labu I.K., nosakot I.K. tiesības saņemt no T.M. no 2006.gada 2.jūlija par laiku līdz sprieduma izpildei piecus procentus dienā no neatdotās aizdevuma pamatsummas Ls 12500.
Protestā tika norādīts, ka tiesa, izlemdama I.K. pieteikumu, nav piemērojusi Civilprocesa likuma 536.panta 6.punkta noteikumu, ka atteikuma pamats var būt arī tas, ka šķīrējtiesas process nav noticis atbilstoši šķīrējtiesas līguma vai šā likuma D daļas noteikumiem. Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa nav apspriedusi un pārbaudījusi, vai ir ievēroti Civilprocesa likuma 490.panta noteikumi, kas nosaka šķīrējtiesas līguma slēgšanas noteikto kārtību.
Protestā arī norādīts, ka neatbilstoši Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem, kas paredz pušu līdztiesības un sacīkstes principu (Civilprocesa likuma 505.pants), līguma 11.4 punkts ierobežo atbildētājas tiesības piedalīties tiesas procesā, saņemot paziņojumus par tiesas sēdi, jo līgumā kā nosacījums noteikts rakstveida process. Tā rezultātā parādniecei nav dota iespēja saskaņā ar Civilprocesa likuma 518.panta pirmo daļu pieprasīt lietas izskatīšanu mutvārdu procesā. Vidzemes priekšpilsētas tiesa nav pārbaudījusi, vai ir izpildīts Civilprocesa likuma 518.panta otrās daļas nosacījums, ka šķīrējtiesai savlaicīgi jāpaziņo pusēm par šķīrējtiesas sēdi jebkurā gadījumā un jādod iespēja iesniegt iebildumus (Civilprocesa likuma 525.pants). 
Vēl protestā norādīts, ka Vidzemes priekšpilsētas tiesa nav izvērtējusi pušu noslēgtā līguma atbilstību Civillikums 1592.panta norādei, ka neviens līgums nav spēkā, ja tas veicina kaut ko negodīgu. Nav izvērtēti līgumā ierakstītie 9.punkta nosacījumi, kas paredz septiņus līgumsodus, kā arī šo līgumsodu nesamērīgais apmērs. Tas varētu liecināt par Civillikuma 1.panta pārkāpumu, ka tiesības un pienākumi pildāmi pēc labas ticības. Vidzemes priekšpilsētas tiesa nav izvērtējusi neatbilstību starp parāda summu Ls 12500 apmērā un piedzīto summu kopā ar līgumsodu Ls 71574,23.
Senāts protestu apmierināja, norādot, ka tiesa nav izvērtējusi pušu līguma atbilstību Civillikuma 1.pantam, ka tiesības un pienākumi pildāmi pēc labas ticības, proti, tiesa nav izvērtējusi neatbilstību starp parāda summu Ls 12 500 un piedzīto summu kopā ar līgumsodiem Ls 71 574,23, kas ir pretrunā labas ticības principam. Saskaņā ar šo principu katram civiltiesiskās saistības dalībniekam savas subjektīvās tiesības jāīsteno un subjektīvie pienākumi jāpilda, ņemot vērā pretējās puses intereses. Personai var tikt liegta subjektīvo tiesību izlietošana, ja izrādās, ka otras puses pretējās intereses saskaņā ar konkrētiem lietas apstākļiem ir atzīstamas par svarīgākām.
Senāts arī atsaucās uz Eiropas Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20.janvārī pieņemto rekomendāciju „Par soda klauzulu civiltiesībās”, rekomendējot ievērot rekomendācijas pielikumā minētos principus.
2) Lieta Nr.SPC-10/2008 tika izskatīta sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2007.gada 9.jūlija lēmumu S.K. pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei. 
Tiesa nolēma izsniegt Komerciālās šķīrējtiesas pieņemtā 2006.gada 27.decembra sprieduma lietā Nr.7b/2006 piespiedu izpildei izpildu rakstu par aizdevuma pamatparādu Ls 6400, soda naudu Ls 2714, šķīrējtiesas procesa izdevumiem Ls 438,20, kā arī par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem Ls 455,70, pavisam kopā Ls 10007,90 solidārai piedziņai no SIA „Liepasmuiža” un R.V., paredzot prasītājam tiesības saņemt soda naudu 1% apmērā no pamatparāda summas Ls 6400 par katru kalendāro dienu par laiku līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai). No SIA „Liepasmuiža” un R.V. par labu S.K. solidāri piedzīta samaksātā valsts nodeva par pieteikuma iesniegšanu tiesā Ls 100.
Protestā norādīts, ka tiesa nav apspriedusi un pārbaudījusi, vai ir ievērots Civilprocesa likuma 530.panta otrās daļas 5.punkts, kā arī pārkāpusi Civilprocesa likuma 533.panta otro daļu (protestā, iespējams, kļūdaini norādīts Civilprocesa likuma 553.pants). Tiesnesis, pieņemot lēmumu, ir konstatējis, ka R.V. šķīrējtiesas spriedumu labprātīgi ir izpildījusi daļā par šķīrējtiesas procesa izdevumiem Ls 438,20, izdevumiem par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem Ls 455,70, kā arī soda naudas Ls 2714 samaksu, līdz ar to protesta iesniedzējs uzskata, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 533.panta otro daļu tiesai šajā šķīrējtiesas sprieduma daļā nebija pamata izsniegt izpildu rakstu. Norādīts, ka tiesa nav izvērtējusi Komerciālās šķīrējtiesas 2006.gada 27.decembra sprieduma atbilstību Civilprocesa likuma 530.panta otrās daļas 5. un 6.punkta prasībām, kas nosaka, ka spriedumā norāda sprieduma motivāciju, secinājumu par prasības pilnīgu vai daļēju apmierināšanu vai par tās pilnīgu vai daļēju noraidīšanu. Komerciālās šķīrējtiesas spriedumā norādīts, ka no atbildētājiem piedzenams pamatparāds Ls 6400 un soda nauda Ls 2714, kā arī tas, ka atbildētājs ir veicis daļēju saistību izpildi, bet no sprieduma nav saprotams, kādā veidā tiesa nonāca pie secinājuma, ka no atbildētājiem piedzenama tieši šāda summa, jo spriedumā pretēji Civilprocesa likuma 530.panta otrās daļas 5. un 6.punkta prasībām nav norādīts izpildīto saistību apmērs, soda naudas aprēķina kārtība, pamatparāda un soda naudas pārrēķins saistībā ar atbildētāju veiktajiem maksājumiem, pierādījumi, kas to apstiprina. 
Protesta iesniedzējs, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvāra spriedumu lietā Nr.2004-10-01, norādījis, ka šķīrējtiesas sprieduma motivācijas trūkums var būt iemesls atteikumam izsniegt izpildu rakstu. Tāpat tiesa nav izvērtējusi pušu noslēgtā līguma atbilstību Civillikuma 1.panta noteikumiem, ka tiesības un pienākumi pildāmi pēc labas ticības, nav izvērtēti garantijas vēstules 2.punkta nosacījumi, kas paredz S.K. tiesības līdz saistību pilnai izpildei saņemt soda naudu (Civillikuma izpratnē – līgumsodu) 1 % apmērā no pamatparāda summas Ls 6400, par katru kalendāro dienu, tas ir, Ls 64 dienā, kas uz sprieduma pasludināšanas dienu faktiski būtu Ls 8640, (135 dienas x Ls 64), to, ka ar šķīrējtiesas spriedumu S.K. ir atzītas tiesības šādu soda naudu saņemt līdz sprieduma izpildei, kā arī šī līgumsoda nesamērīgais apmērs. Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa nav izvērtējusi neatbilstību starp parāda summu Ls 6400 un piedzīto summu kopā ar līgumsodu, kas ir pretrunā labas ticības principam, Ls 9114, pie apstākļiem, ka R.V. no prasības iesniegšanas brīža līdz šķīrējtiesas sprieduma pasludināšanai S.K. jau bija samaksājusi Ls 6500, bet pēc tā pasludināšanas līdz tiesas lēmuma pieņemšanai vēl Ls 2714, kas ir pretrunā labas ticības principam. Protesta autors atsaucās arī uz Eiropas Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20.janvāra rekomendāciju „Par soda klauzulu civiltiesībās”, kas rekomendējot ievērot rekomendācijas pielikumā minētos principus. Soda klauzula ir jebkurš līguma punkts, kas paredz par pamatsaistības neizpildi pienākumu apsolītājam (parādniekam) maksāt naudas summu kā soda naudu vai kompensāciju. Noteikto summu tiesa var samazināt, ja tā ir acīm redzami pārāk liela.
Senāts šādu protesta autora viedokli atzina par pamatotu, atcēla minēto tiesas lēmumu un nodeva lietu jaunai izskatīšanai, norādot, ka Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa, izsniegdama izpildu rakstu Komerciālās šķīrējtiesas 2006.gada 27.decembra sprieduma izpildei, nav vērtējusi konkrētā šķīrējtiesas līguma (klauzulas) likumību atbilstoši Civilprocesa likuma 536.pantam un atbilstību Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos noteikto pamattiesību aspektā, kā arī Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvāra spriedumā un Senāta nolēmumos izteiktās atziņas.
3) Lietā Nr.SPC-20/2008 tika izskatīta sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Valmieras rajona tiesas 2007.gada 3.septembra lēmumu par izpildu raksta izsniegšanu. Tiesa bija  pamatojusi uz Civilstrīdu šķīrējtiesas 2007.gada 16.jūlija spriedumu, ar kuru apmierināta A.P. prasība pret G.Š. par LVL 50 000 parāda piedziņu  sakarā ar 2007.gada 24.aprīļa starp pusēm noslēgtā nekustamā īpašuma „Vējiņi” (..) rajona (..) pagastā, kadastra nr. (..) pirkuma līguma 2.punkta neizpildi, un tiesāšanās izdevumu piedziņu, nosakot A.P. tiesības saņemt likumiskos 6% gadā no piedzenamās un neatmaksātās summas līdz sprieduma izpildes dienai. Protesta autors kā vienu no pārkāpumiem, kāpēc lēmums par izpildu raksta izsniegšanu atceļams, norādījis to, ka, Valmieras rajona tiesa, apmierinādama pieteikumu, nav izvērtējusi pušu pirkuma līguma 2.punktā ietverto noteikumu (pieteicējam ir tiesības saņemt līgumsodu desmitkārtīgā apmērā no pirkuma maksas Ls 5000, ja atbildētājs pārkāpj pielīgtās saistības) atbilstību Civillikuma 1.pantam, kā arī nav ņēmusi vērā Eiropas Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20.janvārī pieņemtās rekomendācijas „Par sodu klauzulu civiltiesībās”, kas saskaņā ar 1995.gada 2.februāra likuma „Par Eiropas Padomes statūtiem” 1.pantu ir saistošas arī Latvijas Republikai. To, ka minētās rekomendācijas piemērojamas, izskatot strīdus par līgumsoda piedziņu, norādījis arī Augstākās tiesas Senāts 2004.gada 22.septembra spriedumā lietā Nr. SKC-441 un 2005.gada 26.janvāra spriedumā lietā Nr. SKC-48.
Šādus protesta iesniedzēja motīvus, kuros tiesai pārmests, ka tā nav vērtējusi pušu līguma atbilstību Civillikuma 1.pantā ietvertajam labas ticības principam un nav piemērojusi Eiropas Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20.janvārī pieņemto rekomendāciju „Par soda klauzulu civiltiesībās”, Senāts noraidīja kā nepamatotus, jo minētais līgums Civilprocesa likuma 536.panta izpratnē nevarēja būt apspriešanas priekšmets, izlemjot A.P. pieteikumu par šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildi. Ņemot vērā, ka pirkuma līgums noslēgts starp privāto tiesību subjektiem – fiziskām personām - un ka protests nesatur norādes uz G.Š. pamattiesību pārkāpumiem šķīrējtiesas procesā, nevar piekrist Latvijas Republikas Ģenerālprokurora protestā izteiktajam apgalvojumam par tiesas nolēmuma neatbilstību Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvāra spriedumā dotajām atziņām šķīrējtiesas kontroles sakarā izpildu raksta izsniegšanas stadijā.
4) Arī lietā Nr.SPC-41/2008 (līgumsods), kurā protestu iesniedza Latvijas Republikas ģenerālprokurors par Jelgavas tiesas tiesneses 2008.gada 23.janvāra lēmumu J.O. pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu Mītavas šķīrējtiesas 2007.gada 27.septembra nolēmuma piespiedu izpildei, motīvs lēmuma atcelšanai tika norādīts apstāklis, ka tiesa, apmierinādama pieteikumu, nav izvērtējusi pušu noslēgtā līguma atbilstību Civillikuma 1.pantam, kas nosaka, ka tiesības un pienākumi pildāmi pēc labas ticības, kā arī Civillikuma 1415.pantam, kas nosaka, ka darbība, kuras mērķis ir pretējs labiem tikumiem, nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu un tāds darījums nav spēkā. 
Protesta autors norādīja, ka tiesnese nav izvērtējusi neatbilstību starp parāda pamatsummu Ls 5000 un piedzīto summu kopā ar līgumsodu – Ls 24250, kas ir pretrunā labas ticības principam. Konkrētajā situācijā vienas līgumslēdzējpuses darbības Civillikuma 2391.panta izpratnē var tikt uzskatītas kā netaisnīga iedzīvošanās, kas ir pretrunā civiltiesībās pastāvošajam taisnīguma principam. Protestā sniegta norāde uz Eiropas Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20.janvārī pieņemtās rekomendācijas „Par sodu klauzulu civiltiesībās”, uzsverot, ka par rekomendācijas „Par soda klauzulu civiltiesībās” netiešas iedarbības principa piemērošanu Augstākās tiesas Senāts norādījis, izskatot lietu Nr. SPC-43/2007. Turklāt šādu iespēju tiesai atsvabināt parādnieku no viņam neizdevīgām sekām paredz arī Civillikuma 1657.panta noteikumi.
Senāts ģenerālprokurora protestu uzskatīja par nepamatotu un noraidāmu, sniedza plašu motivāciju un  norādīja tālākminēto.
Valsts nav atbildīga par šķīrējtiesas procesā pieļautajiem pārkāpumiem un nav uzņēmusies novērst jebkuru kļūdu, ko pieļāvusi pušu izvēlētā šķīrējtiesa. Taču valstij ir pienākums nodrošināt līdzekļus aizsardzībai pret tādiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, kas skar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas sargātās tiesības, piemēram, tiesības uz pušu līdztiesību, tiesas neatkarību, iespēju tikt uzklausītam (skat. Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvāra spriedums lietā Nr. 2004-10-10 „Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” (Latvijas Vēstnesis, 2005.gada 18.janvāris, Nr.9). Šķīrējtiesu kontrole ir koncentrēta izpildu raksta izsniegšanas stadijā. Šī kontrole ir uzskatāma par pietiekamu līdzekli vismaz pamattiesību ievērošanas nodrošināšanai (skat. J.Rozenberga, K.Torgāna komentārs pie Civilprocesa likuma 536.panta. Civilprocesa likuma komentāri, R: Tiesu nama aģentūra, 2006., 698.lpp.).
Tiesnese, atzīstot, ka izsniedzams izpildu raksts šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei, likuma normas ir ievērojusi. Tiesneses atzinums, ka konkrētajā gadījumā nepastāv Civilprocesa likuma 536.pantā norādītie apstākļi, kas būtu pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu, atbilst likumam un lietas materiāliem.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 536.pantu tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja :

1) konkrēto strīdu var izšķirt tikai tiesa;

2) šķīrējtiesas līgumu noslēgusi rīcībnespējīga persona;

3) šķīrējtiesas līgums likumā noteiktajā kārtībā ir atcelts vai atzīts par spēkā neesošu;

4) pusei nebija pienācīgā veidā paziņots par šķīrējtiesas procesu vai tā citu iemeslu dēļ nevarēja iesniegt savus paskaidrojumus un tas būtiski ietekmējis šķīrējtiesas procesu;

5) pusei nebija pienācīgā veidā paziņots par šķīrējtiesnešu iecelšanu un tas būtiski ietekmējis šķīrējtiesas procesu;

6) šķīrējtiesa netika izveidota vai šķīrējtiesas process nenotika atbilstoši šķīrējtiesas līguma vai šā likuma D sadaļas noteikumiem;

7) šķīrējtiesas nolēmums pieņemts par strīdu, kurš nav paredzēts šķīrējtiesas līgumā vai kurš neatbilst šķīrējtiesas līguma noteikumiem, vai arī tajā ir izšķirti jautājumi, kurus neietver šķīrējtiesas līgums. Šādā gadījumā izpildu rakstu var izsniegt tajā šķīrējtiesas nolēmuma daļā, kura atbilst šķīrējtiesas līgumam, ja vien to var nošķirt no jautājumiem, kas nav ietverti šķīrējtiesas līgumā.
Neviens no likumā minētajiem izpildu raksta izsniegšanas atteikuma pamatiem konkrētajā gadījumā nepastāv.
Senāts piekrita J.O. paskaidrojumos sakarā ar protestu izteiktajam viedoklim un uzskatīja par nepamatotu norādi protestā, ka nav vērtēta šķīrējtiesas līguma un šķīrējtiesas sprieduma likumība un atbilstība Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos noteikto pamattiesību aspektā un līguma neatbilstība Civillikuma 1., 1415., 1657. un 2391.panta noteikumiem.
Protestā, norādot, ka tiesnese nav ņēmusi vērā Civilprocesa likuma 536.pantā paredzētos gadījumus, kādos atsaka izpildu raksta izsniegšanu, nav precizēts, kurš tieši pantā minētais gadījums attiecināms uz konkrēto situāciju. Konkrētajā gadījumā nav bijis neviena no izpildu raksta izsniegšanas atteikuma pamatiem, un tiesai, izlemjot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu, jākonstatē tikai iespējamie procesuāla rakstura pārkāpumi, kas būtu par pamatu atteikumam, nevis materiāltiesiska rakstura pārkāpumi. Šķīrējtiesas spriedumā ir iekļauts gan motivējums, gan secinājums par prasības pilnīgu apmierināšanu un sprieduma būtību.
Protestā nepamatoti minēts, ka pušu noslēgtais līgums neatbilst Civillikuma 1.pantam, kas nosaka, ka tiesības un pienākumi pildāmi pēc labas ticības. Tieši pretēji, līgumā fiksētas pušu tiesības un pienākumi, kas būtu pildāmi labā ticībā, tikai viena puse – atbildētājs - tās atsakās pildīt. Līdz ar to prasītājam, pamatojoties uz Civillikuma 1.pantu, rodas prasījuma tiesība par pienākuma izpildi labā ticībā.
Savukārt Civillikuma 1415.pants, kas nosaka, ka darbība, kuras mērķis ir pretējs labiem tikumiem, vispār nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu un nav attiecināms uz pušu noslēgto aizdevuma līgumu. Šī līguma priekšmets ir naudas aizdevums, bet naudas aizdošana nav pretēja labiem tikumiem.
Tiesai saskaņā ar Civilprocesa likuma 536.panta noteikumiem nebija tiesības izvērtēt neatbilstību starp parāda pamatsummu un piedzīto summu kopā ar līgumsodu. Civiltiesībās noteiktais privātautonomijas princips pieļauj pusēm, ievērojot likumā noteiktos aizliegumus, vienojoties noteikt sev saistošus pienākumus un tiesības. Līgumsoda noteikšanai likumā ierobežojumi nav noteikti. Saskaņā ar Civillikuma 1717.pantu līgumsoda apmēru nosaka līdzēji, un tas nav aprobežots ar zaudējumu lielumu, kādi paredzami no līguma neizpildīšanas. Konkrētais līgums ir bez procentu maksājumiem, un līgumsods noteikts tikai aizdevuma neatmaksāšanas gadījumā, kas pilnībā atkarīgs no atbildētāja rīcības.
Tā kā līgumsods ir tikai saistību tiesību pastiprinājums, kura apjomam likumā nav noteikti ierobežojumi, un tā samaksas pienākums iestājas tikai parādnieka vainas dēļ, to nevar uzskatīt par netaisnu iedzīvošanos. Turklāt Civillikuma 2391.pantā noteiktas prasījuma tiesības no netaisnas iedzīvošanās, taču noslēgtā aizdevuma līguma gadījumā netaisna iedzīvošanās nav konstatēta.
Civillikuma 1657.pants, kas paredz iespēju tiesai atsvabināt parādnieku no viņam neizdevīgām sekām, piemērojams tikai tad, ja ir konstatēts, ka viņu nevar vainot ne uzmanības trūkumā, ne vispār vieglprātībā vai nolaidībā, vai kad izpildīšana nav notikusi nepārvaramas varas dēļ, taču lietā par šo apstākļu esamību pierādījumu nav.
Rekomendācijām, tostarp protestā minētajai Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācijai „Par soda klauzulu civiltiesībās”, nav saistošs raksturs, tām ir ieteikuma raksturs, un tās nav tieši piemērojamas.
5) Lieta Nr.SPC-43/2008 tika izskatīta sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Jelgavas tiesas tiesneses 2008.gada 11.janvāra lēmumu M.B. pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu Baltijas Apgabala šķīrējtiesas 2007.gada 9.novembra nolēmuma piespiedu izpildei pret A.Š. Par vienu no apstākļiem, kas būtu pamats lēmuma atcelšanai, protesta autors norādījis, ka tiesnese nav vērtējusi pušu noslēgtā līguma atbilstību Civillikuma 1.pantam, ka tiesības un pienākumi pildāmi pēc labas ticības. Nav izvērtēti līguma 1.punkta (protestā kļūdaini norādīts 1.1.punkts) noteikumi, kas paredz M.B. tiesības saņemt maksu par aizdevuma lietošanu 10% mēnesī un līgumsodu 1,5% no aizdevuma pamatsummas par katru nokavēto dienu. 
Tiesnese nav izvērtējusi neatbilstību starp darījuma summu Ls 350 un piedzīto summu, kas kopā ar līgumsodu ir Ls 4079,25. Tāpat tiesnese nav ņēmusi vērā, ka katras civiltiesiskās saistības dalībniekam savas subjektīvās tiesības jāīsteno un subjektīvie pienākumi jāpilda, ņemot vērā arī pretējās puses intereses. Personai var tikt liegta subjektīvo tiesību izlietošana, ja izrādās, ka otras puses intereses saskaņā ar konkrētiem lietas apstākļiem ir atzīstamas par svarīgākām. Tāpat sniegta atsauce uz Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendāciju „Par soda klauzulu civiltiesībās” un Civillikuma 1657.pantu.
Senāts Jelgavas tiesas tiesneses 2008.gada 11.janvāra lēmumu atcēlis, pamatojoties uz citiem motīviem, bet attiecībās uz līgumsoda jautājumu norādījis tālākminēto. 
Pareiza ir norāde protestā par to, ka Latvijas Republika, kļūstot par Eiropas Padomes dalībvalsti, apņēmusies ievērot Eiropas Padomes dokumentus, to vidū arī 1978.gada 20.janvāra rezolūciju „Par soda klauzulu civiltiesībās”, kas izmantojama kā palīgavots tiesību principu un līgumsoda kā tiesību institūta izpratnei. Tas jāievēro arī šķīrējtiesām atbilstoši Civilprocesa likuma 489.panta noteikumiem par materiālo normu piemērošanu. Tomēr materiālo tiesību normu pārkāpšana šķīrējtiesas procesā nav patstāvīgs pamats izpildu raksta izsniegšanas atteikšanai. Uz vispārējās jurisdikcijas tiesām gulstas no Satversmes un starptautiskajām cilvēktiesību normām izrietošs pienākums atteikt izpildu raksta izsniegšanu, ja šķīrējtiesas procesā nav ievērotas pamattiesības, no kuru izmantošanas persona nav atteikusies, un Civilprocesa likums paredz iespēju šo pienākumu izpildīt (skat. Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvāra sprieduma lietā Nr. 2004–10–01 secinājumu daļas 9.1.punktu). Protesta iesniedzējs nav norādījis, kādas atbildētāja M.B. cilvēktiesības ir aizskartas ar šķīrējtiesas spriedumu. Tādējādi iepriekšminētie protesta argumenti neatbilst Civilprocesa likuma 484.pantam, jo nav norādīts konkrēti, kādu materiālo vai procesuālo tiesību normu tiesa pārkāpusi un kā izpaužas šis pārkāpums.
Kā redzams, arī iespējami pārmērīga līgumsoda jautājums nav viennozīmīgs, un šķīrējtiesai (tiesai) ir jāvērtē pušu noslēgtā līguma noteikumu attiecībā uz pielīgtā līgumsoda apmēru un sekojoša pieprasījuma atbilstību Civillikuma 1.pantā ietvertajam labas ticības principam, Eiropas Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20.janvārī pieņemto rekomendāciju „Par soda klauzulu civiltiesībās”, katrā konkrētajā gadījumā, ņemot vērā lietas faktiskos apstākļus.
9. Citi jautājumi

1) Pieteikuma nenosūtīšana atbildētājam

Viens no apstākļiem, kādēļ lietā Nr.SPC-19/2008 Senāts rajona (pilsētas) tiesas lēmumu atcēla un pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu nodeva jaunai izskatīšanai, ir tas, ka Liepājas tiesas tiesnese, izskatot SIA „INVEX PLC” pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu Kurzemes reģionālās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei, nav nosūtījusi atbildētājai V.M. pieteikumu paskaidrojumu sniegšanai. Lietas materiālos atrodas pavadraksts par pieteikuma nosūtīšanu V.M. (l.lpp.11). Šajā pavadrakstā nav norādīta V.M. adrese, un lietas materiālos nav nekādu pierādījumu par šī pieteikuma nosūtīšanu adresātam. V.M. paskaidrojumi tiesā nav saņemti. Līdz ar to Senāts atzina, ka, lemjot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu, tiesnese pārkāpusi Civilprocesa likuma 534.1 pantu, kas nosaka, ka tad, kad tiesā saņemts pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu, pieteikumu nekavējoties nosūta pārējiem lietas dalībniekiem ierakstītā sūtījumā, nosakot rakstveida paskaidrojumu sniegšanas termiņu. 

2) Šķīrējtiesas līguma spēkā neesamība

Lietā Nr.SPC-31/2007, kas tika izskatīta sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2004.gada 22.novembra lēmumu SIA „Omega L” pieteikuma lietā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, tika konstatēti šādi apstākļi.
SIA „Omega L” 2004.gada 29.jūnijā cēlusi prasību Rīgas šķīrējtiesā par parāda Ls 3821,70 piedziņu no Z.O. Ar Rīgas šķīrējtiesas 2004.gada 26.jūlija spriedumu prasība apmierināta. No Z.O. par labu SIA „Omega L” piedzīts parāds Ls 3821,70 un  tiesāšanās izdevumi Ls 261,29, kopā Ls 4082,99. Tā kā šķīrējtiesas spriedums labprātīgi nav ticis pildīts, SIA „Omega L” iesniegusi Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesā pieteikumu par sprieduma piespiedu izpildi, lūgdama izsniegt izpildu rakstu. Ar Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004.gada 22.novembra lēmumu SIA „Omega L” pieteikums apmierināts, un izdots izpildu raksts Rīgas šķīrējtiesas 2004.gada 26.jūlija sprieduma piespiedu izpildei

Senāts atzina, ka protests ir pamatots un apmierināms šādu apsvērumu dēļ. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 490.panta pirmo daļu šķīrējtiesas līgums ir šajā likumā noteiktajā kārtībā noslēgta vienošanās starp pusēm par strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā. 

No lietas materiāliem redzams, ka konkrētajā gadījumā šķīrējtiesas klauzula ietverta SIA „Omega L” un Z.O. starpā 2003.gada 30.oktobrī noslēgtā līguma Nr.30/10 M par PVC logu un durvju izgatavošanu, piegādi un uzstādīšanu 8.1.punktā. 

Taču šis līgums ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 30.jūnija spriedumu ir atzīts par spēkā neesošu, kā arī par spēkā neesošu atzīts pieņemšanas – nodošanas akts (pielikums pie līguma Nr.30/10 M). Spriedums pamatots ar eksperta atziņām, no kurām izriet, ka parakstus šajos līgumos nav izpildījusi Z.O. Spriedums ir stājies likumīgā spēkā.

Ņemot vērā, ka šķīrējtiesas klauzula ietverta līgumos, kas ar likumīgā spēkā stājušos tiesas spriedumu atzīti par spēkā neesošiem, spēku ir zaudējusi arī šķīrējtiesas klauzula. Līdz ar to nebija tiesiska pamata konkrētā strīda izskatīšanai šķīrējtiesā, bet gan saskaņā ar Civilprocesa likuma 536.panta trešo daļu (likuma redakcijā jautājuma izlemšanas brīdī) strīdu varēja izskatīt tikai tiesa.

Tādējādi ar lietā esošajiem materiāliem konstatēts, ka konkrētajā gadījumā pastāv Civilprocesa likuma 536.panta trešajā daļā noteiktais pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu, jo vienošanās par strīda nodošanu izšķiršanai šķīrējtiesā starp pusēm likumā noteiktā kārtībā nekad nav bijusi noslēgta.

3) Prasības nodrošināšana

Lietā Nr.SPC-34/2007, kas tika izskatīta sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2005.gada 29.marta lēmumu SIA „Baltijas Mārketinga Kompānija” pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, tika konstatēti šādi apstākļi.
2005.gada 25.februārī SIA „Baltijas Mārketinga Kompānija” cēlusi prasību Arbitrāžas konsultāciju centra šķīrējtiesā par uzņemto saistību piespiedu izpildi, lūdzot piedzīt no atbildētāja V.G. neizpildīto saistību summu Ls 23369,12 apmērā. Vienlaicīgi prasītājs lūdzis nodrošināt prasību: uzlikt aizliegumu atbildētājam piederošajam nekustamajam īpašumam un apķīlāt atbildētāja mantu, tostarp uz atbildētāja vārda atvērtos norēķinu kontus, kā arī cita veida kontus kredītiestādēs.

Ar Arbitrāžas konsultāciju centra šķīrējtiesas tiesneses 2005.gada 1.marta lēmumu lūgums par prasības nodrošināšanu apmierināts. Prasība nodrošināta ar V.G. nekustamo īpašumu, ierakstot Valsts zemes dienestā attiecīgā nekustamā īpašuma nodalījumā ķīlas tiesības atzīmi, kā arī apķīlāta atbildētāja kustama manta un naudas līdzekļi par summu līdz 23369,12 latiem.
2005.gada 29.martā SIA „Baltijas Mārketinga Kompānija” iesniegusi pieteikumu Vidzemes priekšpilsētas tiesā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas lēmuma piespiedu izpildei, un ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2005.gada 29.marta lēmumu pieteikums apmierināts.

Senāts atzina par pamatotu protesta motīvu, ka 2005.gada 29.martā, kad pieņemts apstrīdētais lēmums, tiesa nebija tiesīga izdot izpildu rakstu šķīrējtiesas noteiktā prasības nodrošinājuma izpildei.

Saskaņā ar 2005.gada 17.februārī izdarītajiem grozījumiem Civilprocesa likumā, kuri stājās spēkā 2005.gada 10.martā, no likuma izslēgts 523.pants, kas deva tiesības šķīrējtiesai lemt jautājumu par prasības nodrošināšanu.

Līdz ar to nav izpildāmi arī šķīrējtiesu lēmumi jautājumā par prasības nodrošināšanu, kas pieņemti un nav izpildīti līdz likuma grozījumiem, ar kuru šķīrējtiesai liegtas tiesības lemt par prasības nodrošināšanu.

Izpildu raksts šajā gadījumā izdots lēmuma pieņemšanas dienā neesošu šķīrējtiesas tiesību realizācijai, un tas ir pamats tiesas lēmuma atcelšanai.

Tā kā konstatētie apstākļi neprasa papildus apstākļu noskaidrošanu jautājuma izlemšanai un tie liedz iespēju apmierināt iesniegto pieteikumu, Senāts atrod par iespējamu saskaņā ar Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, atceļot lēmumu, ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības un SIA „Baltijas Mārketinga Kompānija” pieteikumu noraidīt.
4) Kooperatīva statūtu nesavienojamība ar šķīrējtiesas klauzulu 

Izskatot lietu Nr.SPC-39/2007 sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 8.septembra lēmumu dzīvokļu īpašnieku kooperatīvā sabiedrība „Ziepniekkalns” pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei, tika konstatēts, ka DzĪKS „Ziepniekkalns”, atsaukdamās  uz statūtu 12.1.punktu, griezusies Baltijas Tirdzniecības šķīrējtiesā ar prasības pieteikumu pret J.H. par parāda Ls 939,47 piedziņu. Ar Baltijas Tirdzniecības šķīrējtiesas 2006.gada 26.marta spriedumu prasība apmierināta, un Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2006.gada 8.septembra lēmumu apmierinājusi DzĪKS „Ziepniekkalns” pieteikumu un izsniegusi izpildu rakstu Baltijas tirdzniecības šķīrējtiesas 2006.gada 26.maija sprieduma izpildei.
Senāts minēto lēmumu atcēla un DzĪKS „Ziepniekkalns” pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu noraidīja, norādot, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 491.panta pirmo daļu šķīrējtiesas līgums ir šajā likumā noteiktajā kārtībā noslēgta vienošanās starp pusēm par strīda nodošanu izšķiršanai šķīrējtiesā, savukārt Civilprocesa likuma 492.panta pirmā daļu nosaka, ka šķīrējtiesas līgumu noslēdz rakstveidā un to kā atsevišķu noteikumu (šķīrējtiesas klauzulu) var ietvert jebkurā līgumā. 

Senāts atzina, ka DzĪKS „Ziepniekkalns” statūti, kuru 12.1 punktā paredzēta iespēja strīdus skatīt šķīrējtiesā, nav uzskatāmi par šķīrējtiesas līgumu, jo saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 10.pantu statūti ir sabiedrības dibināšanas dokuments.
(Šķīrējtiesas klauzulai jābūt ietvertai katrā konkrētā līgumā. Tā nevar būt deklarācija vispārīgi.)

Vērtējot tiesnešu darbības izpildu rakstu izsniegšanā šķīrējtiesas spriedumu izpildīšanai, jānorāda uz šo procesu reglamentējošo normatīvo aktu attīstību. Proti, jāņem vērā grozījumi Civilprocesa likuma 536.pantā, kas tika pieņemti 2005.gada 17.februārī (spēkā ar 2005.gada 10.martu), paplašinot tiesnešu pilnvaras izpildu raksta izsniegšanā.  Iepriekš tiesneša loma bija pasīva, t.i., pusei, pret kuru tika prasīta šķīrējtiesas nolēmuma izpildīšana, bija jāiesniedz pierādījumi, un tikai tad, ja šādi pierādījumi bija iesniegti, tiesneša pienākums bija vērtēt iesniegtos pierādījumus. Ar grozījumiem likumā tiesām radās pienākums vērtēt minētajā pantā norādītos gadījumus, kad izpildu raksta izsniegšana tiesnesim jāatsaka pēc savas iniciatīvas, neatkarīgi no tā, vai atbildētājs ir iesniedzis kādus pierādījumus un paskaidrojumus. Tādējādi tika pastiprināta tiesas loma šķīrējtiesas nolēmumu kontrolē, kas atbilst arī atziņām, ko izteikusi Satversmes tiesa savā 2005.gada 17.janvāra spriedumā lietā Nr.2004-10-01.

Arī 2008. gada 19. jūnijā pieņemtie grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā (spēkā no 2008.gada 23. jūlija) un 2009. gada 5. februārī pieņemtie  grozījumi Civilprocesa likumā, kas stājās spēkā 2009. gada 1. martā ( CPL 533.pants un 56. pants), attiecas uz tiesneša aktīvās lomas palielināšanu, izlemjot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu.
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta ieteikumi un priekšlikumi
1) Pieteikumu pieņemšana rajona (pilsētas) tiesā
Tiesām, pieņemot pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, jāpārbauda pievienoto dokumentu esamība un atbilstība Civilprocesa likuma 534.pantam.
2) Piekritības jautājums
Pieteikums rajona (pilsētas) tiesai par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei jāiesniedz rajona (pilsētas ) tiesā pēc parādnieka dzīvesvietas vai atrašanās vietas (juridiskās adreses) – Civilprocesa likuma 533. panta otrā daļa (likuma grozījumi 05.02.2009., stājās spēkā 01.03.2009).
3) Šķīrējtiesas spriedumu grozīšanas nepieļaujamība
Rajona (pilsētas) tiesai, izskatot pieteikumus par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, nav tiesību grozīt šķīrējtiesas spriedumu. Atbilstoši Civilprocesa likuma 528.panta otrajai daļai, spēkā stājies šķīrējtiesas spriedums kļūst galīgs un izpildāms.
Ja parādnieks daļēji labprātīgi izpildījis spriedumu un piedzinējs lūdz izdot izpildu rakstu par nesamaksāto summu, tiesnesis drīkst izdot izpildu rakstu par šķīrējtiesas sprieduma izpildi šajā daļā.
4) Trešo personu (kas nav šķīrējtiesas līguma dalībnieks) interešu aizsardzība strīdos, kas saistīti ar  nekustamo īpašumu  šķīrējtiesas procesos
Šķīrējtiesu praksē ir gadījumi, kad divas personas noslēdz darījumu, kurā uzņemto saistību neizpildes rezultātā var rasties strīds par īpašuma tiesībām. Izskatot šos strīdus, šķīrējtiesām jāņem vērā, vai ar šķīrējtiesas procesu netiek aizskartas trešās personas (visbiežāk - hipotekārā kreditora vai laulātā),  intereses (tiesības, un jāapsver jautājums par šķīrējtiesas procesa izbeigšanu.

Vispārējās jurisdikcijas tiesu praksē ir nostiprinājusies atziņa, ka nekustamā īpašuma strīdus gadījumos, ja nekustamais īpašums ir ieķīlāts, hipotekārais kreditors ir pieaicināms lietā kā trešā persona. Lai to noskaidrotu, ir jāņem vērā nekustamā īpašuma īpašnieka un hipotekārā kreditora noslēgto līgumu raksturs un noteikumi.
 Šķīrējtiesai jāvērtē noslēgto līgumu noteikumi un jālemj par strīda izšķiršanas iespējamību, bet, ja strīds izšķirts, pārkāpjot trešo personu (hipotekārā kreditora, laulātā u.c.) tiesības, tiesnesim jāatsaka izpildu raksta izsniegšana.
5) Ar patērētāju tiesību aizsardzību saistītie jautājumi
Tiesām  jāņem vērā, ka 2008.gada 19.jūnijā pieņemtie grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta 11.daļā, kurā norādīts, ka tiesnesis, izšķirot strīdu vai veicot citas no ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja un patērētāja noslēgtā līguma izrietošās procesuālās darbības, izvērtē līguma noteikumus un strīda atrisināšanai attiecībā uz patērētāju nepiemēro līgumā ietvertos netaisnīgos noteikumus. Tas nozīmē, ka tiesnesim, lemjot par izpildu raksta izsniegšanu vai neizsniegšanu pēc šķīrējtiesas sprieduma un  konstatējot, ka strīda dalībnieks ir patērētājs, ir jāvērtē ne tikai patērētāja tiesību aizskārums attiecībā uz šķīrējtiesas klauzulu, bet arī citi, iespējami netaisnīgie līguma noteikumi (6.panta trešās daļas 1.-12.punkts). Konstatējot netaisnīgus līguma noteikumus, tiesneša lēmumā par to jābūt atbilstošai motivācijai.
Gadījumā, ja gan šķīrējtiesa, gan tiesnesis, izdodot izpildu rakstu, vērtējuši līguma noteikumu atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likuma prasībām un nav konstatējuši tā pārkāpumu, nav pamata uzskatīt, ka patērētāja tiesības tikušas aizskartas.
Noskaidrojot jautājumu, vai fiziskā persona ir patērētājs, jāņem vērā darījuma slēgšanas mērķis, kā arī tas, vai ražotājs, pārdevējs un pakalpojuma sniedzējs ir komersants attiecīgajā jomā. Kritērijs darījuma atzīšanai par tādu, kas pakļauts patērētāju tiesību tiesiskajam regulējumam, ir līguma subjekts – patērētājs, t.i., fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskās vai profesionālās darbības nodrošināšanai.

6) Civilprocesa likuma D daļas pārkāpumi šķīrējtiesas procesā
Tiesnesis, izlemjot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu, it sevišķi vērtē šādus šķīrējtiesas  pārkāpumus 
· pušu iesniegto dokumentu un pierādījumu nenosūtīšanu otrai pusei vai neiepazīstināšanu ar dokumentiem un pierādījumiem;

· rakstveida procesa gadījumā – informācijas nenosūtīšanu par lietas izskatīšanas vietu un laiku;      
· pušu līdztiesības un vienlīdzības principu pārkāpšanu;
· šķīrējtiesas sprieduma neatbilstību Civilprocesa likuma 530.panta otrajā daļā noteiktajām spriedumā norādāmajām sastāvdaļām.
Tiesnesis  nevar vērtēt pierādījumus, uz kuriem atsaukusies šķīrējtiesa šķīrējtiesas procesā, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 521.panta ceturtajai daļai šķīrējtiesa pati izšķir jautājumu par  pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību.
7) Līgumsoda jautājums
Šķīrējtiesai jāvērtē pušu noslēgtā līguma noteikumi attiecībā uz pielīgtā līgumsoda apmēra atbilstību Civillikuma 1. panta ietvertajam labas ticības principam, katrā konkrētā gadījumā ņemot vērā lietas faktiskos apstākļus.
Ja, izšķirot strīdu, jāpiemēro Latvijas likumi, jāvadās pēc vispārējās jurisdikcijas tiesu prakses un Senāta pozīcijas šajā jautājumā (lieta SKC – 212/2008).
8) Norādījumi par piedziņas vēršanu nolēmumos

Praksē konstatēts, ka lietās par naudas summas piedziņu šķīrējtiesu nolēmumos norādīts, ka piedziņa vēršama uz „atbildētāju naudas līdzekļiem, kustamo un nekustamo īpašumu”. 
Norādei šķīrējtiesas spriedumos par piedziņas vēršanu uz noteiktu atbildētāja mantu nav tiesiskas nozīmes, jo sprieduma izpilde, tostarp piedziņas jautājumi, reglamentēti Civilprocesa likuma  E daļā 
9) Fiziskās personas sasniedzamība (adrese)

Ņemot vērā, ka CPL 534. panta 1. daļas 5.punkts uzliek pienākumu pieteicējam, kas vēršas tiesā ar lūgumu izdot izpildu rakstu, pievienot izziņu par parādnieka deklarēto dzīvesvietu, 
apsverams ir jautājums par grozījumu izdarīšanu normatīvajos aktos, piešķirot tiesības šķīrējtiesai pieprasīt informāciju no Iedzīvotāju reģistra vai uzliekot par pienākumu prasītājam pievienot izziņu par fiziskās personas (atbildētāja) deklarēto dzīvesvietu jau stadijā, kad prasības pieteikums tiek iesniegts šķīrējtiesā. Ieviešot šādus likuma grozījumus, šķīrējtiesai būtu iespēja (pienākums) nosūtīt korespondenci gan uz līgumā norādīto adresi, gan deklarēto dzīvesvietas adresi ( šķīrējtiesu kontrole tad aprobežotos tikai ar Civilprocesa likuma 519.panta noteikumu izpildi).


Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments

Judikatūras nodaļa

� Adreses (atbildētāja sasniedzamības) jautājumi tiks analizēti apkopojuma 3.nodaļā.


� Jāatzīmē, ka zemes nomas līgumā bija minēta klauzula, ka strīdi izšķirami Hansas Starptautiskajā šķīrējtiesā, nevis Hanzas Starptautiskajā šķīrējtiesā, bet šeit jāņem vērā, ka zemes nomas līgums noslēgts 2002.gada 11.novembrī un uz to brīdi Hansas Starptautiskā šķīrējtiesa nebija izveidota, tā reģistrēta tikai 2004.gada 13.maijā. Uz zemes nomas līguma noslēgšanas brīdi bija izveidota un reģistrēta Hanzas Starptautiskā šķīrējtiesa (reģistrēta 2001.gadā).


� Sīkāk skatīt arī Civillikuma 2131., 2132., 2135. u.c. pantus. 


� Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 12.aprīļa lēmums lietā Nr.CA-162/07-13.


� Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lietā Nr.SKA-59. 


� Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lietā Nr.SKA-59.


� Eiropas Kopienu tiesas spriedums lietā Océano Grupo Editorial SA v. Roció Murciano Quintero, 2000, 24.paragrāfs


� Eiropas Kopienu tiesas spriedums lietā Océano Grupo Editorial SA v. Roció Murciano Quintero, 2000, 22.paragrāfs


� Patērētāju tiesību aizsardzības centra mājas lapā  � HYPERLINK "http://www.ptac.gov.lv" �www.ptac.gov.lv� atrodami pieņemtie lēmumi.





� Centra rajona tiesa tomēr izsniegusi izpildu rakstu, un motivācija ir bijusi šāda :


„Attiecībā uz šķīrējtiesas procesa atbilstību Civilprocesa likuma D daļai novērtējams, ka šķīrējtiesa spriedumā konstatējusi, ka atbildētājiem prasības pieteikums un uzaicinājums iesniegt atsauksmi uz prasību un izteikt viedokli par šķīrējtiesas sastāvu nosūtīts, konstatējusi, ka par šķīrējtiesa procesu atbildētājiem ir pienācīgi paziņots ar ierakstītām vēstulēm; šķīrējtiesa argumentējusi, ka šķīrējtiesnesis ir iecelts saskaņā ar šķīrējtiesas reglamentu un noraidījums šķīrējtiesnesim nav pieteikts, līdz ar ko atbildētāji ir brīdināti par notiekošo procesu un nav atzīstams, ka pastāvētu Civilprocesa likuma 536.panta 4. un 5.punktā norādītie pamati atteikumam izsniegt izpildu rakstu, jo nav pierādīts, ka kāda atbildētāju paskaidrojumos norādīta apstākļa dēļ būtu būtiski ietekmēts šķīrējtiesas process.


Pārbaudot pieteikuma materiālus un ņemot vērā Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 21.maija lēmumā norādīto, atzīstu, ka nav pierādīts, ka pastāvētu Civilprocesa likuma 536.panta 6.punktā norādītais pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu. Šķīrējtiesas spriedums liecina, ka lietas izskatīšanā piedalījušies atbildētāju pārstāvji, taču no šķīrējtiesas sprieduma un iesniegtajiem paskaidrojumiem nav redzams, ka M.S. un V.S. paši vai ar savu pārstāvju starpniecību, lietas sagatavošanas vai izskatīšanas gaitā būtu nekavējoties iesnieguši kādus iebildumus šķīrējtiesā vai otrai pusei par šķīrējtiesas procesu, kā to paredz Civilprocesa likuma 525.panta pirmā daļa, līdz ar ko, ievērojot Civilprocesa likuma 525.panta trešo daļu, uzskatāms, ka viņi ir atteikušies no savām tiesībām celt šādus iebildumus.


Tādējādi, izskatot pieteikumu, nav konstatēta tādu apstākļu esamība, kas saskaņā ar Civilprocesa 536.pantu, būtu pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu, un pieteikums ir apmierināms.”
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