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SVINAM LATVIJAS SENATA 105. GADADIENU

Ar svétku pasakumu 19.decembr1 Augstaka tiesa atziméja augstakas tiesu instances - Latvijas Senata - 105.gadadienu.
Pasakuma kopa ar tagadéjiem senatoriem un tiesas darbiniekiem piedalijas ari bijusie Augstakas tiesas tiesnesi,
ka ar1 tiesas darbinieki, kas kluvusi par tiesneSiem un strada rajona un pilsétas tiesas un apgabaltiesas.

S ir tikai apméram puse no Augstakas tiesas skolu izgajusajiem rajona (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu tiesnesiem -

tiem, kas pirms tiesnesa amata bijusi tiesnesu paligi Augstdkaja tiesa.

No kreisas: Madara Storha, Vadims Terentjevs, Elina Slisane, Kristine Vinte-Korme, Silvija Kuskina, Kristine Vanaga,
Iluta Kovalova, Liga Cielava, Lasma Lipkina, Maris Vigants, Renate Vernusa, Edite Turkopule, Viesturs Gaidukevics,

Agnese Feldmane, Agnese Adgere

r | L Temidas balvas 2023.gada uzvarétajiem
i pasakuma pasniedza bijusie senatori

Valerijans Jonikans un llze Skultane

19.decembri bija
vél viena jubileja -
Augstakas

tiesas muzeja
25.dzimsSanas
diena. Pasakuma
tika atverta
gramata ,,Muzeja
lietu stasti”

Laba véléjumi Augstakajai tiesai no Administracijas pirmas vaditajas Anitas Kehres un
ilggadéja Civillietu tiesu palatas priekSseédétaja Gunara Aigara
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Augstakas tiesas plenuma Iemums

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.1

29.02.2024.

Par kandidata izvirziSanu Satversmes tiesas tiesneSa amatam
Augstakas tiesas plenums, pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 49.panta piekto dalu,
nolema
e izvirzit par Satversmes tiesas tiesneSa kandidatu Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta

tiesnesi Veroniku Kriiminu.

Priek$sedeétajs A.Strupiss
Pléenuma sekretare M.Senkane

PLENUMS SATVERSMES TIESAS
TIESNESA AMATAM VIRZA VERONIKU KRUMINU

Plénuma ar balsu vairakumu pienemts léemums par
Satversmes tiesneSa amata kandidati virzit Senata
Administrativo lietu departamenta priekSsédétaju
Veroniku Kriminu.

»,Manas profesionalas =zinasanas, daudzpusiga
pieredze un personibas briedums Jautu man izsverti,
neatkarigi un objektivi izspriest Satversmes tiesas
kompetenceé nodotos tiesibu jautajumus, ka ari dotu
pienesumu Satversmes tiesas darba,” senatore noradija
apsvérumus, kadél pieteikusi savu kandidatiru.

Veronikai Kriminai ir liela tiesne$a darba pieredze,
stradajot dazadas tiesu instancés un ar dazadu veidu
lietam. 1999.gada vina iecelta par rajona tiesas tiesnesi,
skatijusi kriminallietas, civillietas un administrativo
parkapumu lietas. Kop$S 2004.gada saistita ar
administrativajam tiesibam - sakuma apgabaltiesa, bet
no 2005.gada Senata.

Lidztekus tieSajiem senatores un departamenta
priekSsédétajas darba pienakumiem vinu padzilinati

interesé lietu izskatiS$anas metodologija, kvalitativa
nolémumu sagatavosana, tostarp valodaslietoSanatiesu
nolémumos, un tiesas procesa vadi$ana. Sos jautajumus
senatore ir padzilinati pétijusi un dalas savas zinasanas
un pieredze, vadot nodarbiba tiesneSiem. Senatore ari
aktivi iesaistas sabiedribas izglitoSana, un neatnemama
vinas darbibas sastavdala ir darbs ar skoléniem un
jaunieSiem.

Pirms tiesneSa amata stradajusi valsts parvalde,
piedaloties normativo aktu izstradé. Ari tagad
piedalas tiesibu aktu projektu darba grupas un sniedz
atzinumus. Lidz ar to ir pieredze un padzilinata izpratne
par normativo aktu izstradi, kas butiski Satversmes
tiesnesa amata.

Rekomendacijas Veronikai Kriiminai devusi Senata
Kriminallietu departamenta priekSsédétaja Anita
Polakova, bijusi Civillietu departamenta senatore Edite
Vernusa un bijusi Administrativo lietu departamenta
senatore Ilze Skultane.

Aktualitates

AMATA PIENAKUMUS BEIDZ PILDIT
SENATORE INTA LAUKA

31.janvari tiesneSa amata pienakumus beidza pildit un pensija devas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta senatore Inta Lauka.

Inta Lauka par tiesnesi stradaja kops 1993.gada - bijusi Aizkraukles rajona
tiesas tiesnese, Zemgales apgabaltiesas tiesnese, no 2007.gada Augstakas tiesas
tiesnese - septinus gadus Civillietu tiesu palata, bet no 2014.gada - senatore
Civillietu departamenta.
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I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

VALSTS PREZIDENTS PIENEM SENATORES

i .
i

SANITAS OSIPOVAS ZVERESTU

Zveéresta dosanas ceremonija klat bija Augstakas tiesas priekSsédetajs, tieslietu ministre un Civillietu
departamenta senatori

2.janvari Senata Civillietu departamenta senatores
amata darbu saka tiesibu zinatnu doktore Sanita
Osipova. 5.janvari Valsts prezidents pienéma vinas
tiesnesSa zvérestu.

»Augstakas tiesas tiesneSu saimei pievienojas
visaugstakas raudzes juriste, zinatniece, augstskolas
macibspéks - Sanita Osipovas kundze. Jiisu akadémiska

darbiba un darbs Satversmes tiesa, ka arl spéja paust
savu viedokli un but neatkarigai sniegs lielu pienesumu
Augstakajai tiesai. Latvijai ir jabut gan tiesiskai, gan
taisnigai. Augstakas tiesas loma ir pilnigi skaidra, lai So
tiesiskumu un taisnigumu sajustu ikkatrs no mums,”’
ceremonija teica Valsts prezidents Edgars Rinkévics.

SENATORI TIESNESU PASPARVALDE

Latvijas tiesnesu neklatienes

Senata Civillietu departamenta senatore Inara Garda.

konferencé
20.decembr TiesneSu kvalifikacijas kolégija ieveléta
. paSparvaldes institicija, 31.decembri beidza tiesne$a
Jauns parstavis no Augstakas tiesas Civillietu !

departamenta senatoru vidus bija javele tade], ka
senators Aivars Keiss, kas darbojas $aja tiesneSu

darba gaitas.

SENATORS JANIS PLEPS IEVELETS PAR LATVIJAS
ZINATNU AKADEMIJAS KORESPONDETAJLOCEKLI

Latvijas Zinatnu akadémijas pilnsapulce 23.novembr1 !
par Latvijas Zinatnu akadémijas korespondeétajlocekli
ievéléja Latvijas Universitates Juridiskas fakultates :
docentu, Senata Administrativo lietu departamenta :

senatoru tiesibu zinatnu doktoru Jani Plepu. Vina
zinatnisko pétijumu virzieni ir tiesibu teorija un vésture,
konstitucionalas tiesibas, Satversmes iztulkoSana un
konstitucionalisma genéze.
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I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

ASV EKSPERTI DALAS PIEREDZE PAR NOZIEDZIGI
IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZESANAS NOVERSANU

Lai vérstu uzmanibu un sniegtu izpratni par jauniem
virzieniem, tendencém, metodém un izaicinajumiem
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanas novérsana
un apkarosana, februari Augstaka tiesa sadarbiba ar
Amerikas Savienoto Valstu véstniecibu organizéja

macibas, kuras pulcéjas kriminaltiesibu nozares
praktiki un jomas eksperti no ASV.
Macibas aplukota noziedzigi iegitu lidzeklu

legalizéSanas izpratne ASV no normativi tiesiska

aspekta, ka arl praksé. Uzmaniba veérsta uz veidiem,
kados iespéjama Sadu lidzeklu konfiskacija,
pieradiSanas standartu un pieradiSanas procesu Sis
kategorijas lietas. Salidzinosa forma tika apsvértas un
diskutetas tiesiskas un praktiskas lidzigas un dazadas
situacijas ASV un Latvija. Aplikota ASV perspektiva
starptautiskaja  sadarbiba, izmekl€jot noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizésanas lietas, ka ari kriptovaliitu
izmantoSana lidzeklu legalizésana.

SEMINARA TIESNESIEM AKTUALIZE DELIKTU

TIESIBU AKTUALITATES

Decembra sakuma notika seminars visu instancu
tiesu tiesneSiem ,Deliktu tiesibu aktualitates: vaina
ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikums”, ko
organizéja un moderéja Latvijas TiesneSu macibu
centra kursa direktore senatore Zane Pétersone.
Seminars sniedza ieskatu aktualajos jautajumos par
vainas konceptu deliktu tiesibas Latvija un citur Eiropa.

Ar arzemju pieredzi dalijas profesori no Italijas,
Luksemburgas un Niderlandes - Neapoles Partenopes

universitates profesors Driur. Mateo Nuco (Matteo
Nuzzo), Luksemburgas Universitates profesors Dr.iur.
Zils Kuniberti (Gilles Cuniberti), profesors Dr.iur. Keiss
van Dams (Cees van Dam) no Londonas Karala koledzas
un Mastrihtas universitates Niderlandé. No Latvijas
referéja Senata Civillietu departamenta zinatniski
analitiskais padomnieks Rihards Gulbis un Latvijas
Universitates profesori, zvérinati advokati Janis
Karklins un Edijs Brants.

Kursa direktore un seminara moderatore Zane Pétersone kopa ar seminara lektoriem
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I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

SATVERSMES AIZSARDZIBAS BIROJS INFORME
TIESNESUS PAR VALSTS DROSIBAS JAUTAJUMIEM

Lai iegiitu informaciju par aktualo droSibas situaciju :
- vera, ka situacija valstl kl@ist aizvien nopietnaka un
biroja
darbiniekiem. Péc Augstakas tiesas priek$sédétaja :
Aigara Strupi$a iniciativas $adas tik$anas notiks visiem

valsti, Augstakas tiesas un Rigas apgabaltiesas tiesnesi
janvari tikds ar Satversmes aizsardzibas

TEMIDAS
BALVAS -
2023

Ar Temidas balvam

(no kreisas)

Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas
vaditaja Anita Zikmane,
Administracijas vaditaja
Sandra Lapina,
Augstakas tiesas
priekssédetaja palidze
Santa Vigante

Augstakas tiesas Profesionala Temidas balva
2023.gada pieskirta Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas vaditajai Anitai Zikmanei. Vinas
vadiba sagatavotas Kasacijas stiidzibu vadlinijas untiesas
spriedumu vadlinijas. Novértéts atbalsts senatoriem
nolémumu sagatavos$ana, sareZgitu tiesibu jautajumu
izpeté un Eiropas Savienibas normu piemeérosana,
ka ari Senata un citu judikatiiras resursu macibas
jaunajiem tiesas darbiniekiem, zemaku instancu
tiesam un studentiem, skaidrojoSie videomateriali un
rokasgramata judikatiras klasifikatoru lietoSanai.

Radosa Temidas balva Augstakas tiesas
Administracijai. Par vairakiem lieliem un radoSiem

Latvijas tiesneSiem. Ka uzsvéra priekssédétajs, nemot

ar valsts drosibas jautdjjumiem var saskarties ne tikai
kriminallietas, bet ar1 civillietas un administrativajas
lietas, $ie jautajumi ir aktuali visiem tiesneSiem.

projektiem, ko ta organizéjusi vaditajas Sandras
Lapinas vadiba - Plénuma zales parbive, divas

starptautiskas konferences, skolu projekts ar
animacijas filmam, skolotaju seminaru un skolénu
ekskursijam, Muzeju nakts Augstakaja tiesa, Temidas
telts Lampa. Novértéti Kkolektiva saliedésanas
pasakumi un plass macibu piedavajums, ipasi
senatoru paligiem.

Ipaso Temidas balvu sanéma Augstakas tiesas
priek$sédétaja palidze Santa Vigante par sistémisku,
pedantisku pieeju darba organizacijai, par aktivu
dalibu un iesaisti tiesas darba dzive, par interesi un
iedzilinasanos visos jautajumos.
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Augstaka tiesa aizvaditaja gada stradajusi labi,
tatu ir rezerves efektivitates uzlaboSanai - gada
atskaites plénuma 19.janvari noradija Augstakas tiesas
prieksSsédeétajs Aigars Strupiss.

Ir samazinajies neizskatito lietu daudzums, izskatito
lietu skaita attieciba pret sanemto lietu skaitu jeb
izskatiSanas koeficients ir pozitivs, lietu izskatiSanas
termini atbilst Tieslietu padomes apstiprinatajiem
standartiem.

Veiksmiga  bijusi sadarbiba starp  Senata
departamentiem tiesibu jautajumu risinasana, ka ari
departamentu sadarbiba ar zemaku instancu tiesam.

Plénuma izskaneja Senata vadibas un
generalprokurora priekslikumi kasacijas procesa
pilnveido$ana. Ipasa uzmaniba japiever$ iemesliem,
kuru de] lietas Senata nonak atkartoti.

Turpinama diskusija par kasacijas un apelacijas
robezam un likuma normu interpretaciju par kasacijas
instances kompetenci. Jaanalizé ari, ka prakse
darbojas pagajusaja gada izstradatas kasacijas siidzibu
sagatavosanas vadlinijas.

Aizvaditaja gada Augstaka tiesa stiprinajusi Eiropas
tiesu savstarpéjo dialogu. Februari Augstako tiesu
apmekleja Eiropas Savienibas Tiesas delegacija.
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese Ineta Ziemele un
Visparéjas tiesas tiesnese Inga Reine ar senatoriem
parrunaja aktualo EST judikatiru, savukart Eiropas
Savienibas Tiesas sekretars Alfredo Kalots Eskobars
un tiesas struktiirvienibu vaditdji ar Augstakas
tiesas Administracijas un Judikatiiras un zinatniski

£

; h,__

o T

analitiskas nodalas vaditajiem parrunaja tiesu
sadarbibu pétniecibas un dokumentacijas jautajumos,
ka ari informacijas apmainu, veidojot kopigu dialogu ar
sabiedribu Latvija.

Organizétas divas starptautiskas konferences -
sadarbiba ar Eiropas Savienibas Valsts padomju un
augstako administrativo tiesu asociaciju (ACA-Europe)
aprili rikots seminars ,Administrativa klusésana.
lestazu diskrecionara vara”, savukart septembri Latvijas
prezidentiras Eiropas Padomes Ministru komiteja
ietvaros Augstaka tiesa kopa ar Satversmes tiesu rikoja
konferenci ,Tiesu varas loma Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumu izpildé”.

Augstaka tiesa arl istenojusi vairakus sabiedribu
izglitojoSus projektus, kas veicina izpratni par tiesnesa
amatu un dara to pievilcigu jaunas paaudzes karjeras
veidoSana.

Augstakas tiesas gada parskata plenums notika
19.janvarl. Parskatu par aizvadito gadu sniedza
struktirvienibu vaditaji - Civillietu departamenta
prieksseédétajs Normunds Salenieks, Kriminallietu
departamenta  priekSseédétaja  Anita  Polakova,
Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja
Veronika Kriimina. Plenumu uzrunaja generalprokurors
Juris Stukans un tieslietu ministre Inese Libina-Egnere.

Publiskaja parskata apkopoti zinojumi un uzrunas
plénuma, Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
un Administracijas atskaites, statistikas dati un cita
Augstakas tiesas informacija.

PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2023.GADA



_AUGSTAKAS TIESAS | SENATA
DARBIBAS STRATEGIJA 2021.-2025.GADAM

PRIORITARIE DARBIBAS VIRZIENI:
¢ Stabilas judikatiras veidoSana

+ Efektiva kasacijas procesa nodrosinasana
* Resursu izmantosanas un iekséjo procesu efektivizésana

¢ Sadarbiba un dialogs

+ Sabiedribas informésana un izglitosana

AUGSTAKAS TIESAS VADIBA

Augstakas tiesas vadiba gada atskaites plenuma. No kreisas: Kriminallietu departamenta priekssedétaja
Anita Polakova, Civillietu departamenta priek3sédétajs Normunds Salenieks, Augstakas tiesas priek$sédeétajs
Aigars Strupiss, Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja Veronika Krimina

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS
Augstakas tiesas darbu vada prieks$sédeétajs, kuru no
tiesnesu vidus amata péc plénuma ieteikuma uz piecu
gadu terminu apstiprina Saeima.
KopS 2020.gada 16.junija
priekssédeétajs ir Aigars Strupiss.

Augstakas tiesas

DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJI

Senata departamentu darbu vada priekSsédeétaji,
kurus uz piecu gadu terminu ievel Augstakas tiesas
plénums.

2023.gada Senata Civillietu departamentu vadija
Normunds Salenieks, Kriminallietu departamentu
Anita Polakova, Administrativo lietu departamentu
Veronika Kriimina.

ADMINISTRACIJAS VADITAJS

Administrativo darbu Augstakaja tiesa
veic Administracija, kuras uzdevums ir radit
priekSnoteikumus tiesas saskanotai un optimalai
darbibai, lai nodroSinatu likuma noteikto Augstakas
tiesas uzdevumu izpildi.

Administracija darbojas tiesa Augstakas
tiesas priekSsédéetaja paklautiba, tas darbu vada
Administracijas vaditajs, kuru iece] priekSsédeétajs.

Augstakas tiesas Administracijas vaditaja ir Sandra
Lapina.
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AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

2023.gada notika tris Augstakas tiesas pléenuma
sédes jeb tiesnesu kopsapulces.

27.janvari plénums izvértéja Augstakas tiesas darbu
iepriekseja gada.

25.septembri par Disciplinartiesas
Civillietu departamenta senatoru vidus
Normunds Salenieks.

5.0ktobriplénums Normundu Salenieku apstiprinaja
par Disciplinartiesas priekssédétaju.

locekli no
ievelets

SENATORI

Ar Saeimas lémumu noteikts, ka no 2023.gada
1.janvara Senata ir 36 senatori.

Tieslietu padomes apstiprinatais senatoru skaits
departamentos 2023.gada attiecigi bija: Administrativo
lietu departamenta - 12, Civillietu departamenta - 14,
Kriminallietu departamenta - 9 senatori.

SENATORU SASTAVA I1ZMAINAS 2023.GADA
Divi Civillietu departamenta senatori devas pensija -
Anita Cernavska 30.novembri, Aivars Keiss 31.decembrl.
No 2.janvara Civillietu departamenta darbu saka
senators Erlens Kalnins.

Erlens Kalnins

Ermins Darapolskis

SENATORI PASPARVALDES INSTITUCIJAS

Tieslietu padome: Tieslietu padomes priekSsédétajs
Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss,
Tieslietu padomes priekSsédétaja vietniece Civillietu
departamenta senatore Dzintra Balta.

Tiesnesu disciplinarkolégija: Civillietu
departamenta senators Valerijs Maksimovs
(disciplinarkolégijas priekssédétajs), Administrativo
lietu departamenta senatore Livija Slica, Kriminallietu
departamenta senators Aivars UminsKis.

Administrativo lietu departamenta 22.marta darbu
saka senators Ermins Darapolskis.

Kriminallietu departamenta senatores amata
13.aprili apstiprinata Rigas apgabaltiesas tiesnese
Irina Jansone, kas jau kops 2022.gada bija senatora
pienakumu izpilditaja.

Saeima 5.0ktobri Augstakas tiesas tiesnesa
amata apstiprinaja profesori Sanitu Osipovu, amata
pienakumus senatore saka pildit 2024.gada 2.janvarl.

Visu gadu senatora pienakumus Administrativo lietu
departamenta pildija Administrativas apgabaltiesas
tiesnese llze Freimane.

Irina Jansone

Sanita Osipova

TiesneSu kvalifikacijas kolégija: Administrativo
lietu departamenta senatore Rudite Vidusa, Civillietu
departamenta senators Aivars Keiss (lidz 20.12.2023.),
Inara Garda (no 20.12.2023.), Kriminallietu
departamenta senators Artirs Freibergs (lidz
18.04.2023.), Ivars Bickovics (no 18.04.2023.)

Tiesnesu  étikas  komisija: Kriminallietu
departamenta senatore Inese Laura Zemite,
Administrativo lietu departamenta senatore Diana
Makarova.
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SENATORU PAPILDU PIENAKUMI

Papildus tieSajam darbam lietu izskatiSana
un darbibai tiesneSu paSparvaldé senatori veic
pienakumus ari citas ar likumu noteiktas institiicijas,
ka ari lasa lekcijas.

Centralas veléSanu komisijas locekle no tiesnesu
vidus ir Marika Senkane.

Tieslietu padomes komisijas un darba grupas.
Dzintra Balta ir Rajona (pilsétas) un apgabaltiesas
tiesneSa amata kandidatu atlases komisijas
priek$sédétaja. Saja komisija strdda ari Sandra Kaija,
Ieva Viskere un Ilze Freimane.

Darba grupa tiesu darba organizacijas izvértéSanai
lietas, kas saistitas ar vardarbibu gimené un draudiem
personas dzivibai un veselibai, piedalas Aigars Strupiss
un Sandra Kaija.

Tiesu sistémai piederigu un citu juridisko
amatu profesionalas instituicijas. Inguna Radzevica,
Veronika Krimina un Erlens Kalnin$ ir zvérinatu
advokatu eksaminacijas komisijas locekli, Zane
Petersone Mediatoru sertifikacijas un atestacijas
komisijas locekle, Kristine Zile zvérinata notara amata
pretendenta eksamena komisijas locekle.

Valerijs =~ Maksimovs ir  Senata  parstavis
Maksatnespéjas jautajumu konsultativaja padome,
Kaspars Balodis maksatnespéjas administratoru
disciplinaras atbildibas komisija. Intars Bisters ir
zverinatu tiesu izpilditaju Disciplinarlietu komisijas
loceklis.

Latvijas Tiesnesu macibu centrs. 2023.gada
lekcijas lasija Sandra Kaija, Anita Kovalevska, Veronika
Kriimina, Diana Makarova, Zane Pétersone, Anita
Polakova, Marika Senkane, Aigars Strupiss, leva Viskere,
Kristine Zile.

Augstskolu macibspeki. Kaspars Balodis, Erlens
Kalnin$, Anita Kovalevska, Sanita Osipova, Janis Pleps,
Kristine Zile Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate,
Sandra Kaija un Aivars Uminskis Rigas Stradina
universitates Juridiskaja fakultate.

Kristine Zile un Sandra Kaija ir Valsts vienota
juristu profesionalas kvalifikacijas eksamena komisijas
locekles.

Latvijas Zinatnu akadémija. Janis Pleps 2023.gada
ieveléts par Latvijas Zinatnu akadémijas
korespondeétajlocekli.

Likumdo$sanas darba grupas. Zane Pétersone
piedalas Intelektuala ipaSuma tiesibu ekspertu darba
grupa un PreCu zimju likuma izstrades darba grupa,
Kristine Zile Civillikuma mantojuma tiesibu dalas
grozijumu izstrades darba grupa, Veronika Kriimina
pastavigaja Administrativa procesa likuma darba grupa.

Senatori parstav Latviju starptautiskas tieslietu
institucijas un organizacijas:

Aija Branta - Tieslietu sistemu efektivizacijas
komisija (CEPEJ), Eiropas tiesneSu konsultativaja
padome (CCJE) un ir Eiropas Komisijas tieslietu sistému
kontaktpersona no Latvijas (Scoreboard);

Veronika Krimina - Starptautiskaja Augstako

Zane Peétersone -
mediacijai (GEMME) un Mediacijas un intelektuala
ipasuma tiesnesSu tikla, Eiropas precu zimju tiesneSu
(IPJA)

Dzintra Amerika - Eiropas Konkurences tiesibu
(AECLJ). 2023.gada senatore
ir izveléta par starptautiskas stridu izSkirSanas
padomdevéju komisijas locekli.

Augstako tiesu likumprojektu darba grupas
lielakoties parstav zinatniski analitiskie padomnieki.

Ari lekcijas un seminarus vada Augstakas
tiesas darbinieki. Latvijas TiesneSu macibu centra
2023.gadalektori bija Senata departamentu zinatniski
analitiskie padomnieki Rihards Gulbis, Reinis Odins,
Oskars Kulmanis, Santa Savina un Tieslietu padomes
sekretariata vaditaja Alla Spale. Administrativo
lietu departamenta padomnieki un senatoru paligi
iesaistijas e-kursa sagatavosana.
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MERKUS VARAM SASNIEGT SADARBIBA

Kopsavilkums par Augstakas tiesas darbu 2023.gada un uzdevumiem 2024.gadam

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas priekssédétajs

PagajuSaja gada Senats ir stradajis pietiekami
efektivi un darba rezultati ir adekvati miisu resursiem.

Senata sanemto lietu skaits turpina samazinaties -
ja iepriekseja gada bija sanemta 2101 lieta, tad
2023.gada - 2040 lietas. Situacija departamentos
ir atSkiriga - Civillietu departamenta lietu skaits ir
palielinajies par apméram 50 lietam, bet Kriminallietu
departamenta un Administrativo lietu departamenta
lietu skaits ir samazinajies par apméram 50 lietam
katra departamenta. Kopuma tas izlidzinas gandriz
ieprieksé€ja gada limeni. Pozitiva tendence ir neizskatito
lietu krajuma samazinasanas - ja iepriekSéja gada
sakuma neizskatitas bija 1252 lietas, tad Sogad tas
ir 1011 lietas. Tas nozimé, ka lietu caurlaidibas jeb
lietu izskatiSanas koeficients ir pozitivs - iepriekséja
gada tas videji Senata bija 111%, 2023.gada - 109%.
Visiem departamentiem tas ir apméram ieprieks$éja
gada robeZzas, augstaks raditajs ir Administrativo lietu
departamentam, kuram ar1 ir lielakais uzkrajums.

Lietu izskatiSanas termini Senatd atbilst lietu
izskatiSanas standartiem, ko apstiprina Tieslietu
padome. Administrativo lietu departamenta lietu
izskatiSanas vidéjais ilgums meéneSos ir 13 meénesi,

Civillietu departamentam 5 meénesi, Kriminallietu
departamentam 4 méneSi. Tie ir labi raditaji.
Administrativo lietu departamentam ir savi iemesli,
kapéc ir ilgas lietas, tas saistits ar prejudicialajiem
jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesai un pieteikumiem
Satversmes tiesai.

Redzam, ka efektivitate ir uzlabojusies ari statistiski -
tiek rosinats mazak lietu, kuras nolémumi tiek atcelti,
respektivi, netiek rosinatas lietas, lai atstatu spéka
nolémumus. Tas ir labs raditajs efektivitates konteksta.
Es teiktu, més esam uz laba, pareiza cela.

Ir lietas, kuras, protams, ir jauzlabo - termini
administrativajas lietas un ieks€jas efektivitates
rezerves. To arl darba gaita darisim.

Pozitivi ir tas, ko esam sasniegus$i departamentu
sadarbibas joma. Visi departamentu priekSsedétaji
savos zinojumos akcentéja, ka sadarbiba notiek. Ja
agrak, kaut retak, bet tas notika parsvara starp Civillietu
un Administrativo lietu departamentiem, tad tagad jau
sadarbojas un tiesibu jautdjumus apspriez visi tris
departamenti. Tas ir loti pozitivs raditajs. Esam vienota
tiesa, un ir jaizmanto tie resursi, kas mums ir pieejami,
jo ir lietas, kas skar starpdisciplinarus jautajumus.
Negribu vel runat par konkrétam ricibam, bet paradas
tadas domas, ka varbut kadas lietas varétu veidot
arl starpdepartamentu sastavus. Tas ir apsverams
jautajums. Vél gan rapigi jaizanalizé, vai tas mums
ir pielaujams no likuma viedokla ta strikta izpratne.
Lai gan jau ir bijusi gadijumi, kad tiesnesi skata lietas
citos departamentos. Jaatrod optimalais, pareizais
risinajums, ja tas ir nepiecieSams. Bet tendence ir loti
pozitiva.

Sogad ir pirmais gads, kad darbojas vadlinijas
kasacijas sudzibu sagatavoSanai. Nakamgad vajadzés
izvertet, vaiunkatasirietekméjusasiesniegtaskasacijas
stidzibas un to kvalitati. Mérkis bija izstradat vadlinijas,
kuras atbilst misu darba metodei, lai sanemam péc
iespéjas kvalitativakas kasacijas stidzibas.

Attistas ar1 miisu komunikacija ar sabiedribu. Ka
vienu no pédéjiem veiksmigakajiem piemeériem jauzteic
Kriminallietu departamentu, kur senatore Inese Laura
Zemite komunicéja televizija par digitalas televizijas
lietu. Sabiedribai ir jasaprot, kapéc ir tads spriedums,
kur lieta atkartoti nonak no Senata apelacijas instance.
Tas ir temats, kam pieskaramies ari pléenuma, - par
lietas nebeidzamo celoSanu starp kasacijas instanci un
apelacijas instanci. Tas sabiedribai ir jaskaidro, un $aja
gadijuma tas izdevas loti labi. Tapat turpinas misu jau
ierasta komunikacija caur preses relizém un konkrétu
lietu komentariem.

Pagajusaja gada lielu ieguldijumu komunikacija ar
sabiedribu veica Administrativo lietu departaments
skolu projekta. Var skist - kada nozime stradat ar
skolam? Bet visa Eiropa ir novérojama probléma
ar tiesneSu kandidatiem, arvien mazak cilvéku grib
klit par tiesneSiem. lemesli ir dazadi. Esmu Eiropas
Tieslietu padomju tikla valde, un mums ir izveidota
darba grupa, kura risina tiesi So problému par tiesnesa
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profesijas pievilciguma attistiSanu. Rundjam par
rekomendacijam, ko varétu darit. Nevar garantét, ka
darbam ar skoléniem bus rezultats, bet tas ir vismaz
kaut kas, kas cilveékus, bérnus varétu ieinteresét Saja
virziena. Tas nedos pozitivu pienesumu Sodien vai rit,
tas nedos pienesumu ari péc tris gadiem, bet, iespéjams,
péc pieciem, desmit gadiem tas var paradities. Mums ir
jaskatas uz prieksu. Protams, ir jaskata konkreétas lietas,
javeic tiesa funkcija, tacu ir jaskatas ari talak uz prieksu,
jaredz attistiba un tas tendences.

Notiek Senata komunikacija ar zemaka limena
tiesam, un tas ir jaturpina, jo saprotam, ka tas ir
nepiecieSams zemaku instancu tiesneSiem. Caur
lietam komunikacija notiek cita limeni, bet vajag ar1
to cilvecisko kontaktu, klatienes diskusiju, sarunu.
Administrativo lietu departamentam tas ir vienkarsak,
jo ir tikai tris tiesu priek$sédeétaji, kuri var operativi
satikties un izrunat uzreiz visas tris instances.
Visparéjas jurisdikcijas tiesam ir sarezgitak, jo tur ir
padsmit tiesu priekssedétaji un kolégiju priek$sédétaji,
bet turpinam ar1 to.

Sobrid idejas limeni ir doma attistit vienu
virzienu Saja komunikacija - ta sauktos metodes
véstneSus pirmas instances tiesas. Konstatéjam, ka
tiesneSiem ir problémas ar lietu izskatiSanas metodi
un ar argumentacijas metodi. Gan sudzibas, gan
parsiidzétajos nolémumos biezi ir redzams, ka tiesa
neprot argumentét. Parak daudz ir nolémumu, kur
argumentacijas dala satur apméram tadu formuléjumu:
izvértéjot visus lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
tiesa konstaté to un to... Kas konkreéti ir vertéts, kada
kopsakara, kur$ apstaklis ar kuru pieradijumu, ka
pieradijums ir vértéts - tas nav noradits. Sads spriedums
neatbilst likumam. Ir sanemts ari iesniegums no
Tiesibsarga par nemotivétu lémumu, un, pirmskietami
skatoties, vinam ir taisniba. Ir pienemts lemums, kura
nav vispar atrodama motivacija, kapeéc lietas rezultats
ir tads, kads tas ir.

Pirmas un otras instances tiesneSiem vadam
seminarus par civillietu iztiesaSanas metodi. Seminaros
tiek salikti kopa abi komponenti - juridiska metode
un civilprocess (ar akcentu uz metodi) - un iedots
instruments, ka pareizi sagatavot lietu, lai péc iespéjas
mazinatu kludas iesp€jamibu. Satraucosi dzirdét gan no
paligiem, gan no daZiem tiesneSiem, ka nav laika Sada
veida lietu sagatavot. Runa ir par ta saukto izvilkumu
vai relaciju. Tas ir tiesneSa pamatdarbs - sagatavot
lietu. Nevis vienkarsi izlasit, bet sagatavot atbilstosi
juridiskajai metodei un atbilstosi civilprocesam. Dal€ji So
problému veicina atbalsta personala triikums, tiesnesu
paligu kvalifikacija, kas ir atseviski risinams jautajums,
ko Tieslietu padome jau dara. Bet lietu sagatavos$ana ir
viens no metodiskiem darbiem, kas ir javeic.

Metodes véstneSu doma ir tada, ka Senats varétu
izstradat programmu, kura informé pirmas instances
tiesnesSus, ka metodiski pareizi sagatavot lietu. Tas ir
ilgtermina ieguldijums. Tas neatvieglos misu darbu
Sodien vai rit, bet nedaudz ilgaka - gada, divu, triju gadu
termina tas varétu loti pozitivi atsaukties uz Senata
sanemtajam lietam.

Mekléjam risinajumus kasacijas procesa
pilnveidoSanai  visos departamentos. Plénuma
dzirdéjam  generalprokurora  idejas, kas ir

apspriezamas. Izskanéja ari Civillietu departamenta
priekSsédétaja tézes, pieméram, par zemaku instancu
tiesu prejudicidlajiem jautdjjumiem Senatam, Kkas
varétu but viens no risinajumiem. Tacu ir jautajums,
vai Senatam pasreizéja kapacitaté sada papildu slodze
ir iespéjama. Resursu jautajums vienmer bis izskiroSs.
Prejudicialais jautajums dazas valstis ir ka risindjums,
pieméram, Italija. Tacu nevar vienkarsi kaut ko
parnemt, nesaprotot kontekstu. Italija gadu desmitiem
ir bédigi slavena ar garajiem lietu iztiesaSanas
terminiem. Varbiit prejudicialais jautajums ir ka viens
no risinajumiem, lai uzlabotu lietu izskatiSanu pirmaja
instancé un tada veida paatrinatu procesu? Mums
$adas sistémiskas problémas nav, mums ir probléma ar
atsevisSkam lietam, ar1 generalprokurors noradija paris
kliedzoSus gadijumus, bet tas lielakoties ir saistits ar
lietas vairakkarteju atgrieSanos apelacija, kam var but
dazadi céloni. Prejudicialo jautajumu var apskatit ka
opciju, bet ta nav panaceja. Bet esam atverti diskutét par
jebkadiem risinajumiem, ja tas palidz uzlabot procesa
efektivitati un aizsargat cilveka tiesibas uz tiesvedibu
normala, sapratiga termina.

Ir jameklé risinajumi terminu samazinasanai
Administrativo lietu departamenta, japabeidz vecas
lietas. Jauzteic Kriminallietu departaments, kam
vairs nav 2022.gada lietu, tas ir ]Joti labs sasniegums.
Tacu, ka jau minéju, mums loti nopietni jaanalize
spriedumu atkartotas atcelSanas iemesli. Kasacijas
sistéma, protams, nevar pilniba izslégt, ka lieta kadreiz
nonak kasacijas instancé atkartoti, jo katra skatiSanas
reizé apelacija var pielaut katrreiz jaunu procesualu
parkapumu, kas noved pie sprieduma atcelSanas. Bet
tam ir jabut citam pamatam. Ja lieta nonak Senata otro
reizi, treSo vai ceturto reizi uz ta pasSa pamata, tur kaut
kas nav normali. Tas ta nedrikst but. Ir jaskatas céloni,
bet Sobrid hipotétiski gribu teikt, ka ir jaruna gan par
kasacijas robezam, gan par apelacijas robezam, gan par
apelacijas instances tiesas kompetenci un robezam,
atkartoti skatot lietu. Piekritu generalprokuroram, ka
kaut ko noteikti varam atrisinat caur interpretaciju,
likuma grozijumi varbiit nav nepiecieSami. Pieméram,
man vienmeér ir jautajums, kad skata lietu no jauna,
atkartoti - vai no jauna nozimeé pilnigi no jauna, no
nulles, ignoréjot pilnigi visu iepriekS€jo? Tacu né! Lietu
nevar skatit pilnigi no jauna, it ka ta lieta nekad nebutu
bijusi Senata. Tad ir jautajums, ko nozime civilprocesa
»atkartoti izskatit lietu péc biitibas”? Vai tas nozimé
atkal no nulles, pilnigi nenemot veéra to, kas ir noticis
pirmo reizi apelacijas instancé? Vai var mainit tos
atcelta sprieduma aspektus, kuros Senats nav atradis
kladas? Sis robeZu jautijums ir tirs interpretacijas
jautajums, un mums jaizpéta, vai varam vai nevaram
tikt gala Sada aspekta. Pieméram, digitalas televizijas
lieta ta bija probléma, ka apelacijas instance, otrreiz
skatot lietu péc pirmas atcelSanas, bija pilniba preteji
pirmaja skatiSanas reizé izmantotajai pieejai pagriezusi
izskatiSanas pamatprincipu par apsudzibas raksturu,
kas radija jaunu pamatu spriedumu atkartoti atcelt.
Jautajums, vai apelacijas instance, atkartoti skatot
lietu, vispar drikst radikali atkapties no ta, ka ta lieta
tika skatita pirmo reizi apelacijas instancé, mainot
konceptualas pieejas arpus Kkasacijas sprieduma
noradijumiem? Tas ir sarezgits jautajums, kas nav
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vienkarsi atbildams, bet par to mums ir jaruna.
Generalprokurora minétie gadijumi, kad cilvéki ir
apcietinajuma bez sprieduma vairak neka 10 gadus, ir
kliedzosi gadijumi, tas ir absoluti nenormali.

Tieslietu padomé ir aktualizéts jautajums par
Kriminalprocesa likuma 14.pantu par tiesibam uz
kriminalprocesa  pabeigSanu sapratiga termina.
Izstraddjam vadlinijas tiesu priekSsédétajiem, ka
monitorétilgas lietas, un 14.pants ir viens no kritérijiem
$aja monitoréSanas sistéema. Tas gan neattieksies uz
Senatu, bet uz pirmas un otras instances tiesam.

Senats strada pie padomnieku korpusa izmantosanas
efektivitates paaugstinaSanas. Pagajusa gada nogalé
veicam aptauju par to, ka tiek izmantots padomnieku
resurss. Rezultatus analizésim un méginasim optimizét
padomnieku ieguldijumu, jo padomnieki ir Joti augsti
kvalificeti specialisti, kuru darbs ir jaizmanto maksimali
Senata funkciju konteksta.

Esam sagatavojusi aptauju par Senata darbu, ar ko
vélamies iegiit informaciju tiesi no lietu dalibniekiem,
kam ir bijusas lietas Senata. Sabiedribas aptaujas, kuras
tiek veiktas plasaka nozime, vienmer tiek konstatéts,
ka no kopéja aptaujas dalibnieku skaita tikai 10-11%
ir bijusi tieSa saskarsme ar tiesu. Paréjie 89-90%
informaciju par tiesu iegiist no socialajiem tikliem un
masu medijiem, kur paradas ne tas labakas atsauksmes.
Reizém varbit tas tiek darits apzinati hibridkara
ietekme, lai Latvijas valsti tada veida nomelnotu.

Iniciativa par tiesas klientu aptauju radas no Tieslietu
padomes inicietas aptaujas par pirmas un otras
instances tiesam, ko veica sabiedriskas domas centrs
,Providus”. Aptaujajot tiesi tiesu Kklientus, rezultati
bija loti labi - 5 ballu sistéma neviena no raditajiem
vertéjums nebija zemaks par 4,3. Lielaka dala
novertéjumu bija 4,5 un augstak, kas ir loti labs raditajs
tiesu sistémai. Augstakajai tiesai gan ir problematiskak
noklit pie respondentiem, jo mums nav klatienes
sézu. Tacu ,Providus” ir plans, ka So pétijumu veikt ar1
attieciba uz Senatu.

Visbeidzot par sadarbibu un dialogu ar citiem
valsts organiem. Varu pilniba apstiprinat tieslietu
ministres plénuma teikto, ka mums ir Joti laba
sadarbiba gan ar Tieslietu ministriju, gan ar Saeimu,
gan ar Valsts prezidentu. Esmu patikami parsteigts
par Valsts prezidenta izpratni par tiesu sistemu. Ari
vina iepriek$éja pieredze ka arlietu ministram devusi
unikalu iespéju redzet un saprast tiesu problémas
starptautiska méroga, pieméram, Polijas probléemu ar
tiesu neatkaribu.

Paldies visiem senatoriem, departamentu
priek$sédetajiem par labu darbu, par tiesiskuma
stiprinaSanu un ieguldijumu Latvijas iedzivotaju
tiesibu aizsardziba. Paldies arl visiem Augstakas
tiesas darbiniekiem, Administracijai, struktiirvienibu
vaditajiem. Més esam komanda, kas darbojas kopa, un
tikai kopa meés varam sasniegt mérkus!

SENATA DARBA STATISTIKA

o Lietu skaita dinamika Senata 2019.-2023.gada

2019 2020 2021 2022 2023
Sanemtas lietas 2772 2639 2460 2101 2040
Izskatitas lietas 2942 2945 2543 2342 2213
Atlikums 1641 1335 1252 10M 838

o Lietu skaits Senata departamentos 2023.gada

Neizskatito lietu
atlikums gada
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o Lietu izskatiSanas koeficients
(Izskatito lietu skaits pret sanemto

e Lietu izskatiSanas vidéjais ilgums (ménesos)

lietu skaitu) Administrativo lietu Civillietu Kriminallietu
2023 departaments departaments departaments
BEEE EEE 5
2022 rg_g] [g_g] rg_g] r@_@] @ @ [ @ @ E

=
113

177%

5,1

@ Senatoru slodze Administrativo
(pabeigtas R lietu
lietas Kriminallietu departaments
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Civillietu
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senatoriem papildu slodze ir
Operativas darbibas likuma noteikto
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o Kasacijas kartiba pabeigto lietu rezultati
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Kriminallietu
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o Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu Salidzinot ar 2022.g.
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SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTS

Civillietu departamenta priekSsédétajs Normunds SALENIEKS

Departamenta senatori 2023.gada: Kaspars BALODIS, Dzintral BALTA, Intars BISTERS,
Anita CERI;lvAVSKA (Iidz 30.11.), Indra GARDA, Erlens KALNINS, Aivars KEISS,
Lubova KUSNIRE, Inta LAUKA, Valerijs MAKSIMOVS, Zane PETERSONE, Marika SENKANE,

Kristine ZILE

Civillietu departamenta priekSsédétdja
Normunda SALENIEKA zinojums

1. AKTUALITATES DEPARTAMENTA DARBA

2023.gada Civillietu departamenta istenojam
ieprieksejos gados ieviestos uzlabojumus, pilnveidojot
lietu izskatiSanas procesus, tostarp uzlabojot un
aprobéjot kartibu, kada senatori civillietas izskata
paplasinata sastava. Tapat turpindjam vienveidigu lietu
identificéSanu un protesta lietu pirmapstradi.

Mekléti ari jauni veidi, ka efektivak izskatit
civillietas. Pieméram, kop$ pagajusa gada, izmantojot
lietu uzskaites elektronisko tabulu, senatoriem tiek
nodroSinatas labakas iespéjas parraudzit Kkatras
konkréta senatora referata esosas lietas virzibu un
izskatiSanas terminu atbilstibu noteiktajam terminu
standartam. Izveidots un ieviests arl departamenta

zinatniski analitisko padomnieku darba uzdevumu
parraudzibas elektroniskais riks, kas lauj precizak
parvaldit katra padomnieka noslodzi.

Sadi organizatoriskie pasdkumi ir viens no faktoriem,
kas ir palidzejis sasniegt atzistamus departamenta
darba efektivitates raditajus. 2023.gada senatori
izskatijusi vairak lietu, neka departamenta sanemts,
kas lavis samazinat neizskatito lietu uzkrajumu lidz
315 lietam. Savukart vidéjais lietu izskatiSanas termins$
2023.gada salidzinajuma ar 2022.gadu samazinajas par
12,5% un veidoja 154 dienas jeb 5,1 ménesi.

Vienlaikus Sie pasakumi palidz nodrosinat
departamenta darba stabilitati, kas ir izaicindjums laika,
kad departamenta turpinas senatoru paaudZu maina.
2023.gada nogalé pelnita atpiita devas divi senatori,
bet darbu uzsidka viens senators. Sa gada sakuma
vel viena senatore beigs pildit amata pienakumus,
bet viena senatore ir Soménes uzsakusi darbu
departamenta. Turklat viena Civillietu departamenta
senatora vakance uz laiku ir pardalita Administrativo
lietu departamentam, kas nozime, ka Civillietu
departaments jau ilgstosi darbojas nepilna sastava.
Jaatzimé, ka arvien papildu slodzi, kas samazina laiku
lietu izskatiSanai, rada normativajos aktos senatoriem
paredzétie pienakumi piedalities dazadu kolegialu
institiiciju darba. Uzskatam, ka ta nav vélama prakse,
it 1pasi, ja $adu institiciju pienemtie lemumi var tikt
parsudzeti tiesa.

Cits faktors, kuram ir nozimiga loma departamenta
darba stabilitates un efektivitates nodroSinasana,
ir senatoru atbalsta personals. Senatoru paligi un
departamenta zinatniski analitiskie padomnieki palidz
senatoriem sagatavot kvalitativus, tiesibu jautajumu
padzilinata izpété balstitus nolémumus. Turklat liels
uzsvars tiek likts uz lietas un taja risinamo tiesibu
jautajumu izpéti, pirms senatori izlemj, vai ierosinama
kasacijas tiesvediba. Par to liecina ari tas, ka 2023.gada
tikai 12 lietas jeb 8,3% péc kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas parsiidzétais spriedums atstats negrozits.

Attieciba uz tiesibu jautajumu izpéti esam attistijusi
tadu darbibas modeli, kur padomnieku veiktas izpétes
rezultats nereti ir tiesi atzinums, nevis sprieduma
projekts. Sada veida padomnieki var analizét konkrétas
tiesiskas attiecibas plasak par izskatamaja lieta
atbildamo tiesibu jautajumu, kas savukart palidz ari
senatoriem paraudzities uz Sim tiesiskajam attiecibam
sistemiska konteksta un efektivak veidot saskanotu
judikatiiru attiecigaja tiesibu nozaré. Pozitivu
ietekmi ir devusi departamenta padomnieku skaita
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Izskatitas

Sanemtas " Izskatitas
2023 ’ lietas llgtas 105% 2022 Sar,lel_ntas lietas LT
1010 [ Lietu lietas 107%
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lietu lietas lietas lietas
atlikums gada beigas gada sakuma gada beigas
Senators [vidaji] ’ 72 ,\Zt;:tas izskatitas paplasinata sastava : ;Ienatoru
pabeidzis : .
M lietas * judikattiras maina - 1 kopsapulces
* senatoru atseviskas domas - 2 Iémums
Lietu izskatiSanas No tam: .
vid@&jais ilgums ’I 54 Kasacijas tiesvediba Atteikts 82%
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dienas « jerosinata lieta pabeigta - 17 ménesi tiesve:ﬁbu

’ (5,1 ménesi)

TIESUDIALOGS [ |1eiienes Sieees

® 2023.gada izskatitas lietas

Kasacijas kartiba (SKC) 810
Blakus stdzibas (SKC) 174
Pieteikumi sakara ar jaunatklatiem 10
apstakliem (SJC)

Protesti sakara ar batiskiem parkapumiem 16
(SPC)

Kopa 1010
Piekritibas noteikSana 123

palielinasana - departamenta ir pieci padomnieki.
2023.gada darbu departamenta padomnieka amata
uzsaka Konstantins Vaivods, kurs ieprieks bija senatora
paligs. Vin$ specializéjas darba tiesibu jautajumos
un citastarp ar savu pétniecisko darbu ir palidzéjis
senatoriem veidot vienotu pieeju to darba lietu
izskatiSana, kuras bija jarisina ar Covid-19 pandémiju
saistitie darba tiesibu jautajumi.

Ar ievérojamu slodzi, kuru veido privatpersonu un
valsts iestazu arpus civilprocesa iesniegto sitdzibu
un zinojumu izskatiSana, kas ir departamenta
priek§sedetaja  kompetence, palidz tikt gala
departamenta konsultante, kura veic sanemto siidzibu
pamatotibas priekSizpéti. 2023.gada sanemtas 124
sudzibas.

Departamentam  nepiecieSamas  izpétes un
departamenta judikatiiras sistematizéSana ievérojama
loma ir Judikatiiras un zinatniski analitiskajai nodalai.
2023.gada ta ir sagatavojusi gan pétijjumus, kas
bija nepiecieSsami konkrétu civillietu izspriesanai,
gan apkopojusi departamenta judikatiru lietas par
negodigas konkurences aizliegumu un zaudéjumu, kas
nodariti ar konkurences parkapumu, atlidzinasanu

Blakus stidzibas - 2,5 ménesi

1pieteikums
Satversmes tiesa

un lietas par arpusgimenes apripi un adopciju. Tapat
darba noderigs paligavots ir apkopojumi par Senata un
tiesibu zinatnieku starpkaru laika paustajam atzinam
par prasibas instititu un sprieduma saistoSo spéku.
Tie ir fundamentali tiesibu jautajumi, kuri saglaba
aktualitati tiesu praksé un tiesibu zinatné ari misdienas
un kuru izpéte tade] jaturpina.

Turpinajas cie$a un veiksmiga sadarbiba ar kolégiem
no Administrativo lietu departamenta un Kriminallietu
departamenta. Péc kolégu liguma esam sniegusi
savus viedoklus un arl sagatavoju$i atzinumus par
starpdisciplinariem tiesibu jautajumiem, vienlaikus
sanemot operativu atbalstu no kolégiem par $ada
veida tiesibu jautajumiem, kas ir aktuali Civillietu
departamenta  senatoru  izskatiSana  esoSajas
lietds. Pozitivi vértéjama visu Senata padomnieku
sadarbibas platforma, kas izveidota 2022.gada - visu
departamentu un Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas padomnieku regularas kopigas diskusijas ir
stiprindjusas struktiirvienibu savstarpéjo sadarbibu.

Ka veiksmigu sadarbibas projektu vertéjam kasacijas
suidzibas sagatavoSanas vadliniju izstradi. Darbam
vadliniju izstrades komanda Civillietu departaments
bija delegéjis zinatniski analitisko padomnieku Rihardu
Gulbi, taCu vadliniju izstradeé lidzdarbojas ari visi
paréjie departamenta padomnieki un senatoru paligi,
ka ari senatori. Ceram, ka ilgtermina Sis vadlinijas
pozitivi ietekmeés kasacijas stidzibu kvalitati, Jaujot lietu
dalibniekiem labak izprast kasacijas tiesvedibas biitibu
un palidzot sagatavot labi argumentétas kasacijas
sudzibas.

Ar1 citadi cenSamies vairot sabiedribas izpratni par
kasacijas instances tiesas funkcijam un informét par
nozimigakajiem nolémumiem civillietas. Nolémumi,
kuros ir paustas atzinas ar judikatiiras nozimi, ka ari
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citi nolemumi, kas var but vertigi tiesu prakses un
juridiskas domas attistibai, tiek ievietoti Augstakas
tiesas timeklvietne. 2023.gada ievietoti 78 Civillietu
departamenta nolémumi. Nolémumu tézes pirms
to publiskoSanas tiek apspriestas departamenta
senatoru sapulcés. Sadarbiba ar Komunikacijas nodalu
sagatavojam pazinojumus presei par nozimigakajiem
nolémumiem.

Departamenta senatori, senatoru paligi un
padomnieki aktivi lidzdarbojas skaidrojosa
videomateriala par civillietas izskatiSanu Senata
izstradé. Sads audiovizudls materidls var palidzét
uzlabot sabiedribas izpratni par Senata, proti, kasacijas
instances tiesas, darba butibu.

Vairaki senatori un padomnieki ar saviem
priekslasijumiem piedalas daZadas konferencés un
seminaros. Pieméram, senatores Zane Pétersone un
Kristine Zile un padomniece Viktorija Soneca ar saviem
priekslasijumiem uzstajas 81. Latvijas Universitates
starptautiskaja zinatniskaja konference.

Dialogs ar pirmas un otras instances tiesam
2023.gada aktivi turpinajam dialogu ar pirmas un
otras instances tiesu kolégiem.

Izbraucotuzregioniem, departamenta priek$sedéetajs
tikas ar Zemgales, Latgales un Kurzemes tiesu apgabalu
pirmas un otras instances tiesu tiesnesiem un parrunaja
aktualitates departamenta judikatiira, ka ari tiesneSu
uzdotos jautajumus. Pirms katras tikSanas tiek sanemti
attiecigo tiesu tiesnesu jautajumi par Senata judikatiru
un aktualajiem tiesibu jautajumiem. Ja nepiecieSams,
departamenta padomnieKi veic papildu izpéti par Siem
jautdjumiem, tie tiek apspriesti departamenta senatoru
sapulce. TikSanas ar pirmas un otras instances
tiesneSiem ir viens no rikiem, kas, no vienas puses,
palidz skaidrot departamenta judikatiiru un sekmét
tas vienotu izpratni tiesas, kuras izskata civillietas péc
biitibas, bet, no otras puses, nodroSina departamentam
atgriezenisko saiti par ta judikatiiru. Planojam turpinat
So praksi, tiekoties ar kolégiem no pirmas un otras
instances tiesam.

Nemot vera biutisko pédejos gados notikuSo
Civillietu departamenta judikatiras attistibu attieciba
uz daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldiSanas
jautdjumiem, departamenta padomnieks Rihards
Gulbis ar referatu ,Daudzdzivoklu dzivojamo maju
parvaldiSanas tiesiskas attiecibas. Senata aktuala
judikatiira un ieskats nakotnes reguléjuma” piedalijas
Kurzemes apgabaltiesas un Kurzemes rajona tiesas
tiesnesu seminara. Ar prezentaciju par Senata aktualo
judikatiiru attieciba uz parvaldiSanas izdevumu,
uzkrajuma lidzeklu un komunalo maksajumu paradu
piedzinu padomnieks piedalijas ar1 Rigas pilsétas tiesas
tiesneSu sapulcé. Tapat par So tému vadija nodarbibas
tiesneSiem Latvijas TiesneSu macibu centra. Ari Sogad
sadarbiba ar Latvijas TiesneSu macibu centru ir
paredzéts nodrosinat $Sadas macibas divam tiesneSu

grupam.
Jauzsver divu dienu starptautiskais seminars
tiesneSiem ,Deliktu tiesibu aktualitates: vaina ka

civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikums”, kas notika
30.novembri un 1.decembri. Si starptautiska seminara
saturisko organizéSanu nodroSinaja un seminara

moderatore bija senatore Zane Petersone. Savukart
ar referatu par pieradiSanas nastas parnesSanas
jautdjumiem uzstajas padomnieks Rihards Gulbis.
Starptautisku seminaru par fundamentaliem deliktu
tiesibu jautdjumiem paredzéts organizét arl Sogad.
Senatore Zane Pétersone ari uzstajas ar lekciju ,Latvijas
tiesu prakses aktualitates intelektuala ipasuma tiesibu
lietas” Patentu valdes, Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma biroja un Pasaules intelektuala ipaSuma
organizacijas rikotaja  starptautiskaja seminara
tiesneSiem par intelektuala ipaSuma tiesibu aktualajiem
jautajumiem.

2023.gada turpinatas macibas civillietu iztiesasanas
metodologija, kuras padomnieki Rihards Gulbis
un Reinis OdinS sadarbiba ar Augstakas tiesas
priek$sedétaju pasniedza gan pirmas un otras instances
tiesu tiesneSu grupai, gan jaunajiem tiesneSiem, gan
arl pirmas un otras instances tiesu tiesnesu paligiem.
Macibas, kuras saktas pasniegt 2020.gada, planots
turpinat ari Sogad, dodot iespéju visiem pirmas un otras
instances tiesu tiesneSiem un tiesneSu paligiem apgiit
metodes, kas nepiecieSamas civillietu izskatiSanai péc
butibas.

Veiksmigi turpinata pirmas un otras instances
tiesu tiesneSu stazéSanas programma - no 2023.
gada septembra seSus ménesus Civillietu departamenta
stazéjas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
tiesnese Ilze Ramane.

Dialogs ar Satversmes tiesu

Stiprinot dialogu ar Satversmes tiesu, departamenta
senatori tikas ar Satversmes tiesas tiesnesi Artiiru
Kucu. TikSanas laikd parrunati jautajumi par goda
un cienas un privatas dzives jédzienu noSkirumu
Satversme.

Departamenta senatoru kopsapulces lemumi

Lai nodrosSinatu vienveidibu tiesibu normu
piemérosana, Civillietu departaments 2023.gada
taisija arl vienu departamenta senatoru kopsapulces
lémumu likuma ,Par tiesu varu” 49.! panta kartiba.
Senatoru kopsapulce izskaidroja, ka 1émums, ar kuru,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas
dalas 2.punktu, atteikts pienemt pieteikumu par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pirms prasibas
celSanas, ir parsiidzams.

Pamatojoties uz 11dzSinéjo pieredzi, kopuma
var secinat, ka likuma ,Par tiesu varu” 49.! panta
paredzetas tiesibas ar departamenta senatoru
kopsapulces lémumu sniegt skaidrojumu par tiesibu
normas interpretaciju un piemeérosSanu ir efektivs
instruments vienotas prakses nodrosinasanai, it 1pasi
tad, ja attiecigais tiesibu jautajums nevar nonakt
Senata parastaja nolémumu parsiudzibas Kkartiba.
TaCu nepiecieSams diskutét par $1 instrumenta
piemérosanu gadijumos, kad par konkréto tiesibu
jautajumu jau ir izveidojusies Senata judikatiira vai
arl attiecigais jautajums var nonakt Senata parastaja
nolémumu parsiudzibas kartiba. Vismaz pirmskietami
$ados gadijumos skaidrojumu likuma ,Par tiesu varu”
49.' panta noraditaja kartiba varétu sniegt iznémuma
gadijumos, ka visparigo risinajumu saglabajot tiesibu
normu iztulkoSanu Senata nolémumos.
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Lidzdarbiba likumdoS$anas procesa

Civillietu departaments aktivi iesaistas Tieslietu
ministrijas pastavigaja darba grupa grozijumu izstradei
Civilprocesa likuma, lai savas kompetences ietvaros
palidzétu novérst normativajos aktos sistémiskas
problémas, kas identificétas tiesu praksé, un palidzétu
noveérst trikumus iespéjamaja nakotnes reguléjuma.
Pieméram, departaments noradija uz virkni
nepilnibu planotaja tiesaSanas izdevumu, tostarp
to atlidzinasanas, reguléjuma reforma, ka ari izteica
priekslikumus tas pilnveidoSanai.

Pilotlietu risinajuma izpéte

lepriekséja gada parskata plenuma 2023.gada
sakuma ka vienu no departamenta mérkiem noradijam
priekslikumu izstradasanu pilotlietu mehanisma
ievieSanai civilprocesa.

Ar pilotlietu mehanisma palidzibu bija paredzéts
risinat gadijumus, kad pirmas instances tiesas tiek
ierosinatsliels daudzums lietu, kuru pareiza izspriesana
atkariga no atbildes uz identisku vai lidzigu tiesibu
jautdjumu, un kad pastav risks, ka Senatam, velak
atzistot pirmas un otras instances tiesu pieméroto
tiesibu jautajuma risindjumu par klidainu, bis jaatcel
liels daudzums nolémumu. Tas savukart butiski
pagarinatu gan tiesvedibas ilgumu katra konkrétaja
procesa, gan nevajadzigi noslogotu tiesu sistému, ka ar1
raditu nepamatotus izdevumus lietu dalibniekiem.

Runa ir par gadijumu, kad daudzas lidzigas lietas tiek
ierosinatas pirmas instances tiesas un neviena no tam
vel nav nonakusi Senat3, jo gadijumus, kad Civillietu
departaments sanem daudzas lidzigas Kkasacijas
suidzibas, prakseé jau veiksmigi risinam. Atbilstosi lietu
sadales planam $adas lietas tiek izskatitas prioritara
kartiba. Tiek izveléta viena no lidzigajam lietam un
paplasinata sastava senatori izsprieZ taja risinamos
tiesibu jautajumus. Attiecigais risinajums jau kalpo par
judikatiiras avotu paréjo lidzigo lietu izspriesana.

Atskirigi izaicinajumi ir gadijuma, kad lidzigas lietas
tikai uzsak virzibu pa tiesu instancém. Seit aktuals ir gan
jautajums par lietas apstaklu pienacigu nodibinasanu,
gan tiesibu jautdjuma pareizu identificéSanu, gan
tiesu un tiesu sastavu savstarpéjo koordinésanu,
lai konstatétu nepiecieSamibu konkréta lieta arpus
kartas sanemt tiesibu jautdjjuma risindjumu kasacijas
instances tiesa.

Departamenta zinatniski analitiskajai padomniecei
Viktorijai Sonecai tika uzdots izpétit gan arvalstu
pieredzi  salidzinoSu mehanismu izmantosSana,
gan aplikot iespéjamo risinajumu prieksrocibas
un triukumus. Sakotnéji padomniece izpétija divus
iespéjamos pilotlietu mehanismus:

1) tiesas noléemuma parsidzésana, izlaizot apelacijas
instanci, proti, pirmas instances tiesas nolémums
konkréta lieta tiek parsudzéts kasacijas kartiba, izlaizot
apelacijas instances tiesu;

2) prejudiciala jautajuma uzdoSana Senatam, proti,
pirmas vai otras instances tiesa var versties ar tiesibu
jautajumu kasacijas instances tiesa.

Izpétot arvalstu civilprocesualos reguléjumus,
tika konstatéts, ka $adi mehanismi pastav atseviskas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Tiesas nolémuma
parsiidzésana, izlaiZot apelacijas instanci, ir paredzéta

Vacijas, Portugales, Irijas un Somijas procesualajos
reguléjumos. Savukart prejudiciala jautajuma uzdosana
augstakajai tiesai paredzéta Niderlandé, Rumanija un
janem vera, ka Sie mehanismi arvalstu procesualajos
reguléjumos ne vienmer ir ietverti, lai risinatu daudzu
lidzigu lietu problému, bet gan var kalpot arl vienigi
konkrétas lietas dalibnieku interesém vai arl lai
iesp€jami atri sniegtu atbildi uz tiesibu jautajumiem,
kas var but aktuali citas lietas, kuras vel tikai tiks
ierosinatas nakotné. Lai arl $adi meérki ir legitimi,
tomer ir piesardzigi jaizvérté nepiecieSamiba paredzéet
atkapes no parastas kartibas, kad lieta vispirms tiek
pilniba izskatita gan pirmas, gan apelacijas instances
tiesa.

Katra iepriekSminéta modela prieksSrocibas un
trikumi tika apspriesti departamenta senatoru
sapulce. Senatori uzdeva padomniecei papildus izpétit
iesp€jamo treso mehanismu, kur péc pirmas instances
tiesas motiveta liguma Senats pieskir atlauju kadu no
daudzajam lidzigajam lietam izskatit prioritara kartiba
pirmaja un otraja tiesu instancé, apturot tiesvedibu
paréjas lidzigas lietas. Ari §1 mehanisma prieksrocibas
un trikumi tika apspriesti departamenta senatoru
sapulce.

Apsverot iespéjamos ieguvumus un riskus, ievieSot
katru no iespéjamajiem pilotlietu mehanismiem,
departamenta Sobrid nav gita parlieciba par
to, ka jebkura no minéto mehanismu normativa
nostiprinasana ir vélama. Izpété un diskusijas iegiitas
atzinas vel ir parrunajamas ar pirmas un otras instances
tiesu kolégiem un arl plasaka loka - Pastavigaja darba
grupa grozijumu izstradei Civilprocesa likuma.

Amicus curiae institita ietver$ana
Civilprocesa likuma

Jau iepriekséja parskata plénuma noradijam,
ka biitu apsverama pieaicinatas personas (amicus
curige) institita ievieSana civilprocesa lidzigi ka
administrativaja  procesa. 2023.gada  Civillietu
departamenta tika veikta $1 jautajuma prieksizpéte,
identificéjot atSkirigos $a tiesibu institita modelus
dazadas tiesibu sistémas. Sogad planojam $o tiesibu
institiitu pétit plasak un par konkrétiem risinajumiem
diskutet padzilinati, ka ari ierosinat tiesibu politikas
veidotajiem ta normativu nostiprinasanu.

Vienlaikus planojam turpinat izpéti un diskusijas
par nepiecieSamibu lietas apstaklu pilnvertigakai
noskaidrosanai, izskatot civillietu péc biitibas, paredzét
iespéju tiesai péc savas iniciativas pieaicinat attiecigas
nozares lietpratéju.

Saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma
kartiba pilnveido$ana

Lai arl Senata uzdevums nav izskatit lietas péc
biitibas, tam kasacijas kartiba nereti nakas parbaudit,
vai Sis uzdevums ir pienacigi izpildits pirmas un
otras instances tiesa. DiemZel arvien nakas konstatét
trikumus lietas apstaklu noskaidro$ana, kas ir novedis
pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Ir vairaki $adu kliidu iemesli, un to analize ir atseviskas
diskusijas vérta, tacu ka viens no bitiskakajiem
iemesliem ir minama tiesnesu liela noslodze un
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nepiecieSamiba lidzas pusu strida izsprieSanai péc
biitibas atri izlemt dazadus procesualus jautajumus,
tostarp par prasibas nodroSinasanu un pagaidu
aizsardzibu. Sados apstaklos ir saprotama tiesnesu
vélme atteikties no Skietami liekam darbibam, tostarp
no tiesas sézu rikoSanas gadijumos, kad atbildétajs
aktivi neiebilst pret prasibas pieteikuma apgalvoto.
Ka risinajums $ada gadijuma tiek saskatita rakstveida
procesa plasakaizmantoSana. Tomér rakstveida process
nepaatrina strida izskatiSanu, ja starp pusém ir strids
par lietas apstakliem vai to juridisko novértéjumu un ja
rakstveida procesa pusém tiek nodrosinatas tas pasas
procesualas tiesibas, kas tiek nodroSinatas mutvardu
procesa.

Civillietu departamenta ieskata ir butiski
nodroSinat, lai prasibas tiesvedibas kartiba netiktu
risinati tadi stridi, kuros faktiski nav strida nedz par
lietas apstakliem, nedz par to juridisko novéertéjumu.
Nozimigs procesualais mehanisms, lai atsijatu stridus,
kuri nebiitu izskatami prasibas tiesvedibas kartiba, ir
saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma Kkartiba.
Sis Civilprocesa likuma paredzétais mehanisms, ka
to apliecina arvalstu pieredze, var bitiski samazinat
to lietu skaitu, kas tiek izskatitas prasibas tiesvedibas
kartiba un kuras ir nepiecieSama tiesneSa pilnvertiga
iesaiste. Diemzeél Latvija Sis mehanisms praksé nav
efektivs - ka liecina Tiesu administracijas statistika,
2022.gada 51 832 pieteikumi par saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba jeb 60% no visiem
Sada veida pieteikumiem ir atstati bez izskatiSanas.
Iemesls tam ir tas, ka bridinajumus nav izdevies
piegadat paradniekiem. Tadéjadi likuma paredzétais
mehanisms, kuram vajadzétu atslogot tiesas no lietam,
kuras reala strida par maksajuma saistibas pamatotibu
nav, praksé lielakoties nefunkcioné. Sada situacija ir
ari signals uznéméjiem, ka nav vérts méginat panakt
saistibu izpildi, izmantojot So salidzinosi vienkarso un
pieejamo mehanismu, bet gan jacel prasiba tiesa.

Esam aicinajusi tiesibu politikas veidotajus So
situaciju risinat, tostarp esam noradijusi uz iespéju
pilnveidot reguléjumu par bridinajumu piegadi
paradniekam, proti, paredzot, ka bridinajums atzistams
par piegadatu, ja tas ir nosutits uz paradnieka adresi.
Péc nepiecieSamibas apsverami papildu droSibas
mehanismi paradnieka tiesibu aizsardzibai tajos
gadijumos, kad bridinajuma piegade nav notikusi
kreditora vainas dél.

Planojam So jautdjumu atkartoti aktualizét,
tostarp ar izpété balstitiem argumentiem, lai mazinatu
negativas sekas, ko $§1 jautdjuma nesakartoSana
nodara tiesu sistémai, proti, nevajadzigi palielina tiesu
noslodzi un mazina tiesas resursu pieejamibu tadu
lietu izskatiSanai, kuras starp pravniekiem ir strids
par lietas apstakliem un to juridisko novért&jumu. Si
jautajuma sakartoSana ari labvéligi ietekmétu Latvijas
tautsaimniecibu.

Vienkarsotas procediiras lietu izskatiSanas
kartibas pilnveido$ana

Vel viens sistémisks jautajums, kuram planojam
plasak pievérsties, ir iesp€jamie uzlabojumi
vienkarSotas procediiras lietu izskatiSanas Kkartiba.
Ir indikacijas, ka jau Sobrid S$is kategorijas lietas,

kas nenonak Senatd, ne vienmeér tiek nodrosinata
Senata judikatiirai atbilstoSa tiesu prakse un ka
atseviski tiesibu jautajumi, par kuriem bitu jalemj
kasacijas kartiba, nenonak Senat3, jo galvenais parads
neparsniedz likuma noteikto slieksni - 2500 euro.

Nenoliedzami, vienkarSotas procediiras Kkartiba
atslogo Senatu no parmeriga lietu piepliduma, tacu
izvértéjams, vai nav jaievieS papildu aizsardzibas
mehanismi, lai efektivak nodrosinatu individu tiesibas
uz taisnigu tiesu un vienotu tiesu praksi.

Planojam vairak uzmanibas pievérst §im jautajumam,
it 1paSi iespéjamo problému identificeSanai un
izvértésanai, ka arl iesp€jamo aizsardzibas mehanismu
apsvérsanai.

E-lietas ievieSana

Tiesvedibas process Civillietu departamenta ir
pielagots e-lietai. 2023.gada izskatitas septinas e-lietas
un viena atrodas izskatiSana (ierosinata kasacijas
tiesvediba). Visi noléemumi un izejoSie dokumenti tiek
parakstiti ar elektronisko parakstu.

Tomer arvien raisa bazas tas, ka triukst pietiekamas
un parskatamas informacijas par planoto TIS-2
funkcionalitati un to, vai un cik liela meéra tiks nemti véera
Senata ieprieks izteiktie priekslikumi, tostarp par TIS-2
sazobi ar citam informacijas sisttmam un datubazém.
Bazas raisa ari sistémas stabilitate un atrdarbiba, ka ar1
tas lietoSanas értums tiesneSa ikdienas darba.

2. NOZIMIGI CIVILLIETU DEPARTAMENTA
NOLEMUMI 2023. GADA

Turpinajuma tiks izcelti atseviski nolémumi un
tiesibu jautdjumi, par kuriem Civillietu departaments
2023.gada ir paudis judikatiras atzinas.

Bérnu labako intereSu nodrosinasana

Vairakos nolemumos lietas, kas izriet no aizgadibas
un saskarsmes tiesibam, departaments uzsvéra
nepiecieSamibu tiesai izvértét un sprieduma pamatot
vecaku ricibas ietekmi uz bérna interesém péc bitibas,
neaprobeZojoties ar visparigiem apgalvojumiem vai
hipotétiskiem pienémumiem. Senats arl uzsvéera, ka
Saja lietu kategorija ir ipasi svarigi ievérot tieSuma
un mutiskuma principu, kas ir viens no civilprocesa
pamatprincipiem.

Lieta SKC-[E]/2023 Senats atzina, ka vecaku
nesaskanas, konflikti vai domstarpibas, tapat aril
viena vecaka destruktiva riciba pati par sevi nevar
veidot pamatu viena vecaka atseviskas aizgadibas
nodibinasanai, ja vien minétie faktori biutiski
neiespaido bérna intereSu nodro$inaSanu. Gadijumi,
kad vecaki pasi vai ari ar barintiesas atbalstu spéjusi
panakt konfliktsituacijas noreguléjumu, nerada pamatu
atseviskas aizgadibas nodibinasanai. Konkrétaja
gadijuma, nosakot atsevisku aizgadibu vienam
no vecakiem, apelacijas instances tiesa visparigi
noradija, ka vecaku konfliktéjosu attiecibu dél cies
bérnu intereses, jo vecaki nespéj kopigi (patstavigi)
izlemt bérniem svarigus jautajumus. Tomeér apelacijas
instances tiesas sprieduma nebija noradits, kuras
bérna intereses ir reali apdraudeétas vai jau cietusas un
kadi ar pieradijumiem nodibinatie fakti to apliecina.
Proti, vai ir pieradits, ka vecaku konfliktu dé] bérni
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netiek pienacigi aprupéti, vai arl tika aizkavetas vai
péc biitibas liegtas skolas un arpusskolas nodarbibas,
raduSies draudi bérnu drosSibai, netika nodroSinata
bérniem nepiecieSama mediciniska apripe, nav
nodrosinati apstakli veseligam dzivesveidam utt.
Citiem vardiem, tiesas secinajums par negativu ietekmi
uz bérna interesém nevar biut deklarativs vai balstits
hipotétiskos pienémumos.

Lieta SKC-[C]/2023 Senats noradija, ka nebija
pielaujams juridiski sarezgitu stridu par saskarsmes
tiesibas izmantoSanu divas tiesu instances izskatit
rakstveida procesd. Sadi tika parkapts Civilprocesa
likuma 15.panta noteiktais reguléjums par civillietu
izskatiSanu tieSd mutvardu procesa kopsakara ar
Civilprocesa likuma 244.* panta pirmas dalas prasibam
par pusu obligatu piedaliSanos tiesas sede lietas, kas
izriet no aizgadibas vai saskarsmes tiesibam. Senats
uzsveéra, ka ipasi lietas, kas skar bérnus, iztiesdSanas
tieSums ir svarigs nosacijums ne tikai pieradijumu
pareizai novértésanai, noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, barintiesas viedokli par tas doto
atzinumu, izmantojot tiesibas wuzklausit beérnus,
vispusigi noskaidrojot visus lietas apstaklus, bet
ar1 izliguma veicinasanai, izpildot likuma noteikto
pienakumu tiesai pasai tiesi, personigi uzrunajot puses,
vai ar mediatora palidzibu.

Lieta SKC-[A]/2023 Senats atzina, ka bérna vecaka
riciba, veicot dzimuma mainu, pati par sevi nevar
bit pamats saskarsmes tiesibas ierobezoSanai ar
bérnu. Bérna vecaka dzimuma mainas fakts neizraisa
pieradamu kaitéjumu bérna tiesibam vai interesém, no
ka izriet, ka Civillikuma 181.panta minéto bérna tiesibu
uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar
jebkuru no vecakiem ierobezojumu nevar pamatot tikai
ar bérna vecaka dzimuma mainas faktu. Vienlaikus
Senats noradija uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu,
ka, ja pieradijumi lieta norada uz dzimumu mainijusa
bérna vecaka islaicigu emocionalo nestabilitati, bérna
intereSu nodrosinasanai tiesa var lemt uz laiku noteikt
ierobeZojumus saskarsmes tiesibas istenoSana, kas
bérnam lautu pakapeniski pielagoties ari vecaka
dzimuma mainas apstakliem.

Patéereétaju tiesibu aizsardziba

Civillietu departaments pauda ari vairakas bitiskas
atzinas par patéréetaju tiesibu tvérumu.

Lieta SKC-46/2023 Senats izskaidroja patérétaja
tiestbas prasit cenas samazinajumu, iegadajoties
lietotu automasinu ar trilkumiem. Senats noradija, ka
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma pardevéjam
noteikta prasiba nodroSinat preces atbilstibu liguma
noteikumiem attiecas ari uz lietotam precém. Protams,
ka kvalitate, ko patéretaji var sagaidit, ir citstarp
atkariga no ta, vai preces ir jaunas vai lietotas, tomeér
patéréetajs var sagaidit, ka ar1 lietota prece pildis savu
pamatfunkciju, ja vien no liguma noteikumiem neizriet
pretéjais.

Senats sprieduma konkretizéja, kadiem apstakliem
var biit nozime, izvertéjot tiesi lietotas automasinas
atbilstibu liguma noteikumiem. Senats ari noradjija,
ka, lai piemérotu likuma paredzéto patérétajam
labvéligo prezumpciju (ja preces neatbilstiba liguma
noteikumiem atklajas noteikta laika péc preces iegades,

uzskatams, ka ta eksistéja preces iegades diena),
patérétajam janorada un japierada, ka prece neatbilda
liguma noteikumiem un ka neatbilstiba atklajas likuma
noteiktaja laika pec preces iegades. Patérétajam nav
japierada ne $is neatbilstibas célonis, ne arl pardevéja
vaina. So prezumpciju pardevéjs var atspékot, pieradot,
ka preces piegades bridi neatbilstiba nepastaveja.
Sobrid likums paredz, ka prezumpcija piemérojama, ja
neatbilstiba atklajas gada laika péc preces piegades.
Lieta  SKC-106/2023  Senats noradija: ja
apdros$inasanas liguma ietverts noteikums, kas paredz
terminu, kada piesakdmi treSo personu prasijumi
atlidzinat apdro$inata raditos zaudéjumus, tiesai ir
jaizverte S1noteikuma taisnigums saskana ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma normam, citastarp apsverot,
vai tas nav pretruna apdrosinasanas liguma mérkim un
jégai un vai apdrosinatais to faktiski var izpildit.
Konkrétaja  gadijjuma starp  patérétaju  un
apdroSinasanas sabiedribu bija noslégts celojumu
apdroSinasanas ligums, apdroSinot ari civiltiesisko
atbildibu slépojot un snovojot. AtbilstoSi ligumam
apdrosSinata izraisitaja negadijuma cietusajai treSajai
personai bija pienakums rakstiski iesniegt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu 30 dienu laika péc apdrosinasanas
perioda pédéjas dienas. Senats noradija, ka, izskatot lietu
atkartoti, apsverams, vai vispar ir sapratigi un ticami
sagaidit, ka cietusi tre$a persona pieteiks zaud€jumu
atlidzibu 30 dienu laika no negadijuma dienas, nemot
vera, kada veida un smaguma traumas var un ari tiek giitas
slépojot un snovojot. Proti, vai stridus noteikums vispar
nav pretrund pasam apdroSinasanas liguma meérkim
un jégai un nepadara apdroSinasanu par bezjédzigu, un
ligumu - par faktiski neizpildamu no apdrosinata puses.

Dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiskas attiecibas

Pédéjos gados ir biutiski attistijusies Senata
judikatira lietas, kas saistitas ar dzivojamo maju
parvaldiSanu. Ari 2023.gada $is kategorijas civillietas
Senats paudis vairakas nozimigas atzinas.

Lieta SKC-53/2023, kas tika izskatita paplaSinata
sastava, Senats precizéja dzivoklu Ipasnieku kopibas
kompetences tvérumu, stiprinot kopibas tiesibas
aizsargaties pret dzivoklu ipasniekiem, kuri aizskar
kopibas mantiskas intereses. Senats atzina, ka dzivoklu
ipasnieku kopiba ir tiesiga ar lémumu noteikt un
ligumos ar treSajam personam, tostarp parvaldnieku
un komunalo pakalpojumu sniedzéjiem, pieligt
nokaveéjuma procentus, kas parsniedz likumiskos
procentus, vai ligumsodu par saistibu neizpildiSanu
istaja laika (termina). Savukart dzivok]u ipasniekiem ir
pienakums nodroSinat finanséjumu minéto ligumisko
nokavéjuma procentu un ligumsoda samaksai. Turklat,
ja dzivokla ipasSnieks ir personiski atbildigs pret
kopibas kreditoru par attieciga pakalpojuma maksas
samaksu, tad vin$ ir arl personiski atbildigs pret
kopibas kreditoru par ligumisko nokavéjuma procentu
un ligumsoda samaksu. Kopiba ir ar1 tiesiga ar lemumu
noteikt tas biedriem pienakumu maksat nokavejuma
procentus vai ligumsodu par dzivokla ipasSnieka
saistibu pret kopibu, tostarp maksajumu uzkrajumu
fonda, izpildes nokavéjumu.

Ar So Senata spriedumu tiek stiprinatas dzivoklu
ipasnieku kopibas iespéjas sekmeét parvaldiSanas
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izdevumu un komunalo pakalpojumu apmaksai
nepiecieSamo lidzeklu samaksas obligatumu.

Lieta SKC-535/2023 risinats jautajums par dzivoklu
ipasSnieku kopibas un atsevisku dzivoklu ipasnieku
atbildibas norobeZoSanu gadijumos, kad zaudé&jumi
nodariti dzivojamas majas inzenierkomunikaciju
bojajumu dél. Lieta bija par zaudéjumiem, kas bija
nodariti bojata karsta udens ievadventila dél. Lai
ar1 ventilis atradas konkréta dzivokla ievada, Senats
noradija, ka tasir nedalami saistits ar dzivokluipasnieku
kopipasuma esoSajam inZenierkomunikacijam, proti,
veido dalu no dzivojamas majas kop€jas idens apgades
sistémas. Savukart par zaudéjumiem, kuru célonis ir
bojajumi kopipasuma esosSajos inZeniertiklos, jaatbild
dzivoklu ipasnieku kopibai vai arl parvaldniekam,
ja bojajuma celonis ir apstaklis, ka parvaldnieks
nav pienacigi pildijis savus pienakumus. Jaatzime,
ka par konkréta udensapgades sistémas elementa
juridisko statusu pirmas un otras instances tiesas bija
izveidojusies atskiriga tiesu prakse.

Lietdas SKC-26/2023 un SKC-27/2023 Senats
konkretizéja parvaldnieka pienakumu, izbeidzoties
parvaldiSanas attiectbam, nodot dzivoklu ipaSnieku
kopibai ar dzivojamas majas parvaldiSsanu saistitos
dokumentus un sniegt atskaiti.

Senats atzina, ka iepriekSéjam parvaldniekam
jasniedz dzivoklu ipaSnieku kopibai (tas pilnvarotajai
personai) informacija par saistibam, kuras skar vai
var skart dzivoklu 1paSnieku kopibas mantiskas
intereses, un tas jadara tada apjoma un veida, kas
nodrosSina dzivojamas majas parvaldiSanas procesa
nepartrauktibu, tostarp iespéju turpinat uzsaktas
darbibas paradu piedzinai, un nodroSina dzivoklu
ipaSnieku kopibai (tas pilnvarotajai personai) iespéju
parbaudit iepriek$éja parvaldnieka darbibu, izpildot
parvaldiSanas uzdevumu.

Attieclba uz atsevisku  dzivoklu ipasnieku
neizpilditajam saistibam iepriekséjam parvaldniekam
jasniedz informacija dzivoklu ipasnieku kopibai ne vien
par laiku lidz nodoSanas-pienemsanas akta noraditajai
dienai, bet ar1 par laika posmu péc akta parakstiSanas,
ja dzivoklu ipasnieki ir devusi savu saistibu izpildijumu
ieprieks€jam parvaldniekam vai ari notikusi piespiedu
izpilde iepriekséja parvaldnieka laba. Ari tad, ja
ieprieks€jais parvaldnieks péc parvaldiSanas tiesisko
attiecibu izbeigSanas sanemis Kkopibai piekritigus
maksajumus no citiem kreditoriem, vinam ir pienakums
par tiem informét kopibu.

Lieta SKC-393/2023, kas Senata nonaca atkartoti,
Senats uzturéja 2021.gada paplasinata sastava paustas
atzinas par atbildibu par komunalo pakalpojumu
maksajumu paradiem, proti, ka dzivoklu IpasSnieku
kopiba neatbild par dzivoklu ipasnieku individualajam
patérinam izmantotu pakalpojumu maksas paradiem.

Senats arl noradija vairakus papildu argumentus
iepriekSminétas atzinas pamatosSanai.

Savukart jaunu atzinu Senats S$aja lieta pauda
attieclba uz stridu par izmaksam, kas komunalo
pakalpojumu sniedzéjam rodas, dzivoklu 1paSniekiem
tieSi norékinoties par So pakalpojumu sniegSanu.
Senats atzina, ka $ads strids tiesai jaizskir péc biutibas,
proti, tiesai japarbauda, vai pakalpojuma sniedzgjs ir
noteicis ekonomiski pamatotu sadu izmaksu lielumu.

Lieta SKC-266/2023 Senats apturéja tiesvedibu un
versas Satversmes tiesa, jo uzskatija, ka tads Ministru
kabineta noteikumu reguléjums, kur$ faktiski uzliek
dzivokla 1pasniekam piendkumu samaksat visas majas
neuzskaitita Gdens starpibu no saviem personigajiem
lidzekliem, nesameérigi ierobeZo personas tiesibas,
kuras aizsarga Satversmes 105.pants. Satversmes tiesa
lietu ir ierosinajusi.

Saistibu pastiprinasanas un zaudéjumu
atlidzibas jautajumi

Vel viens nozimigs Senata nolémums, kas attiecas
uz saistibu pastiprinasanas un zaudéjumu atlidzibas
jautajumiem ligumu parkapsanas gadijuma, tika taisits
lieta SKC-3/2023.

Saja lieta Senats atzina, ka Latvijas tiesibas nav
pielaujams pusSu iepriekS novértéto zaudéjumu
atlidzibas institiits, proti, puses nevar vienoties par to,
ka liguma parkapuma gadijuma pusei bis pienakums
maksat liguma paredzétu konkrétu zaudéjumu
atlidzibas summu bez nepiecieSamibas pieradit
Civillikuma noteiktos zaud€jumu atlidzinasanas
priekSnoteikumus.

Ja lidzé€ji velas pieligt naudas summu, kas pusei bis
jamaksa par saistibu neizpildi un kas nav aprobezota
ar liguma neizpildes rezultata nodarito zaudéjumu
lielumu, tad puses var vienoties par ligumsodu. Tomeér
ariligumsodam jabiit samérigam un atbilstoSam godigai
darijjumu praksei, un ari tam ir likuma imperativi
paredzéti noteikSanas un piedzinas speciali noteikumi,
tostarp Civillikuma noteikti ta apmeéra ierobeZojumi.

NOSLEGUMS

Paldies visiem departamenta senatoriem, kuru
intensivais un profesionalais darbs ir galvenais faktors,
kas lava 2023.gada departamentam sasniegt augstus
darba efektivitates raditajus un rast risinajumus
sareZgitiem tiesibu jautajumiem, kuri ietekmé daudzu
Latvijas iedzivotaju dzivi.

Tapat paldies visiem departamenta darbiniekiem,
kuri sniedz bitisku atbalstu senatoru darba un palidz
nodros$inat miisu nolémumu augstu kvalitati.

Paldies visiem paréjiem kolégiem par lielisku
sadarbibu un komandas darbu.
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SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

Kriminallietu departamenta priekSsédétaja Anita POLAKOVA

Kriminallietu departamenta senatori 2023.gada: Ivars BICKOVICS, Aija BRANTA,

Inese Laura ZEMITE

Kriminallietu departamenta priekssédétdajas
Anitas POLAKOVAS zinojums

2023.gads Kriminallietu departamenta péc ilgaka
laika ir bijis gads, kura stradajam pilna senatoru sastava,
turklat pat visjaunakajam no klat nakusajiem kolégiem
jau bija vismaz viena gada pieredze senatora amata.

Esam mekléjusi arl jaunus rikus un panémienus
gan terminu monitorésanai, gan veco lietu uzkrajuma
mazinasanai un slodzes izlidzinasanai. Ir ieviesta lietu
un to izskatiSanas terminu uzskaites elektroniska
tabula, kas palidzéja katram parskatit sava
lietvediba esoSo lietu virzibu un noteikt prioritates.

Savukart padomnieku iesaisté lietu izpéete
un  nolémumu  projektu  sagatavosana  véra
nemta ne tikai lietu sarezgitiba, bet arl no
izskatiSanas  terminiem  izrietoSas  prioritates.

Artiirs FREIBERGS, Irina JANSONE, Sandra KAIJA, Inguna RADZEVICA, Aivars UMINSKIS,

Lai nodroSinatu sapratigu terminu lietu izskatiSan3,
proti, to laicigaku apriti, ir pardalitas vecakas lietas.

2023.gadu esam noslégusi, neatstajot atlikuma
ieprieks€jo gadu lietas, kas ir jauna, ieprieks nebijusi
faktiska situacija departamenta. Samazinajies ari lietu
atlikums kopuma un lietu izskatiSanas vid€jais ilgums.
No terminu aspekta butiskakais fakts - jautajums par
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu vai neierosinasanu
vidéji izlemts 71 diena (2,4 méneSos), tadéjadi ticis
nodrosinats, ka lieta iesaistitas personas laikus uzzina
par tas talaku virzibu, bet gadijumos, kad netiek
ierosinata kasacijas tiesvediba, noléemums stajas spéka
un var tikt izpildits. Tas ir véra npemams apstiprinajums
departamenta veiksmigai darbibai lietu izskatiSana
un ari apstaklis, kas paver plaSakas iespéjas planot un
realizet aktivitates citas darbibas jomas.

Saglabajusies tendence samazinaties ienakoSo
lietu daudzumam. 2023.gada sanémam par 53 lietam
mazak neka ieprieks$€ja gada. Tas atbilst aptuveni tam
daudzumam, ko agrak sanémam saistiba ar vienoSanas
procesa pirmas instances tiesa pienemto lémumu
parsidzibu. AtbilstoSi grozijumiem Kriminalprocesa
likuma, kas stajas spéka 2022.gada 3.novembri, S$is
kategorijas lietas vairs nenonak Senata.

Protams, tas nav vienigais pamats sanemto lietu
daudzuma samazinajumam, tadé] var gaidit, ka
samazinajums turpinasies, tomeér vairs ne tik butiski.
Vienlaikus janem veéra, ka aizvadita gada otraja puse
un $1 gada sakuma departamenta jau sanemtas divas
apjomigas lietas un ir gaidamas ari citas, tade] sakariba
starp ienakoSo lietu daudzums un darba apjomu nav
skatama caur vienadibas zimi. Kad runaju par apjomigu
lietu, domaju, pieméram, lietu, kura ir 20 lapu kasacijas
protests, 32 kasacijas siidzibas kopuma uz vairak neka
300 lapam, pirmas instances tiesas spriedums uz 1232
lapam un apelacijas nolémums uz 477 lapam. Sadu
kriminalprocesu sanemsSana liek grozit lietu aprites
kartibu, samazinot no jauna ienakoso lietu daudzumu
senatoriem, kuri izskata IpaSi apjomigas lietas, lai
nodrosinatu péc iespéjas sapratigiku izskatiSanas
terminu aritajas. Tas, protams, palielina lietu daudzumu
citiem. Nemot véra, ka departamenta ir tikai 9 senatori,
ar katru $adu lietu slodze palielinas visiem, un tas
var atstat ietekmi uz lietu izskatiS8anas daudzumu un
terminu kopuma. Ar $o izaicinajumu saskaramies jau
aizvaditaja gada, gitas iemanas noderés Sogad.

lepriek$éja gada, sasniedzot 70% robezu, par 7%
palielinajies to lietu daudzums, kuras atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Vai tas ir labi un kapéc procentuali
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Izskatitas

2023 2022 Sanemtas lietas
Sanemtas Izskatitas / 103% " ietas /113%
i lietas { Lietu 633 [ Lietu
lietas \  izskatiSanas 5 58 \ izskatisanas
5 o 5 51 8 koeficients koeficients
NeizskatTtto Neizskatitas Neizskatitas 160 NeizskatTtas
lietu 147 lietas lietas lietas
atlikums gada beigas gada sakuma gada beigas
Atteikts ierosinat
Senators [vid&ji] kasacijas 0
pabeidzis tiesvedibu 7O /O
Lietu izskatiSanas No tam:

lietas

vidéjais ilgums

0

129

dienas

Kasacijas tiesvediba

« atteikts ierosinat -
2,4 ménesi

« ierosinata lieta pabeigta -
9,2 ménesi

Blakus stidzibas - 1,4 ménesi

OO0

2 lietas paplasinata
sastava

: E] (4,3 ménesi)

@ 2023.gada izskatitas lietas

Kasacijas kartiba (SKK) 488
Sddzibas (SKK) 12
KPL 62.nodala - jaunatklati apstakli (SKK-J) 2
KPL 63.nodala - batiski parkapumi (SKK-J) 7
KPL 66.nodala - izdoSana (SKS-1P) 9
KPL 25.nodala - stdzibas par 0
deneralprokurora lemumiem (SKS)

Kopa 518
PiekritTbas noteikSana 217

palielinajies atteikumu daudzums? Esam izstradajusi
ciesaku skatijumu uz to, vai lietai ir biutiska nozime
judikatiiras veidoSana. Statistika rada, ka $1 pieeja ir
bijusi pareiza. Samazinajies kasacijas kartiba izskatito
lietu daudzums (172/132), taja pasa laika palielinajies
judikatiiras datubaze ievietoto nolémumu daudzums.
Tas nozimé, ka esam aplikojusi vairak nozimigu
jautdjumu un sniegusi par tiem atzinumus.

letekme uz lietu aprites atrumu un atteikumu
ierosinat kasacijas tiesvedibu daudzumu ir bijusi
arl ieprieksejos gados sagatavotiem tiesu prakses
apkopojumiem un judikatiirai atseviSskos tiesibu
jautdjumos, kas lava nepievérsties Siem jautajumiem
atkartoti un mazinaja parsudzibas apjomu. Protams,
stabilizéjot judikatiru, ir nepiecieSami papildu
skaidrojumi normu piemérosanai.

2023.gadaJudikaturas un zinatniskianalitiska nodala
apkopoja Kriminallietu departamenta pienemtos
lémumus, kas papildina lémumu lieta SKK-1/2020,
kura pausti atzinumi par kaitéjuma kompensaciju
cietusajam noziedzigdh nodarijuma, kas saistits ar
celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapSanu. Apkopojuma
ietvertas arl atzinas par neaktualas judikatliras un
doktrinas par spéeka neesosu reguléjumu izmantoSanas

& 1 blakus lémums

nepielaujamibu nolémumu pamatojuma, judikatiiras
piemeérosanu ex tunc, cietusa tiesibam celt prasibu pret
apdroSinataju visparéjas jurisdikcijas tiesa, cietuSo,
kuram nav tiesibu sanemt apdrosinasanas atlidzibu,
ka arl izliguma kriminalprocesa sekam attieciba uz
prasibu pret apdrosinataju.

Izvertet 2022.gada tiesu prakses apkopojuma
par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas ietekmi uz pirmas instances
un apelacijas instances tiesas nolémumu kvalitati
Sobrid ir paragri, jo péc $1apkopojuma pienemtie tiesu
nolémumi parbaudei kasacijas kartiba vél nav sanemti
pietiekama daudzuma. Lai sekmeétu apkopojuma
ietverto secinajumu zinamibu, aizvaditaja gada esam
to popularizéjusi, tiekoties ar pirmas instances un
apelacijas instances tiesas tiesneSiem un parrunajot
ar viniem atzinumus, kas tiesnesu skatijuma prasija
papildu skaidrojumu. Savukart departamenta darba
apkopojums sekméja attiecigas kategorijas lietu
aprites atrumu, jo ta tapSanas laika sistémiski tika
parrunatas visas $aja joma pedéjo 10 gadu noléemumos
paustas atzinas un lidz ar to guta skaidriba, ka
departaments kopuma raugas uz attiecigajiem tiesibu
jautajumiem.

Lai skaidrotu departamenta gatavoto apkopojumu
nozimi pasu darba, ieskicéSu to tapSanas procesu.
Sakotnéji tiek atlasitas un sistematizétas uz pétamo
jautajumu attiecinamas atzinas departamenta pédejo
10 gadu laika pienemtajos lemumos, tad diskutéjam
par to, kurus atzinumus uzturam ari Sodien, lemjam
par tiem, kuri ietverami publicéjama pétijuma, un
identificéjam tos tiesibu jautdjumus, par Kkuriem
pagaidam veél nav, bet ir nepiecieSami departamenta
atzinumi. Tadéjadi visi ieglistam atjaunotu, vairakuma
atbalstitu izpratni par konkréto normu piemérosanu un
vienlaikus konkrétu redzéjumu, kuri ir papildu pétamie
jautajumi.
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Ka turpindjums apkopojuma par izvairiSanos no
nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
analizétajiem jautdjumiem aizvaditaja gada ir bijis
darbs pie Kriminallikuma 218.panta paredzéeta
noziedziga nodarijuma (izvairiSanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas) un
Kriminallikuma 195.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma (noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésana)
sastavu noskirSanas problematikas gadijumos,
kad noziedzigas darbibas tiek veiktas vienlaicigi
un saistiba ar vieniem un tiem paSiem fiktivajiem
darjjumiem. Lemuma lieta SKK-1/2023 esam sniegusi
atzinumus, ka 1) fiktiva darijuma deklarésanas
rezultata ietaupitie izdevumi ir prettiesiski iegiti
finanSu lidzekli, un tie atzistami par noziedzigi
iegutiem lidzekliem; 2) gadijumos, kad izvairiSanas no
nodok]u nomaksasizpaudusies ka maksajamanodokla
apméra samazinaSana, aréji noskirams mantisks
labums, kas atzistams par noziedzigi iegiitiem
lidzekliem, rodas fiktiva darijuma noslégsanas bridi;
3) uz deklaréto fiktivo darijumu pamata veiktie
naudas parskaitijumi veido Kriminallikuma 195.panta
paredzéta noziedziga nodarijuma sastava objektivo
pusi. So lietu izskatljam paplasinata sastava, tadél
lemums atspogulo departamenta senatoru vairakuma
viedokli un ir prognozéjami stabila zina pirmas
instances un apelacijas instances tiesam par to, kads ir
departamenta skatijums uz So daudzas lietas aktualo
jautajumu.

Sogad planots veikt departamenta pédéjo 10 gadu
prakses par Kriminallikuma 195.panta pieméroSanu
apkopojumu. Tadéjadi tiks noslégts pétijums par So
savstarpéji nereti saistito noziedzigo nodarijumu
sastaviem, kvalifikaciju tiesu nolemumos.

Pagajusaja gada esam izpétijusi laika no 2013.gada
lidz 2023.gada maijam pienemtos Senata léemumus,
kas skar operativas darbibas jomu, 1paSi operativas
darbibas rezultata iegiito pieradijumu izmantoSanu
tiesas nolemumu argumentacija. Apkopojums ,Senata
atzinas par jautajumiem, kas skar operativas darbibas
jomu” ir pieejams tiesas majaslapa. Apkopojuma
ietverti atzinumi par tadiem daudzas lietas aktualiem
jautajumiem ka operativa eksperimenta tiesiskuma
izvértesana, iepaziSanas ar operativas darbibas
materialiem un operativas darbibas pasakumos iegiito
zinu par faktiem izmanto$ana pieradiSana.

Pateicoties Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas aktivitatei, majaslapa pieejamo apkopojumu
krajums ir papildinats ari ar tiesu prakses apkopojumu
par Kriminallikuma 154.! panta (cilvéku tirdznieciba)
un 165.'panta (personas nositisana seksualai
izmantoSanai)  pieméroSanu un  Kriminallietu
departamenta 2022.gadalémumu parskatu lietas, kuras
iesniegts kasacijas protests, ar izceltiem secinajumiem
par kasacijas protestiem.

2023.gada iesniegto kasacijas protestu daudzums
ir samazinajies (79/61), 38% gadijumu atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu, un atteikumu procents
saglabajies nemainigs. BieZzakais atteikumu pamats
ir tas, ka protesta argumenti atspogulo nepiekriSanu
pieradijumu vertéjumam, bet nav noradits uz
pieradijumu vertésana pielautiem Kriminalprocesa
likuma bitiskiem parkapumiem.

Aizvaditaja gada jauna pieredze departamenta
bija lietu izskatiSana papla$inata sastava. Si
iespéja izmantota divu lietu izskatiSana. Vienu jau
min€ju, bet otra ir lieta SKK-95/2023, kura izteikts
viedoklis par personas mazgadibu ka bezpalidzibas
pazimi noziegumos, kas veérsti pret personas
dzimumneaizskaramibu. LidzSing€ja tiesu prakse
$aja jautajuma bija atskiriga - no stingri noteiktas
vecuma robezas, turklat nosaucot dazadu vecuma
robezu, kas noteic personas atraSanos bezpalidzibas
stavokli, lidz atzinumam, ka personas bezpalidziba
ir jakonstaté katra atseviska gadijuma, argumentgjot
ari ar citiem bezpalidzibu raksturojosiem apstakliem,
ne tikai mazgadibu. Senata lémuma izdarits atzinums,
ka mazgadiba ir viens no apstakliem, kas raksturo
bezpalidzibu. Gadijuma, ja tiesai rodas sapratigas
Saubas par mazgadigas personas atraSanos
bezpalidzibas stavokli vai uz $adam Saubam
argumenteti norada aizstaviba, tiesai atzinums
par cietusa bezpalidzibas stavokli ir jamotive.
Proti, prezuméjams, ka mazgadiga persona atrodas
bezpalidzibas stavokli, ja vien nav pamatoti apstakli,
kas rada sapratigas Saubas par bezpalidzibas esibu.
Sapratigu Saubu gadijuma atzinums ir papildus
japamato.

SENATORU KOPSAPULCES SASAUKSANAS PAMATS
2023.gada aktualizéjas jautajums par departamenta
senatoru kopsapulces sasaukSanas pamatu, jo
sanémam neraksturigi daudz ligumu pielietot So
instrumentu un sniegt tiesibu normu interpretaciju.
Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 49.! panta otro dalu
Senata departamenta senatoru Kkopsapulce apspriez
aktualus tiesibu normu interpretacijas jautajumus, lai
nodrosinatu vienveidibu tiesibu normu pieméros$ana.

Lielaka dala sanemto ligumu bija saistiti ar
Kriminalprocesa likuma 59.nodalas, kas regule procesu
par noziedzigi iegiitu mantu, normu piemérosanu.
Tika lugts sniegt Kriminalprocesa likuma 626.panta
interpretaciju aspekta, kas saskana ar So tiesibu
normu ir procesa par noziedzigi iegitu mantu
uzsaksanas iemesls un tiesiskais pamats, ka ar1 vairaku
citu $is nodalas normu interpretaciju. Lugumi tika
noraiditi, konstatejot, ka tie ir argumentéti ar faktisku
nepiekriSanu kriminalprocesu veicoSo amatpersonu
ricibai un lémumiem vai Kriminalprocesa likuma
ietvertam reguléjumam. Esam sanémusi ar1 ligumu no
Generalprokuratiiras par Kriminallikuma 177.panta,
180.panta un 193.panta interpretaciju, pastavot liguma
noraditiem Konkrétiem faktiskajiem apstakliem un
saistiba ar konkréta lieta pastavosu tiesisko situaciju. Sie
ligumi tika noraiditi, konstatéjot, ka tie vai nu ir saistiti
ar konkréeta lieta jau pieteikta liguma izlemsanu, kas ir
attiecigas tiesas kompetence, vai ari tie ir nekonkreéti un
hipotétiski tiesibu jautajumi, kas nav balstiti atskiriga
tiesu prakse.

No apliukotajiem pieteikumiem izriet sekojosais:
1) nepieciesams izdiskutet, kadi ir kriteriji, nosakot, vai
tiesibu jautajums ir apsprieZams senatoru kopsapulcg;
2) nepiecieSsams veikt Kriminalprocesa likuma
59.nodalas normu piemérosSanas prakses pétijumu. Tas
gan nebitu veicams, izmantojot Senata resursus (vai
vismaz tikai Senata resursus), jo minétas kategorijas
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lietas netiek skatitas kasacijas instances tiesa. Uz §1
tiesibu jautajuma aktualitati norada ari tas, ka par
dazam Kriminalprocesa likuma 59.nodalas normam
ir iesniegti pieteikumi Satversmes tiesa, divas lietas
Satversmes tiesa ir apturéjusi tiesvedibu, gaidot Eiropas
Savienibas Tiesas nolémumu sakara ar prejudicialo
jautajumu.

SADARBIBA AR CITU INSTANCU TIESAM

Apstaklis, kair samazinajies sanemto lietu daudzums,
ir paveris plasaku iespéju ne tikai padzilinati izpéetit
vairak tiesibu jautajumus, bet ari vairak sadarboties ar
citu instancu tiesu tiesneSiem. Pagajusaja gada esam
tikuSies ar pirmas instances un apelacijas instances
tiesu tiesneSiem visos tiesu apgabalos. Uz talakiem
apgabaliem braucam paSi, bet Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesus Soreiz aicinajam
uz Augstako tiesu, lai ne tikai parrunatu aktualos
jautajumus, bet arl dotu ieskatu musu ikdiena un ar1
Senata muzeja.

Tiekoties izrunajam iepriek$€ja gada atcelto un
grozito lemumu kliidas, diskutéjam par apkopojuma
izklastitam Kriminallikuma 218.panta piemeéroSanas
problémam, personas tiestbam uz mutvardu tiesas
procesu, ka ari citiem tiesnesu izvirzitiem jautajumiem.

Papildus izanalizéjam un skaidrojam Senata praksi
attieciba uz Covid-19 likuma reguléjumu, kas rezultéjas
ar1 daudz plasaka jautajuma, proti, kados gadijumos,
ievérojot  kriminalprocesa pamatprincipus, taja
skaita tiesibas uz taisnigu tiesu, nemot véra Eiropas
Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nolémumu atzinas, ir iesp€jams skatit lietu rakstveida
vai mutvardu procesa. Si téma plagak apskatija Zurnala
JJurista Vards” 2023.gada 6.juinija tematiskaja numuraj,
kura tika publicéti departamenta padomnieku Oskara
Kulmana, Noras Zvejnieces un Sindijas Zemites
sagatavotie raksti ,Tiesibas uz taisnigu tiesu un
procesa veida izvele” un ,Rakstveida procesa iespéjas
kriminalprocesa”.

Sadarbiba ar apelacijas instances tiesam kartéjo
reizi aktualizéjas nepiecieSamiba identificét iemeslus,
kade] apelacijas instances tiesas nolemumi atseviskos
gadijumos tiek atcelti atkartoti. Esam vienojusies ar
Judikatiiras un zinatniski analitisko nodalu par iespéju
Sogad veikt $adu lietu apkopojumu, kas palidzés noteikt
célonus un attiecigi meklét risindjumu to novérsanai.

Esam sadarbojusies ari ar Senata citu departamentu
kolégiem, gan ludzot viedokli atseviskos tiesibu
jautajumos, gan sniedzot viedokli. Sadarbiba ir notikusi
parsvara padomnieku limeni, ari jautajumos, kas skar
arpustiesas aktivitates. Ta departamenta padomnieki
Oskars Kulmanis un Nora Zvejniece ikgadéjam Birinu
konstitucionalas tiesibpolitikas seminaram atsevisku
pieméru veida sagatavoja informativu aprakstu par
kriminallietas novérotam situacijam nolémumu
pamatoSana. Visintensivaka sadarbiba ir ar Judikatiiras
un zinatniski analitisko nodalu judikatiiras atlases
procesa, ka ari statistikas apkopoSana un analizé un
tiesu prakses pétijumos.

Turpinajam lidzdalibu tiesneSu apmacibas procesa
Latvijas tiesneSu macibu centra - senatores Sandra
Kaija un Anita Polakova un zinatniski analitiskais
padomnieks Oskars Kulmanis ir izstradajusi un
klausitajiem sniegusi 5 macibu témas, taja skaita par
Kriminalprocesa pamatprincipu piemérosanu tiesas
darba, pieradijumu parbaudi kriminalprocesd un
kvalifikacijas problémam.

2023.gada Kriminallietu departamenta staZzéjas
Rigas apgabaltiesas tiesnese Karina Kazarova, bet gada
nogalé stazéSanos uzsaka Rigas rajona tiesas tiesnese
Aija Briede.

NOSLEGUMA

Gads ir bijis intensivs un rezultativs. Paldies visiem
departamenta senatoriem un darbiniekiem par
paveikto un ipasi par varéSanu raudzities uz savu
individualo darbu caur departamenta kop&jo mérku
prizmu un atsaucigi iesaistities risinajumu mekléjumos
un istenoSana! Lai mums izdodas ar1 turpmak!
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SENATA ADMINISTRATIVO LIETU

DEPARTAMENTS

Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja Veronika KRUMINA

Administrativo lietu departamenta senatori 2023.gada: Dzintra AMERIKA,
Ermins DARAPOLSKIS (no 22.03.), Vésma KAKSTE, Anita KOVALEVSKA,
Diana MAKAROVA Indra MELDERE, Janis PLEPS, Livija SLICA, leva VISKERE

Rudite VIDUSA, tiesnesa p.i. llze FREIMANE

Administrativo lietu departamenta prieksSsédétajas
Veronikas KRUMINAS zinojums

Pagajusaja gada viens no galvenajiem Administrativo
lietu departamenta uzdevumiem bija tiesvediba ilgak
esoSo lietuizskatiSanas pabeigSanaun lietu izskatiSanas
termina samazinaSana. Lai arl nevaram palepoties,
ka pilniba esam sasniegu$i So meérki, salidzinot ar
ieprieksejo gadu, esam butiski samazinajusi to lietu
skaitu, kuras tiesvediba ir ilgak par diviem gadiem.
Ja noslédzot 2022.gadu, tadas bija 122 lietas, tad,
pagajuso gadu noslédzot, tadas bija palikusas 49
lietas. Tacu jaatzimé, ka astonas no tam ir lietas, kuras
apturéta tiesvediba sakara ar pieteikumu iesniegSanu
Satversmes tiesa vai vérSanos Eiropas Savienibas Tiesa.

Pozitivi atziméjams, ka lietu izskatiSanas koeficients
atskaites perioda bija 119%, ka ari pozitivi vértéjams,

ka péc 2022.gada sanemto lietu aprite neuzrada
bitisku lietu uzkrajumu risku (jaatgadina, ka esoSais
lietu uzkrajums veél joprojam ir sekas neproporcionali
lielajam sanemto lietu skaitam attieciba pret
senatoru skaitu 2016.-2018.gada, kas radas sakara ar
kompetences mainu). Paslaik vislielakas raizes sagada
lietu vidéjais izskatiSanas termins (964 dienas jeb 32
meénesi) kasacijas tiesvediba, tas ir, lietas, kuras tiek
pabeigtas ar spriedumiem.

Jau pagajusaja atskaites plénuma noradiju, ka to
ietekmeés lietas, kuras aptureta tiesvediba. Tiesvedibas
apturésana pat viena vai divas lietas ietekmé So
terminu. Tacu departaments pagajusaja gada pabeidza
izskatit ar spriedumiem vairak neka 45 lietas, kuras
bija apturéta tiesvediba sakara ar vérSanos Eiropas
Savienibas Tiesa. Pamata tas bija lietas, kuras mazas
hidroelektrostacijas vérsas tiesa ar pieteikumiem par
zaudéjumu atlidzinasanu sakara ar to, ka regulators
noteikta laika perioda (no 2006.gada 1l.marta lidz
2010.gada 1l.aprilim) prettiesiski nebija noteicis
elektroenergijas realizacijas vidéjo tarifu.

Varétu prognozét, ka, nemot véra pedéjos tris
gados rajona tiesa sanemto pieteikumu skaitu
(attiecigi 1865, 1847, 1526), sanemto lietu skaits
departamenta bitiski nemainisies. Tomér nevar
izslegt, ka likumdevéja pienemtie jaunie ierobezojumi,
kas versti uz demokratiskas valsts pamatu un valsts
pamatvertibu aizsardzibu, varétu kada bridi rezultéeties
ar1 pieteikumu skaita pieauguma.

1. DIALOGS AR EIROPAS
SAVIENIBAS TIESU

Katrs valsts tiesnesis vienlaikus ir arl Eiropas
tiesibu tiesnesis. Més to izjutam sava ikdienas darba,
piemérojot Eiropas Savienibas tiesibas. IpaSa loma
taja ir prejudiciala nolémuma tiesvedibai. Eiropas
Savienibas Tiesa ir uzsverusi, ka ar Ligumiem izveidotas
tiesu sistémas stiirakmeni veido prejudiciala nolemuma
tiesvediba. Tas mérkis, izveidojot tiesneSu dialogu
starp Eiropas Savienibas Tiesu un dalibvalstu tiesam,
ir nodrosinat Eiropas Savienibas tiesibu vienveidigu
interpretaciju, tadéjadi Jaujot nodrosinat to saskanibu,
pilnigu iedarbibu un autonomiju. TieSi prejudiciala
nolémuma mehanisms nodroSina valsts tiesu un
Eiropas Savienibas Tiesas sadarbibas efektivitati.

1.1. Parskata perioda departaments Eiropas
Savienibas Tiesa ir vérsies un uzdevis prejudicialos
jautajumus cetras lietas.
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2023 _ 2022 Izskatitas
I.zskatltas 119% lietas 777%
lietas i Liet Sanemtas [ Liet
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" lietas 685 | izskatiSanas lietas 736 | izskatisanas
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378
Neizskatitas Neizskatitas Neizskatitas
Neizskatito lietas lietas lietas

lietu atlikums gada beigas gada sakuma gada beigas

Senators [vidéji] Lietu izskatiSanas No tam: . Atteikts PR PR

pabeidzis vidgjais ilgums Kasacijas tiesvediba ; lerosinat : é:@ : g_@

— - atteikts ierosinat - [ pasacias :
© © 4,6 ménesi : tiesvedibu : :
57 3 89 « ierosinata lieta pabeigta - : : 1 blakus : 1 lieta
: . 32 ménesi . - 1. -
lietas dienas : 56% léemums : izskatita
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5—5
(13 ménesi)

4pieteikumi
Satversmes tiesa

TIESU

Blakus stidzibas - 1,3 ménesi

5_@ 3Iietas Satversmes tiesa izskatijusi
(2 ar spriedumu, 1 ar Iémumu)

DIALOGS

]

4vér§anés Eiropas
Savienibas Tiesa

® 2023.gada izskatitas lietas

Kasacijas kartiba (SKA) 530

Blakus stdzibas (SKA) 151

Pieteikumi sakara ar jaunatklatiem 1

apstakliem (SJA)

Pirmaja instancé (SA) 3

Kopa 685
Lieta SKA-109/2023! Senats versas Eiropas

Savienibas Tiesa ar prejudicialo jautajumu, vai Padomes
2009.gada 16.novembra Regulas (EK) Nr.1186/2009,
ar kuru izveido Kopienas sistemu atbrivojumiem
no muitas nodokliem, 46.panta ,a” apakSpunkta
noraditais termins ,zinatnisks instruments vai aparats”
interpretéjams tadejadi, ka var ietvert priekSmetus,
kuri to ipasas tehniskas struktiiras un funkcionésanas
dél pasi par sevi tiesi kalpo ka zinatniskas pétniecibas
lidzeklis.

Pamatlieta ir strids par to, ka nodoklu vajadzibam
klasificéjamas muitas procediirai pieteiktas preces,
proti, zivju iezimésanai zinatnisko pétijumu ietvaros
paredzétas birkas, kuras piestiprina pie zivim, lai
noveérotu zivju migraciju un augsanu.

Lieta SKA-192/20232? Senats vérsas Eiropas
Savienibas Tiesa ar prejudicialajiem jautajumiem
saistiba ar Savienibas Muitas kodeksa normu
interpretaciju, tostarp saistiba ar res judicata principu.

Pamatlieta ir strids par to, vai pieteicéja, kurai
izsniegta atlauja komercdarbibas veikSanai (kravu
iekrauSanai, izkrauSanai un uzglabasanai) Rigas

! Senata 2023.gada 30.maija lémums lieta Nr.SKA-109/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0530.A420317018.10.L.

2 Senata 2023.gada 14.janija lémums lieta Nr.SKA-192/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0614.A420242519.16.L.

prejudicialo jautajumu
IGgums atsaukts

lietas EST atbildéjusi uz ALD
prejudicialajiem jautajumiem

brivostas brivaja zona, ir atbildiga par muitas paradu,
kas radies pienakumu neizpildes del. TaCu pieteicéjai
par Siem paSiem apstakliem bija piemérots sods par
administrativo parkapumu. Ar Rigas apgabaltiesas
spriedumu pieteic€jai minétais sods ir atcelts. Rigas
apgabaltiesas sprieduma ir veértéti un secindjumi
izdariti par tiem paSiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, kas javerté departamenta izskatamaja
administrativaja lieta.

Atskirigi secindjumi administrativa parkapuma lieta
un administrativaja lieta par to, vai persona ir pielavusi
muitas procediras parkapumu, rada bazas par
iesp€jamu pretrunu ar res judicata principu. Lidz ar to
departaments uzskatija par nepiecieSamu noskaidrot,
vai $ada situacija Eiropas Savienibas finansSu interesés

noteiktais pienakums samaksat muitas paradu
prevalétu par res judicata principu.
Lieta SKA-817/20233 Senats veérsas Eiropas

Savienibas Tiesa ar prejudicialajiem jautajumiem par
Visparigas datu aizsardzibas regulas 82.panta 1.punkta
interpretaciju. Saja tiesibu norma noteikts, ka jebkurai
personai, kurai Sis regulas parkapuma rezultata ir
nodarits materials vai nematerials kaitéjums, ir tiesibas
no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par
tai nodarito kaitéjumu.

Pamatlieta ir strids par to, ka Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs bija neatlauti apstradajis sabiedriba
zinamas personas datus, socialas kampanas ietvaros
izplatot videosizetu, kura siZeta galvenais varonis
atdarinaja pieteic€ju. Pieteic€js, nepiekritot veidam,
kada vina tels tiek izmantots videosizeta, iebilda pret
$ada siZeta veidoSanu un izplatiSanu. Administrativa
apgabaltiesa $aja lieta pieteikumu apmierinaja dala un

3 Senata 2023.gada 7.augusta ricibas sédes lémums lieta
Nr. SKA-817/2023, ECLI:LV:AT:2023:0807.A420234319.28.L.
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atzina par prettiesisku Patéréetaju tiesibu aizsardzibas
centra faktisko ricibu, uzlika pienakumu partraukt
izmantot un izplatit pieteicéja datus, ka ari uzlika
pienakumu publiski atvainoties pieteicéjam, bet
dala par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nauda
pieteikumu noraidija.

Lieta SKA-222/2023* Senats vérsas Eiropas
Savienibas Tiesa ar prejudicialajiem jautajumiem par
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara
Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un
ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK 69.panta 3.punkta
interpretaciju. Jautajumi saistiti ar pasutitaja 1stenotas
parbaudes apjomu un S$ada lémuma motivacijas
detalizaciju.

Pamatlieta ir strids par to, vai pasititajs ir pienacigi
parbaudijis aizdomas radijuSo piedavajumu un
pienacigi pamatojis savu lémumu, ka Saubas par
$a piedavajuma iespéjamu nepamatotu létumu ir
kliedétas. Senatam Saja lieta jaizskir, kadi ir pasititaja
pienakumi, parbaudot, vai ir pamats piedavajumu atzit
par nepamatoti leétu, un pamatojot léemumu, ar kuru
atzits, ka konkreéts piedavajums nav nepamatoti léts.
Tapat Senatam jaizskir strids, kada ir tiesas kompetence
$ada pasutitaja lemuma kontrolé.

1.2. Dialogam raksturigs, ka tas noris divos
virzienos. 2023.gada Eiropas Savienibas Tiesa
pienéma spriedumu apvienotajas lietas ,DOBELES
HES”5. Senats ieprieks apturéja tiesvedibu, lai vérstos
Eiropas Savienibas Tiesa par Eiropas Savienibas
tiesibu normu interpretaciju. Péc $a Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma pienemsanas Senats
kopsédé pienéma spriedumu lieta SKA-14/2023¢. Saja
un veél 44 lidzigas lietas pieteicéji — elektroenergijas
razotaji, kas elektroenergiju razoja mazajas
hidroelektrostacijas, - vérsas tiesa ar pieteikumiem
par zaudéjumu atlidzinasanu sakara ar to, ka
regulators laika no 2006.gada 1.marta lidz 2010.gada
l.aprilim prettiesiski nebija noteicis tarifu. Attiecigi
pieteicéji lidza regulatoram atlidzinat tas summas, ko
tie biitu sanémusi, bet nesanéma, pardodot sarazotas
elektroenergijas parpalikumu publiskajam tirgotajam
par cenu, kas atbilstu divkarSam elektroenergijas
realizacijas vidéjam tarifam.

Senats atzina, ka pieteicéju prasitais labums
skar valsts atbalsta jautdjumu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta izpratné, par
kuru valstij ir pienakums pazinot Eiropas Komisijai,
lai ta atbilstosi savai kompetencei novértétu saderibu
ar iekSéjo tirgu. Senats atzina, ka parsidzetajos
spriedumos Administrativa apgabaltiesa ir pamatoti
noteikusi gan pienakumu regulatoram no sava
budZeta atlidzinat pieteicéjai zaudéjumus konkréta
apmeéra, gan arl pienakumu atbildigajai iestadei par
to ieprieks pazinot Eiropas Komisijai. Tad€jadi Senats

* Senata 2023.gada 19.decembra ricibas sédes lemums lieta

Nr. SKA-222/2023, ECLI:LV:AT:2023:1219.A420250220.10.L.

Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 12.janvara spriedums

apvienotaja lieta Dobeles HES, C-702/20 un C-17/21,

ECLL:EU:C:2023:1.

¢ Senata 2023.gada 18.oktobra spriedums lieta
Nr.SKA-14/2023, ECLI:LV:AT:2023:1018.A43007011.17.S.

secinaja, ka tiesa ir veikusi piemérotus pasakumus, lai
nodrosinatu no Eiropas Savienibas tiesibam izrietosSo
pienakumu izpildi, atturoties veikt tadas darbibas, kas
var apdraudét Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
meérku sasniegSanu - nelikumiga valsts atbalsta
izmaksu. Ka jau minéju, Senata tiesvediba bija vel 44
citas lidzigas lietas, kuras péc Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma sanemsanas tika pabeigtas.

1.3. Raugoties uz So gadu, jakonstate, ka ar1 Sogad
vidéjo lietu izskatiSanas terminu ietekmés lietas, kuras
apturéta tiesvediba. Pagajuso gadu departaments
noslédza ar 25 lietam, kuras tiesvediba ir aptureéta.

Vismaz 15 lietas departaments apturéja tiesvedibu,
jo Eiropas Savienibas Tiesa vérsas Administrativa
apgabaltiesa. Vélos uzteikt apgabaltiesas Kkolégus,
ka vini paSi vérsas Eiropas Savienibas Tiesa, tiklidz
radas Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, nevis gaidija, kad lieta nonaks Senata.

2. DIALOGS AR SATVERSMES TIESU

Pagajusaja gada departaments ari turpinaja aktivu
dialogu ar Satversmes tiesu un iesniedza Cetrus
pieteikumus Satversmes tiesa.

Vienalieta departaments Saubijas par tiesibu normas,
saskana ar kuru tiesibas uz valsts vecuma pensiju ir
atkarigas no personas pastavigas dzivesvietas Latvija,
atbilstibu Satversmei (likuma ,Par valsts pensijam”
normas atbilstibu Satversmes 91l.panta pirmajam
teikumam un 109.pantam (SKA-6/20237)).

Cita lieta - par Jurmalas pilsétas domes saistoso
noteikumu normas, kura noteiktas tiesibas sanemt
nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumus atkariba
no nodoklu maksataja pilsonibas, legitimo mérki un
samérigumu (atbilstiba Satversmes 91.pantam (SKA-
11/2023%)).

Veldivaslietas departamentsversas Satversmestiesa,
lai risinatu ta saucama absolita aizlieguma jautajumu.
Proti, par likumos noteikta ierobezojuma kandidét
uz maksatnespéjas administratora un tiesu eksperta
amatu, ja pret personu ir izbeigts kriminalprocess
par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu uz personu
nereabilitéjoSa pamata, samérigumu (Maksatnespéjas
likuma normas (SKA-157/2023°) un Tiesu ekspertu
likuma normas atbilstibu Satversmes 101.panta
pirmajai dalai un 106.panta pirmajam teikumam
(SKA-357/202319)).

Saistiba ar pédejiem diviem pieteikumiem vélos
izteikt nozely, ka par Siem jautajumiem departamentam
nacas vérsties Satversmes tiesd. Sadas lietas varéja
nebit, ja likumdevéjs vai atbildigds ministrijas jau
péc pirma Satversmes tiesas sprieduma par lidzigu

7 Senata 2023.gada 5.aprila lémums lieta Nr.SKA-6/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0405.A420294917.10.L;
2023.gada 9.novembra lémums lieta Nr.SKA-6/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1109.A420294917.12.L.

8 Senata 2023.gada 16.marta lémums lieta Nr.SKA-11/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0316.A420243117.10.L.

9 Senata 2023.gada 22.novembra lémums lieta
Nr.SKA-157/2023, ECLI:LV:AT:2023:1122.A420290219.10.L.

10 Senata 2023.gada 12.decembra lémums lieta
Nr.SKA-357/2023, ECLI:LV:AT:2023:1212.A420111221.17.L.
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jautajumu Satversmes tiesas atzinu gaisma butu
parskatijusas ari paréjos likumos noteiktos absoliitos
aizliegumus.

3. SADARBIBA AR ZEMAKU
INSTANCU TIESAM

2023.gada veiksmigi tika turpinata un paplasinata
sadarbiba ar pirmas un otras instances tiesam.

3.1. Partradicijuir kluvusi senatoru ikgadéja tikSanas
ar Administrativas rajona tiesas un Administrativas
apgabaltiesas tiesne$iem. Sada tik$ana tika prezentéts
administrativo lietu monitorings jeb Senata aktualas
atzinas par administrativo lietu izskatiSanas
procesualajiem jautajumiem. Monitoringa mérkis bija
vérst uzmanibu uz tiem procesualajiem aspektiem, kuri
visbiezak ir iemesls zemaku instancu tiesu nolemumu
atcelSanai. Tapat tika parrunati ari aktuali tiesibu
jautajumi.

2023.gada pirmo reizi tika organizéta departamenta
padomnieku tikSanas ar Administrativas rajona tiesas
un Administrativas apgabaltiesas tiesnesu paligiem.
Merkis bija veidot kopé€ju platformu, kura diskutét
par aktualiem tiesibu jautajjumiem un apmainities ar
pieredzi. No sanemtajam atsauksmém var secinat, ka
Sis mérkis tika sasniegts.

3.2. Sadarbiba ar zemaku instancu tiesam notiek
ne tikai diskusiju formata, bet ari identificéjot lietas,
kuras tiek risinats tiesibu jautajums, kura galigais
noreguléjums ir nepiecieSams vairaku zemaka tiesu
instance esoso lietu izskatiSanai.

2023.gada tika identificétas divas $adas lietas.

Pirma bija ta deveta Covid-19 lieta, proti, par
ierobeZojumiem, kas tika noteikti saistiba ar arkartéjo
situaciju Covid-19 infekcijas izplatibas apturésanai
(SKA-364/2023"). Sprieduma tika secinats, ka
minétais ierobeZojums bija noteikts saskapa ar
likumu; $im ierobeZojumam bija legitims meérkis -
sabiedribas epidemiologiskas drosibas aizsardziba, un
Sis ierobeZojums bija sameérigs attieciba uz pieteic€jiem
konkrétaja lieta. Sprieduma ari noradits, ka atbilstosi
piesardzibas principam valstij ir pienakums rikoties
operativi un efektivi, lai novérstu pandémijas raditos
draudus sabiedribas veselibai.

Otraja lieta departamentam bija jaizskir jautajums,
vai daZada dzimuma kopdzives partnera davinajums
tapat ka laulata davinajums ir atbrivojams no
iedzivotdju iendkuma nodokla (SKA-513/20231).
Departaments atzina, ka likumdevéjs ir paredzéjis
ekonomisku atbalstu tiesi laulatajiem un tiesai nav
kompetences tiesibu talakveidoSanas cela divu dazadu
dzimumu personu faktisko kopdzivi pielidzinat laulibai
un kopdzives partnerim noteikt tadas pasas tiesibas ka
laulatajam.

3.3. Velos atzimeét ari citus sadarbibas veidus ar
zemaku instancu tiesam.

11 Senata 2023.gada 31.maija spriedums lietd Nr.SKA-364 /2023,
ECLI:LV:AT:2023:0531.A420247221.20.S.

12 Senata 2023.gada 26.oktobra spriedums lieta
Nr.SKA-513/2023, ECLI:LV:AT:2023:1026.A420205921.12.S.

Reizi menesi turpinatas darba apspriedes ar
zemako instancu tiesu vadibu, ka arl instancu starpa
notika aktiva komunikacija e-lietas izstrades ietvaros,
piedaloties kopiga TIS-2 izstrades darba grupa. Lai
sekmétu administrativo tiesu informétibu par paréjo
administrativo tiesu iesniegtajiem prejudicialajiem
jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesa un pieteikumiem
Satversmes tiesa, uzsaktaregularaaktualas informacijas
apmaina visu tris administrativo tiesu instancu starpa.

Departamenta padomnieces Santas Savinas vadib3,
piedaloties ar1 citiem padomniekiem un senatoru
paligiem, tika izstradats macibu e-kurss ,Pieteikuma
pielaujamiba administrativaja tiesa”. Kursa izstrade ir
nozimigs ieguldijums to kolégu apmaciba, kuri uzsak
darba gaitas administrativaja tiesa, ka ari praktisks
paligs paréjiem kolégiem.

Ka loti sekmigu velos atzimét Administrativas
rajona tiesas tiesneses levas Dambes stazéSanos
departamenta. Tapat augstu vertéjams Administrativas
apgabaltiesas tiesneses Ilzes Freimanes ieguldijums
lietu uzkrajuma mazinasana, pildot senatores amata
pienakumus.

4. AKTUALITATES ATSEVISKAS
LIETU KATEGORIJAS

Tapat ka ik gadu arl parskata gada bija tadi
Administrativo lietu departamenta nolémumi, Kkas
nostiprinaja lidzsin€jo tiesu praksi, gan tadi nolemumi,
kuros paustas jaunas atzinas. PieversiSu uzmanibu
aktualitatem atseviskas lietu kategorijas.

4.1. Administrativajam lietam raksturiga specifika,
ka likumdeveéjs ik pa laikam administrativo tiesibu
joma rada jaunus tiesibu institiitus, noregulé ieprieks
neregulétas tiesiskas attiecibas, ka arl nosaka lidz
$im nebijuSus ierobeZojumus, ka rezultata valsts
parvalde izdod administrativos aktus jautajumos,
par kuriem sakotnéji nav tiesu prakses. Lidz ar to ari
administrativajas tiesas risinamie tiesibu jautajumi

atrodas pastaviga dinamika. Arl departaments
pagajusaja gada saskaras ar atseviskam lietu
kategorijam, kas lidz Sim nebija nonakusSas

departamenta redzesloka. Sada aspekta apkopojosi
velos izcelt divas lietu kategorijas.

Departaments izskatija tris lietas par iekslietu
ministra lémumiem, ar kuriem personam noteikts
aizliegums izcelot no Latvijas. S ir Senatam
neraksturiga kompetence, jo Sis lietas departaments
izskata péc biuitibas ka pirma un vieniga tiesu instance,
nevis kasacijas kartiba. Attiecigi Sis lietas aktualizeja
jautajumu par nepiecieSamibu izdarit grozijumus
likuma, lai nodotu So lietu izskatiSanas kompetenci
Administrativajai apgabaltiesai.

Visas minétajas lietas departaments atzina, ka
konkrétajiem pieteicéjiem piemérotais izceloSanas
aizliegums un ar to saistitais pamattiesibu
ierobeZojums ir samerigs lidzeklis nacionalas drosibas
intereSu aizsardzibai. Lidztekus citiem jautajumiem
departaments atzina, ka tas, ka pieteicéjiem tiesibas
brivi izbraukt no valsts ierobeZotas, pamatojoties uz
informaciju, kas ir valsts noslépums, nav aizskaris
vinu tiesibas uz taisnigu tiesu. Departaments secinaja,
ka pieteicéjiem ir nodroSinati pietiekami procesualie
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instrumenti, lai tiesas procesa lidzsvarotu viniem
noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojumu un
nodroSinatu parsudzéta léemuma parbaudi neatkariga
un objektiva tiesa.

Otra lietu kategorija, kurai vélos pievértu uzmanibu,
ir lietas par Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas
likuma normu piemérosanu. No $im lietam sesas lietas
taisits spriedums, viena lieta atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Sajas lietas risinats jautajums par to, vai
Valsts ienémumu dienests minéta likuma subjektiem
pamatoti piemérojis sankcijas par tadu prasibu
neizpildi, kas attiecas uz noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanu.

Kasacijas tiesvediba $ajas lietas tika ierosinata divu
bitisku apsvéerumu de]. Pirmkart, ievérojot So lietu
nozimigumu, jo noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finanséSanas novérSana ir valsts
finansialas stabilitates un droSibas jautajums. Otrkart,
par $a likuma piemérosanu nebija judikatiiras. Tacu
rajona tiesa iesniegto pieteikumu skaits liecinaja par
So lietu aktualitati. Jateic gan, ka vairaki apgabaltiesas
spriedumi Sis kategorijas lietas netika parstidzéti un
ar1 jaunu pieteikumu skaits ir samazinajies, jo, ka ir
skaidrojis Valsts ienémumu dienests, likuma subjekti
lielakoties samaksa tiem piemérotos sodus un dienesta
lémumus neparsidz.

Sobrid departamentd neizskatitas ir piecas $is
kategorijas lietas, viena no tam ir apturéeta tiesvediba
sakara ar vérsanos Eiropas Savienibas Tiesa.

4.2, Tapat vélos vérst uzmanibu uz aktualam atzinam
divas lietu kategorijas, kuras jau ir izveidojusies
judikatira.

Pirmkart, tas ir lietas saistiba ar informacijas
pieprasijumiem. Jaunums S$aja lietu kategorija bija
departamenta atzinas par tiesibam sanemt informaciju,
kas iestades riciba ir nonakusi publiska iepirkuma
procediiras rezultata un satur komercnoslépumu.
Departaments sava praksé pirmo reizi konstatéja, ka
Sadas informacijas aizsardziba ir nepiecieSama ari
netraucétas konkurences nodroSindsanas interesés.
Lidz ar to Sadas informacijas izsniegSana varétu biit
pielaujama vien tad, ja to konkrétaja gadijuma attaisno
kadas seviSkas sabiedribas intereses nodrosinasanas
nepiecieSamiba.

Otrkart, lietas saistiba ar atlidzibu no Arstniecibas
riska fonda. No departamentad izskatitam 24 lietam
saistiba ar atlidzibu no Arstniecibas riska fonda 10
lietas apgabaltiesas spriedums tika atcelts. Vairakas
lietas departaments atgadinaja, ka arsta kompetence
un atbilstoSas zinasanas attiecigaja nozaré neizsledz
iespéju pielaut klidu. Tapat departaments uzsvéra,
ka tiesai ir pienakums paSai parbaudit visus lietas
apstaklus, kas saistiti ar tiesibam sanemt atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda. Tas, ka lietd noskaidrojamie
fakti ir saistiti ar medicinas jomu un tade] ne vienmeér
saprotami nespecialistam, nenozime, ka Sajas lietas
iestadei ir novertéjuma briviba. Ja nepiecieSams, tiesa
var noteikt ekspertizi, piesaistot lietpratéjus medicinas
jautajumos. Tomer eksperta atzinums, tapat ka citi
pieradijumi, nav neatspékojames.

4.3. Velos akcentet arl vairakus aspektus saistiba
ar tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanu, uz kuriem
departaments pagajusSaja gada vérsa uzmanibu. Viens
no Siem aspektiem ir tiesu pienakums saskatit cilveku
SpE€ju aizstavet savas tiesibas. Ja cilveks sava vecuma,
zina8anu vai finan$u lidzeklu trikuma deé] saskaras
ar grutibam aizsargat savas tiesibas tiesas proces3,
tiesai biitu janorada pieteic€jam uz iespéju ligt valsts
apmaksatu juridisko palidzibu.

Viena no problémam, kuru ir identificéjis
departaments, ir zemaku instancu tiesu nepardomata
atteikSanas no lietas izskatiSanas tiesas séde.
Departaments arl administrativaja lieta versa
uzmanibu, ka gadijumos, kad lietd ir janoverte
sarezgiti faktiskie apstakli, tiesai biitu jaapsver, vai
lietas izskatiSana mutvardu procesa nesniegtu lielakas
iespéjas pienacigi noskaidrot lieta biutiskos apstaklus
un nodroS$inat taisnigu rezultatu. Lai gan $is atzinas
paustas konkreéta lieta, tas biitu nemamas véra arfi citos
gadijumos, lai nodrosSinatu tiesibu uz taisnigu tiesu
efektivu istenoSanu.

Ka nevelama vertéjama situacija, ka lieta Senata
atgriezas otrreiz un atkartoti tiek atcelts zemakas
instances tiesas spriedums. Sidu gadijumu nav daudz,
taCu tadiem nevajadzétu bit vispar. Ja Senats atce]
zemakas instances tiesas spriedumu, zemakas instances
tiesai, izskatot lietu no jauna, ar vislielako ripibu
janoverteé lietas faktiskie apstakli, nemot véra tiesibu
normu interpretaciju, kas izteikta Senata sprieduma un
ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

5. STRATEGISKA PLANA IZPILDE

Departaments lidztekus primarajam Kkasacijas
uzdevumam tapat ka iepriek$éjos gadus ir aktivi
darbojies ar1 citu Augstakas tiesas stratégisko mérku
sasnieg$ana. Seit Ipasi vélos izcelt $adus projektus un
pasakumus.

5.1. Departaments aktivi sadarbojas ar Eiropas
Savienibas Valsts padomju un augstako administrativo
tiesu asociaciju (ACA-Europe). Ka svarigakais notikums
$aja sadarbiba minams asociacijas un Augstakas tiesas
kopéji rikota konference ,Administrativa klusésana.
Iestazu diskrecionara vara”, kas norisinajas 27.aprili.
Sada konference Riga notika pirmo reizi, un dalibnieki
to augstu novertéja. Lielu ieguldijumu konferences
sagatavoSana sniedza padomniece Santa Ozola.

5.2. Departaments piekto gadu turpinaja sadarbibu
ar Zurnalu ,Jurista Vards” un senatora palidzes
Ligas Daces ka viesredaktores vadiba sagatavoja
administrativo tiesibu jautajumiem veltitu ,Jurista
Varda” specializlaidumu, kura Sogad uzsvars bija uz
administrativo tiesu divdesmitgadi.

5.3.Viena no departamenta nemainigam prioritatém
ir sabiedribas izglitoSana, apzinoties tas lomu
demokratiskas tiesiskas valsts stiprinasana, kas ir jo
ipasi butiska esoSajos geopolitiskajos apstaklos. 2023.
gada departaments iesaistljas dazados izglitojoSos
projektos.

Departaments bija plasi parstavéts Augstakas tiesas
darba grupa, kura izstradaja tris izglitojosas animacijas,
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darba lapas skoléniem un komentarus skolotajiem par
tiesam. Projekta nosléguma pasakuma departamenta
parstavji darba grupas veikumu prezentéja socialo
zinibu skolotajiem no visas Latvijas.

Departaments piedalijas organizéSana un parstavéja
Augstako tiesu senatoru saruna ar jaunieSiem sarunu
festivala LAMPA ,Slégta tiesas séde. leeja tikai
jauniesiem!”.

TreSo gadu departaments sadarbojas ar Latvijas
Televiziju un gatavoja jautdjumus televizijas spélei
,Gudrs, vél gudraks”.

Tapat departamenta senatori turpinaja vadit tiesibu
stundas skolenu delegacijam Augstakaja tiesa.

6. GALVENIE UZDEVUMI UN
IZAICINAJUMI 2024.GADA

Administrativo lietu departamenta tapat ka paréjo
departamentu kolégu primarais uzdevums ir kvalitativi
un sapratiga termina izskatit ta kompetencé esoSas
lietas. Viens no pastavigiem izaicinajumiem, kas
ietekmé ari izskatito lietu skaitu, ir turpinat meklét
zelta viduscelu starp kvalitati un kvantitati, proti,
pamatotiem un saprotamiem tiesu nolemumiem un
sapratigiem lietu izskatiSanas terminiem.

1.februari aprit 20 gadi, kops 2004.gada darbu
uzsaka administrativas tiesas. Administrativas tiesas
ir apliecinajusas savu lomu, nodroSinot demokratiskas
tiesiskas valsts pamatprincipu ievéroSanu attiecibas
starp valsti un cilvéku. Sajos gados administrativas
tiesas no nulles ir izveidojusSas stabilu judikatiru
daudzos tiesibu jautijjumos. Administrativo tiesu
pastaveSanas divdesmitgade bis bridis, kad més gan
atskatisimies uz padarito, gan vérsisim skatu nakotne.

Tapat ka gimené tradicijas ir vértibu nesgjas, arl
Administrativo lietu departaments 2024.gada plano
turpinat tadas tradicijas ka dialoga uzturéSanu ar
zemaku instanCu tiesam, sabiedribas izglitosSanu un
juridiskas domas attistiSanu.

Sogad norisinasies ari darbs pie grozijumiem
Administrativa procesa likuma. Janvari Tieslietu
ministrijas  pasparné ir izveidota pastaviga
Administrativa procesa likuma darba grupa. Tas merkis
irlidz gada beigam izstradat grozijumus, lai efektivizétu
un pilnveidotu administrativa procesa reguléjumu.

Tapat turpinasies darbs pie e-lietas ievieSanas.

Velos pievérst uzmanibu, ka pédéjos gados
vairak neka iepriek§ privatpersonas, atsaucoties uz
konstitlcija garanteto tiesibu un brivibu izmantoSanu,
velas panakt tadas savas ricibas akceptu, kas sava
bitiba ir méginajums vajinat demokratiskas valsts
pamatus un apdraud valsts pamatvertibas. Tadel visu
instanCu tiesam jabut modram, apsteidzosi novéersot
jebkadus mégindjumus apdraudét Latvijas valsti vai tas
demokratisko iekartu.

NOSLEGUMA

Nosléeguma velos pateikties Administracijai,
Kancelejai, Komunikacijas nodalai, Informacijas
tehnologiju nodalai, ka ar1 Judikatiiras un zinatniski
analitiskajai nodalai par sniegto atbalstu ikdienas
darba.

Ipasi velos izcelt sadarbibu ar Civillietu un
Kriminallietu departamenta kolégiem, ar kuriem
nakas risinat radniecigus tiesibu jautajumus, ka arl
jautajumus saistiba ar kompetences noskirsanu. Ceru,
ka Sogad meés varétu veidot cieSaku visu departamentu
sadarbibu, kas butu veérsta uz muisu kopéjo mérki -
taisnigas tiesas nodrosinasanu.

Augstu noveértéju senatorus, kuri apvieno tiesas
spriesanas pienakumu ar intensivu un kvalitativu darbu
tiesneSu pasparvaldes institiicijas. Tapat senatorus Jani
Plepu, Indru Melderi, Dianu Makarovu un levu Viskeri,
kuri iesaistijas tiesibu stundu vadiSana.

Velos atzimét padomnieces Kristini Zemiti, Ingu
Beértaiti-Pudani un Santu Ozolu, ka ari senatora palidzi
Montu Kroni par intensivo darbu, izstradajot animacijas
skoléniem; padomnieces Kristini Zemiti un Ingu
Bértaiti-Pudani par animaciju un macibu materialu
prezentaciju 1pasa pasakuma skolotajiem; padomnieci
Santu Savinu par e-kursa ,Pieteikuma pielaujamiba
administrativaja tiesa” izstradi; padomnieci Santu
Ozolu par ACA konferences sagatavoSanu un sadarbibas
koordinésanu ar televizijas spéles ,Gudrs, vél gudraks”
producentiem; senatora palidzi Ligu Daci par Zurnala
Jjurista Vards” viesredaktores pienakumu uznemsanos;
padomnieku Jani Geku par ieguldijumu kasacijas
vadliniju izstrade.

Vislielaka pateiciba ir katram senatoram un
darbiniekam par intensivo un pasaizliedzigo darbu visa
gada garuma. Paldies par komandas garu, pateicoties
kuram, neraugoties uz visam griitibam, ar katru gadu
arvien vairak pietuvojamies meérkim mazinat lietu
uzkrajumu un nodrosinat isakus tiesvedibas terminus
departamenta. Augstu novertéju, ka ikviens savu darbu
veic ar vislielako atbildibu, nodrosinot ne tikai taisnigu
rezultatu departamenta izskatiSana esosas lietas, bet
arl tiesiskas domas attistibu administrativajas tiesibas!

Novélu mums katram stradat ar pilnu atdevi un
izdarit labako, ko varam, vienlaikus saglabajot cilvécibu
un sirsnibu savstarpéjas attiecibas!
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JUDIKATURAS UN

Kaspars KUKMILKS

Judikatiiras un
zinatniski analitiskas
nodalas vaditajas
Anitas ZIKMANES
zinojums

Zinojums strukturéts atbilstosi Judikatiras un
zinatniski analitiskas nodalas nolikuma uzskaititajam
funkcijam. Papildus atzimeéjot ar1 Augstakas tiesas darba
plana uzdotos uzdevumus vai atbilstoSi Augstakas
tiesas stratégijai istenotus pasakumus.

TIESU PRAKSES APKOPOSANA UN IZPETE PAR
AKTUALIEM TIESIBU JAUTAJUMIEM SADARBIBA AR
SENATORIEM UN PIEAICINATIEM SPECIALISTIEM
Darbs ar tiesu prakses apkopojumiem un to
saskano$anu var aiznemt vairakus parskata periodus.
Augstakas tiesas timeklvietné publicéti:
e Tiesu prakses apkopojums ,Arpusgimenes
apripe (audZugimene, aizbildniba) un adopcija”
¢ Apkopojums ,Prasiba (actio) - Latvijas Senata
prakse un komentari”
¢ Tiesu prakse konkurences lietas
e Apkopojums ,Tiesas sprieduma saistoSais
spéks (Res judicata): Latvijas Senata prakse un

komentari”
e Aktualizéts tiesu prakses apkopojums
»Kaitéjuma kompensacijas cietuSajam

noziedzigd nodarijuma, kas saistits ar celu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkaps$anu,
izlemSana kriminalprocesa (2020-2023)”

¢ Apkopojums  ,Kriminallikuma 154.'pants
(Cilvéku tirdznieciba) un 165.'pants (Personas
nosutiSana seksualai izmantoSanai)”

e Senata Kriminallietu departamenta 2022.gada
lemumu parskats lietas, kuras iesniegts kasacijas
protests, ar izceltiem secindjumiem par kasacijas
protestiem.

ZINATNISKI ANALITISKA NODALA

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja Anita ZIKMANE

Zinatniski analitiskie padomnieki Ellna GRIGORE-BARA, Reinis MARKVARTS,

Tuvakaja laika tiks pabeigti publicéSanai:

e  Muitas lietu apkopojums

¢ Lauku atbalsta dienesta lietu apkopojums

Sagatavo$ana ir $adi apkopojumi:

e Actio Pauliana

e Daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldisanas
tiesiskas attiecibas

e Apkopojums par finanSu tirgus uzraudzibas
lietam

e Tiesasanas izdevumi civilprocesa

e Zemesgramatu apkopojuma aktualizacija un
papildinajumi

¢ Kriminallikuma 329.pants - neizpauZamu zinu
izpauSana

e Apdrosinasana

VISPARINAJUMU, APKOPOJUMU UN INFORMATIVU
MATERIALU SAGATAVOSANA AR SECINAJUMIEM
UN PRIEKSLIKUMIEM VIENOTAS TIESU PRAKSES
VEIDOSANA

Senata noléemumu sagatavo$anas vadliniju ietekmes
novertéjums - zinojums senatoriem, ka arl papildu
jautajumu-atbilZzu apkopojums, lai Senata nolémumu
noforméSanas vadlinijas varetu tikt veiksmigi
izmantotas. Sogad planots lidzigs apkopojums.

Pabeigts darbs pie pirmas un apelacijas
instances tiesas spriedumu rakstiSanas vadlinijam
administrativajas lietas, civillietas, kriminallietas un
administrativo parkapumu lietas. Administrativajas un
civillietas tas apstiprinatas ar1 Tieslietu padome.

Uzsakts darbs pie sodu noteikSanas prakses par
noziedzigiem nodarijumiem, kas vérsti pret valsts
drosibu, izpétes.

SENATA NOLEMUMU, KURI RADA JURIDISKU
INTERESI, ATLASE UN SISTEMATIZACIJA
PASTAVOSAS TIESU PRAKSES TEORETISKA
UN PRAKTISKA PIELIETOJUMA NODROSINASANAI

Atbilstosi katra departamenta izveidotajai praksei
nolémumu bitisko atzinu atlase Augstakas tiesas
timeklvietnes sadala Judikatiiras nolémumu arhivs
publicéti 80 Administrativo lietu departamenta
nolémumi, 78 Civillietu departamenta nolémumi,
53 Kriminallietu departamenta lémumi. 2023.gada
pienemto nolémumu saskanoSana publicéSanai vél
turpinas.

Nolémumi, kas publicéti ar tézém, tiek pievienoti ar1
tiesibu aktu portala likumi.lv.

Par sabiedribai svarigiem nolémumiem informeéta
Komunikacijas nodala, nepiecieSamibas gadijuma
sniegts atbalsts preses zinu sagatavoSana.
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JUDIKATURAS TEZU ATLASE UN JUDIKATURAS
DATUBAZES PILNVEIDOSANA

Sadarbiba ar Administraciju izstradats videomaterials
»,Ka mekléet Senata atzinas péc tiesibu jomas?”

SENATA_ NOLEMUMU ME_ITODOLO(}ISKA UN TEKSTU
APSTRADE (ANONIMIZACIJA)

Anonimizéto nolémumu portala pievienoti 677
Administrativo  lietu = departamenta  nolémumi,
838 C(Civillietu departamenta noléemumi un 417

Kriminallietu departamenta nolémumi, kas pienemti
2023.gada. Papildus tiek pievienoti arl agrakos gados
pienemti nolémumi, ja tie nepiecieSami tiesu prakses
apkopojumiem vai sanemti ligumi tadus izsniegt.

Tika konstatéts, ka Ilepirkumu uzraudzibas birojs
sagatavojis informativus materialus, kuros noraditas
atsauces uz Senata nepublicétiem nolémumiem.
Sadarbiba ar Ilepirkumu uzraudzibas biroju $adi
nolémumi tika identificéti un pievienoti publiskaja
nolémumu portala.

TIESNESU APMACIBA PAR TIESU PRAKSES
APKOPOJUMIEM, KAS SKAR ATSEVISKUS TIESIBU
JAUTAJUMUS UN AKTUALAS TIESU PRAKSES UN
TEORIJAS PROBLEMAS

Atsaucamies aicinajumiem tikties ar apgabaltiesu un
rajona tiesu tiesneSiem un darbiniekiem, lai iepazistinatu
ar Judikatiiras nolemumu arhivu un citiem resursiem,
kuru izmantoSanu parzinam.

PETIJUMU IZSTRADE PAR KONKRETU PROBLEMU
RISINAJUMIEM EIROPAS SAVIENIBAS UN
STARPTAUTISKAJAS TIESIBAS, STARPTAUTISKO
TIESU JUDIKATURA VAI CITU VALSTU TIESIBAS
UN TIESU PRAKSE

Parskata perioda sagatavotas 14 atbildes senatoriem
par Eiropas Savienibas tiesibu jautajumiem (divos
gadijumos tas saistitas ar prejudicidlo jautajumu
uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai), 7 par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, atseviski ligumi bijusi
saistiba ar citu valstu tiesu praksi vai normativo
reguléjumu.

TIESAS STATISTIKAS APKOPOSANA
UN PARSKATU VEIDOSANA

Papildus publiskajam statistikas materialam, kas
tiek veidots publiceéSanai Augstakas tiesas timeklvietné,
departamentu priek$sédetaju darbam apkopoti ari
atsevisku gada posmu darba rezultativie raditaji.

Sniegts atbalsts departamentiem lietu parvaldibas
riku izveidoSana un vélak pilnveidoSana.

Tieslietu padomes vajadzibam veiktalietu izskatiSanas
terminu analize un atbilstosu parskatu sagatavosana.

Sakta sadarbiba ar Tiesu administraciju, lai statistikas
datu izvadei izmantotu mikrostratégijas riku un Tiesu
informacijas sistémas datus.

NODALAS NOLIKUMA NEIEKLAUTI DARBI

Saskana ar Augstakas tiesas gada planu tika
koordinéta kasacijas sidzibu vadliniju sagatavoSana
departamentos, ka arl sniegts atbalsts Komunikacijas
nodalai sabiedribas informésanas pasakumiem par Sim
vadlinijam.

Nodalas padomnieki aicinati sniegt atbalstu
nolémumu sagatavo$ana gan metodiski jautajumos
par noforméjumu un struktiiru, gan atsevisku tiesibu
jautajumu risinasana.

Lai dalitos ar nodalas darbinieku zinatibu, rikoti
seminari jaunajiem darbiniekiem un senatoriem par
primari izmantojamo resursu rikiem.

Novaditas teorijas un prakses nodarbibas senatoru

paligiem par Senata noléemumu pamatojuma
metodologiju un  kasacijas  slidzibas analizes
metodologiju.

Juridisko tekstu redaktore pievérsa uzmanibu

atseviskiem valodas jautajumiem, kas kopuma noderigi
nolémumu rakstiSana, attiecigi papildinata valodas
ieteikumu kratuve.

Saskana ar Tieslietu padomes apstiprinato kartibu
piedaliSanas profesionalo zinasanu parbaudes testa un
kazusu izstrade rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas
tiesneSa amata kandidatu atlasei, ka arl sniegts
nepiecieSamais atbalsts senatoru amata kandidatu un
darbinieku atlases uzdevumu sagatavosanai.

Sadarbiba ar Komunikaciju nodalu Augstakas tiesas
timeklvietné izveidots parskats par tiesu pieteikumiem
Satversme tiesa. Planots izveidot arl parskatu par
Latvijas tiesu vérsanos Eiropas Savienibas Tiesa.

® 2023.gada statistika par publicéto Senata nolémumu
skaitu dazadas vietnés
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w2 % £ Q| = © 3=
Qo5 85 feRe]
0> 50 E = = = ~ ©
Xa95c < S [aN
Administrativo lietu 80* 75 5 94/6
departaments
Civillietu departaments 85 46 39| 54/46
Kriminallietu 65 43 22| 66/34
departaments
® Likumi.lv 2023.gada pievienoti nolémumi
Likumi.lv Tiestbu aktu
pievienoti| panti (normas)
Administrativo lietu
departaments 74 189
Civillietu departaments 46 167
Kriminallietu 43 77
departaments
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ADMINISTRACIJA

Administracijas vaditaja Sandra LAPINA

Administracijas vadiba 2023.gada:

Finansu un saimniecibas nodalas vaditajs Uldis CUMA-ZVIRBULIS,

Personala nodalas vaditaja Gunita AUZINA,

Komunikacijas nodalas vaditaja Rasma ZVEJNIECE,
Informacijas tehnologiju nodalas vaditajs Pavels VELECKIS,

Kancelejas vaditaja Elina MAJORE,

juriskonsulte llze LEJA, projektu vaditaja Zane MICULE

Administracijas
vaditajas
Sandras LAPINAS
zinojums

Administracija ir Augstakas tiesas struktiirvieniba,
kuras merkis ir radit priekSnoteikumus Augstakas
tiesas saskanotai un optimalai darbibai, lai nodrosinatu
likuma noteikto Augstakas tiesas uzdevumu izpildi.

2023.gada Administracijastradaja 20 Administracijas
nodalu darbinieki un 19 Kancelejas darbinieki.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 50.! pantu
Augstakas tiesas Administracijai ir Sadas funkcijas:

e veikt finansu vadibu;
gadat par materialtehnisko nodrosinajumu;
kartot lietvedibu;
organizét personalvadibu un macibas;
nodrosinat sazinu ar sabiedribu;
veikt starptautisko sadarbibu.

AUGSTAKAS TIESAS RESURSI 2023.GADA
BudZets: 8 557 968 eiro
(par 14,9% vairak neka 2022.gada)

8 557 968
7 449 907
6 748 474
[T l I
2019 2020 2021 2022 2023

Personala vidéjais skaits 2023.gada - 35 senatori
un 118 darbinieki

SENATORI

2023.gada Augstakas tiesas senatora amata
apstiprinati divi senatori un viens senatora pienakumu
izpilditajs uz laiku. Divi senatori beigusi pildit amata
pienakumus.

® Augstakas tiesas senatoru vidéjais vecums

58
53 54 54 53 54 53 53
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
® Senatoru sadalijums péc dzimuma
VirieSi Sievietes
12 23
34% 66%

® Senatoru darba stazs Augstakaja tiesa

25 un vairak gadi - 2
20-24 gadi | o
1519 gaci | °
10-14 gadi [ NG ¢
5-9 gadi NG 5
-4 gac I o
L1dz 1 gadam _ 3
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DARBINIEKI

2023.gada  darba  piepemti 3
12 darbiniekiem (2022.g. - 9).
7 darbiniekiem darba tiesiskas attiecibas bija uz
noteiktu laiku, kas beidzas 2023.gada. Augstakaja tiesa
Sobrid ir stabils, zems personala mainibas koeficients,
kas nozimé efektivaku un kvalitativaku darba procesu
norisi tiesa, ka arl norada uz darbinieku apmierinatibu
ar savu darbu un darba apstakliem.

® Darbinieku mainiba (%)

14%

15%

10%

6% 7%
5%
2017 2018 2019 2020 2021

2022 2023

No 38 paligiem - 36 ir magistra grads tiesibu zinatneé,
1 ir bakalaura grads un 1 studé doktorantiira.

Tiesnesu juridiska atbalsta personals Sobrid ir vairak
neka puse no visa darbinieku skaita.

STRATEGISKA PLANA IZPILDE 2023. GADA

1.prioritate. STABILAS JUDIKATURAS VEIDOSANA

Sadarbiba ar pirmas un otras instances tiesam

¢ Augstakaja tiesa staZejas 4 tiesnesi. No stazieriem
labas atsauksmes - stazéSanas palidzéja izprast
kasacijas instances darba specifiku, uzlaboja tiesas
nolémumu sastadiSanas prasmes, vértiga daliba
diskusijas par tiesibu jautajumiem.

Senata judikatiiras un tiesu prakses pieejamibas

paplasinasana

e Izveidots instrukcijas video ,Ka meklét Senata
noléemumus péc tiesibu jomas?” (skatijumu skaits
543).

e Turpinats Judikatiras klasifikatoros pievienot
Senata 1995.-2004.gada judikatiiras nolémumus.
§ogad pievienoti 605 noléemumi, vél atlikusi 2003
un 2004.gada nolémumi.

e Sadarbiba ar Judikatiras un zinatniski analitisko
nodalu majaslapa izveidota jauna sadala ,Dialogs
ar Satversmes tiesu”, kura sistematizéti Latvijas
tiesu pieteikumi Satversmes tiesai.

2.prioritate. EFEKTIVA KASACIJAS PROCESA

NODROSINASANA

Tiesvedibas procesu analize un lietu aprites

pilnveidosana

e lzstradatas lietu virzibas vizualas shémas par
kriminallietu celu Senata. Top video par civilietas
celu Senata.

. @ Senatoru atbalsta personila skaits
darbinieki
(2022.g. - 21), darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar
No Siem 12 - °

Judikatdras un
zinatniski analitiskas
nodalas darbinieki

Zinatniski
analitiskie
padomnieki

35 senatoriem juridisko
atbalstu sniedz Konsultanti
65 darbinieki

® Augstakas tiesas darbinieku izglitiba

Doktora grads I 5

Studé doktorantara l 6

Studé magistrantra | 1
Augstaka izglitiba,
t. sk. bakalaura grads - 15

Studé augstskol3, l
t. sk. bakalaura studijas 6

videja izgfitiba [ 14

e Jauna redakcija izdota Senata tieslietu aprites
kartiba.

Senatoru atlases kartibas un prasmju

pilnveidosanas programmas istenosana

e Senatoru atlase tiek veikta saskapa ar atlases
kartibu, piesaistot psihologu. 2023.gada izsludinats
viens senatoru atlases konkurss.

e Piedavati 90 dazadi seminari un lekcijas.

e Organizéti senatoru pieredzes apmainas braucieni.
Kopa senatori piedalijusies 30 komandéjumos, no
tiem Cetri komandéjumi bija uz citu valstu tiesam.

Senatoru atbalsta dienesta kapacitates

stiprinasana

e Izstradata jauna Kkartiba senatoru paligu un
padomnieku atlasei, vienoti Kkritériji praktisko
uzdevumu izstradei un vértésanai.

e Konkursa kartiba darba pienemts viens senatora
paligs, viens zinatniski analitiskais padomnieks.

e Izstradata un istenota 28 lekciju specializeta
macibu programma (gan vispariga, gan pa tiesibu
nozarém) senatoru paligiem.

e Sadarbiba ar Judikatiiras un zinatniski analitisko
nodalu jaunajiem padomniekiem un paligiem
organizeti divi macibu cikli par Satversmes tiesas
judikatiiras datubazi un programmu Citavi.

e Katram senatora paligam un padomniekam
péc vélesanas tiek piesaistits mentors un tiek
uzraudzits talakais mentoringa process.
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e Organizéta zinatniski analitisko padomnieku
pieredzes apmainas vizite Vacijas tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesa.

3. prioritate. RESURSU IZMANTOSANAS UN IEKSEJO

PROCESU EFEKTIVIZESANA

Parskatama un efektiva tiesas iekséjas darbibas

modela attistiSana

e Izstradata Senata tiesas sekretara rokasgramata.

e Lai uzlabotu darba procesus un nodrosinatu
darbiniekiem atbilstoSu darba vidi, veikta
darbinieku apmierinatibas aptauja.

e Interveti darba attiecibas izbeigusie darbinieki,
lai noskaidrotu vinu viedokli par darbu
Augstakaja tiesa. Tas palidz izprast darba attiecibu
partrauksanas iemeslus, noskaidrot, vai sadarbiba
bijusi veiksmiga.

¢ Organizéets DroSibas ménesis, Veselibas ménesis un
Labsajutas ménesis.

Tehnologiju sniegto iespéju stratégiska apzinasana

un efektiva izmantosana tiesas darba

e [erikoti papildu 20 bezvadu tikla piekluves punkti.
Senata zalé un viena apsrieZu telpa ieviests
videosignala bezvadu parraides risinajums.

e Tris sanaksmju telpas aprikotas ar apskanosanas
risinajumiem un augstas izskirtspéjas kameram.

e Pabeigta Plenuma zales aprikoSana ar vairakiem
tehniskiem risinajumiem videokonferenéu un
citu pasakumu nodrosinasanai. Zalé ierikotas 38
darbvietas, kuras ir nodroS$inatas ar mikrofoniem,
ekraniem un apgaismojumu. lerikota digitala
diskusijas sistéma ar digitalas skanas procesoru.
Zale pieejami divi lieli parvietojamie ekrani un
bezvadu balsoSanas sistema.

Latvijas un arvalstu juridisko resursu pieejamibas

nodrosindasana

¢ Apkopota un papildinata informacija, nodrosinata
departamentiem nepiecieSamo juridisko resursu
(datubazu) abonésana.

Konkuretspeéjiga atalgojuma nodrosinasana

senatoriem un darbiniekiem

e Izstradats un aizstavets 2024.gada budZets.
Augstakas tiesasiesniegtas prioritatesir atbalstitas.

e Augstakas tiesas budZeta prioritarajos pasakumos
gan 2023.gadam, gan 2024.gadam pieskirti lidzekli
darbinieku atalgojuma palielinasanai. Atlidzibas
sistéma Augstakas tiesas darbiniekiem tiek katru
gadu parskatita un pilnveidota.

¢ Senatoru atalgojums palielinats atbilstosi Valsts un
pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma noteiktajam.

4. prioritate. SADARBIBA UN DIALOGS
Tieslietu padomes lomas stiprinasana
e Sarunu festivala ,Lampa” organizéta Temidas
telts ar divu dienu programmu (9 pasakumi),
kura piedalijjas Tieslietu padomé parstavétas

institiicijas. Augstaka tiesa piedalijjas ar
pasakumu ,Slégta tiesas séde. leeja tikai
jaunieSiem!”

Konstitucionalo organu dialoga un sadarbibas
veicinasana tiesiskuma istenosana
e Augstaka tiesa un Satversmes tiesa kopigi

organizéja konferenci ,Tiesu loma Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu izpilde” To
apmekléja parstavji no 33 Eiropas Padomes
dalibvalstim.

Juridiskas domas un juridiskas kultiiras attistiSana

e Sagatavoti un izdoti divi ,Augstakas Tiesas
Biletena” numuri. Ieviesta Biletena elektroniska
versija Augstakas tiesas majaslapa.

Latvijas parstaviba starptautiskas tieslietu
organizacijas un starptautisko un parnacionalo
tiesu tiklos

¢ Organizéta Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesu
un Administracijas oficiala vizite Augstakaja
tiesa.

e Sadarbiba ar Eiropas Savienibas valsts
padomju un augstako administrativo tiesu
asociaciju organizets starptautisks seminars
,2Administrativa klusésana. lestaZzu diskrecionara
vara”, kura piedalijas delegacijas no 29 valstim.

e Organizéta Baltijas valstu Augstako tiesu
ikgadéja tikSanas.

5. prioritate. SABIEDRIBAS INFORMESANA
UN IZGLITOSANA
Atverta un proaktiva Augstakas tiesas komunikdcija

e Sagatavotas preses relizes: par notikumiem
Augstakaja tiesa - 137, par tiesu lietam - 108,
par judikatiru - 29. Atbildéts uz 168 mediju
jautajumiem.

e Tviterkonta publiceti 438 tviti, Sekotaju skaits
gada laika palielinajies par 17%, gada beigas ir
1593 sekotaji.

e Sagatavota broSira par Augstako tiesu latviesu
un anglu valoda. Uznemta 1sfilma par Augstako
tiesu latvieSu un anglu valoda.

Sadarbiba ar skolam tiesibzinibu stundu satura
veidoSana

e Organizétas 40 tiesibu zinibu stundas. Tajas
piedalijusies aptuveni 1450 skoléni.

e Izveidotas tris animacijas filmas - ,Kapéec
ir vajadziga tiesa?”, ,Lietu veidi tiesa” un
»Tiesnesis”, ka arl seSas darba lapas skoléniem
un komentari skolotajiem. Kop$ animaciju
publicéSanas to kopigais skatijumu skaits
Augstakas tiesas YouTube un Vimeo platformas
ir vairak neka 4000.

e Lai iepazistinatu ar izveidotajam izglitojoSajam
animacijam par tiesu, organizéts pasakums
skolotajiem. To apmekléja 117 socialo zinibu
skolotaji un klasu audzinataji.

Latvijas Senata un atjaunota Senata vestures
apkoposana un izmantosana tiesas darba

e Sakara ar Augstakas tiesas muzeja 25 gadiem
sagatavoti 52 muzeja lietu stasti. Tie katru
nedeélu publicéti majaslapa un tviterkonta. Gada
beigas izdoti gramata ,,Muzeja lietu stasti”.

e Izveidota izstade par Latvijas tiesnesu biedribas
vésturi.

e Augstaka tiesa piedalijas Muzeju nakti. Tiesu
apmekléja aptuveni 800 interesentu.

e Novadita 91 ekskursija tiesas muzeja un pa
Tiesu pili.
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ADMINISTRACIJAS DARBA PRIORITATES 2024. GADAM

¢ Efektiva finansu vadiba un kontrole

¢ Personala lietu digitalizacija

e Zinatniski  analitisko = padomnieku  darba
pienakumu un slodzes analize, atbalsta personala
efektivitate departamentos

e Specializetas talakizglitibas programmas izstrade
zinatniski analitiskajiem padomniekiem

e Senatoru un padomnieku macibu/pieredzes
apmainas vizites Eiropas Savienibas Ties3, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa un citvalstu tiesas

I DISCIPLINARTIESA

AUG

e Augstakas tiesas Kklientu (lietu dalibnieku,
advokatu, iestazu juristu, mediju) aptauja un
ieglito datu analize

e Sabiedribas informéSana un izglitoSana -
interaktiva videofilmina par lietas celu Senat3,
tiesibu zinibu lekcijas videoversijas sagatavosana,
citi informativi materiali par tiesas darbu

e Konferences organizéSana saistiba ar Latvijas
iestaSanas Eiropas Savieniba divdesmitgadi

STAKR TIESA
SENATS o

Disciplinartiesa 2024.gada janvari: (no kreisas) Anita Polakova, Anita Kovalevska, Inguna Radzevica,
Normunds Salenieks, Lubova Kusnire, Vésma Kakste

Disciplinartiesa Senata tiek sasaukta:

e parsitdzéto Tiesnesu disciplinarkolégijas
lémumu tiesiskuma izvértesanai;

e parsudzeéto TiesneSu kvalifikacijas kolégijas
sniegto  negativo  atzinumu  tiesiskuma
parbaudiSanai;

e parsidzéto Tieslietu padomes lémumu par
tiesisko attiecibu nodibinaSanu, groziSanu vai
izbeigSanu izskatiSanai;

e parsudzéto generalprokurora
disciplinarsodu piemérosanu
izvértésanai.

Disciplinartiesas sastava ir sesSi Senata departamentu

senatori - pa diviem no katra departamenta, kurus uz

lemumu par
tiesiskuma

pieciem gadiem ievélé Augstakas tiesas plénums.

2023.gada, beidzoties senatores Inaras Gardas
pilnvaru terminam Disciplinartiesa, no Civillietu
departamenta Saja institicija ieveléts departamenta
priek$sédéetajs Normunds Salenieks. Vinu plénums
apstiprinaja ari par Disciplinartiesas priekssédétaju.

2023.gada Disciplinartiesa izskatita viena lieta, kas
bija sanemta iepriekséja gada. Lieta bija par Tieslietu
padomes léemumu par tiesas priekSsedéetaja iecelSanu.
Tieslietu padomes lemums atstats negrozits, tiesnesa
stdziba noraidita.

2023.gada beigas Disciplinartiesa sanemta tikai
viena slidziba, kas atrodas izskatiSanas procesa.
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Augstakas tiesas plénuma viesu uzrunas

JAMAINA KASACIJAS INSTANCES TIESAS
KOMPETENCE KRIMINALTIESIBAS

Generalprokurors
Juris STUKANS

Labdien kolégi, tieslietu
ministre, augsti godatie
senatori.

llgi domaju, vai tas, par
ko es gribétu runat, tieSam
uztrauc tikai mani un vai
tieSam $is jautajums bitu
apspriezams Seit. Ar lielu
atvieglojumu saku paldies
Kriminallietu departamenta
priekSseédétajai  Polakovas
kundzei un Administrativo
lietu departamenta
priek$sédétajai  Kriaminas
kundzei, ka arl vinas uz
to pasu noradija, un, ka

Polakovas kundze teica,
Augstaka tiesa apskatis
So problemu - lietu
atkartotu nonaksanu

Senata. Es labprat pievienotos Kriuminas kundzes
teiktajam, ka tadam situacijam vispar nevajadzétu
but. Diemzél situacija ir loti, loti sarezgita, ja rundjam
par kriminallietu izskatiSanu. Tas nav tikai dazas, bet
vairaki desmiti kriminallietu.

Kriminallietu izskatiSanas prakses izvértéjums dod
pamatu atzit, ka Latvijas kasacijas instances tiesas
kompetence kriminaltiesibas biitu jamaina. To butu
jamaina, vai nu mainot interpretaciju, vai varbiit normu
izpratni, vai biitu vajadzigi ar1 grozijumi likuma. Kapéc?
Vertejot konkrétus gadijumus, domaju, vai tieSam atkal
meés esam unikali. Drosi vien biitu jaatzist: ja, esam, jo,
salidzinotIgaunijas Kriminalprocesalikumareguléjumu
ar Latvijas Kriminalprocesa likuma reguléjumu, varétu
teikt, ka par 90% tie ir dvini. Bet rezultati jeb secinajumi
un interpretacija tomeér ievérojami atSkiras.

Lai butu fakti - tris lietas, kam es gribétu pieverst
uzmanibu.

Pirma lieta ir kriminallieta, kura tris cilveki
ir apsiidzéti par slepkavibu izdariSanu. Vai ta ir
juridiski sarezgita, apjomiga utt. lieta? Nezinu, vai
slepkaviba ka noziedzigs nodarijums ir sarezgita lieta
no kriminaltiesibu viedokla. Bet izmekléSana lieta
uzsakta 2007.gad3, tris gados tika izmekléta un 2010.
gada nodota tiesai pirmaja instancé. Lidz Sodienai
speka esosa sprieduma nav. Ir pirmas instances tiesas
spriedums un pieci Augstakas tiesas Senata lémumi, tas
nozime, ir arl pieci apgabaltiesas nolémumi. 5x3=15,
tatad 30 tiesnesi nav spéjigi vél Sobrid pielikt punktu Sai
lietai. Piekta kasacija 2023.gad3, atcelot spriedumu, ir
nodevusi So lietu apgabaltiesai. Tur ir noteikts datums
- Sogad februari. Kamér mekléjam risinajumu, visas
tris personas atrodas apcietinajuma jau no pirmstiesas

Generalprokurors Juris Stukans uzruna plénumu

izmeklésanas, tatad ka minimums jau 13 gadus. §l,<iet,
ka vienai personai, piecas reizes parskatot lietu, bija
13 vai 14 gadi brivibas atpemsSana, ko piesprieda
apelacijas instances tiesa. Gribu vérst uzmanibu uz
Kriminalprocesa likuma 14.pantu, kura ir noteikts - ja
persona atrodas apcietinajuma, tad $is lietas izskatiSana
ir prioritara. Vai patiesam ir vél prioritarakas lietas
neka §1, kura apsudzetais 13 gadus séz apcietinajuma,
bet tiesu sistéma lidz Sodienai nav nodrosinajusi lietas
izskatiSanas pabeigSanu péc butibas.

Vel viena lieta. Pirmaja instancé sanemta 2011.gada.
Lieta saistita ar nolaupiSanu, pielietojot vardarbibu un
ierocCus. Tur ari bija apcietindjums, bet vini visi jau ir
atbrivoti. Cetri Senata léemumi, un uz $odienu ari lieta
nav spéka esoSa sprieduma, jo lieta atkal atgriezta
apelacijas instances tiesa. Tatad drosi vien bis ari
piektais Senata lemums.

Un tresa lieta. Pirmas instances tiesa lieta sanemta
2010.gada. Cetri Senata lémumi. Saja lietd gan Senats
2023.gada atstaja speka apelacijas instances tiesas
nolémumu, un ir notiesajo$s spriedums. Saja lieta nav
ar1 ka citas lietas pilnigi pretéji nolemumi - notiesajoss,
attaisnojoss, notiesajoss, utt.

Domaju, mums ir pienakums kopa steidzami meklet
risinajumus. Nevar atzit, ka $adas situacijas, kad ir
tieSam precizi skaidrs un vispusigs reguléjums, nevar
nodroSinat gala nolémumu.

Kapéc pieminéju Igaunijas Kriminalprocesa likumu?
Apskatijos, ka viniem noreguléti kasacijas instances
tiesas jautajumi un kapéc vini tomér nodrosina citu
rezultatu. Skaidrs, ka pirmais jautajums ir tiesu
kompetence. Starp citu, loti interesanti, Igaunijas
Kriminalprocesa likuma ta ari ir noteikts - valsts tiesas
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kompetence ir pienemt lémumus. Viniem nav Augstaka
tiesa, viniem ir valsts tiesa. Mums tads pats reguléjums
ir nosaukts ka kasacijas instances tiesas lémumi. Vai
Sie divi vardi maina ari saturu? Nonacu pie secinajuma,
ka ja, tam ari ir nozime. Vel salidzinajumam - mums
kasacijas instances tiesair piecilemumu veidi, Igaunija -
astoni. Viens mums un viens viniem neparklajas, tie ir
par atskirigiem jautajumiem, bet Cetros pret septiniem
jautajumi, ko regulé musu likums un ko regulé Igaunijas
likums, parklajas.

Gribétu nolasit Igaunijas Augstakas tiesas
kompetenci, kas attiecas uz kriminallietam, un aicinat
$aja virziena domat un veértet.

Pirmais punkts - Igaunijas Augstaka tiesa var atstat
negrozitu apgabaltiesas nolémumu péc biitibas, bet
ieviest taja precizéjumus, kas nepasliktina notiesata
situaciju. Lidz ar to sods vai attaisnojoSs spriedums
paliek tads, kads tas ir apelacijas instancé, bet Augstaka
tiesa, vienkarsi runajot, saliek punktus uz ,i", precizejot
bitibu.

Nakamais punkts ir vél interesantaks. Igaunijas
Augstakajai tiesai ir tiesibas mainit sprieduma motivu
dalu, aizstajot taja noradito juridisko pamatojumu ar
Augstakas tiesas juridisko pamatojumu. Tatad nomaina
pamatojumu vai ari izsledz no sprieduma pamatdalas
noteiktus apstaklus.

Vél interesantaks gadijums vai kompetences
jautajums - Augstaka tiesa Igaunija atce] apgabaltiesas
nolemumu un pieskir juridisku speku rajona tiesas
spriedumam. Tatad nav lietu vairakkartéja sitiSana,
pieméram, juridisku pamatojumu precizéjumiem.

Un visinteresantakais punkts - pilniba vai daleji
atcel nolémumu kriminallieta, un, neievacot papildu
pieradijumus, piepem jaunu nolémumu. Vienigais
nosacijums - nepasliktinot notiesata stavokli.

Lidz ar to, mana izpratné, Sodien minéto tris
lietu izskatiSanas gadijumu dél ir jaruna un jadoma,
ka meés varétu precizét vai mainit judikatiru tada
aspekt3, lai nodrosinatu kompetenci, ka Augstaka tiesa
varétu pielikt pédéjo punktu. Protams, nepasliktinot
apsudzeétas personas stavokli.

Varétu teikt, ka Igaunijas reguléjuma ir cita biitiba
vai ir citi apstakli, kas Jauj viniem savadak skatities uz
kasacijas instances kompetenci. Divimomenti, ko varétu
likt ka pretargumentu, ka mums ir cits reguléjums.

Mums Kriminalprocesa likuma ir noradits, ka
kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no jauna
neizverté. Sakuma domaju, ka tas varétu bit skérslis,
bet né, tas nav $kerslis, jo Igaunija ir lidzigs reguléjums,
bet tas skan nedaudz atskirigi — kasacijas instances tiesa
nevar konstatét faktiskos apstaklus. Principa atSkiribas
nav. Ja ir pirmaja vai otraja instancé nodibinati faktiskie
apstakli un izdariti juridiski secinajumi, tad nav nekadu
Skérslu Augstakajai tiesai dot novértéjumu Siem
faktiskajiem apstakliem, ja ta rezultatd nepasliktina
apsiudzeétas personas statusu.

Otrs moments, par ko varbut varétu teikt, ka ir
atskirigs, bet tomeér tas ir lidzigs. Par likuma tulkojumu.
Misu likuma ir noradits, ka likuma tulkojums, kas
izteikts kasacijas instances tiesas 1émuma, ir obligats
tiesai, kas So lietu izskata no jauna. Jautajums no
teorijas viedokla - vai likuma interpretacija, tulkojums
varétu but saistits ar konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem? Es teiktu, ka né, jo runajam tomeér par
tiesibu normas interpretaciju vai tulkojumu. Bet tads
reguléjums viens pret vienu ir ari Igaunijas likuma.
Ja tas ir saistits ar Kkonkrétas lietas izskatiSanu un
saistoSo spéku ari nakosajai instancei, tad, manuprat,
més nerundjam par teorétisku vai klasisku tiesibu
normas interpretaciju, més runajam par tiesibu normu
piemérosanu konkrétaja lietd, nemot véra tai skaita
lietas faktiskos apstaklus. Tad Sads reguléjums ir
saprotams un pamatots.

Tapéc aicinatu Senata Kriminallietu departamentu
domat par Siem jautajumiem, varbut arl specialu
plénumu jasasauc. Sada situdcija, kad par vienu
konkrétu noziedzigu nodarfjumu divu limenu
15 tiesneSi nekadi nevar nonakt lidz konkrétam
secinajumam, nenodroSina Kriminalprocesa likuma
noteikto, ari sapratigumu.

Mana izpratné tas arl nekada veida nemaina
kasacijas instances bitibu, ja, izvértéjot lietas apstaklus
un veicot tiesibu normas interpretaciju, tiek pateikts,
ka attiecigais rezultats ir taisnigs un tiesisks, bet tados
un tados aspektos Augstaka tiesa izdara secinajumus
un saliek punktus, lai l11dzigas lietas turpmak zemakas
instances tiesas jau varétu vadities no Sada veida
judikatiiras.

Paldies par uzmanibu, paldies par sadarbibu un par
sadarbibu ari turpmak!

SENATAM IR JAUZNEMAS ATBILDIBA PAR
LATVIJAS VALSTISKUMAM NOZIMIGU JAUTAJUMU
SKAIDROSANU NOLEMUMOS

Tieslietu ministre Inese LIBINA-EGNERE

Augsti godatais StrupiSa kungs! Augsti godatais
Stukana kungs! Augsti godatie senatori, damas un
kungi!

Esmu patiesi pagodinata Sodien sveikt Jis Augstakas
tiesas tiesnesu kopsapulce jeb plenuma.

»Tiesnesis, dodams amata zvérestu, lidz ar to apsolas

Z sargat tiesibas, kalpot tam un aizstaveét, sniegt atpakal

tiem, kas tas zaudéjusi. Stavot talu nost no automatiskas
likumu pieméroSanas un tiri mehaniskas izricibas,
tiesnesis ar saviem spriedumiem un lemumiem tiecas
sasniegt visaugstakos, vistalakos valsts varas mérkus.”

. Sosvardus teicis Hermanis Apsitis, pédéjais neatkarigas
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Latvijas  tieslietu  ministrs
starpkaru perioda.

Miisu valsts pamatlikuma -
Satversmes - kodola ir
nostiprinatas Latvijas valsts
pamatvértibas - demokratija,
tiesiskums, cilveka ciena un
pamattiesibas. Tas ir vértibas,
par kuram iestdjas ikviens
tiesnesis. Es pateicos ikvienam
no jums, kur§ ar savu darbu
dienu no dienas stiprina
demokratiju un tiesiskumu
Latvija.

Es apsveicu visu Augstakas
tiesas kolektivu ar Osipovas

WICSTARAS TIES &%
FLENLMS

kundzes pievienosanos
senatoru pulkam $a gada pasa
sakuma! Augstakas tiesas

stiprinasana ar profesionaliem,
pieredzéjuSiem un zinoSiem
tiesneSiem ir butiska, lai
nodroSinatu tiesiskumu un
taisnigumu katram Latvijas cilvekam.

Senats vienmer bijis cela raditajs paréjam tiesam.
Senata judikatiras kvalitite un dialogs starp
tiesu instancém ir viens no spécigas tiesu varas
stirakmeniem.

Meés dzivojam sarezgita laika, un nekas neliecina,
ka tuvakaja nakotné kaut kas mainisies uz labu.
Ipasi $abriza apstaklos Senatam ir jabut bakai,
kas spéj atri reagét uz izaicinajumiem valsts un
sabiedribas drosibai, tiesiskuma un demokratijas
apdraudéjumiem. Senatam ir jabut, iespéjams,
vel drosmigakam neka agrak un jaspéj uznemties
atbildiba par Latvijas valstiskumam nozimigu
tiesibu jautajumu skaidroSanu savos nolémumos. Ari
pilotlietas var but patiesi svarigs instruments, lai
atbalstitu zemakas instances tiesas l1dzigas lietas.

Protams, nolémumos skartajiem jautajumiem jabut
izrunatiem un izsvertiem tiesu varas ieksiené, bet
vienlidz svarigi tos arl izskaidrot visai sabiedribai.
Kvalitativi, argumentéti, konsekventi tiesas noléemumi
var Kklat par impulsu sabiedribas domas mainai, valsts
labklajibai un augsSupejai.

Savauzrunagribupieskartiesvél vienaiaktualitatei.
Latvijai Sis gads ir zimigs ar 20 gadu jubileju, kop$
Latvija pievienojusies Eiropas Savienibai un NATO.
Daliba Eiropas Savieniba un NATO garanté noteiktas
tiesibas un prieksrocibas, bet nes lidzi ari lielu
atbildibu un pienakumus pret paréjam dalibvalstim.

Tiesu varai 1pasi nozimiga ir atrasanas Eiropas
Savienibas tiesibu telpa. Latvijas tiesas un ipaSi
Augstaka tiesa sniedz nozimigu ieguldijumu Eiropas

Tieslietu ministre Inese Libina-Egnere uzruna Augstéakas tiesas plénumu

Savienibas tiesibu judikatiiras veido$ana. Sobrid
iespéja piedalities Eiropas tiesibu dialoga dazadas
tiesibu nozarés ir vél jo svarigaka neka ieprieks. Ar sa
dialoga palidzibu més stiprinam vienotu izpratni par
tiesiskumu un padaram Eiropu dro$aku mums visiem.

Augstaka tiesa So 20 gadu laika vérsusies Eiropas
Savienibas Tiesa ar prejudiciala nolemuma ligumiem
74 reizes. Spriedumi pienemti 67 lietas. Vairakas
no Sim lietam bijusas patiesi nozimigas Eiropas
tiesiskuma konteksta, un tris izskatitas Eiropas
Savienibas Tiesas Virspalata.

IestasanasEiropas Savieniba un NATO bijanopietns,
bet vajadzigs izaicinajums Latvijai, visai sabiedribai
un ari institiicijam. Sobrid dazkart $ada nozimiga
mérka un aréja spiediena trilkkums tiek minéts par
iemeslu nespéjai panakt lielaku lécienu attistiba un
procesu sakartosana. TaCu visam savs laiks.

Sobrid visiem - gan politikiem, gan tiesnesiem,
gan visiem citiem - ir kopigiem spekiem jastrada
vienam meérkim - padarit Eiropu vienotu un spécigu,
lai justos drosi lidzas eso$a apdraudéjuma éna. Es
ticu, ka meés visi kopa spéjam nosargat savu valsti, iet
pat ja maziem, tad konsekventiem soliem uz prieksu,
izturet visas vétras un, kas zina, kadu dienu pamosties
pasaulé, kad briviba, demokratija un tiesiskums bis
vienlidz paSsaprotami jedzieni visur un visiem.

Es pateicos Augstakajai tiesai par cienpilnuy,
saturigu sadarbibu ar citiem varas atzariem.

Novélu jums visiem arl turpmak ar savu darbu
stiprinat sabiedribas uzticéSanos tiesu varai, likuma
varai un musu Latvijai kopuma!

m PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2023.GADA



ESIBDOMAS

PRIEKSLASIUUMI PUBLIKACIJAS

SATVERSME PAREDZ TIESNESUS - CILVEKUS,

NEVIS ROBOTUS

Uzruna Rigas apgabaltiesas konferencé ,Tiesiskuma nodrosinasana tiesvedibas procesu
digitalizacijas apstaklos” par godu 105. gadadienai kops tas dibinasanas

Aigars STRUPISS

o W

ot O

PAR SVETKIEM

Vispirms apsveicu jis visus Rigas apgabaltiesas
105.dzimSanas diena. Tas ir labs risinajums noslégt
gadu un nosvineét jubileju ar interesantu pasakumu. Ja
pasakumam izvéléets aktuals temats, tas ir dubultlabi.

[

PAR DARBU

Zinu, ka pédéjais gads nav bijis viegls dazadu iemeslu
deél, bet jus esat stradajusi loti labi, nemot véra tos
ierobeZojumus, kas ir objektivi pastavéjusi.

Ja,terminiirkluvusinedaudzgaraki, bettasirnormali,
redzot to lietu apjomu, kas ir Rigas apgabaltiesai,
salidzinot ar citam tiesam. Redzot ienakoSo lietu skaitu
uz tiesnesi un izskatito lietu skaitu uz tiesnesi, Tieslietu
padome jau ir skaidri konstatéjusi, ka ta ir probléma,
kas ir jarisina. Pagajusaja gada to risinajam ar pagaidu
metodém, pamata lietu parsiatiSanu, kas atslogoja jusu
darbu, bet ir vajadzigs sistémisks risinajums. Viens no
risinajumiem, ko pétis Efektivitates darba grupa un
péc tam skatis Tieslietu padome, ir vienotas apelacijas
instances veidoSana.

Runajot par terminiem un slodzi, es aicinu jis stradat
atbildigi. Atbildigi pret sabiedribu - tas ir skaidrs, tas ir
ietverts miisu zvéresta. Bet es aicinu stradat atbildigi
ari pret sevi. Mums vajag veselus, stiprus, fiziski un
mentali nenogurusus, nepargurusus tiesneSus. Kapéc
mums ir noteikti terminu standarti? Terminu standarts
nav izstrades norma. Terminu standarts ir signals
sabiedribai, ka lietas parasti tiek izskatitas vairak
vai mazak $ada termina. Lai cilveks, kas vérsas tiesa,
varétu orienteties, cik ilga laika vina lieta varetu tikt
izskatita. Bet ta nav izstrades norma! DziSanas péc
terminiem, ja ta noved pie parslodzes un izdegSanas,

2023.gada 5.decembri

Tieslietu padomes un Augstakas tiesas priekssédétajs

nav normala. Situacija, kada jis bijat pagajusaja gada,
kad, pieméram, Kriminallietu kolégijai bija mazak
tiesnesu, kas likumsakarigi palielina terminus, neviens
nedrikst jums ko parmest. Nedrikst pieprasit terminus,
neskatoties ne uz ko. Ng, esiet atbildigi pret sevil

Tieslietu padome plano veikt pétijumu uz tiesnesu
aptauju bazes par tiesneSu sajitam - ka vini jatas
attiecibas ar vadibu, attiecibas ar savu atbildibu.
Jautajums par izdegSanu un parslodzi ir aktuals, bet Joti
svarigi ir saprast Sis parslodzes iemeslus. Analizéjot
gan pirmas instances, gan otras instances spriedumus
un klausoties tiesas séZu audioprotokolus, ir redzams,
ka tiesas darbs ne vienmeér noris efektivi. Daudz laika
tiek veltits jautajumiem, kam vispar nav nozimes lietas
izskatiSana. Runa ir par iztiesasanas metodi. Parslodzi
rada tas, ka reizém meéginam izdarit vairak, neka tas ir
objektivi nepiecieSams. Tas ir pétams un analiz€jams
jautajums, jo ir viens no pamatiem, ki varam So
problému mazinat.

Par konkursiem. Loti gribu iedrosinat aktivak
piedalities konkursos gan uz tiesu priekSsédétaju
amatiem, gan uz vakancém Senata. Nav jabaidas no
konkurences, jo konkurence ir attistibas dzin€éjspeks.
Esmu parliecinats, ka tiesnesim, kurs neapstajas sava
profesionalaja attistiba, kur$ turpina izkopt savas
prasmes un pastavigi papildina zinasanas, ir liela
priekSrociba par jebkuru citu kandidatu, kur§ nav
stradajis tiesa. Nekad nav bijis uzstadijums nemt tikai
kadu no malas vai nenemt tiesnesi, ka reizém to nakas
dzirdéet. Gribu to atklati, skaidri pateikt, lai nonemtu
jebkadas Saubas. Atklatos konkursos var piedalities
jebkurs, kurs atbilst likuma noteiktajam prasibam.

Man ir lielas ceribas uz Tieslietu akadémiju, kura
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ne tikai ieviestu tiesnesu kandidatu apmacibu, bet ar1
paceltu tiesneSu visparéjas apmacibas latinu jauna
kvalitativa pakapé. Un palidzétu tiesneSiem gatavoties
gan vadoSu amatu ienemsanai, gan karjerai, parejot uz
augstaku instanci.

Probléma ar tiesneSu Kkarjeras pievilcigumu ir
aktuala visa pasaulé. Varbiit vienigi sarunas ar
Austrijas tiesneSiem tas neizskan. Tapéc ari Eiropas
Tieslietu padomju asociacija ir pieversusies Sim
jautajumam. Esmu asociacijas valdé un esmu uznémies
koordinét asociacijas darba grupu $a jautajuma
izpeté. Ceru parnest uz Latviju zinasanas un idejas, ka
iedrosinat cilvekus klit par tiesneSiem. Redzam, ka
konkursos piesakas diezgan daudz, bet kvalitate nav
tik laba, ka gribéetos, un cauri konkursa sietiem tiek
nedaudzi.

Loti butisks elements tiesu sistéema ir tiesu
personals. Tas ir atbalsts tiesnesim. Kvalitativs tiesas
personals ir kvalitativs atbalsts tiesnesim. Kvalitativaks
tiesu personals ari risinatu parslodzes, lietu terminu un
daudzas citas problémas. Ari tas ir Tieslietu padomes
darba kartiba. Balstoties uz Tieslietu padomes darba
grupas zinojumu, Tiesu administracija jau ir gandriz
izstradajusi tiesu darbinieku institita attistibas
koncepciju. Ta ir versta uz tiesu darbinieku kvalitates
uzlaboSanu un $§1 resursa lietderigu un pamatotu
izmantoSanu. Protams, tas saistas ar tiesu darbinieku
atlidzibas jautajumu. Ari Sim jautajumam, cerams, driz
bis risinajums.

PAR KONFERENCES TEMU

Kolégi, digitalizacija nav pasSmérkis. Digitalizacija ir
riks. Riks kam? Es teiktu, ka tas ir lidzeklis efektivitatei,
caurspidigumam un kliidu mazinasanai. Es redzu Sos
tris galvenos virzienus, kapéc digitalizacijai ir nozime.

Ir divas galvenas aktualitates, kas satrauc tiesneSu
pratus. Pirma, protams, ir e-lieta, kuras ietekmi uz
misu darbu jitam jau paris gadus. Jasaka, ka Sobrid
Tieslietu padomes retorika $aja jautdjjuma mainas,
jo Saja sistema ir butiski uzlabojumi, salidzinot ar
to, kada ta bija pasa sakuma. Lai gan e-lietas sakums
bija loti problematisks, Sodien redzam, ka situacija ir
pakapeniski krietni uzlabojusies. Liela méra tas noticis,
iesaistoties Tieslietu padomei - padome apkopoja visus
trikumus un prasija Tiesu administracijai planu, kados
terminos Sie trukumi tiks noveérsti, un atskaiti par to
novérsanu. Sobrid jau vairs nevar viennozimigi teikt,
ka tiesnesu izvairiSanas stradat ar e-lietu ir saistita
tikai ar e-lietas problemam. Lai gan visas problémas
nav pilniba atrisinatas, domaju, ka pretestiba e-lietas
izmantosanai tehnisku iemeslu dé] mazinas straujak
neka neizmanto$ana nevélé$anas dél. Sobrid e-lieta
tieSam ir sasniegusi tadu limeni, ka ta jau var kalpot
par darba instrumentu pietiekami efektivi, katra zina
ne IpaSi lenaku vai sliktaku ka papira lieta. Vieniga
probléma, ka joprojam tiesu darbinieku resurss tiek
iesaistits e-lietas dokumentu kopésana. Bet ari tas ir
risinams jautajums, starp citu, arl tiesu darbinieku
koncepcijas konteksta.

Otra aktualitate, kura tiek piesaukta un ir jau kluvusi
par tadu ka modernu dazados kontekstos obligati
piesaucamu fenomenu, ir maksligais intelekts. Visi par
to runa, bet vai kads to ir sastapis? Un tam komplekta

arinu jau visnotal apnikusais un nodraztais jautajums -
vai maksligais intelekts aizstas tiesnesi. Vai vismaz
tiesnesa paligu. Méginasu nomierinat.

Pirmkart, ne viss, kas tiek devets par maksligo
intelektu, Sobrid par tadu ir uzskatams. Kapéc? Jédziens
Jintelekts” ietver sevi ka nepiecieSamo sastavdalu
Spéju patstavigi macities un uz ta bazes patstavigi
un, galvenais, radosi risinat noteiktas komplicétibas
pakapes problémas. Ja pieliekam vardu ,maksligais”,
tad principa datoram bitu jaspéj pasam risinat visas
problémas bez cilvéku iejaukSanas. Lielaka dala no t3,
ko Sodien apzimé ar jédzienu ,maksligais intelekts”,
butiba ir tikai automatizetas datu apstrades sistémas.
Ja, tas ir atrakas, efektivakas un precizakas neka
cilvéks, tacu pie nosacijuma, ja ir pareizi sagatavoti
algoritmi. Te nonakam pie ta, ka vienalga Sie tehniskie
risinajumi ir atkarigi no cilveka, kur$ izstradaja So
algoritmu. Neapgalvoju, ka nav iesp€jams neko tadu
radit, tacu Sobrid vél nav radits tads izstradajums, kurs
biitu pietiekami uzticams informacijas avots, nemaz
nerunajot par tadu, kurs$ varétu radit jaunas originalas
vertibas, pilniba aizstajot cilvéku.

Otrkart, uzdroSinos apgalvot, ka misu Satversme
paredz tiesnesus - cilvékus, nevis robotus. Tas ir saistits
ar to, ka gan morale, gan tiesibas ir cilvéces produkts.
Ja, més varam izmantot tehnikas sasniegumus, lai
efektivizetu musu darbu, uzlabotu ta kvalitati. Un tas
ir jadara, ciktal tas ir droSi. Bet uzticet cilveku liktenu
lemSanu masinai, kurai nav empatijas, kura nespéj
saprast cilveku emocijas, vajadzibas, ilgas - piedodiet,
tas man liekas perversi. Ka sauc cilvéku, kuram nav
empatijas, kuram nav lidzjitibas? Ta ir psihopata
kliniska pazime. Vai jis uzticétu savu lietu skatit
tiesnesim - psihopatam? Es né. Cilveciskais faktors ir
loti, loti biitisks cilveku sabiedribas konfliktu risinasana.

Ja vel nem vera to, ka jebkuru cilvéka raditu
programmu var ieprogrammeét pasutitajam vélama
virziena, man ir milzigas bazas un neuzticéSanas
maksligajam intelektam ka objektivam un patstavigam
informacijas avotam. Tiesai ir jabiit objektivai. Bet kurs
var garantét, ka tas ir objektivs izstradajums, nevis
izpilda programmétaja uzdevumu pasa programmeétaja
vai kada cita pasutitaja interesés? Visi zinam, ka tur,
kur runa ir par lielu naudu, tur vienmér kadam rodas
kardinajumi iegiit nepamatotas prieksrocibas Saubigos
veidos.

Intereses péc izméginot Chat GPT, kas tiek déveéts
par maksligo intelektu, esmu sapratis, ka tam ir uzlikti
dazadi ierobeZojumi, ari zinami ideologiski ramji.
Ta ir programmeésana. Jautajums, vai tiesnesis drikst
palauties uz izstradajumu, kuram ir uzlikti kaut kadi
ramji, kas var ievirzit tiesnesi un attiecigas lietas
izskatiSanu noteikta virziena? Tiesnesim tacu jabut
neatkarigam lietas izskati$ana un janem véra ari pretgji
viedokli. Tatad $is jautajums nav viennozimigs, un ir vel
citi jautajumi, pieméram, tiesneSu étikas jautajums.

Jebkura gadijuma, kolégi, mans priekslikums Sobrid
ir tads, ka stradajam labi, stradajam atbildigi, sargajam
sabiedribas droSibu, lai nevienam pat nerodas doma
aizstat mis ar robotiem!

Velreiz paldies par darbu un lai sokas nakamais
darba céliens!
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IZDOTS OTRAIS TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS
ATZINU KRAJUMS
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Tiesnesu etikas komisijas bijusie un esosie Iocekll kopa ar Augstakas tiesas priekSseédetaju Aigaru Strupisu un

tieslietu ministri Inesi Libinu-Egneri

Tiesnesu étikas komisija 12.janvari prezentéja jauno
,Tiesnesu eétikas komisijas atzinu krajumu 2017-
2023" Tas ir turpindjums pirmajam Sadam krajumam,
kura bija apkopotas un sistematizétas TiesneSu étikas
komisijas skaidrojumos un atzinumos izteiktas atzinas
no tas izveidoSanas 2008.gada lidz 2016.gadam.

Atverot gramatu, Tiesnesu étikas komisijas
priekSsédétaja Dace Skrauple uzsvéra: Kkrajuma
izdoSana apliecina tiesneSu vélmi augt un pilnveidoties,
nevis savas kliidas un problémas noslépt un paturét
tikai sava loka. Katrs komisijas atzinums un skaidrojums
tapis ilgu diskusiju rezultata, jo Tiesnesu étikas komisija
apzinas, ka tas izteiktas atzinas veido Latvijas tiesu
sistémas étikas standartu un nosaka turpmako tiesnesu
ricibu un attieksmi dazadas dzives situacijas.

Publicéjam Augstakas tiesas priekSsédétaja un
senatoru uzrunas gramatas atvér$anas pasakuma.
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TIESU VARA SPEJ TIKT GALA AR IZAICINAJUMIEM

UN SAVAM PROBLEMAM

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas priekSsédeétajs

TiesneSu etikas komisija izveidojas tiesu sistémai
sarezgita bridi, kad sabiedribas uzticéSanos tiesu varai
satricindja skandalozas publikacijas par ,tiesaSanas
keki”. TaCu tiesu sistéma prata no S§is situacijas

iziet stipraka, proti, izveidojot savu paSparvaldes
institlciju - Tiesnesu étikas komisiju.

Prieks, ka 15 gadu laika $1 komisija ir uzstadijusi
tiesneSiem augstus étikas standartus, kas redzami ari
$aja, nu jau otraja Etikas komisijas atzinu gramata.
Tas ir pieradijums, ka tiesu vara spéj tikt gala ar
izaicinajumiem un savam problémam.

Tas, ka tiesu sistéma ir problémas, ir skaidrs, jo
visi esam cilveki, un cilveku sabiedriba vienmér bus
problémas. Visiem kadreiz nakas izslimot kadas
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slimibas. Un TiesneSu étikas komisija ir ka dakteris
tiesu sistémai. Ja TiesneSu disciplinarkolégiju varétu
uzskatit par kirurgu, tad Etikas komisija varétu bit,
pieméram, terapeits. Katram sava funkcija. TiesneSu
étikas komisija izdara to darba dalu, kas nav citiem.

Pats esmu vérsies Tiesnesu étikas komisija vairakas
reizes ar ligumu izvertét kadu jautajumu vai parsitot
cilveku iesniegumus. Reizém komisija atzinusi, ka man
taisniba, reizém, ka né, nav tur bijis parkapums. Tas ir
normali.

Tair tiesibu attistibas dialektika: més taustam tiesibu
robeZas, noskaidrojam sarkanas linijas. Nav ta, ka ir
viena simtprocentiga patiesiba, ko piemérojam visos
dzives gadijumos. Tiesibas attistas caur pielagoSanos

konkrétajam gadijumam, konkreétajai lietai. Tade] var
but divi praktiski identiski gadijumi, divi tiesnesi, kas
tiesas zalé izturéjusies identiski, tacu viena gadijuma
kaut kadu iemeslu de] tiesnesa riciba varetu but
uztverama citadak neka otra situacija.

TiesneSu étikas komisijai uzdevums nav viegls.
Tiesnesim, kas strada pilnu slodzi tiesneSa amata,
uznemties darbu paSparvalde ir liels izaicinajums. Par
to paldies visiem bijusajiem un esosSajiem Tiesnesu
étikas komisijas locekliem. Ta turpinam, turam augstu
étikas latinu.

No savas puses centiSos izdarit visu, lai $1 TiesneSu
etikas gramata pastavigi butu uz katra tiesnesa darba
galda.

ETIKAS KOMISIJA IR ATTISTIJUSIES PAR VERTIGU

TIESU VARAS INSTRUMENTU

¢

Anita KOVALEVSKA
~ | Tiesnesu étikas komisijas priekSsédétaja
2016.-2018.gada

Prieks piedalities $aja nozimigaja notikuma, kad ir
tapusi un tiek atvérta nu jau otra gramata ar Tiesnesu
étikas komisijas skaidrojumiem un atzinam.

TiesneSu eétikas komisija dzima tiesu varai ne
patikamakajos apstaklos ka reakcija uz skandalu. Bet
skatoties, ka komisija talak darbojusies, jasecina, ka
tas notikums nav spécigi ietekméjis komisijas darbu.
Nav ta, ka bija skandals, més kaut ka paradijam,
ka darbojamies, un ar to viss beidzas. ]Ja, tas bija
pamudinajums komisijas izveido$anai, bet talak Etikas
komisija ir attistijusies par vertigu, noderigu tiesu varas
instrumentu.

Man bija iespéja astonus gadus but Sis komisijas
sastava un divus gadus tas priekSsédetajas amata.
Tas vienmér bija arkartigi interesantas diskusijas un
situacijas. Ne vienmeér bija viegli nonakt pie rezultata.

OVELU GRAMATAI LIKTENI

" Dzintra AMERIKA
| Tiesnesu etikas komisijas priekSsedétaja
| 2019.-2020.gada

Paldies pasakuma organizétajiem, kas deva man
iespéju izteikties Saja pasakuma, kuru, es, starp citu, Joti
gaidiju. Es patiesi domaju, kad tad vienreiz ari miisu -
to, kas darbojusies no 2016. lidz 2020.gadam - atzinas
kodificés gramata!

Es So iespéju izteikties atlauSos izmantot, lai izteiktu
novéléjumu jaunajai gramatai. Un to es méginasu
darit juristu vislabakajas tradicijas, proti, piepildot
nenoteiktos tiesibu jédzienus ar saturu un piemeérojot
visas iespéjamas interpretacijas metodes.

Visiem it ka ir zinams, ko nozimé vards ,nobruzats”.

Pat tad, ja iznakums bija skaidrs, vienmeér bija diskusija,
ka to labak pateikt, ka uzrakstit. Kolégi bija briniskigi,
un bija prieks stradat komisija.

Pédéjos gados man bijusi iesp€ja vairakas auditorijas
runat ar citu valstu tiesneSiem par étiku un étikas
sisttmam, un man vienmeér bijis lepnums par to, kada
ir musu sistéma. Citas valstis nav 1pasi bieZi sastopams,
ka étikas jautajumi ir nodaliti no disciplinarlietam.
Tas, ka miisu sistéma ta ir, lauj par etiku runat daudz
niansétak. Ir valstis, kur etikas jautajumi ir tikai tas,
kas ir noziedzigs nodarijums vai disciplinarparkapums.
Latvija etikas jautajumi ir daudz plasaks loks.

Etikas komisijai ir iespéja un ta censas biit tiesnesim
atbalsts. Tiesnesis var versties komisija, pirms veél kas
ir noticis. Nav jagaida notikuma iestasanas, var veérsties
Etikas komisija un sanemt kolégu padomu.

Apsveicu mius visus ar to, ka jau 15 gadus ir
stradajusi Etikas komisija, ir paveikts vertigs darbs,
ir izdoti divi krajumi ar atzinam. Novely, lai gan tiem,
kas $obrid strada komisija, gan tiem, kas bis Etikas
komisijas locekli vélak, aizraujoss, interesants darbs un
diskusijas!

TIKT NOBRUZATAI

Tas ir kaut kas tads, kas, ilgi lietojot, varbit pat
neverigi, kluvis nepievilcigs, neglits. Tatad §im vardam
ir negativa pieskana. Tomér vards ,nobruzats”, ja to
piepilda ar saturu un turklat vél skata kopsakara ar
vardu ,gramata”, var iegiit ari pavisam citu nozimi.

Proti, ja més skatamies uz nobruzatu gramatu, tas
mums drizak izraisa pozitivas emocijas. Tas mums
liek domat, ka gramata ir biezi cilata, Skirstita un
parlasita. Un, ja vél gramata ir pasvitrojumi, atzimes un
gramatzimes limlapinu vai ielocitu stirisu veida, tad
tas mums vél jo vairak liek domat, ka gramatu ir vérsts
nemt rokas. Tatad nobruzata gramata liek mums domat
par tas véertibu un vajadzibu: jo nobruzataka ta ir, jo
vertigaka.

Ja, es runaju ari par tadiem gadijumiem, kad
gramata savu nobruZajumu ieguvusi neveérigas
lietoSanas rezultata, piemeéram, lasitdjam, izradot savu
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neapmierinatibu ar gramata rakstito, nesavaldigi un
dusmigi parskirot lapas vai iemetot gramatu atvilktng,
vai pat metot to pret sienu. Tas tikai nozimé, ka gramata
izraisijusi emocijas, proti, nav atstajusi vienaldzigu, jo,
ka zinams, vienaldziba ir pats sliktakais, kas var biit.
Ta nerada rezultatu, ta nevirza uz prieksu, bet nolemj
stagnacijai.

Tatad, kad paskatamies uz nobruzatu gramatu,
varam izdarit secindjumu, ka ta ir laba gramata, taja
ir vertigas atzinas un padomi. Ja uzmanigi to lasam, ta
mums var palidzét izvairities no nepatikSanam, izvest
cauri neskaidribas liklo¢iem, ka ari dot padomu, ka
rikoties nakotne.

levérojot visu iepriek§ minéto, Sim jaunajam
Tiesnesu etikas komisijas atzinu krajumam novélu tiesi
$adu likteni - tikt nobruzatam!

Novelu, lai katrs tiesnesis saskata S$aja gramata
iespéju augt. Novelu atceréties, ka bieZi vien viss jaunais
izradas labi aizmirsts vecais, un tada gadijuma atliek

tikai ieskatities Saja gramata, lai to sev atgadinatu.
Noveélu, lai més apzinatos, ka tiesnesu étika patiesi ir loti
biitisks instruments miisu rokas, kas, pareizi pielietots,
stiprina gan tiesiskumu valsti, gan uzticésanos tiesu
varai.

Ka bijusi Tiesnesu etikas komisijas locekle un cilvéks,
kas ari Sodien seko lidzi TiesneSu étikas komisijas
darbam, varu apliecinat, ka Saja gramata ir patiesi
vertigas atzinas, kas ir balstitas dzila un skrupuloza
pamatojuma un kas savu aktualitati nezaudés ari
turpmak. Tapat ka meés, pienemot léemumus konkrétos
jautajumos, mekléjam padomu iepriekséja atzinu
krajuma, tapat arl nakamie TiesneSu etikas komisijas
sastavi varés Saja gramata éerti atrast atbildes uz
daudziem jautdjumiem. Varu apliecinat, ka $is atzinas
ir dzimuSas vispusigas diskusijas un degsmeé par
tiesiskumu un par tiesu varas kopéjo telu.

Tapéc izmantojiet So gramatu un laujiet tai kalpot
kopéjam labumam!

LAI VAIRAK VERTIBU UN ATTISTIBAS KRASU!

" Duintra BALTA
= | TiesneSu étikas komisijas pirma sastava locekle,
| viena no pirma atzinu krajuma sastaditajam

Jauna TiesneSu étikas komisijas atzinu krajuma
atvérSanas bridis dod lielisku iespéju izdarit divas
lietas - paskatities atpakal un paskatities uz prieksu.

Esot$a briza vidi, par pagatni jateic, ka ir labi izdarits
darbs. Un jaatzist, ka tas lietas, kas ir vissvarigakas,
meédz but visgrutak pateikt. Tade] loti novertéju to
darbu, ko, kolégi, esat izdarijusi!

Paskatoties atpakal, man loti butiski ir pieminéet
Daci Mitu. Skiet, ka vina ir $eit, vinas domas dzivo
jaunaja gramata. Personigi esmu daudz macijusies no
vinas, un tas, ko iemacijos, man palidz vel Sodien.

TiesneSu étikas komisijas atzinu krajuma tiek
attistitas idejas un domas, kuras saktas veidot

ieprieks$. Ir Joti svarigi uzsvert, ka TiesneSu étikas
komisija risina ne tikai konkrétu parkapumu
jautajumus, bet var veidot, definét, attistit un
parskatit tiesu sistémas vértibas. Ir iespéja, saucot
kopa tiesu sistémai piederigos, izstradat kopigas
plasaka joma nozimigas atzinas. Vesturiski piemeéri
tam ir kopiga skaidrojuma veidoSana par tiesnesu,
advokatu un prokuroru savstarpéjo saskarsmi, pirmo
ar tiesu sistémas komunikaciju saistito dokumentu
projektu izstradaSana, TiesneSu eétikas kodeksa
modernizéSana.

Tadejadi TiesneSu étikas komisijas varaviksné ir
daudzas dazadas krasas. Ir tums$as krasas - ar kuram
jarisina sarezgiti jautdjumi, bet ir arl ko$as vértibu un
attistibas krasas. Tas rada kopigs darbs, kas svarigs ne
tikai tiesu sistémai, bet ar1 valstij kopuma.

Lidz ar to esoSajiem un nakoSajiem Tiesnesu éetikas
komisijas locekliem noveélu - lai ir vairak So vértibu un
attistibas krasu!
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IZAICINAJUMI UN IESPEJAMIE TIESISKIE RISINAJUMI
SAISTIBA AR NEGATIVAS ATZISANAS PRASIBU

CIVILPROCESA

Reinis ODINS

IEVADS

Raksts ir balstits uz autora veiktu pétijumu
J1zaicinajumi un iespéjamie tiesiskie risinajumi saistiba
ar negativas atziSanas prasibu civilprocesd” Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates doktorantiiras
skolas ietvaros (zinatniskais konsultants prof. Dr. iur.
J.Karklins) sadarbiba ar Augstako tiesu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29.panta 2.'dalu
Satversmes tiesas lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
ietverta apstridétas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam tiesam. Ar Satversmes tiesas 2020.gada
30.decembra lémumu ,Par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr.2020-08-01" tika atzits, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 1.pantu un Satversmes 92.pantu ir iespéjams
celt tiesa negativo atziSanas prasibu (turpmak arl -
Satversmes tiesas léemums). Pirms Satversmes tiesas
lemuma situaciju labi raksturo K.Vaivoda raksts, kura
apkopota Latvijas Senata prakse.! No Satversmes tiesas
lémuma ir skaidrs, ka atzitas tiesibas uz negativas
atziSanas prasibas celSanu, tacu stridigaks ir jautajums
par lémuma tiesibu normu iztulkojuma apjomu un ta
saistoSo speku.

Satversmes tiesas lemums, ar kuru atzitas tiesibas
uz negativu atziSanas prasibu, vértéjams kopuma
pozitivi, tacu vienlaikus tas izraisijis neskaidribas par
tas priek$nosacijumiem, ka ari abstrakta noreguléjuma
dél atstajis vispareéjas jurisdikcijas tiesam daudz darba,
lai risinatu jautajumus par negativas atziSanas prasibas
pieradiSanas un apgalvoSanas nastu un ka rikoties
dazadu procesualo sarezgljumu gadijuma, pieméram, ja
procesualais pretinieks célis pretprasibu par saistibas
izpildiSanu. Visi Sie jautajumi tiks apskatiti turpmakajas
pétijuma nodalas.

Nemot véra Satversmes tiesas lémuma paustas
atzinas, ka arl atsauksSanos uz starpkaru perioda
praksi un literatiiru, tiks izmantota léemuma minéta
literatira. Ta ka doktrina noradits, ka atziSanas
prasibas miisdienu izpratné ir germanu tiesibu loka, it
seviski Vacijas, ievedums,? tiks likts uzsvars uz Vacijas
tiesu prakses un doktrinas apskatu, bet nedaudz ar1
tiks apspriesta informacija no Austrijas un Sveices.
Janem gan vera, ka vésturiski konstatéSanas prasiba
(Feststellungsklage) nav célusies no viena konkréta

! Vaivods K. Prejudiciala negativa atzi$anas prasiba civilprocesa:
judikatiras atzinas. Jurista Vards 29.10.2019./ Nr.43 (1101).

2 Kantors L. AtziSanas prasiba Latvijas civilprocesa. Riga:
izdevnieciba ,Gramatriipnieks”, 1936, 13.-14. lpp.

Senata Civillietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

tiesibu institita.* No Sveices informacija tiks apskatita
minimali, jo tas konstatéSanas prasiba butiski atSkiras*
no Austrijas un Vacijas konstatéSanas prasibas
(Feststellungsklage), ka ar1 Latvija pazistamas atziSanas
prasibas ar to, ka Sveices likumdevéjs ir atteicies
no tiesiskas jeb likumigas intereses ka procesuala
priek$nosacijuma konstatéSanas prasibai, bet ta vieta
sava jaunaja civilprocesa likuma izvelejies ieviest
aizsardzibas cienigu interesi (schutzwiirdiges Interesse)
ka prieksnosacijumu prasibas celSanai. Lidz ar to autors
pétijuma izmantos tiesibu salidzinoSo un vésturisko
metodi, ka ari monografisko metodi.

1. SATVERSMES TIESAS LEMUMA SAISTOSAIS
SPEKS UN TVERUMS, IZTULKOJOT TIESIBU
NORMAS SAISTIBA AR TIESIBAM CELT NEGATIVO
ATZISANAS PRASIBU

Ar Satversmes tiesas 2020.gada 30.decembra
léemumu ,Par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2020-
08-01"° tika atzits, ka saskana ar Civilprocesa likuma
1.pantu un Satversmes 92.pantu ir iespéjams celt tiesa
negativo atziSanas prasibu. Saskana ar Satversmes
tiesas likuma 29.panta 2.!dalu Satversmes tiesas
léemuma par tiesvedibas izbeigSanu sniegta tiesibu
normas interpretacija ir obligata visam valsts un
pasvaldibu institiicijam (arl tiesam) un amatpersonam,
ka ari fiziskajam un juridiskajam personam.

Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dala noteikts:
,Katrai fiziskajai un juridiskajai personai (turpmak -
persona)irtiesibasuzsavuaizskarto vaiapstridéto civilo
tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu
tiesa.” Savukart Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
noteikts, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Satversmes tiesa,
izvertejot pieteikumu par Civilprocesa likuma 1.panta
pirmas dalas neatbilstibu Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam, ciktal td neparedz personas
tiesibas celt negativo atziSanas prasibu, ir noradijusi:

»[--] personas likumiska interese, kuras aizsardzibu

3 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.122.

*  Gessel-Kalinowska vel Kalisz B. The Legal, Real and Converged
Interest in Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2019, sec. 2.03.

5 Satversmes tiesas 2020.gada 30.decembra lémums ,Par
tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr.2020-08-01". Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/319935-par-tiesvedibas-izbeigsanu-
lieta-nr-2020-08-01 (aplikots 19.02.2024.)
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prasa nodrosinat Satversmes 92.panta pirmais teikums,
ir tikai tada personas interese, kas ir nesaraujami saistita
ar konkrétds personas subjektivajam tiestbam. Proti,
ar jédzienu ,likumiska interese” ir saprotama personas
interese gut saistosSu apstiprindajumu noteiktu tiesisko
attiecibu pastavésanai vai nepastavésanai, ka ari to
saturam, ja no sada apstiprindjuma ir atkarigas tiesi sis
personas subjektivds tiesibas vai juridiskie piendkumi.
Savukart personas likumiskas intereses aizsardzibu var
nodro$inat saistosSs apstiprinajums konkrétu tiesisko
attiecibu pastavésanai vai nepastaveésanai, ka ari to
saturam.”®

Ka redzams, Satversmes tiesa vispirms norada, ka
likumiska interese ir nesaraujami saistita ar personas
subjektivajam tiesibam, proti, ar tadam tiesibam, kas
izriet no objektivajam tiestbam un piemit personai. Ta
ir loti abstrakta likumiskas intereses definéSana, bet
ka tada var tikt attaisnota ar nepiecieSamibu fleksibli
piemérot to visam iespéjamam situacijam. Tacu butu
nepiecieSama  detalizétaka likumiskas intereses
jédziena apsprieSana, kuru $a pétijuma autors iztirzas
velak.” Vienlaikus pozitivi vértéjami tiesas apsvérumi
likumiskas intereses definéSana, noradot, kas nav
likumiska interese, proti, personai nav tiesibu uz
abstraktu tiesibu izzinasanu, uz juridisku atzinumu
par abstraktiem tiesibu jautajumiem.? Tas saskan ari
ar Latvijas Senata starpkaru perioda tiesu praksi.’
Piebilstams gan, ka starpkaru perioda praksei $aja
zina ir ierobezota loma, jo atskiras tiesiskais pamats
atziSanas prasibam civilprocesa, un primaru lomu
spélé tiesi Satversmes tiesas lémuma interpretétas
normas un pats Satversmes tiesas lémums. Starpkaru
perioda prakse var biut augligs avots argumentacijas
parnemsanai, kur ta atzistama par korektu.

Neskaidra ir arl Satversmes tiesas likumiskas
intereses definé$ana,’® noradot, ka likumiskas
intereses konstatéSanai nepiecieSama citu personas
tiesisko attiecibu atkariba no $1 konstatéjuma,'! bet,
izvértéjot konkréto pieteikumu Satversmes tiesai,
tiek noradits, ka pietiek tikai ar to, ka potenciali var
tikt nelabveligi ietekmétas Sis personas citas tiesiskas
attiecibas.!? Vienubrid tiesa ir izteikusi stingru
nosacijumu, bet reizé otru daudz vieglak izpildamu.
Otrs ir vieglak izpildams, jo nelabvéliga ietekme var

¢ Turpat, 12.1.punkts.

7 Sk. 2.nodalu.

8 Satversmes tiesas 2020.gada 30.decembra lémums ,Par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2020-08-01", 12.1.punkts.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/319935-par-tiesvedibas-
izbeigsanu-lieta-nr-2020-08-01 (aplikots 19.02.2024.)

9 Senata Civila kasacijas departamenta 1934.gada 23.novembra
spr. Nr.883 Riemera pr. 1. pr. Rigas pilsétu. Pieejams:
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,AtziSanas
prasiba. Starpkaru Senata prakse un komentari”. Riga: 2022,
351pp. Pieejams:  https://www.at.gov.lv/files/uploads/
files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2022/
CPL_3_p_atzisanas_prasiba_lidz_1940_11072022.docx

10 Satversmes tiesas 2020.gada 30.decembra lémums ,Par
tiesvedibas izbeigSanu lietda Nr.2020-08-01", 12.1.punkts.
Pieejams: https://likumilv/ta/id/319935-par-tiesvedibas-
izbeigsanu-lieta-nr-2020-08-01 (aplikots 19.02.2024.)

1 Turpat.

12 Turpat, 12.2.punkts.

but dazada un dazadas intensitates. Ari misdienu
Vacijas tiesibu doktrina negativas atziSanas prasibas
konteksta ir noradits, ka atbildétaja izteikumiem par
konstatésanas prasibas prasitaja paradsaistibam
jabutipasiintensiviem, proti, radotkaitéjumu prasitaja
kreditreitingam. Vienlaikus, ka noradits doktrina,
Sadai intensitatei var ari pietikt ar apgalvojumu par
naudas prasijumu, kas var biit izteikts pat tikai dazam
personam. Jebkura gadijuma saskana ar doktrinu
izteikumam jabut piemérotam, lai citu palauSanas, ka
paradnieks pildis citas savas saistibas, tiek iedragata.
Tikaiapstaklis, kairticis kautkas privati apgalvots par
prasijumu, nevar radit tiesisko interesi.’* Sava veida
lidzigi, bet pielavigak, izteikuSies ar1 autori Latvijas
tiesibu doktrina, noradot: ,Savukart, ja kada persona
izvirza apgalvojumu, ka tai ir konkréts prasijums,
tatad saistibtiesiska attieciba pret otru personu,
tada gadijuma minéta apgalvojuma adresatam var
paradities tiesiska interese $adu civiltiesisku attiecibu
atzit par neesosu. Tiesiska interese Sados gadijumos
var izpausties dazadi. Pieméram, persona uzzina, ka
kada persona, nebiidama kreditors, to nepamatoti
ir ieklavusi publiska paradnieku datubazé. Sadas
informacijas esamiba aizskar personas tiesiskas
intereses, jo vinai pasliktinas iespéja nakotne sanemt
aizdevumu uz izdevigakiem noteikumiem.”**

Skietami problematiski ir arl tas, ka Satversmes
tiesas interpretacija likumiskaja interesé ietilpst
arl personas juridiskie pienakumi. Tas ir Skietami
nevajadzigs papildinajums, jo negativas atziSanas
prasibas meérkis ir nevis pasSas personas juridiska
pienakuma apstiprinajums, bet gan tiesiskas attiecibas
nepastavésana, no kuras izrietétu procesuala
pretinieka tiesibas pret prasitaju. Sis Satversmes
tiesas papildinajums visdrizak saistams ar to, ka tiesa
ir velejusies art arpus izskatama pieteikuma robeZzam
izteikt viedokli par tiesibam prasit atzit tiesiskas
attiecibas pastavésanu jeb pozitivo atziSanas prasibu.
Konkrétaja lieta Satversmes tiesai bija jaizvérte
normas satversmiba gadijuma, kad personai tika liegta
ta saukta negativa atziSanas prasiba. Ka Satversmes
tiesa pati noradijusi sava sprieduma, ta ar tiesibu
normu interpretaciju attieciba uz konkréetu gadijumu
nodarbojas tikai tris situacijas, proti, ,[..] pirmkart, ja
kada norma tikai konkréta interpretacija atbilst vai
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam;
otrkart, ja no konkrétu normu interpretacijas ir
atkarigas prasijuma robezas Satversmes tiesas lieta
vai personas tiesibas iesniegt konkréto pieteikumu;
treskart, citos gadijumos, kad tas nepiecieSams
Satversmes tiesas procesa ietvaros (sk. Satversmes
tiesas 2013.gada 7.oktobra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr.2012-25-01 14.3.punktu).’*®

Vienlaikus tiesibu doktrina ir atzits, ka, noraidot

13 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.462.

1+ Karklins J., Brants E. Negativa atzi$anas prasiba civilprocesa.
Jurista Vards 28.03.2017, Nr.13 (967), 25.1pp.

15 Satversmes tiesas 2020.gada 30.decembra lémums ,Par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2020-08-01", 13.punkts.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/319935-par-tiesvedibas-
izbeigsanu-lieta-nr-2020-08-01 (aplikots 19.02.2024.)
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negativas atziSanas prasibu, tiek atzita tiesisko attiecibu
pastavésana.'® Attiecigi negativas atziSanas prasibas
pielaujamiba ir sakumpunkts, lai varétu runat ar1 par
pozitivas atziSanas prasibas pielaujamibu, jo tiesi
tas pielaujamiba risinata Satversmes tiesas lémuma.
Lidz ar to bitu pieticis noradit uz negativas atziSanas
prasibas pielaujamibu, nevis apspriest arl pozitivas
atziSanas prasibas jautajumus.

Problematisks ir ari aspekts, ka Satversmes tiesa
likumiskas intereses jédziena nav ietverusi laika
aspektu, proti, starpkaru perioda Senata prakse
vairakkart noradits, ka atziSanas prasibas pielaujamas
tikai tajos gadijumos, kuros prasitajam ir interese
jautdjuma visdrizaka vai tiliteja izskirSana, pirms
pretéja puse pielaidusi kddu parkipumu.!” Tacu
no Satversmes tiesas lémuma var izsecinat, ka
prasiba paredz tiesisko attiecibu pastavésanu vai
nepastavésanu.'® Vards ,pastav” pats par sevi ietver
nosaciti laika momentu,'® proti, tiesiskajai attiecibai
jabit tadai, kura uz sprieduma bridi pastav. Jabit tadai,
kas pastav tagadne.

Tapat Skietami arpus pieteikuma izskatiSanas
robezam ir tiesas norade, ka personai abu prasibu
gadijuma ir tiesibas ne tikai prasit, vai tiesiska
attieciba pastav vai nepastav, bet arl prasit tiesai
izspriest un Kkonstatét tiesiskas attiecibas saturu.
Negativas atziSanas prasibas gadijuma nav runa par
tiesiskas attiecibas satura konstatéSanu, bet tikai
tiesiskas attiecibas nepastavéSanas konstatéjumu.
Tiesai drizak butu bijis padzilinati javérte tiesiskas
attiecibas jedzienu, kas lautu ari saprast, Kka,
konstatéjot tiesisko attiecibu, tiek konstatéts ari tas
saturs péc biitibas. Proti, nav nepiecieSams detalizéti
noradit sprieduma rezolutivaja dala visas iespéjamas
tiesibas un pienakumus. Pieméram, atzistot darba
tiesisko attiecibu pastaveSanu, pietiek sprieduma
noradit - atzit darba tiesisko attiecibu pastavésanu
starp personu A, kas pilda autobusa vaditaja
pienakumus, ka darba némeéju, un personu B ka darba
devéju. Ari doktrina noradits, ka tiesiskas attiecibas
var saturét lielu skaitu tiesibu un pienakumu.?’ Tapéc
Satversmes tiesas noraditais drizak saprotams ka
liekvardiba. Grutaks uzdevums ir saprast, vai ir runa
par tiesiskajam attiecibam, un tas tiks apspriests
pétijjuma 2.nodala. Laba pazime tam, vai ir runa par

16 Weismann ]. Die Feststellungsklage. Bonn: Adolph Marcus,
1879, S.162. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/
details:bsb11389832 (aplitkots 19.02.2024.)

17 Senata Civila kasacijas departamenta 1921.g. 28.apr. spr.
Nr.45, Caces pr. 1. pr. K.Cace. Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojums ,AtziSanas prasiba. Starpkaru Senata prakse
un komentari”. Riga: 2022, 15.Ipp. Pieejams: https://
www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_
prakses_apkopojumi/2022/CPL_3_p_atzisanas_prasiba_
lidz_1940_11072022.docx (apliikots 19.02.2024.)

18 Satversmes tiesas 2020.gada 30.decembra lémums ,Par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2020-08-01", 12.1.punkts.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/319935-par-tiesvedibas-
izbeigsanu-lieta-nr-2020-08-01 (aplikots 19.02.2024.)

19 Kantors L. AtziSanas prasiba Latvijas civilprocesa. Riga:
izdevnieciba ,Gramatriipnieks”, 1936, 86.1pp.

20 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.243.

tiesisku attiecibu, ir doktrina izteiktais sakamvards -
Jtur, kur ir subjektivas tiesibas, tur ir tiesiskas
attiecibas.”?!

2. NEG@TiVAS ATZISANAS PRASIBAS
PRIEKSNOTEIKUMI

2.1. Negativas atziSanas prasibas pieteikumam
izvirzamas prasibas

Negativas atziSanas prasibas doktrina jau sakotnéji
tiek raksturotas ka 1paSs procesudla rakstura
instruments, kuram nav materialtiesiska rakstura.?
Ka norada ari pats vards ,prasiba’, nav runa par
tiesvedibu seviskaja tiesasanas kartiba, bet gan par
prasibas tiesvedibu. Tapéc negativas atziSanas prasibai
péc analogijas izvirzamas tadas pasSas prasibas ka
jebkurai prasibai, kurai jaatbilst prasibas tiesvedibas
noteikumiem tas izskatiSanai.

Civilprocesa likuma 128. un 129.panta noteiktas
prasibas pieteikumam un kadi dokumenti tam
pievienojami. No negativas atziSanas prasibas viedokla
ir svarigi izanalizet Civilprocesa likuma 128.panta otras
dalas 1%.punkta un 3.-7.punkta noteikta ievérosanu, ka
arl 129.panta otraja dala noteikto par valsts nodevas
samaksu. Attiecigi apspriezami jautdjumi par negativas
atziSanas prasibas pamatu un priekSmetu, ka arl
pareiza atbildétaja noteikSanu un prasibas pieteikuma
prasijumiem nepiecieSamo precizitati, lai tos varétu
uzskatit par negativas atziSanas prasibas prasijumiem.

2.1.1. Negativas atziSanas prasibas
pamats un priekSmets

Tiesibu doktrina ticis kritizéts uzskats, ka
konstatéSanas prasibas pamats ir tiesiskas attiecibas
pastavéSana vai nepastavéSana un reizé arl prasitaja
tiesiska interese.”® Teodors Kaizers (Theodor Kayser)
norada, ka pati tiesiskas attiecibas konstatésana, proti,
sprieduma rezultats, nevar bit prasibas priekSmets,
tapat ka izpildiSanas prasibas atbildétaja pienakums
izpildit nav prasibas priekSmets. Prasibas priekSmets
vina ieskata ir tikai pati par sevi tiesiskas attiecibas
pastavésana vai nepastavésana.?* Ari starpkaru perioda
literatira noradits, ka negativas atziSanas prasibas
priekSmets ir tiesisko attiecibu nepastavésanas
atzi$ana.?® Arvalstu doktrina noradits, ka negativaja
konstatesanas prasiba, tapat ka prasiba par saistibas
izpildiSanu tiesvedibas priekSmets ir apgalvots
prasijums, kuram esot iestajies izpildes termins$ vai
nosacljums. Ja apgriez lomas otradi parastaja prasibas

1 Wach A. Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Hum-
bolt, 1889, S.48. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=onepage&q&f=false
(aplikots 19.02.2024.)

22 Kayser Th. Beitrige zur Feststellungsklage. Archiv fir die
civilistische Praxis, 70. Bd., Heft 3. Mohr Siebeck GmbH & Co.
KG (1886), S.457. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/
details:bsb11633937 (aplukots 19.02.2024.)

% Turpat, S.465.

2 Turpat, S.470.

% Kantors L. AtziSanas prasiba Latvijas civilprocesd. Riga:
izdevnieciba ,Gramatripnieks”, 1936, 45.1pp.
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tiesvediba, tad ir runa par negativas konstatéSanas
prasibas tiesvedibu. Attiecigi prasibas priekSmets ir
nevis pasSa prasitaja prasijums, bet gan atbildétaja
prasijums, kas tiek procesa apskatits aizstavibas, nevis
uzbrukuma veida. Pieméram, atbildetajs ka prasitajs
izvirzijis prasijumu pret prasitaju 300 vienibu apmeéra
no 10 000 vienibam, proti, célis prasibu par dalu no
prasijuma, bet prasitajs var celt negativo konstatéSanas
pretprasibu par visu prasijumu 10 000 vienibu apmeéra,
lai apspriestu tiesiskas attiecibas materialtiesiskas
sekas pilniba.** Ari misdienu Vacijas tiesibu
doktrina noradits, ka Vacijas Federalas Augstakas
tiesas (Bundesgerichtshof) judikatira atzits, ka
konstatésanas prasibas (Feststellungsklage) priekSmets
ir tiesiskas attiecibas pastavé$ana vai nepastavésana.?’
lepriekSminétajiem viedokliem var pievienoties, jo
prasibas priekSmetam ir péc savas butibas jaatbilst
prasibas pieteikuma izteiktajam prasijumam.

Savukart prasibas pamats, ka noradits Vacijas
Impérijas Civilprocesa likumprojekta motivos par
konstatéSanas prasibu (Feststellungsklage) ievieSanu, ir
tie faktiskie apstakli, no kuriem var izdarit sledzienu par
tiesiskas attiecibas pastavésanu vai nepastavésanu.?®
Teodora Kaisera (Theodor Kayser) ieskata kvalitativi
konstatéSanas prasibas pamats biitiba neatSkiras no
prasibas par saistibas izpildi pamata.?® Konfliktéjo$s
viedoklis ir negativas konstatéSanas prasibas konteksta.
Tiek pausts uzskats, ka apgalvotas tiesiskas attiecibas
nepastavésana ir nevis prasibas pamats, bet gan pasas
negativas konstatéSanas prasibas saturs. Tas tiek
izskaidrots ar to, ka prasibas pamatam ir jasastav no
faktiskajiem apstakliem, bet apgalvojums, ka tiesiska
attieciba nepastav, nav fakta apgalvojums, bet gan
sledziens par tiesibam, proti, nav iestajusies butiskie
tiesiskas attiecibas esibai nepiecieSamie faktiskie
apstakli3® Tacu ka kompromiss noradits, ka fakta
apgalvosana ir tad, ja negativas konstatéSanas prasibas
prasitajs atzist tiesiskas attiecibas pastavésanu ka tadu,
bet norada uz Sis tiesiskas attiecibas spéka neesibu
pamatojoSiem apstakliem.®! Lidzigi arl uzskatija
Degenkolbs (Degenkolb), noradidams, ka tiesiska

26 Wach A. Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Hum-
bolt, 1889, S.37. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=0onepage&q&f=false
(aplukots 19.02.2024.)

27 Anders M., Gehle B. Zivilprozessordnung: ZPO mit GVG und
anderen Nebengesetzen. Beck’sche Kurz-Kommentare.
81.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2023, § 256, Rn.12.

28 Kayser Th. Beitrdge zur Feststellungsklage. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 70. Bd., Heft 3. Mohr Siebeck GmbH&Co.
KG (1886), S.470. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/
details:bsb11633937 (aplikots 19.02.2024.)

29 Turpat, S.470.

30 Hamburger H. Die Beweislast bei der negativen
Feststellungsklage. Miinchen: 1894, S.6. Pieejams: https://
mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11634122 (aplukots
19.02.2024.)

31 Turpat, S.7.

interese konstatéSanas prasiba ir tas pamats.3? Tomér
klasiskas negativas atziSanas prasibas pamats ir
tiesiska interese par tiesiskas attiecibas nepastavésanas
konstatesanu, jo tas gadijuma atbildetajam jaapgalvo
un japierada, ka: 1) atbildéetajs ir nepamatoti atsaucies
uz tiesibam pret prasitaju; 2) prasitajs nepiekrit
atbildétaja tiesibu esibai; 3) prasitajam ir tiesiska
interese visdrizaka tiesiskas attiecibas nepastavésanas
konstatésana.*?

Apkopojot iepriekSminéto, prasibas priekSmets
ir tiesiska attieciba, kuras pastavéSanu apgalvo
atbildétajs, bet nepastavéSanu konstatet lidz prasitajs,
bet prasibas pamats ir tiesiska interese $is attiecibas
pastavésanas vai nepastavésanas konstatéSana. Tas péc
butibas atbilst ar1 $a briza uzskatiem un tiesu praksei
misdienu Vacija.3* Lidz ar to detalizétak apspriezami
likumiskas intereses (tiesiskas intereses) un tiesiskas
attiecibas jédzieni.

2.1.1.1. Tiesiskas attiecibas jéedziens

Visvieglak tik abstrakta jédziena iztirzasanu ir sakt ar
to, kas tas nav. Tiesiska attieciba nav fakts un ari tiesibu
nodibinoss fakts, jo konstatéSanas prasibas meérkis ir
subjektivu tiesibu aizsardziba, nevis pieradiSana un
faktu fiksésana.?® Tiesiskas attiecibas nav ari abstraktas
jeb objektivas tiesibas.?® PaSsaprotami, ka tiesiskajai
attiecibai jabut civiltiesiska rakstura, jo civilprocesa
priekSmets ka tads saskana ar Civilprocesa likuma
1.panta pirmo dalu ir civiltiesisks.

PievérSoties  pozitivajam  tiesisko  attiecibu
definicijam, ir atzits, ka viena no mazak plasajam
definicijam privattiesiskajam attiecibam ir, ka tas
ir dzive tiesiski nozimigas ar objektivajam tiesibu
normam regulétas attiecibas starp personu un citu
personu vai ari priekSmetiem.” Citi izsakas plasak un
pareizak, ka privattiesiskas attiecibas ir tiesiska saikne
starp personam vai ari tiesiski ipasa saikne starp
divam vai vairakam personam vai lietu.® Kopigais gan

32 Degenkolb H. Einlassungszwang und Urteilsnorm:
Beitrage zur materiellen Theorie der Klagen insbesondre
der  Anerkennungsklagen, Leipzig: Breitkopf&Hartel,
1877, S.200. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/
details:bsb11358007 (aplikots 19.02.2024.)

3 Hamburger H. Die Beweislast bei der negativen
Feststellungsklage. Miinchen: 1894, S.9. Pieejams: https://
mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11634122 (aplukots
19.02.2024.)

3% Anders M., Gehle B. Zivilprozessordnung: ZPO mit GVG und
anderen Nebengesetzen. Beck’sche Kurz-Kommentare.
81.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2023, § 256, Rn.12, 51.

35 Wach A. Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Humbo-
It, 1889, S.47-48. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=0onepage&q&f=false
(aplukots 19.02.2024.)

3 Turpat, S.48.

37 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof)
2000.gada 19.aprila spriedums lieta NrXII ZR 332/97.
Pieejams: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=22794&-
pos=0&anz=1 (aplikots 19.02.2024).

3 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.240.
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visam iepriekSminétajam ir tas, ka materialtiesiskajai
attiecibai jabtit vismaz vienai subjektivajai tiesibai ka
tas konstitutivajam elementam.® Citiem vardiem, tur,
kur ir subjektiva tiesiba, tur ir tiesiskas attiecibas.*
Vienlaikus iebilstams pret abam definicijam, ka
tiesiskas attiecibas starp lietu un personu nav gluzi
pareizi teikts, jo attiecibas pastav tikai starp tiesibu
subjektiem, nevis lietu un personu.*’ Pieméram,
ipaSuma tiesibas ir tikai latentas tiesiskas attiecibas,
jo to konkretizacijai ir nepiecieSama iejaukSanas
tajas no arpuses, lai tas butu pietiekami konkrétas un
varétu tikt sauktas par tiesiskajam attiecibam.*? Lidz
ar to nevar prasit atzit (konstatét) abstraktas ipaSuma
tiesibas par pastavosam vai nepastavosam, jo tas nav
tiesiskas attiecibas. Tapat ari nedrikst abstrakti ligt
atzit, ka neviens nevar parkapt Ipasuma tiesibas.*®
Doktrina atzits, ka spriedumam par tiesisko attiecibu
un lidz ar to pasai tiesiskajai attiecibai jabut spéjigai
uz tiesisko spéku. Tas nozimé, ka konstatéSanas
prasibas (Feststellungsklage) tiesiskas attiecibas
gadijuma tiesiskas attiecibas pamata jabut vismaz
vienai subjektivajai tiesibai, kas versta uz tiesisko seku
iestasanos.**

Doktrina un Vacijas tiesu praksé ir principiali (ar
iznémumiem) atzits, ka nav iespéjams celt prasibu
par pagajusam vai nakotnes tiesiskajam attiecibam.
Iemesls, ki noprotams no iepriekS teikta, tam ir
gluzi vienkarss, jo $ados gadijumos nav runa par
tiesiskajam attiecibam, proti, prasijuma aprakstitas
Jtiesiskas attiecibas” nesatur nevienu subjektivo
tiesibu.*® Vienlaikus Vacijas Federald Augstaka darba
tiesa (Bundesarbeitsgerichtshof) ir taisijusi iznémumu
no Siem noteikumiem. Ta ir noradijusi, ka iespéjams
iznémuma karta celt konstatéSanas prasibu arl par
pagajusu tiesisko attiecibu, ja pastav iespéja, ka no
tas var izrietét tiesiskas sekas tagadnei vai nakotnei.*
Savukart Austrijas Augstaka tiesa (Oberster Gerichtshof)
skaidri noradijusi, ka nav iespéjama konstatéSanas
prasiba par nakotnes tiesisko attiecibu.*” Ta¢u ta arl
izdarjjusi izn€émumu attieciba uz nakotné sagaidamu

39 Turpat, S.240.

0 Turpat, S.242-243.

“1 Turpat, S.242-243.

42 Turpat, S.242-243.

* Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.249-251.

“ Turpat, S.255.

4 Turpat, S.272.

6 Vacijas Federalas Augstakas darba tiesas (Bundesarbeitsge-
richt) 2018.gada 16.janvara spriedums lieta NrAZR 312/16,
Rn.28. Pieejams: https://www.bundesarbeitsgericht.de/ents-
cheidung/7-azr-312-16/ (aplikots 19.02.2024.)

47 Austrijas Augstakas tiesas (Oberster Gerichtshof) 2018.
gada 30.oktobra lémums lieta Nr.90b61/18p, 1.punkts. Pie-
ejams: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=-
Justiz&Dokumentnummer=JJT_20181030_0GH0002_00900-
B00061_18P0000_000&Suchworte=RS0039260  (aplikots
19.02.2024.)

zaudéjumu atlidzina$anas piendkuma konstatésanu.*®

Visbeidzot svarigi atzimét, ka gan Austrijas, gan
Vacijas judikatiira vienlidz noradits, ka tiesibam
vai tiesiskajai attiecibai japastav konstatéSanas
prasibas celSanas bridi vai vismaz lietas izskatiSanas
péc biitibas pabeigSanas bridi. Ja iztrikst tiesiska
attieciba, tad Vacija tiesa taisis lemumu par prasibas
nepielaujamibu.*® Savukart Austrijas tiesas taisa
spriedumu, nevis lémumu, ja iztriikst procesualais
priek$nosacijums konstaté$anas prasibai.*®

Saja kontekstd noradams, ka gan doktrina,* gan
starpkaru un misdienu Senata judikatiira®? ir vienots
viedoklis, ka gan tiesiska attieciba, gan likumiska
(tiesiska) interese ir procesualie KonstatéSanas
prasibas prieksnosacijumi, kurus tiesam japarbauda ex-
officio. Doktrina pausts pamatojums, ka tiesai ir pamats
vertét Sos nosacijumus ex-officio, jo tiesiska interese ir
konstatéSanas prasibas procesuala robeZa, aiz kuras
nevar prasit tiesai konstatét tiesisko attiecibu. Proti,
tas publiski tiesiskas dabas dél tiesnesim ir pienakums
parliecinaties par to ex-officio.>® Skaidrojums par
pienakumu parbaudit tiesiskas attiecibas esibu
doktrina nav sniegts, bet autora ieskata tas Skietami
saistits ar paSsaprotamu lietu, ka tiesiska interese
tiek skaidrota kopsakara ar tiesisko attiecibu, par
kuras pastaveésanas vai nepastavésSanas konstatéSanu
prasitadjam jabiit tiesiskajai interesei.

L.Kantors pamatoti ir noradijis, ka jautajumu
par atziSanas prasibas absolito procesualo
priek$nosacijumu trikumu var pacelt ex officio tiesa
visas instancés, arl Senata.>* Musdienu Senats ir
noradijis, ka likumiskas intereses neesiba ir pamats
taisit lémumu par atteikumu pienemt prasibas
pieteikumu sakara ar to, ka prasibu célusi persona,
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kurai nav prasibas tiesibas.®® Lidz ar to Senats ir
devis prieksroku Vacijas pieejai, kura autora ieskata
ir pamatota, jo pasarga péc iespéjas atbildétaju no
nevajadzigam tiesvedibam. Vienlaikus noradams, ka
ar1 Vacija var tikt izdarits iznémums no pielaujamibas,
izskatot lietu péc butibas, procesuali ekonomisku
apsvérumu dél, lai prasibu nevarétu celt atkartoti.>

2.1.1.2. Likumiskas intereses jedziens

Tapat ka tas bija ar tiesiskas attiecibas jedzienu, ir
zinamas griitibas definét ar1 likumiskas (tiesiskas)
interesesjédzienu. Literatiira pamatarunapartiesisko
interesi (Rechtsinteresse). Tas ir germanu tiesibu
koncepts, kas formuléts 19.gadsimta vésturiskas
skolas pandektistu ietekmé.>” Germaniskajas tiesibas
paredz deklarativajam prasibam nepiecieSamibu péc
tiesiskas intereses, lai aizsargatu tiesas un atbildetaju
no nevajadzigu pravu plidiem.5® Tiesibas nekliat par
procesa dalibnieku saistiba ar to, ka prasitajs vélas
nodroSinaties ar formalu tiesas procesu un rikoties
tiesiski, ir dala no privatautonomijas principa.>

Runa ir tieSi par tiesisku interesi, kas pats par
sevi it ka nozimé likumigumu, bet reizé ari kalpo ka
robezskirtne starp citam interesém - ekonomiskam,
zinatniskam, kulturalam utt.*° Jaatzist, ka pasa Vacijas
tiesibu doktrina un praksé ir lauzti Sképi par to, kas
katra konkreétaja gadijuma ir vai nav tiesiska interese.
Prognozi, ka tas bus sapigakais punkts, izteicis jau
Adolfs Vahs (Adolf Wach) 19.gadsimta, jo tiesiskas
intereses konstatéSana jedziens dod plaSu ricibas
brivibu tiesai un tapéc ir paklauts kazuistikai.®!
Vacijas likumdeveéjs, reagéjot uz S$Im gritibam,
citos procesualajos likumos, kur ari paredzéta
konstatéSanas prasiba, to ir ierobeZojis ar pamatotu
interesi, pieméram, administrativaja procesa.5?

Austrija tiesiskas intereses jédziens parnemts no
Vacijas, bet Sveices tiesibas izveéléts liberalaks cels,
atsakoties no tiesiskas intereses jédziena, ta vieta
ievieSot aizsardzibas cienigu interesi (schutzwiirdiges

% Senata 2023.gada 4.julija 1émums lieta Nr.SKC-719/2023,
7.4.punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfi-
le/9479 (aplikots 19.02.2024.)

% Anders M., Gehle B. Zivilprozessordnung: ZPO mit GVG und
anderen Nebengesetzen. Beck'sche Kurz-Kommentare.
81.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2023, § 256, Rn.12.

57 Gessel-Kalinowska vel Kalisz B. The Legal, Real and Converged
Interest in Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2019, sec.2.01.
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5 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.230.
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Interest in Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2019, sec.2.02.
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Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Humbo-
It, 1889, S.51. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=0onepage&q&f=false
(aplukots 19.02.2024.)

2 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.453.

Interesse).®* Specifiski Sveicé nenoteiktibai jabiit
necieSamai prasitadjam. Ta analizéjama atbilstosi
diviem Kkritérijiem. Nenoteiktiba, pirmkart, ietekme
prasitaja ekonomiskas lemtspéjas brivibu, radot
nepiecieSamibu nemt tas vera ekonomiskaja bilance,
kas traucé ieguldiSanas darbibam, iegrozojot
tam pieejamos lidzeklus, ka ari ietekmé puses
kreditreitingu un uzticamibu.®* Otrkart, nenoteiktibas
necieSamibai jabiit tadai, kura neatrisinasies tuvakaja
nakotné. Tacu puses ekonomiska briviba netiek
uzskatita par neierobeZotu, ja nenoteiktiba skar
tikai videéji lielu summu konteksta ar pasa pravnieka
turibu. Tas ir pretéji tiesiskas intereses pieejai, kurai
tiek nodrosinata aizsardziba neatkarigi no mantiskas
vértibas.®®
Doktrina noradits, ka Vacijas, Austrijas un Sveices
konsolidétais germaniskais tiesiskas intereses modelis
sastav no sadiem elementiem:
e interesei jabut tiesiskai, nevis ekonomiskai vai
faktiskai;
e pastav strids vai neskaidribas starp pusém;
¢ nenoteiktiba skar konkrétas tiesibas vai tiesiskas
attiecibas, nevis faktus;
¢ nenoteiktiba vairs nav pienemama pusém;
e prasitajam ir objektiva, nevis subjektiva interese
sanemt konstatéjumu;
¢ konstatéjums galigi atrisinas stridu;
e nav citu cely, ka atrisinat nenoteiktibu, it seviski,
celot prasibu par saistibas izpildi;

e negativas konstatéSanas prasibas gadijuma
prasitaja interese jalidzsvaro ar atbildétaja
interesi  netikt  iesaistitam  civilprocesa

konkrétaja bridi.®®

Prasitaja tiesiska interese izriet no prasitaja
nedrosibas par savu tiesisko stavokli vai tiesibam.®’
Tomeér jau Vahs (Wach) skaidri noradijis, ka tiesiska
interese nevar biit tas pats, kas tiesiska darijuma
interese. Ta nevar but interese iegiit tiesibas vai
tiesibu prieksrocibas, bet gan pasargat esoSo tiesisko
stavokli ar konstatésanas prasibu. Vina ieskata
saimnieciski apsvérumi git neapstridamu savu
tiesibu formalizéSanu nerada tiesisku interesi, jo
tiesa nav vieta, kur izvairities no tiesiskas apgrozibas
riskiem.®® Citiem vardiem, nepiecieSamiba péc
lielakas tiesiskas drosibas, noteiktibas pati par sevi
nenodibina konstatéSanas prasibu, jo ikvienam
civiltiesiskas apgrozibas dalibniekam jacie§ dabiskais
nenoteiktibas risks, kas iebuvéets materialtiesisko

8 Gessel-Kalinowska vel Kalisz B. The Legal, Real and Converged
Interest in Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2019, sec.2.03.
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Law International, 2019, sec.2.07.
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Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Humbo-
It, 1889, S.51. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=0onepage&q&f=false
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tiesibu normu abstraktaja rakstura un tiesu tiesibu
normu iztulkojuma. Proti, personai janes risks par tas
ricibas neatbilstibu materialajam tiesibu normam.*
Turklat tiesibu doktrina noradits, ka nenoteiktibai
jarada trukumus tiesiskaja apgroziba, proti,
neskaidri apgalvojumi par kredita apdraudéSanu,
saimniecisko apgritinasanu nav pietiekami - tiem
jabit pamatotiem.”

No doktrinas ari izriet, ka tiesiskajai nenoteiktibai,
kas pamato negativas konstatéSanas prasibas tiesisko
interesi, vienmeér jabut balstitai atbildetaja riciba,
ar kuru vins piedévéjis sev tiesibas pret potencialo
negativas konstatéSanas prasibas atbildétaju.”*
Likumsakarigi Vacijas Federalas Augstakas tiesas
(Bundesgerichtshof) judikatiira vairaku gadu desmitu
garuma noradits, ka briesmas tiesiskajai noteiktibai
negativas konstatéSanas prasibas gadijuma ir
tad, ja atbildetajs piedévéjis sev prasijumu pret
prasitaju.’? Saskana ar Vacijas Federalas Augstakas
tiesas (Bundesgerichtshof) judikatiiru negativas
konstatéSanas prasibas interese visdrizaka laika
konstatet tiesiskas  attiecibas nepastavesanu
konkreta gadijuma pastav, ja atbildetajs atsaucies
uz tiesibam pret prasitaju, kas radijusas vinam
nenoteiktibu tiesiskaja stavokli, un ar tiesai prasito
konstatéjumu $1 nenoteiktiba var tikt izbeigta.”®
Turklat saskana ar $is tiesas judikatiiru nav svarigi,
vai atbildetajs apgalvo jau istenojamu prasijumu
pret prasitaju. Pietiek ar to, ka atbildétajs $is tiesibas
atvasinajis no pastavosas tiesiskas attiecibas, no
kuras pie noteiktiem nosacijumiem var rasties
prasijums pret potencialo KkonstatéSanas prasibas
prasitaju.’* Patstdviga pieradijumu nodroSinasanas
procesa veSana nav atsauk$anas uz tiesibam.’®
Negativas  konstatéSanas  prasibas  interesei
nav nepiecieSams, ka tiek atrisinats viss strids
starp pusém, bet tikai konstatéSanas pieteikuma
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7% Wach A. Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom
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noraditais priekSmets - tiesiskas attiecibas.”®

Lai atbildétajs butu atsaucies uz tiesibam pret
prasitaju, var pietikt ar bridinajumu prasitajam, kura
izklastits prasijums.”’ Nepietiekama tiesiskajai interesei
ir atbildétajanoradiSana uzvinateorétiskajam tiesibam,
kuras vin$ veél parbaudis 1pasSa procediira, ka ari1 vina
pazinojums par prasijuma tiesibu esibas parbaudiSanu,
lai parliecinatos, ka pastav prasijuma tiesibas.”®
Vienlaikus tiesibu piedévéSanai ari nav nepiecieSami
tieSaveidaizteikti kreditoraapgalvojumi. KonstatéSanas
interese saskana ar Vacijas Federalas Augstakas
tiesas (Bundesgerichtshof) judikatiiru var pastavét,
kad prasitajam ir pamats baidities, ka atbildetajs uz
iespéjamo tiesibu pamata liks nopietnus skérslus vina
ricibai. Sads pamats ir gadijumos, kad prasitajs pretéji
labai ticibai nesniedz no vina sagaidamo skaidrojumu
par tiesibu stavokli.”’ Sada pozicija, ar kuru atsaucas
uz labas ticibas principu, ir pamatoti kritizéta doktrina
ka neatbilstosa, jo labai ticibai nav nekada sakara ar
apdraudéjumu, jo neka nedariSana pasa par sevi nav
saskatams tiesibu traucéjums. Tas, kur$ neko nedara,
neko netrauce. Citiem vardiem, nav tada pienakuma
partraukt kluséSanu un izteikties par prasitajam
intereséjosu tiesibu jautdjjumu. Konstatésanas prasiba
par klusésanas partraukSanu péc biitibas nav nekas
cits ka pieteikums sniegt tiesas atzinumu par abstraktu
tiesibu jautajumu.® So argumentu spéku nemaina
ar1 tas, ka negativas atziSanas prasiba biutu celta par
ilgstoSam tiesiskajam attiectbam. Tas, gluZzi otradi,
var liecinat, ka tiesibu traucéjumam jabut pietiekami
intensivam, bet tas pats par sevi nevar biit pamats
pienakumam traucét tiesibas.8! Sveicé pamatoti pastav
uzskats, ka negativas konstatéSanas prasiba ierauj
prasitaju procesa bridi, kad vinam nav sagatavoti
pieradijumi, tapéc nepiecieSama prasitaja un potenciala
atbildétaja interesu lidzsvarosana.®? Lidzigs aicinajums
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gada 22.julija spriedums lieta Nr.VII ZR 113/20, Rn.16. Pie-
ejams: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=VI1%20
ZR%20113/20&nr=122101 (aplikots 19.02.2024.)

77 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) 2020.
gada 12.marta spriedums lieta Nr.I ZR 126/18, Rn.96. Pie-
ejams: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Ak-
tuell&Sort=12288&nr=106452&pos=25&anz=465 (aplikots
19.02.2024.)

78 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) 2018.
gada 2.oktobra spriedums lietd Nr.X ZR 62/16, Rn.11. Pie-
ejams: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtspre-
chung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=X%20ZR%20
62/16&nr=89925 (aplikots 19.02.2024.)

79 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof)
2008.gada 16.septembra aizmuguriskais spriedums lieta
Nr.VI ZR 244/07, Rn.14. Pieejams: https://juris.bundesgeri-
chtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=b-
gh&Art=en&nr=45969 (aplikots 19.02.2024.)

8 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.461-462.

81 Turpat, S.462.

82 Gessel-Kalinowska vel Kalisz B. The Legal, Real and Converged
Interest in Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2019, sec.2.10.
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izvértét abu pusu intereses tiesvediba ir izteikts ari
Vacijas doktrina un praksé.®®

Tiesiska nenoteiktiba un lidz ar to tiesiska interese
negativas konstatéSanas prasibai izzid, ja atbildetajs
atsaucas uz jau celtu prasibu par saistibas izpildisanu,
kas ir negativas konstatéSanas prasibas priekSmets,
un $o prasibu vairs nevar atsaukt,®* vai arl prasitajs cel
pretprasibu negativas konstatésanas prasibas procesa
un ta kluvusi par tadu, no kuras nevar atteikties.®
To dazkart médz dévet par subsidiaritates principu,
bet doktrina to noliedz, paredzot gan péc butibas, ka
priekSroka pret negativas konstatéSanas prasibu ir
prasibai par saistibas izpildiSanu. Doktrina ir vairaki
argumenti par konstatéSanas prasibas subsidiaro
raksturu iepretim prasibas par saistibas izpildiSanu
neesibai, kuriem $a pétijuma autors var pievienoties:

1) prasiba par saistibas izpildiSanu un prasiba par
tiesiskas attiecibas pastavésanu vai nepastavéSanu
ir patstavigas prasibas ar dazadiem celSanas
priek$nosacijumiem;®

2) konstatéSanas prasibas subsidiarais raksturs
neizriet no procesualas ekonomijas principa, jo
procesualas politikas apsvérumi par procesu daudzumu
nav tiesiska interese;®’

3) procesualajai ekonomijai ir nozime, noskaidrojot
tiesiskas intereses jédziena saturu, jo likumdevéjam,
paredzot konstatéSanas prasibu, bija janem véra, ka
taja ir valsts iejaukSanas pilsona tiesibu istenosana, un
Sai iejaukSanas bija jabut péc iespéjas mazakai;®

4) tas, vai dodama priekSroka kadai prasibai, ir
vertéjams caur tiesiskas intereses prizmu, nevis primari
caur procesualas ekonomijas prizmu. Lems$ana, kas
primari balstita uz procesualas ekonomijas principu,
nevis tiesisko interesi, novestu pie patvaribas, jo arl
metodologiski ir neskaidrs, no kura skatupunkta s1
ekonomija javérteé - tiesas, atbildétaja vai prasitaja.®

Ta ka negativas atziSanas prasibas subsidiaritate
neeksisté, jaruna par prasitaja izvéles brivibu. Ari
starpkaru laika Senats noradijis, ka prasitajam
ir briviba izveleties celt negatoro prasibu vai ari

8 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.417, 419.

8 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof)
2005.gada 21.decembra spriedums lietd Nr.X ZR 17/03. Pie-
ejams: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtspre-
chung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2005&-
Seite=1&anz=3103&pos=44 (apliikots 19.02.2024.)

8 Vacijas Federalas Augstiakas tiesas (Bundesgerichtshof)
2013.gada 4.jilija spriedums lieta Nr.VII ZR 52/12. Pieejams:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=VII%20ZR%20
52/12&nr=64824 (aplikots 19.02.2024.)

86 Wach A. Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Humbolt,
1889, S.61. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=0onepage&q&f=false
(aplukots 19.02.2024.)

8 Turpat, S.63; Jacobs M. Der Gegenstand des
Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005,
S.439.

8  Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.439.

8 Turpat.

konstatéSanas prasibu par ipaSuma tiesibam pret
konkrétu atbildéetaju.®® Vienlaikus $ie argumenti nav
atturéjusi Vacijas tiesu praksi no bagatigas kazuistikas,
kura negativas konstatéSanas prasibas gadijuma ir
iespaidiga, bet ievérojami mazaka neka pozitivas
konstatesanas prasibas gadijuma.

2.1.2. Pareizais atbildétajs (pasiva legitimacija)
negativaja atziSanas prasiba

KonstatéSanas prasibam, kuras vérstas uz
saistibtiesiskas attiecibas pastavésanu vai
nepastavésanu, pasiva legitimacija un aktiva

legitimacija izriet no prasitija apgalvota prasijuma vai
ilgstosas tiesiskas attiecibas. Tatad tiesiskas attiecibas
dalibnieki materialtiesiska izpratné ir identiski ar
tiesiskas attiecibas procesualtiesisko izpratni.®!
Atgadinams, ka atbildétajam objektivi ir jauzbriuk
prasitdja tiesiskajam stavoklim, proti, tas jaaizskar vai
jaapdraud, lai rastos tiesibas uz konstatéSanas prasibu
pret atbildétaju. Ar So tiesiski nozimigo ricibu rodas
atbildétaja pasiva legitimacija.®? Vienlaikus pretéji Sai
atzinai saskana ar Vacijas tiesu praksi konstatét var
ar1 tiesiskas attiecibas ar treSajam personam vai ari
starp treSajam personam,” ja pastav tiesiska interese
ar1 pret atbildetaju par prasito konstatéjumu. Doktrina
pamatoti kritizets, ka tada gadijuma likts parlieku
liels uzsvars uz tiesisko interesi, lai arl nav tiesiskas
attiecibas priekSnosacijuma; turklat tadas prasibas
pielausana ir pretéji konstatéSanas sprieduma biitibai,
proti, spriedums ir saistoss tikai pusu starpa, un tikai
cits inter partes saisto$s spriedums rada pretrunigu
spriedumu risku, jo tres$as personas ari var tiesaties.*
Fakts, ka potencialais subjekts varétu savas personibas
deél ieverot spriedumu, kas juridiski to nesaista, ir
juridiski nebiutisks.®® Ta ari Austrijas Augstaka tiesa
(Oberster Gerichtshof) noradija - ja, prasot atzit liguma
nepastavesanu, pieteikuma netika noraditas visas
liguma puses, tad Sada sprieduma likumigais spéeks
neattiektos uz nepieaicinatajiem liguma dalibniekiem,
tapéc $adi celtai prasibai triukst tiesiskas intereses

% Augstaka tiesa. Tiesu prakses apkopojums ,AtziSanas prasiba.
Starpkaru Senata prakse un komentari”, Riga: 2022.gads, 28.
Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_
Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2022/CPL_3_p_
atzisanas_prasiba_lidz_1940_11072022.docx (aplikots
19.02.2024.)

9 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.446.

92 Wach A. Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Humbo-
It, 1889, S.53. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=0nepage&q&f=false
(apliikots 19.02.2024.)

% Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) 1990.
gada 14.maija spriedums lieta NrIl ZR 125/89. Pieejams:
https://www.prinz.law/urteile/bgh/II_ZR_125-89 (aplikots
19.02.2024.).

9 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.303, 311.

% Turpat, S.484.
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priek$nosacijums.®® Diemzél pretgji spriests starpkaru
perioda Senata praksé, noradot, ka prasitajam ir izvéles
tiesibas celt prasijumu tikai pret vienu no diviem
atbildetajiem un tas, ka banka, kas nav lietas dalibniece,
ievéros spriedumu, ir sagaidams.”” Tas nav juridiski
pamatots arguments, bet gan balstits gaidas.

Gadijum3, kad traucéts ipasums, pasiva legitimacija
konstatésSanas prasibai ir nosakama atbilstosi tiesiskajai
interesei.”®® Plasi atzits, ka negativa konstatéSanas
prasiba un negatora prasiba ir loti lidzigas.”® Negatoras
prasibas pasivi legitimétais atbildétajs ir draudétajs
jeb traucétadjs. Turpretim Ipasuma konstatéSanas
prasibas gadijuma konkretizacija tiek veikta ar
tiesiskas intereses jédzienu. Tapéc doktrina tiesiskajas
interesés ne velti runa par radniecibu starp nodarisanu
un atkartotibas draudiem, pareizi noradot, ka ipaSuma
konstatéSanas prasiba ir biitiba negatora prasiba, jo
tas tiesiskas intereses pamatoSanai nepiecieSama
draudos$a 1paSuma ierobezo$ana.'®

2.1.3. Negativas atziSanas prasibas pieteikuma
prasijumu precizitates pakape un prasibas
pieteikuma izteikto prasijumu iztulkosana
KaizrietnostarpkaruperiodaSenataprakses,japuses
nepareizi nosauku$as prasibu par atziSanas prasibu,
tas neatsvabina tiesu no pienakuma attiecigi kvalificét
prasibas raksturu péc prasibas prasijuma ista satura un
nozimes.'°! Tas gan nav viegli izdarams, jo, pieméram,
formuléjumi var radit iespaidu par divam prasibam
vienlaikus - pozitivo un negativo konstatésanas prasibu.
Pieméram, ja ir neskaidrs, vai puses ir izbeigusas
aizdevuma liguma tiesiskas attiecibas, tad aizdevuma
némeéja konstatésanas prasiba par visa izpildita atpakal
atdoSanas pienakuma pastavesanu var but izteikta
pozitivi vai negativi, noliedzot prasijumu, kas izriet

% Austrijas Augstakas tiesas (Oberster Gerichtshof) 2018.gada
28.februara spriedums lieta Nr.6 Ob 167/17b, 6.3.punkts. Pie-
ejams: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=-
Justiz&Dokumentnummer=]JJT_20180228_0GH0002_00600-
B00167_17B0000_000&Suchworte=RS0060058  (aplikots
19.02.2024.)

9 Senata Civila kasacijas departamenta 1929.g. 27.febr. spr.
Nr.29 Centr. sav. ,Konzums” pr. l. pr. Stukuli. Pieejams: Aug-
staka tiesa. Tiesu prakses apkopojums. AtziSanas prasiba.
Starpkaru Senata prakse un komentari, 2022.gads, 28.1pp. Pie-
ejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatu-
ra/Tiesu_prakses_apkopojumi/2022/CPL_3_p_atzisanas_pra-
siba_lidz_1940_11072022.docx (apliikots 19.02.2024.)

% Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.428-429.

99 Turpat, S.446.

100 Turpat, S.447.

Senata Civila kasacijas departamenta 1927.g. 27.okt. spr.

pr. 423, Zvanitaja pr. 1. pr. Zemk. min. Pieejams: Augstaka tie-

sa. Tiesu prakses apkopojums ,AtziSanas prasiba. Starpkaru

Senata prakse un komentari”, Riga: 2022.gads, 27.lpp. Pie-

ejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatu-

ra/Tiesu_prakses_apkopojumi/2022/CPL_3_p_atzisanas_pra-

siba_lidz_1940_11072022.docx (apliikots 19.02.2024.)
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no aizdevuma tiesiskajam attiecibam, pastavéSanu.1%?
Vacijas doktrina noradits, ka $adi gadijumi ir javértée
kopsakara ar pieteikuma izklastitajiem prasibas
cel$anas iemesliem.! Sis noteikums, bez $aubam, ir
attiecinams ar1 uz misdienu civilprocesu, jo tas butiba
izriet no non ultra petita un jura novit curia principiem.

Iespéjams, ne tikai lai ievérotu formalas pieteikuma
prasibas, bet ari lai novérstu potencialus parpratumus
un nenoteiktibu, ko sevi ietver prasijumu iztulkosana,
Vacijas tiesibu doktrina valda viedoklis, ka negativas
konstatesanas prasibas pieteikuma prasitajam, cik vien
iespéjams (cik to lauj atbildétaja apgalvojumi) precizi
un siki ir jaapraksta apgalvota prasijuma summa,
prasijuma saistiba ar konkrétu tiesisko attiecibu, kuras
nepastavesanu vélas konstatét, un, protams, ari precizi
jaapraksta ta tiesiska attieciba, kuras nepastavésanu
vélas konstatét. 104

2.2. Valsts nodeva par negativas atziSanas prasibu

Civilprocesa likuma nav expresis verbis reguléts valsts
nodevas jautajums par negativas atziSanas prasibas
pieteikuma izskatiSanu. Saskana ar Civilprocesa
likuma 5.panta piekto dalu, ja nav likuma, kas regulé
stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kur$ regulé
lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav,
vadas péc tiesibu visparéjiem principiem un jégas. Jau
ieprieks $a pétijuma autors izteicies, ka uz negativajam
konstatesanas jeb atziSanas prasibam bitu attiecinami
visparigie prasibas tiesvedibas noteikumiem. Tas
sevi ietver arl butisku jautdjjumu par to, kada bitu
samaksajama valsts nodeva par negativas atziSanas
prasibas pieteikuma pieteiktas tiesiskas attiecibas
nepastavesanu.

Péc rakstura vistuvaka prasiba ir darijjuma atziSana
par spéka neeso$u. Sadam prasibam prasibas summa
tiek noteikta atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta
pirmas dalas 11.punktam, proti, valsts nodevas baze,
no kuras apréekina maksajamo nodevu, ir apstridéta
darfjuma summa. Principiali tas neatSkiras no Vacijas
pieejas, respektivi, Vacijas Federala Augstaka tiesa
(Bundesgerichtshof) ir noradijusi, ka par negativajam
konstatésanas prasibam jamaksa nodeva no prasijuma
summas, uz kuru atsaucies atbildéetajs, jo veiksmiga
sprieduma gadijuma atbildétajs zaudes tiesibas celt
prasibu par saistibas izpildisanu.'®® Ta¢u gadijuma, ja
atbildétaja apgalvotajam prasijumam pret prasitaju
nav summas, tad, autora ieskata, saskana ar ieprieks

192 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof)
2017.gada 21.februara aizmuguriskais spriedums lieta
NrXI ZR 467/15. Pieejams: https://juris.bundesgerichtshof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=b-
gh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&nr=78175&-
pos=16&anz=540 (aplikots 19.02.2024.).

103 Anders M., Gehle B. Zivilprozessordnung: ZPO mit GVG und
anderen Nebengesetzen. Beck’sche Kurz-Kommentare.
81.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2023, § 256,Rn.34.

104 Musielak, H-J., Voit W. Zivilprozessordnung (ZPO) mit
Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar. 20.Auflage. Miinchen:
Verlag Franz Vahlen, 2023, § 256, Rn.36.

195 Vacijas Federalds Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof)
1997.gada 25.februara lemums lieta Nr.XI ZB 3/97. Pieejams:
https://www.prinz.law/urteile/bgh/XI_ZB__3-97 (aplikots
19.02.2024.).
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paustajam analogijam jaiedomajas, ka prasibu par
piesprieSanu vai tiesibu pargroziSanu bitu célis
atbildéetajs, kada butu vinam nosakama prasibas
summa, no kuras buitu jaaprekina valsts nodeva. Varétu
izteikt pretargumentus, ka atziSanas jeb konstatéSanas
prasibas ir mazak vertigas un tapéc vajadzétu tam
noteikt mazaku valsts nodevu, pieméram, tadu pasu
nodevu ka par citam prasibam, kam nav mantiska
rakstura vai kas nav janoverte, t.i., 70 euro. Tacu tas
bitu maldigs priekSstats, jo konstatéSanas prasiba
ir patstavigs prasibas veids un ta nav mazak veértiga
ka citas prasibas. Atkariba no apstakliem ta var but
pat vértigaka neka izpildijuma piesprieSanas prasiba.
Doktrina Saja sakara tiek noradits, ka, pieméram, ta
var but vértigaka par prasibu, ar kuru lidz partraukt
konkrétu tiesibu trauc€jumu, jo to iespéjams celt
pirms materialtiesisko prasijumu raSanas, un ar
sprieduma likumigo spéku aptver arl konstatéjumu
par ipaSuma tiesibam, ne tikai materialtiesisko
prasijumu par traucéjuma partraukSanu.'®® Parak
mazas nodevas noteikSana palielina risku, ka
atbildetaja privatautonomija tiek aizskarta, liekot
vinam iesaistities nevajadzigos tiesu procesos, jo
valsts nodevai ir ari ricibas kontroles funkcija, kas var
atturét no konkrétas ricibas.!” Vienlaikus analogijas
piemérosana nav ideals risinajums, jo tas nelauj visas
situacijas piekopt sameérigu, vienveidigu un niansétu
valsts nodevas pieméroSanu atziSanas prasibam. Lidz
ar to butu ieteicams veikt grozijumus Civilprocesa
likuma par valsts nodevu atziSanas prasibam atbilstosi
tiesibpolitiskajiem mérkiem, lai nodrosinatu pietiekami
efektivu aizsardzibu.

3. APGALVOSANAS UN PIERADISANAS NASTA
NEGATIVAJAM ATZISANAS PRASIBAM

Senakd vacu tiesibu doktrind noradits, ka
konstatéSanas prasibam paliek nemainiga vispariga
pieradiSanas nasta.'®® Tas atbilst Vacijas Impérijas
Civilprocesa likumprojekta motivos noraditajam, ka
ar konstatéSanas prasibas ievieSanu nekas nemainas
pieradiSanas nastas sadalijuma.!®® Lidz ar to negativas
konstatéSanas prasibas pieradiSanas nasta nav jameklé
procesa likuma, jo pieradiSanas nasta ir materialo
tiesibu jautajums.!1?

Ja negativa konstatéSanas prasiba ir balstita uz
tiesiskas attiecibas pastaveSanas noliegSanu, tad
Sis tiesiskas attiecibas pastavéSana ir japierada

196 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.491-492.

107 Senata Civillietu departamenta senatoru Kkopsapulces
2020.gada 28.janvara lemums, 1.punkts. Pieejams: http://
www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesnesu_
kopsapulcu_lemumi/CLD_28_01_2020_kopsapulces%20
lemums.pdf (aplikots 19.02.2024.)

1% Weismann J. Die Feststellungsklage. Bonn: Adolph Marcus,
1879, S.164. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/de-
tails:bsb11389832 (apliikots 19.02.2024.)

109 Wendt O. Die Beweislast bei der negativen Feststellungsklage.
Archiv fir die civilistiche Praxis, 1886, 70. Bd., Heft 1, S.2. Pie-
ejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11633937
(aplikots 19.02.2024.).

10 Turpat, S.2.

atbildetajam.'" Vienlaikus, ja prasitaja tiesiskas
attiecibas pastavésanas noliegSana balstita uz ierunam,
tad Sie ierunu fakti japierada prasitajam, kas celis
negativo konstatéSanas prasibu. Interesi pamatojoSie
fakti neatkarigi no konstatéSanas prasibas veida
vienmer japierada prasitajam.!'!?

IepriekSminétais miisdienas tiek formuléts lidzigi,
proti, prasitajam ir apgalvoSanas un pieradiSanas nasta
par prasibas pielaujamibas priekSnosacijumiem, bet
par nepielaujamibas kritérijiem nasta ir atbildétajam,
pieméram, cita iesakta lieta un citi iebildumi, kuri
janem veéra tikai péc iebildumu izteikSanas.!'® Negativas
konstatéSanas prasiba pusu lomas ir apgrieztas, proti,
uzbrucgjs ir paradnieks.!'* Ari $aja gadijuma darbojas
visparigie pamatnoteikumi, ka katrai pusei ir jaapgalvo
un nepiecieSamibas gadijuma japierada vinai izdevigos
faktus, ar kuriem prasijums nodibinas, saglabajas vai
ar izbeidzas.!® Prasitajam negativas atziSanas prasibas
gadijuma ir apgalvoSanas un pieradiSanas nasta par
vina izteiktajiem iebildumiem.!*® Tas pats attiecas uz
gadijumu, kad vinam iznémuma gadijuma ir jaapstrid
prasijums. Atbildetajam savs prasijums ta pilna apmera
ir jaizklasta un japierada. Ja vin$ to nespéj, tad negativa
konstatésanas prasiba biis veiksmiga.'!”

Kopuma, nemot véra jaunako doktrinu un tiesu
praksi Vacija, nemainigi trapigs ir 19.gadsimta
nogalé noraditais, ka sava veida negativas atziSanas
prasibas procesa puses nonak tada stavokli, kada tas
biitu iespéjama nakotnes procesa, proti, pozitivas
konstatéSanas prasibas gadijuma prasitajam jaapgalvo
un japierada nakotnes procesa prasijuma faktiskie
apstakli. Savukart negativas konstatésanas prasibas
gadijuma prasitajs apgalvo vai nu tiesibu kavéjosos,
vai atceloSus apstaklus par prasijumu, kurus tam ir
japierada, vai ari gluzi vienkarsSi noraida atbildétaja
prasijuma rasanas faktus, un to nepastavésana
japierada procesualajam pretiniekam.!®

111 Weismann ]. Die Feststellungsklage. Bonn: Adolph Marcus,
1879, S.164. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/de-
tails:bsb11389832 (apliikots 19.02.2024.)

12 Turpat.

113 Anders M., Gehle B. Zivilprozessordnung: ZPO mit GVG und

anderen Nebengesetzen. Beck’sche Kurz-Kommentare.
81.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2023, § 256, Rn.54.
11* Turpat.

15 Vacijas Federalas Augstakas darba tiesas (Bundesarbeitsgeri-
chtshof) 2020.gada 11.janija spriedums lieta Nr.2 AZR 442 /19,
Rn.60. Pieejams: https://www.bundesarbeitsgericht.de/ents-
cheidung/2-azr-442-19/ (aplikots 19.02.2024.)

16 Anders M., Gehle B. Zivilprozessordnung: ZPO mit GVG und
anderen Nebengesetzen. Beck’sche Kurz-Kommentare.
81.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2023, § 256, Rn.54.

17 Turpat.

118 Hamburger H. Die Beweislast bei der negativen Feststellungs-
klage. Miinchen: 1894, S.35. Pieejams: https://mdz-nbn-resol-
ving.de/details:bsb11634122 (aplikots 19.02.2024.).
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4. PROCESUALIE SAREZGIJUMI NEGATIVAS
ATZISANAS PRASIBAS GADIJUMA

4.1. Pozitivas atziSanas pretprasibas iespéjamiba

Sis jautajums jau pareizi risinats starpkaru perioda
doktrina, kas tadas neatzina, jo ta ka prasitajs censas
pieradit juridiskas attiecibas nepastavéSanu, bet
atbildetajs - juridiskas attiecibas pastavesanu, tad
pretprasibas priekSmets butiba atbilstu atbildétaja
negativas atziSanas prasibas priekSmetam. Tas novestu
pie ievérojamas vilcinaSanas, jo lautu izdarit talejoSu
secinajumu, ka jebkuru iebildumu vai ierunu var
izteikt pretprasibas forma. Lidz ar to nav pielaujama
pozitiva atziSanas pretprasiba pret negativo atziSanas
prasibu.!?

4.2. Izpildisanas pretprasiba negativas atziSanas
prasibas procesa

Jau iepriekSminétaja starpkaru perioda doktrina
péc bitibas atzits, ka vieniga iesp€jama pretprasiba
pret negativo atziSanas prasibu ir prasiba par saistibas
izpildiSanas piesprieSanu. Tur gan arl noradits, ka péc
pretprasibas celSanas gan negativo atziSanas prasibu,
gan pretprasibu varot izskatit vienkopus.'?® Minétajai
pozicijai var piekrist, bet ar atrunu, ka pretprasibas,
kas vérsta uz saistibas izpildiSanu, gadijuma, ja
sakrit negativas atziSanas prasibas priekSmets ar
§1s prasibas priekSmetu, eventuali, pabeidzot lietas
izskatiSanu péc bitibas, kad saskana ar Civilprocesa
likuma 164.panta septito dalu vairs nevar atteikties
no pretprasibas, biitu jaruna par negativas atziSanas
prasitaja tiesiskas intereses zudumu un lidz ar to
negativas atziSanas prasibas nepielaujamibu, jo tiesiska
interese ir nepiecieSams priekSnosacijums sprieduma
par negativo atzi$anas prasibu taisi$anai. Sada viedokla
pareizibu apstiprina ari arvalstu doktrina noraditais, ka
péc konstatéSanas prasibas celta prasiba par saistibas
izpildiSanu var izbeigt prasitaja konstatésanas interesi
tikai tad, ja abpuséjie prasijumi tiek galigi konstatéti.!!
Attieciba uz materialiem, kas ievakti lieta saistiba
ar negativo atziSanas prasibu, doktrind noradits,
ka tie paliek ka materidls sprieduma taisiSanai ar
izpildiSanas prasijuma apmierinasanu vai noraidiSanu.
Péc pretprasibas iesniegSanas negativas atziSanas
prasibas pieteikuma noraditie apstakli parkvalificéjas
par iebildumiem pret prasibas par saistibas izpildiSanu
apmierinasanu.!??

4.3. Negativas atzi$anas prasibas apvienosanas
pielaujamiba ar izpildiSanas prasibu

Vacijas tiesibu doktrina atzits, ka tas, kur$ prasa
konstatéjumu, ka vinam vairs nav izpildamu saistibu,
var to apvienot ar prasibu par ieprieks izpildita

119 Kantors L. AtziSanas prasiba Latvijas civilprocesa. Riga:
izdevnieciba ,Gramatriipnieks”, 1936, 65.1pp.

120 Turpat.

121 Otte K. Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung
von Sachzusammenhéngen. Gerechtigkeit durch
Verfahrensabstimmung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.332.

122 Weismann J. Die Feststellungsklage. Bonn: Adolph Marcus,
1879, S.164. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/de-
tails:bsb11389832 (apliikots 19.02.2024.).

atdosanu.'?® Tas péc butibas ir pareizi, ja, pieméram,
pirms negativas atziSanas prasibas celSanas pravnieks
butu daléji apmierinajis, bet péc tam célis negativas
atziSanas prasibu kopa ar prasibu par netaisni
iedzivota piedziSanu. Japiebilst, ka paSsaprotami
prasibai par netaisni iedzivota piedzinu ir jaievéro tas
materialtiesiskie pamati, lai to apmierinatu. Tiesa, kas
izskatis abas prasibas, netaisnas iedzivosanas prasibu
nevarés apmierinat uz ta pamata, kas apmierina
negativas atziSanas prasibu. Tas butu paradokss. Tapat
ari, ja prasibas izskatitu vienu péc otras, tad negativas
atziSanas prasiba nevarétu kalpot ka netaisni iedzivota
piedzisSanas pamats. Negativas atziSanas prasibas
priekSmets var bit tikai tadas tiesiskas attiecibas,
kuras atbildétajs apgalvo ka savas, bet tas nozimé, ka
daléji apmierinata apgalvota prasijuma gadijuma netiks
izvirzits prasijums agraka apmeéra.

4.4. Noilgums un negativa atziSanas prasiba

Vispirms noradams, ka, neatkarigi no formas,
konstatésanas prasibas jeb atziSanas prasibas nav
paklautas noilgumam, jo tam ir procesuals raksturs un
to pamata nav materialtiesisks prasijums, kas varétu
noilgt un izbeigt materialtiesisku saistibu.!** Turklat,
ka noradits doktrina, pat neskatoties uz iztrikstoSo
prasijumu, noilgums biitu pretéjs pasa tiesibu institita
jégai - ierobezota laika konstatét tiesiskas attiecibas
pastavésanu vai nepastavésanu.'?

Vacija ar negativas konstatésanas prasibas celSanu
vai atbildétaja aizsardzibu pret §adu prasibu noilgums
netiek partraukts, jo negativas konstatésanas prasibas
laika izteikta aizsardziba nav aktiva prasijuma
istenoSana saskana ar Vacijas Federalas Augstakas
tiesas (Bundesgerichtshof) judikatiiru.'?® Tas atbilstu
arl $a briza Senata judikatiirai, kura noradits, ka
Civillikuma 1905.panta izpratné kreditoram aktivi
jarikojas, veicot tadas darbibas, kas liecina, ka vins
attiecigaja tiesibu norma noteikta noilguma laika
pazinojis paradniekam savu gribu sanemt parkaptas,
tacu starp pusém joprojam pastavosas saistibas
izpildijjumu.'?” AizsargaSanas no prasibas nav aktiva
riciba, bet pasiva reagéSana. Lidz ar to arl Latvijas
tiesibas butu atzistams, ka, aizsargajoties pret negativu
atziSanas prasibu, netiek partraukts materialtiesiska
prasijuma par saistibas izpildi noilgums.

123 Musielak, H-J., Voit W. Zivilprozessordnung (ZPO) mit
Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar. 20.Auflage. Miinchen:
Verlag Franz Vahlen, 2023, § 256, Rn.16a.

124 Wach A. Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Humbo-
It, 1889, S.33. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=0onepage&q&f=false
(apliikots 19.02.2024.)

125 Turpat.

126 Vacijas Federalds Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof)
2012.gada 15.augusta spriedums lieta Nr.XII ZR 86/11. Pie-
ejams: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=61784&-
pos=0&anz=1 (aplikots 19.02.2024.)

127 Senata 2020.gada 3.decembra spriedums lieta
Nr.SKC-12/2020, 9.1.punkts. Pieejams: https://at.govlv/
downloadlawfile/6948 (apliikots 19.02.2024.)
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4.5. Aizmugurisks spriedums par negativo
atzisanas prasibu

Vacijas tiesibu doktrina noradits, ka tiesiskas
intereses publiski tiesiskas dabas de] tiesnesim
ex officio ir japarbauda likumiga interese Kka
priek$nosacijums prasitdja ligumam. Turklat ne
tikai sakuma, bet arl jebkura procesa stadija, jo arl
sprieduma taisiSanas bridi tiesiska interese prasibas
apmierinaSanai nepiecieSama ne mazak ka prasibas
celSanas bridi. Ja nav tiesiskas intereses, tad nevar tikt
taisits aizmugurisks spriedums.'?® Starpkaru perioda
doktrina netiesi atzits, ka par atziSanas prasibu var
taisit aizmugurisku spriedumu.'?

Civilprocesa likuma 208.'panta otraja dala noteikts,
ka aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties
uz prasitaja paskaidrojumiem un lieta esoSajiem
materialiem, ja tiesa tos atzist par pietiekamiem strida
izskirSanai. Savukart Civilprocesa likuma 208.'panta
tresas dalas 1.punktd ir noteikts, ka aizmugurisku
spriedumu nevar taisit lietas, kuras nevar izbeigt ar
izligumu. Saskana ar Civilprocesa likuma 226.panta
otro dalu izligums pielaujams jebkura civiltiesiska
strida, iznemot Saja likuma paredzétos gadijumus.
Starp tiem nav minétas atziSanas prasibas. Vahs (Wach)
uzskatija, ka konstatéSanas prasibas tiesvediba nav
materialo tiesibu jautdjjums un lidz ar to Skiréjtiesas
priekSmets, par ko puses varétu vienoties.!** Lidzigi
biitu ari atzistams, ka ari Sajos gadijumos nevar izbeigt
tiesvedibu ar izligumu, jo pasa procesa jéga ir panakt ar
sprieduma likumigo spéku neapgaZamu konstatéjumu
par tiesisko stavokli. Vienlaikus tas novestu ari pie
absurdas situacijas, ka atbildétajs varétu ignorét
tiesvedibu un ievérojami paildzinat tiesvedibas procesu.
Lidz ar to, ja var piekrist Vaha (Wach) argumentam,
biitu nepiecieSami grozijumi Civilprocesa likuma, kas
paredzétu, ka tiesa var taisit aizmugurisku spriedumu
ari atziSanas jeb konstatésanas prasibas.

5. TIESAS NOLEMUMS PAR NEGATIVAS ATZISANAS
PRASIBU

5.1. Tiesas léemuma likumiga spéeka tvérums
Doktrina noradits, ka procesuals léemums, ar kuru
netika ierosinata tiesvediba par negativo atziSanas
prasibu, nav Skeérslis jaunas konstatéSanas prasibas
cel$anai, ja mainijuSies apstakli un priek$nosacijumi
ir izpildijuSies, pieméram, vélak radusies tiesiska
interese.!®! Tam var piekrist, jo laika gaita apstakli var
pargrozities ta, ka biis iespéjams celt atziSanas prasibu

128 Kayser Th. Beitrige zur Feststellungsklage. Archiv fiir die ci-
vilistische Praxis, 70. Bd., Heft 3. Mohr Siebeck GmbH&Co. KG
(1886), S.468. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/de-
tails:bsb11633937 (apliikots 19.02.2024.)

129 Kantors L. AtziSanas prasiba Latvijas civilprocesa. Riga:
izdevnieciba ,Gramatriipnieks”, 1936, 97.Ipp.

130 Wach A. Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Humbolt,
1889, S.52. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=0onepage&q&f=false
(aplikots 19.02.2024.)

131 Anders M., Gehle B. Zivilprozessordnung: ZPO mit GVG und
anderen Nebengesetzen. Beck'sche Kurz-Kommentare.
81.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2023, § 256, Rn.56.

no jauna, jo bus apstakli, kas pamatos procesualos
priekSnosacijumus. Katra zina pieteikuma atraidiSana
neapliecina, ka tiesiskas attiecibas pastav, bet gan to,
ka netika konstatéti procesualie priekSnosacijumi
prasibas celsanai.

5.2. Tiesas sprieduma likumiga speka tvérums

Sprieduma rezultatd nepastarpinati ar sprieduma
likumiga spéka tiesiskajam sekam tiek sasniegta
prasitaja tiesiska interese.'®? Sprieduma materiala
tiesiska spéka jéga ir aizsargat konstatétas subjektivas
tiesibas no apsaubiSanas nakotné. Tacu precizéjams,
ka stajas speka nevis abstraktais tiesibu jautajuma
novertéjums, bet gan atbilstosas tiesibu normas
tiesiskas sekas, kas atrastas attiecigajam dzives
gadijumam.!®® Turklat janem véra, ka $im spriedumam
par treSo personu attiecibam materialtiesiskais spéks ir
tikai attieciba uz konstatésanas procesa dalibniekiem.!3*

Konstatésanas spriedums pretéji piespriesanas
spriedumam neiedarbojas tiesi uz personas gribu, bet
tikai netieSi iedarbojas uz to ar sprieduma pozitivo
likumigo spéku ka pamats nakotnes prasijumiem,
nakotnes  spriedumiem.!®  Tiesiskas intereses
apmierinajums tiek tiesi panakts ar pasu konstatésanas
spriedumu, proti, 1 sprieduma pozitivo likumigo spéku,
un ar neko vairak. Biitu nepareizi piedévét spriedumam
atziSanu (gribas izteikumu) no atbildétaja puses, jo tad
nevar noskirt sprieduma tiesiskas sekas un kur isteniba
personas griba tiek papildinata ar spriedumu. ledomata
gribas izteikuma darbiba sakristu ar sprieduma
pozitivo likumigo speku. Citiem vardiem, konstatésanas
spriedums nesatur gribas izteikuma papildinajumu.!3¢

Saskana ar Vacijas izpratni materiali tiesiskais spéks
ne tikai izsledz nolemumus par lietu ar identisku strida
priekSmetu, bet praktiski nozimigaka konstatéSanas
prasibai ir ar likumigu spéku konstatétas tiesiskas
sekas - prejudicialitate. Proti, ta ir butiska tiesibu
normas sastava pazimes konstatésanai, kas pamato citu
prasijumu kada nakotnes procesa.'®”

Likumdevejs Vacija ciesak noteicis tiesas sprieduma
speka esibu, nosakot, ka stajas spéeka tikai rezolutiva
dala par izspriesto prasijumu, tadejadi nodroSinot
pusém tiesisko skaidribu, kas ar spriedumu stajas
spéka.'®® Pirms tam Vacijas zemés valdija dazadi uzskati
un viens no tiem bija Savinj1 (Savigny) teorija, ka stajas
speka ar1 sprieduma motivu dalas butiskie argumenti,

132 Wach A. Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtschutzanspruch. Leipzig: Verlag von Duncker&Humbolt
1889, S.54. Pieejams: https://books.google.lv/books?i-
d=YuoNMQAACAA]&hl=lv&pg=PP1#v=0onepage&q&f=false
(apliikots 19.02.2024.)

133 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.213.

13% Turpat, S.311.

135 Weismann J. Die Feststellungsklage. Bonn: Adolph Marcus,
1879, S.116. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/de-
tails:bsb11389832 (aplikots 19.02.2024.).

136 Turpat, S.150-151.

137 Jacobs M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S.198.

138 Turpat, S.202, 222.
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kuriem ir sakars ar rezolutivo dalJu.'®® Doktrina
noradits, ka konstatéSanas prasibai ir kompens€joss,
pat papildinoSs elements sprieduma likumiga spéka
izpratnei, jo palidz nosegt to dalu no jautajumiem,
par kuriem spriedums piesprieSanas prasiba nestajas
spéka. Proti, konstatéSanas prasibas konstatéjums
par tiesiskas attiecibas (arl prasijuma) pastavéSanu
stajas likumiga spéka.!*® Biitiba ar atziSanas prasibu
atgrieSanos miusdienu Latvijas civilprocesa tiesibu
praksé runa ir ari par iespéjamu skatupunkta mainu
par to, vai tieSam spriedumos, ar ko piesprieZ saistibu
izpildi, iznémuma gadijumos stajas spéka arl motivu
dala.'*t

Vacijas Federalas Augstakas tiesas
(Bundesgerichtshof) judikatira atzits, ka, ja tiek
apmierinata negativas konstatéSanas prasiba, proti,
tiek konstatéts, ka tiesiskas attiecibas nepastav, tad péc
sada sprieduma likumiga speka stasanas atbildétajs
nevar vairs Istenot prasijumus no Sis tiesiskas
attiecibas. Turpretim, ja prasibu noraida, tad atzistams,
ka stridigas tiesiskas attiecibas pastav.’*? Turklat atzits,
ja stridigais prasijums nebija izteikts noteikta apmerj,
tad noraidoSais spriedums apstiprina prasijuma
pastavésanu ka tadu.!*® Spriedums, ar kuru noraidita
negativa konstatésanas prasiba, atbilst tada sprieduma
likumigajam spékam, ar kuru tiktu prasits pretéjais,
proti, konstatéta tiesiska attieciba; pat tad, ja spriedums
balstits uz nepareizu pieradi$anas nastas sadali.!**

5.3. Negativas atziSanas prasibas apmierinasanas
dala pielaujamiba

L.Kantors ir noradijis, ka negativu atziSanas prasibu
iespéjams apmierinat tikai péc visu vai neko principa,
proti, ja kaut dala atbildétaja iebildumu ir pamatota, tas
nozimé, ka kaut kadas attiecibas starp pusém pastav
un tatad negativai atziSanas prasibai vairs nav vietas.!*®
Ta ne vienmér ir atbilstoSa pieeja, jo attieciba uz
prasijumiem, kuriem bijusi noteikta summa, biitu visai
divaini noraidit pilnigi visu negativas atziSanas prasibu
par tiesiskas attiecibas pastavesanu, ja iebildums
kaut par 1 euro saistibas pastavéSanu uz 10 000 euro
saistibas nepastavesanas fona biitu pamatots. Ta ari
Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof)

139 Turpat, S.221.

140 Turpat, S.221-222.

141 Senata 2020.gada 2.julija spriedums lieta Nr.SKC-487/2020,
13.1.punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/download-
lawfile/6981 (aplikots 19.02.2024.)

142 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof)
2018.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.I ZR 114/17. Pie-
ejams: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtspre-
chung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=1%20ZR%20
114/17&nr=93756 (aplikots 19.02.2024.)

143 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) 1986.
gada 10.aprila spriedums lieta Nr.VII ZR 286/85. Pieejams:
https://www.prinz.law/urteile /bgh/VII_ZR_286-85.-0k
(aplukots 19.02.2024.)

144 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) 1983.
gada 17.februara spriedums lieta Nr.III ZR 184/81. Pieejams:
https://www.prinz.]law/urteile/bgh/Ill_ZR_184-81 (aplikots
19.02.2024.)

145 Kantors L. AtziSanas prasiba Latvijas civilprocesa. Riga:
izdevnieciba ,Gramatriipnieks”, 1936, 18.1pp.

judikatira noradits, ka visu atbildetaju prasijumu
negativa konstatésanas prasiba nedrikst tikt noraidita
pilna apmers3, ja tikai viens no atbildétaja prasijumiem
ir konstatéjams kaut Joti maza dala.'*¢ Citadak butu
vertéjams gadijums, kura negativas atziSanas prasiba
biitu vérsta uz prasijuma, kuram nav prasibas summas,
nepastavesanas konstatésanu. Tada gadijuma tik tieSam
varétu runat par neiespéjamibu daléji apmierinat
prasibu. Pétijuma autora ieskata daléji apmierinat
negativas atziSanas prasibu ir iespéjams visos tajos
gadijumos, kad atbildétajs ir piedévejis sev péc butibas
dalamu materialtiesisku prasijumu pret prasitaju.

Prasijuma priekSmets ir dalams visos prasijumos,
kuros izpildijuma priekSmets ir naudas samaksa. Tas
izriet no Civillikuma 1425. un 1426.panta noteikta,
proti, ,[..] nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai
ar kadas saistibas dalas izpildijumu, pat arl tad, ja
tas priekSmets ir dalams” un ,ja nedalama saistiba
saistitai pusei neizpildiSanas de] piespriez atlidzinat
pretéjai pusei zaudéjumus, tad So atlidzibu var dot ari
pa dalam][..]”. Visparzinams, ka zaudéjumu atlidziba
tiek noteikta nauda. Lidzigu atzinu izteicis arl autors
LU Juridiskas fakultates 9.starptautiskaja zinatniskaja
konferencé ,Brivibas robeZzu parskatiSana, dzivojot
apdraudéjumu apstaklos”, un saistiba ar So atzinu
konferences rakstu krajuma tiks publicéts raksts
,<lerobezojumi prasibam, kas izriet no solidarajam
saistibam”.

5.4. Rezolutivas dalas formulé$ana

Rezolutivas dalas formulésana liela méra atkariga
no ta, kada terminologija tiek izmantota - atziSanas
prasiba, konstatésanas prasiba vai deklarativa prasiba.
Ja var piekrist terminologijas saskano$anai ar Vaciju,
tad véra nemami bitu $is valsts pieredzéjusu tiesnesu
ieteikumi jaunajiem Kkolégiem. Pieméram, tiesnesis
Hartmuts Lokamps (Hartmut Lohkamp) iesaka,
apmierinot negativas konstatésanas prasibu, rezolutivo
dalu formuléet sadi: ,Tiek konstatets, ka atbildetaja
nevar prasit no prasitaja 10 000 euro ka aizdevuma
atmaksu.”1*”

Vins arl atgadina, ja negativa konstatésSanas
prasiba ir vérsta pret prasijumu, kuram nav noradita
prasibas summas, tad negativa konstatésanas prasiba
ir noraidama pilnigi, kodoligi noradot: ,Prasiba
noraidama”.!*® Savukart, ja prasijumam ir noradita
prasibassumma, tad,jakonstatéjams, ka prasijums daléji
nepastav, noradams: ,Prasiba daléji apmierinama”.'*°
Attiecigi péc vispariga parauga formuléjama ari
rezolutiva dala, kad apmierina negativo konstatéSanas
prasibu pilna apmeéra.

146 Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) 1959.
gada 15.decembra spriedums lieta Nr.VI ZR 222 /58. Pieejams:
https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR_222-58 (apliikots
19.02.2024.)

147 Lohkamp H.L Die Feststellungklage nach § 256 Abs.1 ZPO.
Pieejams:  https://richterlohkamp.info/pages/zivilprozes-
sordnung/zpo-allgemein/feststellungsklage.php  (aplikots
19.02.2024.)

148 Turpat.

149 Turpat.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.28/2024


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6981
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6981
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=I ZR 114/17&nr=93756
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=I ZR 114/17&nr=93756
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=I ZR 114/17&nr=93756
https://www.prinz.law/urteile/bgh/VII_ZR_286-85.-ok
https://www.prinz.law/urteile/bgh/III_ZR_184-81
https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR_222-58
https://richter.lohkamp.info/pages/zivilprozessordnung/zpo-allgemein/feststellungsklage.php
https://richter.lohkamp.info/pages/zivilprozessordnung/zpo-allgemein/feststellungsklage.php

Il TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

SECINAJUMI

1.

10.

11.

12.

Satversmes tiesas lémums, ar kuru atzitas
tiesibas uz negativu atziSanas prasibu, vértéjams
pozitivi, taCu tas reizé izraisijis neskaidribas
par tas priekSnosacijumiem, ka ari abstrakta
noreguléjuma dél.

Tiesiska attieciba un tiesiska interese ir tiesai
ex-officio vértéjami negativas atziSanas prasibas
priekSnoteikumi, kuriem japievers vienlidz
liela uzmaniba. Preteja gadijuma paaugstinas
iespéjamiba tiesai sniegt abstraktus tiesibu
atzinumus.

Negativa atziSanas prasiba atbilstosi abiem
procesualajiem priekSnosacijumiem iesp€jama
tikai par tagadné izvirzitu atbildétaja prasijumu
pret prasitaju.

Spriedums par negativo atziSanas prasibu ir
saistoss tikai pusu starpa un tikai inter partes.
Lai gan iespéjams noteikt maksajamo valsts
nodevu, piemérojot Civilprocesa likuma normas
péc analogijas, tas nav dross cel$, ka nodrosinat
vienveidigu valsts nodevu noteikSanu, un nedod
iespéju diferenceti noteikt nodevas atziSanas
prasibam.

Ieteicams veikt grozijumus Civilprocesa likuma
par valsts nodevam atziSanas prasibas atbilstosi
tiesibpolitiskajiem meérkiem, lai nodroSinatu
pietiekami efektivu aizsardzibu.

Negativas atziSanas prasibas procesa puses
nonak tada stavokli, ka biitu iespéjama nakotnes
procesa, proti, pozitivas konstatésanas prasibas
gadijuma prasitajam jaapgalvo un japierada
nakotnes procesa prasijuma faktiskie apstakli,
bet negativas konstatéSanas prasibas gadijuma
prasitajs apgalvo vai nu tiesibu kavéjosos, vai
atceloSus apstaklus par prasijumu, kurus tam
ir japierada, vai ari gluzi vienkarsi noraida
atbildétaja prasijuma rasanas faktus, un to
nepastavésana japierada procesualajam
pretiniekam.

Ja puses nepareizi nosauku$as prasibu par
atziSanas prasibu, tas neatsvabina tiesu no
pienakuma pasai attiecigi kvalificét prasibas
raksturu péc prasijuma ista satura un nozimes.
Sadi gadijumi ir javérté kopsakara ar pieteikuma
izklastitajiem prasibas cel$anas iemesliem. Sis
noteikums, bez Saubam, ir attiecinams ari uz
civilprocesu Latvijas tiesas, jo tas buitiba izriet no
non ultra petita un jura novit curia principiem.
Nav pielaujama pozitiva atziSanas pretprasiba
pret negativo atziSanas prasibu.

Vieniga iespéjama pretprasiba pret negativo
atziSanas prasibu ir prasiba par saistibas
izpildiSanas piespriesanu.

Konstatésanas prasiba ir kompenséjoss, pat
papildinoSs elements sprieduma likumiga
spéka izpratnei, jo nosedz to jautajumu dalu,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

par kuriem spriedums piesprieSanas prasiba
parasti nestajas spéka. Proti, konstatéSanas
prasibas konstatéjums par tiesiskas attiecibas
(arl prasijuma) pastavéSanu vai nepastaveéSanu
stajas likumiga speka. Tas, iespéjams, liek
citadak skatities uz Sobrid pielauto iznémumu
par sprieduma motivu dalas stasanos spéka
atseviskos gadijumos.

Procesuals lemums, ar kuru netika ierosinata
tiesvediba par negativo atziSanas prasibu, nav
Skerslis jaunas konstatéSanas prasibas celSanai,
ja mainijus$ies apstakli un priekSnosacijumi ir
izpildijusSies, pieméram, velak radusies tiesiska
interese.

Ja tiek apmierinata negativas konstatéSanas
prasiba, proti, tiek konstatéts, ka tiesiskas
attiecibas nepastav, tad péc S$ada sprieduma
likumiga speka stasanas atbildétajs vairs nevar
istenot prasijumus no Sis tiesiskas attiecibas.
Saskana ar arvalstu praksi spriedums, ar kuru
noraidita negativa konstatéSanas prasiba, atbilst
tada sprieduma likumigajam spékam, ar kuru
tiktu prasits pretéjais, proti, konstatéta tiesiska
attieciba.

Daléji apmierinat negativas atziSanas prasibu
ir iespéjams visos tajos gadijumos, kad
atbildetajs ir piedévéjis sev péc biitibas dalamu
materialtiesisku prasijumu pret prasitaju.
Tiesai jabut tiestbam izspriest negativo atziSanas
prasibu aizmuguriski, pretéja gadijuma tas
novestu pie absurdas situacijas, ka atbildéetajs
varétu ignorét tiesvedibu un ievérojami
paildzinat tiesvedibas procesu.

Konstatesanas prasibas jeb atziSanas prasibas
nav paklautas noilgumam, jo tam ir procesuals
raksturs un to pamata nav materialtiesisks
prasijums.

Negativas atziSanas prasibas celSana vai
aizsargaSanas pret to nepartrauc noilgumu
materialtiesiskajiem prasijumiem.

Persona, kura prasa atziSanu, jo tai vairs
nav izpildamu saistibu pret atbildetaju, var
atseviskos gadijumos apvienot to ar prasibu par
ieprieks izpildita atdosanu, bet citos gadijumos
tas var radit paradoksalu situaciju. Netaisnas
iedzivoSanas prasibu nevarés apmierinat tiesa,
kas abas prasibas izskatis uz ta pamata, kas
apmierina negativo atziSanas prasibu. Tas butu
paradokss - ja prasibas izskatitu vienu péc
otras, tad negativas atziSanas prasiba nevarétu
kalpot ka netaisni iedzivota piedziSanas pamats.
Negativas atziSanas prasibas priekSmets var but
tikai tadas tiesiskas attiecibas, kuras atbildetajs
apgalvo ka sev piemitoSas, bet tas nozime,
ka daleji apmierinata apgalvota prasijuma
gadijuma obligati netiks izvirzits prasijums
agrakaja apmera.
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Gada sakuma péc ilgaka partraukuma Senata tapa
spriedums darba lieta Nr. SKC-129/2024%, kura noradits
uz to, ka darbiniekam ir tiesibas prasit likumiskos
nokavéjuma procentus, ja darba devejs ir nepamatoti
atteicies izmaksat darbiniekam kadu no summam, kas
darbiniekam pienakas atlaiSanas dien3, t.i., darbiniekam
ir tiesibas uz likumiskajiem nokavéjuma procentiem.

$1 jautajuma izvérsta analizé Senats atzina, ka
$aja gadijuma pusém nebija strida par to, ka Darba
likuma nav noteikts darba devéja pienakums maksat
darbiniekam nokavéjuma procentus maksajumu
kavéjuma gadijuma.

Tacu Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka
procenti jamaksa ar1 bez noteiktas norunas uz likuma
pamata, par katru parada samaksas nokaveéjumu, kaut
ar1 parads pats par sevi butu bezprocentigs; Sadus
procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Lai bitu pamats Civillikuma 1759.panta 1.punkta
piemérosanai un nokavéjuma procentu piedzinai,
tiesai ir jakonstaté nokavéjums (saistibas izpildiSanas
prettiesisks novilcindjums (Civillikuma 1651.pants))
atbilstosi Civillikuma 1652.pantam.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts
noteic, ka paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam
iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu,
kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu,
vai arl péc parasas.?

Prasitaja procentu prasijumu pamatojusi ar Darba
likuma 128.panta pirmaja dald noteikta termina
nokavéjumu. Proti, Darba likuma 128.panta pirma
dala paredz, ka, atlaiZot darbinieku no darba, visas
naudas summas, kas vinam pienakas no darba devéja,
izmaksajamas atlaiSanas diena; ja darbinieks atlaiSanas
diend nav veicis darbu, vinam pienakoSas naudas
summas izmaksa ne vélak ka nakamaja diena péc tam,
kad darbinieks pieprasijis aprékinu. Nebija strida par
to, ka atbildétaja nav izmaksajusi prasitajai pienakosos
atlaiSanas pabalstu ne $aja termina, ne ari velak.?

Nepiekritotapgabaltiesas ieskatam par Darba likuma
128. panta otrajai un tresajai dalai ka specialam tiesibu
normam*, Senats atgadinaja, ka darba ligums ir viens no
civiltiesisku ligumu veidiem, kuru regulé ne tikai Darba
likums, bet ar1 Civillikuma 2178.-2195.pants. No Darba
likuma 1.panta kopsakara ar 28.panta treso dalu izriet,

1 Senata 2024.gada 17.janvara spriedums lieta
Nr.SKC-129/2024. Lejupieladét at.gov.lv https://www.at.gov.
lv/downloadlawfile /9722

2 Turpat, 12.2.punkts.
3 Turpat, 12.3.punkts.
*  Turpat,12.4.punkts.

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante

ka darba ligumam un darba tiesiskajam attiectbam
ka civiltiesiskam attiecibam piemérojami Civillikuma
noteikumi, ciktal Darba likuma un citos normativajos
aktos, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts
citadi.’

Senata ieskata Darba likuma 128.panta tre$a dala
paredz, ja darba tiesiskas attiecibas izbeigusas un darba
samaksa darba devéja vainas dé] nav laikus izmaksata,
vinam ir pienakums atlidzinat darbiniekam raduSos
zaudéjumus.

Ka pareizi noradits kasacijas pretstidziba, pienakums
atlidzinat zaudéjumus neizsledz pienakumu maksat
nokavéjuma procentus. Procenti (un to maksasana)
un zaudéjumi (un to atlidzinasana) Civillikuma ir
reguléti atseviSkas nodalas ka patstavigi tiesibu
instititi. Civillikums paradnieka nokavéjuma gadijuma
paredz kreditoram iespéju prasit gan zaudéjumu
atlidzibu (1662.pants), gan nokavéjuma procentus
(1759.panta 1.punkts). Tadejadi zaudéjumu
atlidzinasanas pienakums neizslédz pienakumu maksat
likumiskos procentus.®

Strida esiba tiesa un paradnieka iebildumi pret
prasibu (tostarp saistibas pilniga vai daléja neatziSana)
pasi par sevi nevar biit pamats Civillikuma 1656.panta
paredzéto tiesisko seku piemeérosanai.’

Tadéjadi izklastito argumentu kopums Senata
ieskata lauj secinat, ka konstatétie apgabaltiesas
pielautie trikumi materialo tiesibu normu iztulko$ana
un piemérosana attiecibd uz nokavéjuma procentu
piedzinas prasijumu vertéjami ka tadi, kas varéja
novest pie lietas nepareizas izspriesanas. Tas dod
pamatu sprieduma atcel$anai $aja dala.® Tas ir pirmais
spriedums ar tik izvérstu $1 jautdjuma pamatojumu.

Tomer jau sakuma noradits, ka Sadas atzinas darba
lieta paustas péc ilgaka partraukuma.

Senats 201l.gada 25.maija sprieduma lieta
Nr.SKC-745/2011° atzina, ka kavéjums samaksat
péc vienoSanas norunato summu ietilpst Civillikuma
1759.panta 1l.punkta tvéerumda un S§I norma ir
attiecindma ari uz darba samaksas kavéjumu. Saja lieta
darbinieks céla prasibu par uznémuma liguma atzisanu
par darba ligumu, neizmaksatas darba algas, ligumsoda
un procentu piedzinu.

5 Turpat, 12.4.1.punkts.
6 Turpat, 12.4.3.punkts
7 Turpat, 12.4.5.punkts.
8 Turpat, 12.4.6.punkts.

% Senata 2011.gada 25.maija spriedums lieta Nr.SKC-745/2011
(€32275309).
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Tiesa noraidija prasibu dala par darba tiesisko
attiecilbu pastavesanas fakta konstatéSanu. Tacu
prasitaja prasijums péc butibas bija vérsts uz atlidzibas
par darbu piedzinu, tiesa prasitaja prasitas darba algas
vieta piedzina atlidzibu par darbu. Senats atzina, ka,
lai gan prasitaja pieprasitajai naudas ka darba algas
summai un tiesas piedzitajai ka atlidzibas par darbu
summai ir atskiriga tiesiska daba, tomeér tiesa tadejadi
nav parkapusi lietas izskatiSanas robezas un nav
grozijusi prasibas priekSmetu.'

Misdienas procentu prasijums par laika neizmaksato
algu vel nav ierasta prakse, tacu starpkaru Senata praksé
ta bija katras darba algas prasijuma neatnemama
sastavdala. Nolémuma galvina to formuléja ka
prasibu par Ls (summa) ar % darba algas. Par to var
parliecinaties Senata internetvietné pieejamos Latvijas
Valsts Vestures arhiva materialos, piem. 1940.gada
14.jinija CKD sprieduma lieta Nr.40/432!; 1940.gada
10.jalija CKD sprieduma lieta Nr.40/613'2 u. c. Turklat
nolémuma originala galvipas formuléjuma lietoja %
zimi, nevis rakstija ,ar procentiem”.

Par tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu laika
neizmaksatas algas dél jau 1924.gada 29.maija
Senata CKD sprieduma lieta Nr.24/96 noradits uz
apgabaltiesas konstatéjumu, ka prasitajs tikai tiesas
cela dabijis no atbildétaja laika neatdoto algu, kuras
del prasitajs ar atbildetaju pravojies un bijis spiests
nomat siltas drébes atbildétaja vilcinaSanas de] ar
algas izmaksu. Izejot no $1 konstatéjuma, apgabaltiesa,
saskana ar priv. lik. 3320. p.1® varéja nakt pie slédziena,
ka atbildétajam, ka pielaidusam, nokavéjumu algas!*
izmaksa prasitajam, jaatbild pédéjam par visiem
zaudéjumiem, kuri prasitdjam céeluSies caur So
nokavéjumu. Ar to pasu atkrit atbildetaja aizradijums
kasacijas stidziba, ka neesot pieradits, ka pieprasitajam
péc liguma bitu bijusi tiesiba nomat kazoku uz to
gadijumu, ja atbildétajs laika nenodotu vinam norunato
silto uzvalku.’®

10 Turpat, 8.1.punkts.

11 LVVA 1535.fonds, 8.apraksts, 36.lieta, 1.lp. LVVA-1535-8-36-
0001.jpg (1414x1962) (archiv.org.lv)

12 LVVA 1535.fonds, 8.apraksts, 37.lieta, 10.lp. LVVA-1535-8-37-
0019.jpg (1409x1964) (archiv.org.lv)

13 CL 1662.pants.

4 Sal. Jeédziens ,darba samaksa” saskana ar LESD 157.panta
2.punkta ietverto definiciju nozimé ,parastu pamatalgu
vai minimalo algu, ka arl jebkuru citu atlidzibu nauda vai
natiira, ko darba némeéjs par darbu tieSi vai netiesi sanem
no darba devéja”. Ka izriet no judikatiras, Sis jédziens ir
jainterpreté plasi un tas ietver konkréti jebkuru pasreizéju
vai nakotné paredzétu atlidzibu nauda vai natira, ko darba
némejs, kaut ari netiesi, sanem par darbu no darba devéja
neatkarigi no ta, vai to sapem saskana ar darba ligumu,
tiesibu aktiem vai brivpratigi (spriedums, 2019.gada 8.maijs,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 70.punkts un taja
minéta judikatura). Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada
22.februara sprieduma Randstad Empleo u. c., lieta C-649/22
ECLI:EU:C:2024:156 44.punkts.

15 I Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis
FKonradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Walter, autoru
izdevums, [b.v.], 1926, 31.1pp.

Te japiebilst, ka neviens specialais likums nereguléja
$adu zaudéjumu atlidzibu darbiniekam, t.i., jautajums
tika izSkirts uz 1864.gada Privatlikuma'® pamata.

Savu viedokli par likumisko procentu piedzinu,
atsaucoties uz Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma
29.panta ietverto specialo reguléjumu, paudis ari
Senata Administrativo lietu departaments 2022.gada
15.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-68/2022"".

Ipasu ievéribu $aja sprieduma pelna naudas vértibas
krituma atlidzinasanas jautajuma analize saistiba ar
laika neveikto darba samaksu. Par to Senata vél nav
izveidojusies stabila tiesu prakse, tade] turpinajuma
sniegtas galvenas atzinas no $i nolémuma.

Lieta ir strids par inflacijas koeficienta piemérosanu
aprékinatajai zaudéjumu summai. Pieteicéjs kasacijas
stidziba norada, ka no ta, ka Zaudéjumu atlidzinasanas
likuma 12.panta nav tieSas norades uz inflacijas
koeficienta un likumisko procentu pieméroSanu
attieciba uz izmaksajamo nesanemto darba samaksu,
neizriet, ka prasijums ir noraidams. Senats atzist, ka péc
butibas ir pamatots arguments par pieteicéja tiesibam
prasit mantisko zaudéjumu atlidzinajumu par naudas
vértibas kritumu.!®

Apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka Zaudéjumu
atlidzinaSanas likuma exspressis verbis nav paredzéta
inflacijas koeficientu piemérosana, tostarp izmaksajot
zaudéjuma atlidzinajumu, kas sastav no nesanemtas
darba samaksas. Vienlaikus turpmak minétie apsvérumi
ir pamats secinat, ka inflacijas izraisits naudas vértibas
kritums var tikt uzskatits par mantisko zaudéjumu un
persona ir tiesiga prasit atlidzindjumu par $o naudas
vértibas kritumu.?

Inflacijas apmeérs Latvija ir uzskatams par tadu,
kuru var objektivi pieradit, jo inflacijas limeni Latvija
aprékina Centrala statistikas parvalde un inflacijas
apmeéru var noteikt, izmantojot tas izveidoto inflacijas
kalkulatoru (Inflacijas kalkulators (csb.gov.lv). Lidz ar to
zaudéjumu aprékina papildus tieSajiem mantiskajiem
zaudéjumiem var tikt aprékinats So zaudéjumu
naudas summas veértibas kritums, kas radies inflacijas
rezultata.?®

Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas praksé ir lietas, kuras ir risinats jautajums
par inflacijas Kkoeficienta pieméroSanu, aprékinot
zaudéjumus. Vienlaikus janem véra tiesas nolémumos
lietoto jedzienu ,kompensacijas procenti” un
snokavéjuma procenti” atSkiriga izpratne. Proti,
ar jédzienu ,kompensacijas procenti” (anglu val. -
compensatory interest; vacu val. - Ausgleichszinsen;
francu val. - intérets compensatoires) ir jasaprot
procenti, kas ir saistiti ar naudas veértibas kritumu

16 Senats sakotnéji 1864.g. Bunges likumu dévéja par
Privatlikumu (priv. lik). Péc 1928. un 1929.gada likuma
pargrozijumiem pakapeniski saka dévét par Civillikumu
(c. v. I; CL). Ar 1938.gadu tam prieksa rakstija pienemsanas
laiku - 1864.g. Civillikums.

17 Senata  2022.gada  15.decembra  sprieduma lietd
Nr.SKA-68/2022 31. punkts. Lejupieladét at.govlv https://
www.at.gov.lv/downloadlawfile /8886

8 Turpat, 22.punkts.

¥ Turpat, 23.punkts.

20 Turpat, 24.punkts.
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(galvenokart inflacijas de]), savukart ar jédzienu
,nokavéjuma procenti” (anglu val. - default interest;
vacu val. - Verzugszinsen; francu val. - Intérets
moratoires) ir jasaprot procenti Civillikuma 1759. panta
pirma punkta izpratné€, proti, ,procenti ir jamaksa ari
bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, [..]: 1) par
katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads
pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc
par nokavéjuma procentiem|..].”%!

Eiropas Savienibas Tiesas praksé ir noteiktas
personu tiesibas uz kompensicijas procentiem. Sis
procentu veids ir saistits ar naudas vertibas kritumu,
t.sk. veértibas kritumu, kuru ir izraisijusi inflacija un
kuru merkis ir kompensét laiku, kas ir pagajis no
zaudéjumu raSanas briza lidz zaudéjuma apmeéra
novértéjumam. Tomér vienlaikus ir noradams, ka ne
no vienas sprieduma atzinas neizriet, ka $ads papildu
atlidzinajums (kompensacijas procenti) biitu obligataja
apreking, lidz ar to var secinat, ka $ada atlidzinajuma
prasiSana ir pasa cietusa izvéle.

Aplukojot Eiropas Savienibas Tiesas praksi lietas,
kuras viena lieta zaudéjumu atlidzibai pieméro gan
kompensacijas procentus, gan nokavéjuma procentus,
konstatéjams, ka Sos abu procentu veidus pieméro
alternativi, proti, nevis par vienu un to pasu laika posmu,
bet gan par dazadiem laika posmiem. Atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas praksei kompensacijas procentus
aprékina par laika posmu no parkapuma izdariSanas
briza lidz spriedumam, ar kuru uzliek par pienakumu
atlidzinat zaudéjumus. Savukart nokavéjuma procentus
rékina, sakot no sprieduma pienemsanas dienas lidz
zaudéjumu atlidzinasanas dienai.??

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 1997. un 1998.gada
ir risinajusi jautajumu par inflacijas koeficienta
aprekinasanu lietas saistiba ar zemes piespiedu
atsavinasanu. Abas Sajas lietas valsts no iesnieguma
iesniedzéjiem atsavinaja zemesgabalus sabiedribas
vajadzibam, tomér kavéjas ar Kompensaciju par
atsavinato zemi izmaksasanu. Laik3, kad iesniedz€jiem
netika izmaksata kompensacija, Turcija bija inflacija
aptuveni 60-70% apmeéra, tomeér Turcija, izmaksajot
iesniedzéjiem kompensacijas, pieméroja tikai 30%

21 Turpat, 26.punkts.
22 Turpat, 27.punkts.

lielus nokavéjuma procentus. Ta rezultata abi pieteicéji
piedzivoja zaudéjumus naudas vértibas krituma del.
Abas Sajas lietas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina,
ka ir noticis Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas  konvencijas  l.protokola  1l.panta
parkapums, un noteica papildu zaudéjumu atlidzibu.

Tatad atseviskas lietu kategorijas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksé pastav pieeja, ka inflacija
ir uzskatama par zaudéjumu sastavdalu, kuru var
kompenset, lai noveérstu sekas, kad personai samazinas
atlidzinajums naudas vértibas krituma dél.?

Apkopojot Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi attieciba uz to, vai zaudéjumu
apmeéra aprékina ir papildus jaaprekina So zaudéjumu
summas vertibas Kkritums, secinams, ka naudas
vertibas kritums biitu jauzskata par zaudéjumu veidu,
kuru butu jaieklauj/papildus jaaprékina zaudéjumu
atlidzinajuma, ja persona ir logusi atlidzinat S$adus
zaudéjumus.?

Ievérojot minéto, Senats secinaja, ka naudas vértibas
kritums var biit viens no mantisko zaudéjumu veidiem,
ja persona to ir liigusi atlidzinat. Tatad $ads prasijums
ir vértéjams péc biutibas, ja persona to ir izteikusi.?

Civillietu departamenta Sada prasiba vel nav ienakusi
un nav izverteta, tas varétu but tuvako gadu jautajums.

Izvértéjot Sos Cetrus spriedumus dala par likumisko
procentu un zaudéjumu piedzinu par laika neizmaksato
atlidzibu par darbu, varétu teikt, ka bija nepiecieSami
teju 25 gadi, lai misdienu Senats atzitu par
turpinamu starpkaru Senata iedibinato prasibu par %
maksajumiem par darba algas izmaksas kavéjumiem.
Tadéjadi Sadai tiesu praksei ir gadsimta ,jubileja”.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Eiropas Savienibas
Tiesa un lidz ar to arl Senata Administrativo lietu
departaments turpinajis attistit So jautajumu,
akceptéjot  inflacijas  koeficienta  piemérosanu
apréekinatajai zaudéjumu summai.

Latvija turpmaka tiesu prakse bis atkariga no ta, vai
cietuSais izvelésies prasit $adu papildu atlidzinajumu
nokavéjuma % un kompensacijas procentu veida.

% Turpat, 28.punkts.
2 Turpat, 29.punkts.
% Turpat, 30.punkts.
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Juridiskas literaturas jaunumi

INTERESU PARSTAVIBAS
PROCESS. SKAIDROJUMI
UN KOMENTARI

2022.gada nogale Saeima pienéma IntereSu parstavibas
atklatibas likumu. ST gramata ir ka izvérsts komentars jaunajam
likumam, vienlaikus sniedzot daudz plasaku ieskatu interesu
parstavibas institata.

Gramatas zinatniskie redaktoriir tiesibu zinatnu doktori senatori
Janis Pleps un Sanita Osipova. Starp 22 autoriem arl senatore
Veronika Kriimina, kura uzrakstijusi nodalu par tiesibu normu
izstrades materialiem un to nozimi tiesibu normu interpretacija.
Savukart Senata zinatniski analitiska padomniece Viktorija Soneca
ir autore nodalai par interesu parstavibu Eiropas Savienibas tiesibu
konteksta un tas ietekmi uz nacionalo tiesibu sistému. Vina ir ari
gramatas juridiska redaktore un izdoSanas iniciatore.

INTERESU
PARSTAVIRAS
FROCESS
SRAIDROI UM
UN KOMENTAR

men Cviparan wn lans Faps
e e L F]

GRAMATAS ,_ATVERéANAS PASAKUMS SAEIMA
16.FEBRUARI

KlatesoSos uzrunaja gramatas zinatniskie redaktori senatori Sanita Osipova un Janis Pleps, ka arT gramatas
idejas autore un juridiska redaktore Viktorija Soneca

IEVADVARDI GRAMATA

politiskus lemumus, taisnigi izspriest konfliktus un

Sanita OSIPOVA sodit parkapéjus, istenot ikvienas personas tiesibas,
Dr.iur, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates atgadinat pienakumus utt. Demokratija gan pati
profesore valsts varas veidoSana, gan tas darbiba tiek istenota

Demokratiska tiesiska valsts, kada ir ar1 Latvija,
isteno nacijas paSparvaldi jeb tautvaldibu tiesibu
normu ietvara. Demokratija ir nacijas loceklu kopéjs
darbs savas valsts uzturéSana un attistiba, deleggjot
valsts konstitucionalajiem organiem wun valsts
aparatam pienakumus valsti parvaldit, pienemt

ka cienpilna sadarbiba un nepartraukts dialogs starp
valsts varas Kkonstitucionalajiem organiem un ari
pasiem pilsoniskas sabiedribas locekliem.

Demokratija valsts politisko léemumu pienemsanai
ir jabit caurspidigai, jo lemumu pienémeéji to dara ne
tikai sava varda, bet vispirms sava elektorata varda,
kurs vinus ir pilnvarojis parstavéet savas intereses. Tacu,
ievelot likumdeveéju, nacija neatsavina pasnoteikSanos.
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Ar1l velesanu starplaika, kamér darbojas ievélétais
parlaments, Latvija - Saeima, pilsoniska sabiedriba
ir tiesiga ietekmét politiskos procesus un sekmét
savu intereSu tiesisko aizsardzibu. Butiska ir ikviena
pilsoniskas sabiedribas locekla iespéja ar savu izveli,
darbibu vai domu ietekmeét valsts lémumus. Tapéc ar
tiesibu palidzibu tiek noteikti aizvien jauni instrumenti,
ka pilsoniska sabiedriba var paust savu nostaju un
lidzdarboties valsts politisko lemumu pienemsana.
IntereSu parstavibas tiesiskais reguléjums ir viens
no Sadiem instrumentiem, kas sekmé demokratiskas
valsts darbibu un politisko Iémumu pienemsanas
procesa caurspidigumu. Latvija ir nogajusi ilgu celu
lidz Sim reguléjumam. Jau vairakus gadu desmitus tika
diskutéts par to, ka lobésana, kas faktiski reali notiek, ir
tiesiski jaregulé. So diskusiju laika jédzieni ,lobésana”
un ,lobijs”, kas daudzas pasaules valstis ir normals
demokratijas instruments, Latvija ieguva negativu
nokrasu. LobéSanu saistija ar koruptivam darbibam,
pieméram, tirgosanos ar ietekmi. Tika uzskatits, ka
,lobéSanas probléemu” Latvija risina Kriminallikuma
normas, kuras noteic sodus par korupciju. Argumenti
par to, ka lobésana, vai vel plasak, intereSu parstaviba
nav noziedziga darbiba un arinerobeZojas ar noziedzigu
darbibu, bet gan ir normala procedira demokratija, jo
individiem un intereSu grupam ir tiesibas piedalities
ar ierosindjumiem savas valsts politisko lémumu
pienemsana, ka ari normativais reguléjums sekmeétu So
procesu caurspidigumu un tiesiskumu, ilgu laiku netika
uzklaustti. Lidz pécilgam debatém 2022.gada 13.0ktobri
tika pienemts Interesu parstavibas atklatibas likums.
Tacu ilgas debates, kuras So demokratijas instrumentu
pielidzinaja korupcijai, ir atstajusas mieles sabiedribas
apzina, radot neizpratni par instrumenta butibu.
IntereSu parstavibas jédziens Latvija joprojam ir
svess lielakai dalai sabiedribas, bet jédziens ,lobéSana”
publiskaja viedokli lielakoties ir izskangjis ar negativu,
gandriz kriminalu nokrasu. Tacu ir butiski, lai gan
likumdevéjs, gan péc iespéjas plasaka pilsoniskas

PUBLISKAS TIESIBAS. IEVADS

Gramata pirmo reizi ka vienotu fenomenu apliiko visas moderno
publisko tiesibu nozares to mijiedarbiba. Koncentréta veida
aplikoti dazadu tiesibu nozaru svarigakie jédzieni un principi,
gan to vesturiskaja attistiba, gan savstarpéja mijiedarbiba. Vairaki
publisko tiesibu jautajumi Latvijas tiesibu literatiira aplikoti pirmo

reizi.

900 lappusu biezo zinatnisko monografiju veidojis 21 autora
kolektivs Eiropas Savienibas Tiesas tiesneses Inetas Ziemeles un

senatores Sanitas Osipovas zinatniska redakcija.

Autoru kolektiva arl senators Janis Pleps. Vins gramata defingjis
publisko tiesibu priekSmetu, ka ari skaidrojis tadus publisko tiesibu

pamatjédzienus ka tauta un suverenitate.

sabiedribas dala izprastu So jédzienu, lai vajadzibas
gadijuma varétu jauno reguléjumu izmantot savu
interesu legalizacijai. Izpratne par intereSu parstavibas
nozimi demokratiskas valsts pastavesana nodroSina
to, ka visa sabiedriba lidzdarbojas un izjit atbildibu
par valsts pienemtajiem politiskajiem lémumiem.
Tas ir 1pasi svarigi laika, kad politologi aizvien biezak
uzsver, ka més dzivojam laika, kad tiek apdraudétas
demokratiskas vértibas, nacija atsveSinas no valsts
varas, ko apliecina zema velétaju aktivitate, valsts vara
nerékinas ar nacijas gribu utt., proti, demokratijas ka
realas tautvaldibas pastavésana ir apdraudéta. Papildu
iespéja pilsoniskai sabiedribai piedalities valsts dzive ir
Jpretlidzeklis”, lai kavétu demokratijas apdraudéjumus
valsti. Interesu parstavibas atklatibas likums, manuprat,
arl ir uzskatams par vienu no $adiem ,pretlidzekliem”
demokratijas apdraudéjumiem. Tacu lidzekli, lai tie
biitu iedarbigi, ir jaizmanto. Lai izmantotu - ir jasaprot,
kas tas ir un ka to lietot.

Tapéc ir tapusi gramata, ka izvérsts komentars
IntereSu parstavibas atklatibas likumam. Gramatas
autoriir dazadujomu pétnieki un profesionali. Gramatas
adresats vispirms ir pilsoniska sabiedriba, proti, tie,
kuriem jaunais likums sniedz iespéju lidzdarboties
politisko léemumu pienemsana. Pilsoniska sabiedriba ir
sarezgita, jo to veido dazadu profesiju cilvéki, kuriem ir
ar1 dazada dzives pieredze un intereses. Tikpat dazads
ka pati pilsoniska sabiedriba ir arl gramatas autoru
kolektivs. Autori parstav dazadas profesijas, dazadas
vecuma grupas, dazadas briva laika aktivitates. Vini
visi péc iespéjas vienkarsa un saprotama veida katrs
sava nodala skaidro interesu parstavibas jédzienu, to,
ka dazadas jomas darbojas interesu parstaviba, kada ir
tas nozime demokratiska tiesiska valsti, likumdosanas
procesa gaitu Latvija un daudzus citus butiskus
jautajumus. Sada gramata var kit par rokasgramatu ari
likumdeveéjam, jo ar1 Saeimai ir butiski izprast, ka jauno
procediiru, ko nosaka Interesu parstavibas atklatibas
likums, péc iespéjas jégpilni ieviest dzive.

Publiskas tiesibas
levads

[EIFRST TP Te
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Komandéjumu atzinas

MEHANISMI, KA NOVERST PRETRUNAS DAZADL_J
NACIONALO TIESU, KA ARI EST UN ECT PRAKSE

i b
v

J\J_
Senata Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja Veronika KRUMINA un
senators Janis PLEPS piedalijas Horvatijas
Augstakas administrativas tiesas kopa ar
ACA-Europe organizétaja seminara
| ,Mehanismi, ka noverst pretrunas dazadu
| nacionalo tiesu, ka ari EST un ECT prakseé”.

Y | (Zagreba, 2024.gada 18 janvaris-20.februdris)

Augstaka tiesa ir ACA-Europe (Association of
the Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union) dalibniece.

Seminara nolukiem katrai ACA-Europe dalibniecei
vajadzéja aizpildit organizatoru sagatavotu jautajumu
anketu.! Anketas sniegta informacija tika apkopota
seminara visparéja zinojuma, kas tika prezentéts
seminara laika.?

Seminara meérkis bija apspriest mehanismus, kada
veida novérst pretrunigus dazadu nacionalo tiesu
nolémumus, ka arl pretrunigus nacionalo tiesu un
Eiropas Savienibas Tiesas vai Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumus. Seminara zinojumos padzilinati
tika aplikota dazadu valstu pieeja Siem jautajumiem
(Horvatija, Somija, Vacija, Zviedrija, Austrija, Igaunija
un Serbija), ka arl raksturotas visparéjas tendences,
kuras uzradija ACA-Europe dalibniecu sniegtas atbildes.

Seminaru atklaja Horvatijas Augstakas
administrativas tiesas priekSsédétaja un Horvatijas
Tieslietu un publiskas parvaldes ministrijas valsts
sekretars. Péc ievada priekslasijuma diskusijas notika
tris sédeés, kuras prezentacijas skara (1) mehanismus

1 ACA-Europe dalibniecu sniegtas atbildes uz anketas jautajumiem
pieejamas: https://www.aca-europe.eu/index.php/en/
seminars/1063-seminar-in-zagreb-on-19-february-2024

2 Visparéjais zinojums pieejams: https://www.aca-europe.eu/
seminars/2024_Zagreb/2024_Zagreb_General_Report_en.pdf

pretrunu novérSanai starp dazadam nacionalajam
augstakajam tiesam; (2) mehanismus pretrunu
novérsanai ar Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noléemumiem; un (3) mehanismus
pretrunu novérSanai ar konstitucionalo tiesu
nolémumiem.

Seminara pirmaja sesija uzmaniba tika veltita
pretrunu novérSanai starp dazadiem nacionalo
augstako tiesu nolémumiem. Vispar€jais zinojums
uzradijis tendenci, ka Eiropas Savieniba domingjosais
modelis ir divas nacionalas augstakas tiesas (Augstaka
tiesa, kas izspriez civillietas un kriminallietas, un
Augstaka administrativa tiesa (jeb Valsts padome), kas
izspriez administrativas lietas). Horizontalas pretrunas
starp nacionalajam augstakajam tiesam var izpausties
atskiriga tiesibu normu (tostarp ari visparéjo tiesibu
principu, Eiropas Savienibas tiesibu un cilvektiesibu)
interpretacija un piemérosana, ka ari kompetencu
stridos par lietu piekritibu (gadijumi, kad lieta varétu
but piekritiga divam jurisdikcijam, vai gadijumi, kad
lieta nav piekritiga nevienai jurisdikcijai). Lai arl
atsevisku valstu procesualajos reguléjumos ir ietverti
dazadi instrumenti So pretrunu risinasanai, lielakoties
tika uzsvérta nepiecieSamiba péc savstarpéja dialoga
par risinamajiem tiesibu jautdjjumiem un sekosana lidzi
otras tiesas jaunakajai judikatiirai. Tapat iezimeéjas,
ka valstis, kur pastav formali procesuali mehanismi
pretrunu risinasanai, tie tiek pielietoti loti retos
gadijumos.

Seminara otraja sesija uzmaniba tika pievérsta
iespéjamam pretrunam ar Eiropas Savienibas Tiesas un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noléemumiem. Noradot uz
vairakam Eiropas Savienibas Tiesas lietam, tika uzradita
tendence, ka sadursmes gadijuma Eiropas Savienibas
Tiesa lielaku svaru pieskir res iudicata principam un
uzticé$anas vairo$anai tiesu sistémai, nevis tikai Sauri
efektivai Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanai. Tada
veida tiek radita lielaka tiesiska stabilitate un mazinats
nebeidzamas tiesaSanas risks.®> Vienlaikus Eiropas
Savienibas kompetenc¢u paplasinasanas un cilvektiesibu

3 Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 7.jilija
spriedums lieta Nr.C-261/21, 2015.gada 6.oktobra spriedums
lietaNr. C-69/14,2007.gada 18 jilijaspriedumslieta Nr.C-119/05
un 2020.gada 2.aprila spriedums lieta Nr. C-370/17.
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ietekme radijusi iespéju sadursmém starp Eiropas
Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemto.
Saja zina tika uzsvérts, ka abas tiesas ir neatkarigas un
nav padotas viena otrai. Pretrunas tiesibu jautajumos
abam tiesam Eiropas limeni esot jarisina, ka to dara
nacionalas augstakas tiesas, savstarpéja dialoga, kas
ari faktiski tiekot darits. Diskusijas ka nacionalajam
tiesam noderigs instruments tika izcelts Cilvektiesibas
konvencijas 16.protokols, kas dod iespéju nacionalajam
tiesam lietas ietvaros versties Eiropas Cilvektiesibu tiesa
péc atzinuma. Vienlaikus liela dala Eiropas Savienibas
dalibvalstu nav pievienojusas Sim protokolam (no 27
Eiropas Savienibas dalibvalstim protokolu ratificéjusas
11, no 46 Eiropas Padomes valstim - 22 valstis).
Seminara treSaja sesija diskusijas tika skartas
nacionalo augstako tiesu attiecibas ar konstitucionalajam
tiesam. Skatot atsevisku valstu prakses piemeérus, tika

VALSTS ATBALSTA TIESIBAS

. i A J‘

& Senata Administrativo lietu departamenta

| senators Ermins DARAPOLSKIS un

zinatniski analitiskais padomnieks Janis GEKS
piedalijas Briseles Vrijes Universitates

o (Vrije Universiteit Brussel) projekta

W ,SUNAJUST” (Supporting National Judges on
% State Aid) ietvaros organizétaja konference
| par valsts atbalsta tiesibam. Projekts istenots
| sadarbiba ar Eiropas Komisiju.

(Brisele, 2024.gada 31.janvaris-2.februdris)

Konferencé aplikoti atseviski tiesu prakses
jautajumi, kas saistiti ar valsts atbalsta tiestbam.

Visparigu ieskatu sniedza Briseles Vrijes
Universitates profesori Caroline Buts un Wout DeCock.
Uzsverts, ka Dbiutiskakie uzdevumi nacionalajam
tiesam valsts atbalsta sistéma ir sadi: nogaidiSanas jeb
»standtill” pienakuma istenoSana, grupu atbrivojumu
un de minimis noteikumu istenosana, ka ari nelikumiga
valsts atbalsta atgiiSanas lémumu istenosana. Tika
sniegts ieskats valsts atbalsta tiesibu attistibas
vésturé. Raksturoti gan pirmie Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumi valsts atbalsta tiesibas, kas pienemti
1963.gada lieta Van Gend ne Loos (C-26/62) un
1973.gada  lieta Lorenz = GmbH/Bundesrepublik
Deutschland u.c. (C-120/73), gan ari biutiskakie
spriedumi, kas pienemti pédéjos divdesmit piecos
gados, pieméram, SFEI u.c. (C-39/94), PreussenElektra
(C-379/98), Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg (C-280/00), Streekgewest (C-174/02),
Laboratoires Boiron (C-526/04), Lucchini (C-119/05),
Scott un Kimberly Clark (C-210/09), Klausner Holz
Niedersachsen (C-505/14), Eesti Pagar (C-349/17), ka
ari DOBELES HES (C-702/20).

uzraditi vairaki atSkirigi tiesibu jautajumu interpretacijas
gadijumi, kurus risinajusas dalibvalstu konstitucionalas
tiesas. Tapat tik izcelta viena interesanta procesuala
reguléjuma nianse - kasacijas instances tiesa var risinat
tikai tiesibu jautajumus, procesuali esot ierobeZota lietas
faktisko apstaklu parvertésana, savukart konstitucionala
tiesa Sadi nav ierobezota - lidzas konstitiicijas
piemérosanai ta pati var noskaidrot visus lietas biitiskos
faktiskos apstaklus.

Seminara ietvaros Baltijas valstis neformali tika
uzrunatas apsvert iespéju kandidét uz ACA-Europe
prezidentiiru no 2027.gada lidz 2029.gadam (Sobrid
Somija ir prezidéjosa valsts, ndkama prezidentiira no
2025.gada lidz 2027.gadam biis Griekijai). Neviena
no Baltijas valstim iepriekS nav bijusi ACA-Europe
prezidentira.

Nemot veéra, ka valsts atbalsta tiesibu istenoSana
nacionalas tiesas joprojam saskaras ar daudziem
praktiskiem un juridiskiem izaicinajumiem, tika vérsta
uzmanibauziespéjutiesam tiesvedibas procesaietvaros
ka amicus curia iesaistit ari Eiropas Komisiju atzinuma
sniegSanai, pamatojoties uz Padomes 2015.gada
13.jalija Regulas (ES) 2015/1589 29.panta 1.punktu.
Saja pieredzé dalijas Jacques Derenne (no starptautiskas
juridiskas firmas Sheppard Mullin), kuram ir plasa
pieredze Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
joma. Vin$ ari ieskicéja iesp€jamos stridu veidus,
kadi var nonakt nacionalo tiesu redzesloka: (1) valsts
vs. labuma sanemejs, (2) labuma sanémejs vs. valsts,
(3) konkurents / treSa persona vs. labuma sanémeéjs,
(4) konkurents / tresa persona vs. valsts.

Spanijas Augstakas tiesas tiesnese Merrcedes Pedraz
Calvo dalijas pieredzé par valsts atbalsta lietu, kura
Vispareja Tiesa 2015.gada 26.novembri pienéma
spriedumu lieta Spanija/Komisija (T-461/13) saistiba
ar Spanijas iestazu veikto pareju no analogas televizijas
uz digitalas televizijas apraidi visa Spanijas teritorija.

Seppe Maes (Briseles Vrijes Universitdte) un Nicole
Robins (Oxera Consulting LLP) specifiski pievérsas
jautdjumam par ekonomiskajam priekSrocibam, ko
labuma sanémeéjam sniedz valsts atbalsts, jeb MEOP
(Market Economy Operator Principle) testam, kas lauj
izvertet, vai attiecigais valsts pasakums veido valsts
atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.
panta l.punkta izpratné (minétais princips izriet no
vardkopas, dodot priekSroku konkrétiem uznémumiem
vai konkrétu precu razoSanai”). Tika skaidrots, ka
uz MEOP testu var raudzities divéjadi: ja raugas no
investora perspektivas, tad tiek veikta rentabilitates
analize, bet jaraugas no sanémeéja puses, tad salidzinosa
analize. Aplikoti ari dazadi piemeéri.

Greetje van Heezik (no advokatu biroja Houthoff)
dalijas pieredze par valsts atbalsta tiesibu jautajumiem
Niderlande.

Péc konferences notika paneldiskusija, kura
piedalijjas parstavji no Eiropas Komisijas, Italijas
Konstitucionalas tiesas, Londonas Karaliskas koledzas
un citam institucijam.
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IV KOMANDEJUMU PIEREDZE

EIROPAS SAVIENIBAS KONKURENCES TIESIBU _
ISTENOSANA PUBLISKO UN PRIVATO TIESIBU JOMA

LIELO DATU LAIKMETA

! Senata Administrativo lietu departamenta

| senatore Dzintra AMERIKA piedalijas

| Turinas Universitates projekta COMP.EU.TER
ietvaros sadarbiba ar Eiropas Komisiju rikota
konference ,Eiropas Savienibas konkurences
¢ tiesibu istenoSana publisko un privato tiesibu
% joma lielo datu laikmeta”.

; (Milana, 2023.gada 30.novembris-1.decembris)

Konferencé tika aplikoti jautajumi, kas saistiti ar
digitalajiem tirgiem (platformu pakalpojumiem) un
konkurences tiesibu parkapumu riskiem.

Vispirms tika visparigi atgadinats par konkurenci
digitalajos tirgos, tirgus varu un tirgus definésanu, ka
ar1 par konkurences tiesibu un Digitalo tirgu akta ex
post un ex ante istenoSanu.

Saistiba ar konkurences ierobeZojumu riskiem tika
runats par situacijam, kad daudzpuséjas platformas
(pieméram, Facebook) sniegtie dazadie pakalpojumi
(pieméram, booking.com piedava ari tadus pakalpojumus
ka automaSinu nomu, apskates vietu piedavajumu
utt.) tiek savstarpéji sasaistiti, viena pakalpojuma
izmantoSanu vai dalibu taja padarot atkarigu no cita
pakalpojuma izmantoSanas vai dalibas taja, vai arl
viena pakalpojuma izmantoSanai automatiski izraisot
cita platformas pakalpojuma izmantoSanu vai dalibu
taja. Tas lauj uznémumam dalu no saviem klientiem
piesaistit jaunajai platformai vai jaunajam platformas
pakalpojumam bez tiem Skérsliem, ar kuriem sastopas
uznémumi, kuri tikai uzsak savu darbibu. Sada prakse
(ta saukta ,envelopment” attack) uznémumam lauj
paplasinat darbibu citos tirgos vai citadi aizsargat sevi
no potencialo konkurentu uzbrukumiem. Lai ari $ada
sasaistiSana vai pakalpojumu komplektéSana ir diezgan
ierasta prakse dazadas nozareés, tomeér galvenas bazas
ir, ka Sadas prakses mérkis ir ierobezot pircéju izvéles
brivibu un lidz ar to traucét konkurenci péc bitibas.
Tika runats ari par diskriminaciju (nevienlidzigu
attieksmi pret platformu dalibniekiem, it 1pasi cenu
zind) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.
panta (doming€joSais stavoklis) konteksta. Vienlaikus
atgadinats, ka ne jebkura diskriminacija noved pie
parkapuma 102.panta izpratné (pieméram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2018.gada 19.aprila spriedums lieta
MEQO, C-525/16).

Loti interesants bija referats par algoritmisko
cenu noteikSanu un konkurences tiesibu parkapumu
riskiem, konkréti par bazam, ka sada veida noteiktas
cenas var veicinat slepenas vienoSanas digitalajos
tirgos. Lidzas tam, ka algoritms var bit iepriekséjas

aizliegtas vienoSanas rezultats vai instruments (kas
tadejadi var tikt vertéta ka ,tradicionala” aizliegta
vienosSanas, kura liela méra ir atkariga no vienosanas
dalibnieka nodoma), bazas rada algoritma spéja
veicinat slepenu vienosSanos. Proti, algoritms, attistot
atrumu, ar kadu tiek atklatas un ,soditas” novirzes
no slepenas vienoSanas, padara $is vieno$anas par
stabilakam un tadejadi grutak atklajamam. Turklat
algoritmu gadijuma slepenas vienosanas dalibniekiem
rodas atsveSinatibas sajita no parkapuma (algoritmi
»attalina” konkrétas personas no nelikumigas ricibas),
lidz ar to tas arl var veicinat konkurenci ierobeZojosu
ricibu. Problému var radit arl iespéja tirgi iegadaties
gatavus algoritmus, kas, no vienas puses, mazina
skerslus ienakt tirgl arl mazakiem spélétajiem, kuriem
trikst lidzeklu algoritmu izstradei, tacu, no otras
puses, vienu un to pasu algoritmu izmantoSana liek
uznémumiem lidzigi reagét uz tirgus notikumiem. Ir
uzskats, ka pastav pietiekami instrumenti, lai ar to
cinitos, Sai sakara atsaucoties uz Eiropas Savienibas
Tiesas 2016.gada 21.janvara spriedumu lieta Eturas
u.c, C-74/14, vienlaikus arl noradot uz problému,
ka konkurentu starpa nenotiek tieSa vai netieSa
informacijas apmaina, kas tadéjadi sarezgl iespéju
ierobezot $adu ricibu, nemot véra katra konkurenta
vienpuséjo ricibu, izveloties algoritmu. Ari adaptivie
algoritmi var radit problémas. Proti, algoritmi parasti
tiek buveti tadejadi, ka to uzdevums vienmeér ir panakt
lielaku pelnu, Sada zina dodot algoritmam brivu valu, ka
to panakt, un tas vienmer izvairisies no situacijam, kas
noved pie mazakas pelnas. Tas arl nozimé, ka gadijuma,
ja viens ce] cenu, tad cenu cel ar1 otrs. Tadéjadi cenas
tiek stabilizetas tada limeni, kas normalas konkurences
ietvaros biitu parmeérigs.

Dalibnieki iepazistinati ar1 ar vartzina (gatekeepers)
konceptu un vinu atbildibu konteksta ar Digitalo
tirgu aktu. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.panta (aizliegtas vienosSanas) konteksta tika arl
referéts par tadu Sobrid Eiropa loti aktualu jautajumu
ka neekonomisko meérku sasniegSanu (cilvéktiesibu
ieverosanu, dzivnieku labbutibu, vides aizsardzibu).

Tapat analizéti jautajumi un problémas, kas izriet
no saistibu uznemsanas lémumiem, ko pienémusas
nacionalas konkurences iestades. Uzsvertas problémas
saistiba ar So lémumu saistoSo (nesaistoso) spéku, to
pieradijuma nozimi civillietas zaudéjumu prasijumos
par konkurences tiesibu parkapumiem. Tika referéts
arl par stand-alone prasibam, kad prasibas civillieta
par zaudéjumu atlidzibu pamata nav nacionalas
konkurences iestades lemuma par Kkonstatétu
parkapumu (iepretim follow-on prasibam).

Konference bija veértiga, jo taja referéja nozaru
profesionali, ka arl zinatnieki, kuri specializ€jusies
konkurences tiesibas un padzilinati pétijusi konkrétos
tiesibu jautajumus. Varéja gt niansétaku izpratni par
apliikotajiem jautajumiem, ka ari noveértét, kas Sobrid
Eiropa ir aktuals.
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KONKURENCES TIESIBU TIESNESU KONFERENCE

| Senata Administrativo lietu departamenta

= senatore Dzintra AMERIKA piedalijas Eiropas
| Komisijas un Eiropas Konkurences tiesibu
¢8| tiesneSu asociacijas (AECL]) organizetaja
sanaksme.

(Brisele, 2023.gada 16.-17.novembris)

Sanaksme bija rikota ar meérki stiprinat nacionalo
tiesnesu, kas izskata konkurences lietas, un Eiropas
Komisijas Konkurences generaldirektorata (Directorate
General for Competition) sadarbibu. Sadas tik$anas tiek
apspriesti dazadi problémjautajumi, kas tiesneSiem
rodas praksé, piemérojot Eiropas Savienibas tiesibas,
tiek apspriesta arl jaunu normativo aktu izstrade vai
groziSana, nemot vera ari tiesnesu viedoklus $ai sakara.

Soreiz Eiropas Komisija tiesne$us informéja
par grozijumiem Eiropas Komisijas vadlinijas par
horizontalajiem sadarbibas noligumiem (Komisijas
pazinojums ,Pamatnostadnes par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101.panta piemérojamibu
horizontalas sadarbibas noligumiem”, (2023/C
259/01)), konkréti sadalas par informacijas apmainu,
pirkSanas noligumiem un ilgtspéjas noligumiem.
Komisijas parstavji skaidroja izmainu iemeslus
un apméru. Vislielakas izmainas attiecinamas uz
ilgtspéjas noligumiem. Tas paredz izslegt no Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta iedarbibas
virkni noligumu, kuru merkis bius ilgtspéja (vides,
dzivnieku, cilvektiesibu aizsardziba), paredzot
konkretus kumulativus priek$noteikumus, kuriem
izpildoties, noligumu varés uzskatit par tadu, uz
kuru neattiecas 101.pants. Pieméram, ja ir notikusi
horizontala vienoSanas starp tirgus dalibniekiem

INTELEKTUALA TPASUMA TIES

&' Senata Civillietu departamenta senatore
| Zane PETERSONE piedalijas Pasaules

" Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO)
Intelektuala ipaSuma tiesnesu foruma un
Tiesnesu konsultativas padomes sédé.

(Zenéva, 2023.gada 14.-18.novembris)

Pasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas (WIPO)
Intelektuala 1paSuma tiesnesu forums kop$ 2018.gada
ir kluvis par ikgadéju konferenci, kas pulce tiesnesus no
visas pasaules.

Foruma notika zinasanu un prakses apmaina un
diskusijas starp dazadu pasaules valstu pieredzéjusiem

par to, ka tie neiepirks preces no uzpnémuma, kurs
razoSana izmanto bérnu darbu, $ads noligums
varétu netikt uzskatits par aizliegtu vienoSanos.

Tapat Eiropas Komisijas parstavji un tiesneSi
referéja par jaunako Eiropas Savienibas Tiesas un
nacionalo tiesu praksi valsts atbalsta lietas.

Eiropas Komisija ka biitisku konteksta ar valsts tiesas
lomu valsts atbalsta pieSkirSanas noveérSana uzsvéera
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu Dobeles HES
(C-702/20 un C-17/21) lieta, ka ar1 generaladvokata
M. Spunara (M. Szpunar) secinajumus lietd Mytilinaios/
DElv. Komisija (C-701/21 Pun C-739/21 P), kur Eiropas
Savienibas Tiesas spriedums vél tikai gaidams.

Konteksta ar ekonomiskas nepartrauktibas
traktéjumu Eiropas Komisijas un valstu tiesu procediiras
Eiropas Komisija atsaucas wuz Visparéjas tiesas
2022.gada 14.septembra spriedumu lietda Helsingin
Bussiliikenne v. Komisija (T-603/19 un T-597/19) (lieta
Eiropas Savienibas Tiesa - C-697/22 P) un Italijas valsts
tiesas nesen uzdoto prejudicialo jautajumu Eiropas
Savienibas Tiesai SCAI lieta (C-588/23).

Savukart Apvienotas Karalistes tiesnesis informéja
par British Sugar (autonoma tarifa kvota ar nulles
nodokli) un energijas piegadataju British Gas, E.On
un Scottish Power (valdibas sniegta palidziba cita
maksatnespéja nokluvusa energijas piegadataja
klientiem) lietam (pedéjo gan atteikts pienemt sakara
ar prasibas iesnieg$anas nokavéjumu).

Drizuma naks klaja jauns izdevums advokata
Filipa Vernera (Philipp Werner) un Eiropas Komisijas
ekonomista Vincenta Veraudena (Vincent Verouden)
gramatai ,ES valsts atbalsta kontrole. Tiesibas un
ekonomika” (EU State Aid Control. Law and Economics),
kura biis ieklauta ar1 sadala par konkurences tiesibu
istenoSanu privato tiesibu joma.

NESU FORUMS

intelektuala ipasuma tiesibu lietu tiesneSiem. Darbs
foruma bija sadalits astonas sesijas.

Zanei Pétersonei bija uzticéts vadit foruma sesiju
par jaunakajam problémam precu zimju lietas, ka ari ar
priekslasijumu , Lietu piemérotiba mediacijai” uzstaties
sesija par tiesas ieteiktas mediacijas mehanismiem
intelektuala ipasuma tiesibu lietas.

Sesiju témas un tajas apspriestie jautajumi bija Sadi.

1. Jaunakas problémas precu zimes lietas.
Sesijas fokuss bija uz diviem problémjautajumiem:
netradicionalas pre€u zimes un negodpratigs noliuks
precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$ana.

Visinteresentakais un noderigakais bija Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas viceprezidenta Savvas
PapasavvaspriekslasijumsparEiropasSavienibasTiesas
un Vispareéjas tiesas praksi par netradicionalajam precu
zimém. IpaSu rezonansi izraisija Eiropas Savienibas
Visparejas tiesas 2021.gada 7.julija spriedums par
atteikumu registrét skanas prefu zimi lietd Ardagh
Metal Beverage Holdings v EUIPO (Combinaison de sons
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a l'ouverture d’'une canette de boisson gazeuse), T-668/19,
ECLI:EU:T:2021:420. Saja lieta strids bija par tiesibam
ka skanu precu zimi registrét skanas apziméjumu, kur$
atgadina skanu, kas rodas, atverot gazéta dzeriena
skardeni, kam seko aptuveni vienu sekundi ilgs klusums
un aptuveni devinu sekunzu ilga dzirkstiana. Registracija
tika prasita uz 6., 29., 30., 32, 33.klases precém, tostarp
bezalkoholiskajiem un alkoholiskajiem dzérieniem -
gan gazetiem, gan negazétiem. Vispareja tiesa atzina par
pamatotu Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) atteikumu registrét So skanu ka precu zimi,
atzistot, ka tai triikst atkirtspéjas.

Savukart vairaki citi sesijas runataji apskatija kritérijus,
kadi dazadas jurisdikcijas tiek piemeéroti, lai tiesa varetu
atzit, ka precu zimes registracijas pieteikums iesniegts ar
negodpratigu noliku.

2. Jaunakas probléemas dizainparaugu lietas.
Saja sesija tika diskutéts par dizainparaugu tiesibu
mijiedarbibu ar patentu tiesibam, precu zimju tiesibam
un autortiesibam. Tapat tika runats par dizainparaugu
tehniskajam un funkcionalajam ipatnibam un to ietekmi
uz dizainparaugu registraciju un aizsardzibu. Dalibnieki
arl dalijjas pieredzé par parkapumu lietu izskatiSanu
daZadas jurisdikcijas.

3. Jaunakas problémas geografiskas izcelsmes
norazu lietas. Saja sesija tika diskutéts par geografiskas
izcelsmes norazu atpaziSanu un registraciju, aizsardzibas
apjomu un nelikumigas asociativas uztveres izraisiSanu.
Diskusijas dalibnieki apsprieda dazadas pieejas Eiropas
Savieniba, Australija un ASV, tostarp to, vai geografiskas
izcelsmes norade var kliut par sugasvardu, pieméram,
siera nosaukumam vai vinam, kas Eiropas Savieniba
tiktu uzskatits par geografisko noradi, savukart Australija
un ASV tiesas to uzskata par sugasvardu, kas raksturo
produktu. Visinteresantakas apspriestas lietas $aja sesija
bija Spanijas Augstakas tiesas spriedums lietd Fundacién
Consejo Regulador de la Denominacion de origen protegida
Queso Manchego v Industrial Quesera Cuguerella SL and
Juan Ramén Cuguarella Montagud, No. 451/2019, ASV
noléemums lieta Int’l Dairy Foods Ass’n v. Interprofession
du Gruyere, 2020 USPQ2d 10892, ka ar1 EUIPO Piektas
Apelacijas padomes léemums lieta Torta del Casar v Queso
de La serena, No.R 696/2018-5.

4. Intelektuala ipaSuma un konkurences jautajumi.
Sesijas laika tika runats par intelektuala ipasuma
ipasnieka tiesibam atteikt licencét produktu un So tiesibu
ierobeZojumiem, salidzino$o reklamu, dominanci tirgii un
cenu politiku.

Visinteresantakas diskusijas raisijas par konkurences
jautajumiem, kas rodas reklama digitalaja pasaul€, proti,
personai izmantojot treSo personu precu zimes ka Google
atslegvardus (adwords) maksas reklama, lai iegiitu péc
iespéjas lielaku timeklvietnes apmeklétaju skaitu. Saja
sakara atklajas atSkiriga pasaules valstu prakse attieciba
uz starpnieku atbildibu. Brazilijas tiesa S$adu ricibu
atzina par negodigu konkurenci, kas ir pret€ja precu
zimju tiesibu mérkim aizsargat preCu zimju ipaSniekus
no citu personu parazitisma un klientu nelikumigas
novirziSanas, ka ari no ta, ka patéretaji sajauc preces
izcelsmi (Brazilijas Augstakas tiesas 2023.gada spriedums
lieta Esperanca Holding Ltda. and Hope Do Nordeste Ltda.
v Loungerie S/A and Google Brasil Internet Ltda. Tomeér S1
pieeja kontrastéja ar prezentéto Eiropas pieeju - Eiropas

Savienibas Tiesas nospriesto, ka starpnieks (Google) sada
situacija nav atbildigs. Tas, ka persona reklamas nolikiem
nopérk tresajai personai piederosu precu zimi ka savu
atslegvardu, netiek automatiski uzskatits par parkapumu,
ja ir skaidrs, kurs ir reklamdevéjs un ka tas nav saistits ar
precu zimes Ipasnieku.

5. Rados$ais maksligais intelekts, Metaverss un
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumi. Sesija tika
apspriesti pre¢u zimju jautajumi, kas varétu rasties
konteksta ar Metaversu, preCu zimju izmantoSana
Metaversa,  parkapuma  lokalizacija =~ Metaversa,
autortiesibas uz maksliga intelekta raditu satury,
iespéjamas tiesvedibas attieciba uz maksligo intelektu un
Metaversu. Miisdienu pasaulé arvien plasak cilveki visur
pasaulé izmanto Metaversu ka paralélu realitati, un taja
rodas jauni izaicinajumi intelektuala ipasuma aizsardzibas
sfera, kas bus aktuali visu pasaules valstu tiesneSiem.

6. Noteikumi par pieradijumiem intelektuala
ipasuma lietu iztiesa$ana. Saja sesija tika runats par
pieradijumu izmantoSanas iespéjam dazadas jurisdikcijas,
tostarp  ekspertu pieaicinasanu, elektroniskajiem
pieradijumiem, parkapuma precu kontrolpirkumiem,
aptauju izmantoSanu precu zimju lietas, pieradijumu
nodros$inasanu un pieradijumu iegiiSanu arvalstis.

7. VienkarSotas vai atras procediiras atseviskam
prasibam intelektuala ipasuma tiesibu lietas. Saja
sesijatikadiskutéts par dazadam paatrinatam procediiram
intelektuala ipaSuma lietu izskatiSanai tajas valstis, kuras
tadas pastav (pieméram, Indija, Singaptira, ASV).

8. Tiesas ieteiktas mediacijas mehanismi
intelektuala ipasuma tiesibu lietas. Saja sesija
sava priekslasijuma ,Lietu piemérotiba mediacijai”
iepazistindju foruma dalibniekus ar c¢etram pasaulé
pastavoSajam mediacijas organizacijas pamatsistemam:
briva mediacija, tiesas atvasinata (tostarp Latvija
pastavosa tiesas ieteikta) mediacija, tiesas mediacija un
integréeta mediacija, péc tam plasak pastastot par Latvijas
sistému. Arl par Latvijas tiesneSu un tiesu darbinieku
apmacibas modeli par mediaciju un mediacijas ieteikSanu,
apskatiju puSu izveles iespejas stridu risinasana,
mediacijas ieteikSanas iemeslus, ieteikSanas sarunas
etapus un to, ka parbaudit lietas piemeérotibu mediacijai
un ka mediaciju labak ieteikt, fokuséjoties uz mediacijas
priekSrocibam un triikumiem, salidzinot ar citiem stridu
risinasanas veidiem.

Citi sesijas runataji dalijas ar savu valstu pieredzi par
mediaciju intelektuala ipaSuma tiesibu lietas: par Korejas
Republika, Kanada, Paragvaja un Francija funkcionéjoSam
sisttmam, tiesneSu apmacibu par mediaciju, tiesnesu
lomu mediacijas ieteikSana, lietu piemeérotibu mediacijai
un konkretiem intelektuala ipaSuma lietu mediacijas
piemériem.

Foruma uzstajas arl ipaSais viesrunatajs - ASV
Prinstonas Universitates datorzinatnu profesors un
Informacijas tehnologiju politikas centra direktors
Arvinds Narajanans (Arvind Narayanan). Vin$ runaja
par maksliga intelekta potencialo lomu tiesas nolemumu
pienemsSana un rakstiSana, tostarp maksliga intelekta
izmantoSanas izaicinajumiem, spéjam parveidot un
apkopot informaciju. Uzmaniba vérsta uz nepiecieSamibu
precizi formulét uzdevumus maksligajam intelektam un
uz ta pielautajam kliidam, spejam izdomat neesosus faktus
un apstaklus. Gala secinajums bija tads, ka maksligais
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intelekts ir un paliek darbariks, kas neradis revoliciju
pasa tiesas spriesana.

WIPO TiesneSu institiita direktore Un-DZo Mina
(Eun-Joo Min) pastastija par jaunumiem WIPO darba ar
tiesneSiem un vinu kapacitates celSana. Vina iepazistinaja
ar WIPO izveidoto WIPO Lex datubazi, kas piedava brivu
pieeju informacijai par intelektuala ipasuma tiesibam
dazadu valstu jurisdikcijas, tostarp normativajiem aktiem
un atlasitai judikattrai. WIPO Lex datubaze atrodama:
https://www.wipo.int/wipolex/en/index.html.

Tapat Tiesnesu institita direktore informeéja par 2023.
gada aprili publicéto gramatu ,An International Guide
to Patent Case Management for Judges”, kura apkopota
tiesneSiem noderiga informacija par patentu lietu
izskatiSanu 10 pasaules valstu jurisdikcijas, kuras ir liels
patentu lietu skaits: Australija, Brazilija, Kina, Vacija, Indija,

Japana, Korejas Republika, Apvienotaja Karaliste, ASV, ka

ari Eiropas Patentu biroja (EPO) Apelacijas padomés. SI
gramata elektroniski pieejama: https://www.wipo.int/
about-patent-judicial-guide/en/.

Plasaks zinojums par forumu un ta sesijam, tostarp
témam, runatajiem un saitém uz sesijas apliukotajiem
nolémumiem pieejams: https://www.wipo.int/edocs/
mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ju_ge_2_23/wipo_ip_ju_
ge_2_23_2.pdf.

Daliba foruma deva iespéju papildinat zinaSanas par
vairakiem intelektualaipasumalietuizskatiSanabitiskiem
jautajumiem, un Soreiz ne tikai Eiropas Savienibas, bet ar1
citu pasaules valstu jaunakajam tendencéem.

Giitas zinasanas un pieredze tiks izmantotas ikdienas
darba, izskatot intelektuala ipasuma tiesibu lietas, ka
ari palidzot Latvijas TiesneSu macibu centram, Tieslietu
akadémijai un Patentu valdei veidot tiesneSu macibu
programmas.

Parstavnieciba Eiropas institucijas
EIROPAS TIESNESU KONSULTATIVAS PADOMES

24.PLENARSEDE

.\ Senata Kriminallietu departamenta senatore
1| Aija BRANTA ka Latvijas parstave Eiropas
4 TiesneSu konsultativaja padomeé (CCJE)

{ piedalijas padomes 24.plenarséde.

~ (Strasbura, 2023.gada 28.novembris - 1.decembris)

Atklajot plenarsedi, CCJE prezidente Anke Eilers
informéja par Eiropas Padomes Ministru komiteja
2023.gada septembri notikuso viedoklu apmainu,
kura CCJE darbs tika atziméts ka nenovértéjams
ieguldijums Organizacijas darbiba, stiprinot tiesu varas
neatkaribu. Prezidente atsaucas ariuz Eiropas Padomes
generalsekretara gada zinojumu (2023) ,,Demokratijas,
cilvektiesibu un tiesiskuma stavoklis”, kura ietvertas
CCJE Viedokli Nr.24 (2021) par Tieslietu padomju
attistibu un to lomu tiesu sistémas un Viedokli Nr.25
(2022) par tiesnesSa varda brivibu paustas atzinas.

Plenarséde apstiprinaja CCJE darba planu 2024.-
2027.gadam. 2024.gada paredzeta Viedokla Nr.27
izstradaSana un piepems$ana. Viedokli planots
aplikot tiesnesu disciplinaras atbildibas jautajumus.
Turpmakajos gados planots pieversties tadiem
jautdjumiem Kka tiesu sistétmu daudzveidiba un
konstitucionalo tiesu loma.

Plenarsedes darba Kkartibas pamatjautajums bija
Viedokla Nr.26 (2023) ,Turpinot virzibu uz attistibu:
paligtehnologiju izmanto$ana tieslietu sistémas”
apsprieSsana un pienemsana. Viedoklis sagatavots,
balstoties uz CCJE iepriekséjiem viedokliem, proti,
TiesneSu Magna Carta (2010) un Viedokli Nr.4 (2011)

par tiesam un modernajam tehnologijam. Viedokla
sagatavoSana izmantoti ari vairaki Eiropas Padomes
Tieslietu efektivizacijas komisijas (CEPE]) pienemtie
dokumenti, Ministru Komitejas rekomendacijas,
Parlamentaras Asamblejas rezolicijas, dalibvalstu
sniegtas atbildes un Eiropas Padomes nozimeta
eksperta sagatavotais projekts.

Viedokla meérkis ir izpétit paligtehnologiju
izmantoSanas prieksrocibas, ka ari atklat iespéjamos
problémjautajumus. Sabiedriba arvien vairak izmanto
tehnologijas, lidz ar to arl tiesam un tiesu sistéma
iesaistitajiem jaseko Sai attistibai. Viedokli uzsvérts,
ka, izmantojot un attistot tehnologijas, vienlaikus ir
janodros$ina to izmanto$anas tiesiskums. Tehnologijas
izmantojamas, pieméram, lai uzlabotu pienemto
lemumu precizitati, saisinatu lietu izskatiSanas
terminus u.tml. Tehnologiju izmantoSanai jastiprina
tiesu neatkariba un objektivitate, kas garantetas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, Visparéja cilvéktiesibu deklaracija un citos
Eiropas un starptautiskos instrumentos.

Viedokla IIl sadala ir noradits uz tehnologiju
visparéju izmantoSanu, IV sadala ir sniegts ieskats
to specifiskai izmantoSanai, V sadala ir aplikotas
tehnologiju izmantoSanas iespéjamas prieksrocibas,
bet VI sadala noradits uz iespé€jamam problémam un
apdraudéjumiem, ko tehnologiju izmanto$ana varétu
radit tiesu neatkaribai. VII sadala sniegts principu
kopums, Kkas jaievéro, izmantojot tehnologijas.
Sie principi: likuma vara; tiesne$u neatkariba un
objektivitate; tiesu iestazu neatkariba; tiesnesu istenota
parraudziba; pieejamiba un kvalitate; savietojamiba un
nepartraukta uzlaboSana; pilotésana pirms ievieSanas;
nediskriminéjosa izstrade un darbiba; parredzamiba un
saprotamiba; integritate, droSiba un datu aizsardziba;
atklatiba un privatums; finanséjums; apmaciba un
izmantojamiba.

Viedokli sniegts taja lietoto terminu skaidrojums.
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Plenarsedé tika apspriests un pienemts arl
tematiskais pétijums par COVID-19 pandémijas ietekmi
uz tieslietu sistemu darbu un tas laika giito pieredzi.

izmantoSana, veiktas izmainas normativajos aktos,

¢ uzlabojumi
un tiesu darbibas organizacija, tiesu un citu tiesu
. sistéma ietilpstoSo un arpus sistémas esoso institiliciju
Pétijuma aplukota dalibvalstu prakse tehnologiju :
. ar tiesu klientiem un sabiedribu kopuma.

tehniska aprikojuma nodroSinasana

sadarbibas veicinasana, ka ari sadarbibas veicinasana

WIPO TIESNESU KONSULTATIVAS PADOMES SEDE

| Senata Civillietu departamenta senatore
| Zane PETERSONE Kka Latvijas parstave

W4 piedalijas Pasaules Intelektuala ipaSuma
i organizacijas Tiesnesu konsultativas
padomes (WIPO Advisory Board of Judges)
& sede.

(Zenéva, 2023.gada 17.novembris)

Pasaules intelektuala ipaSuma organizacija ir iecélusi
Zani Petersoni par TiesneSu konsultativas padomes
(WIPO Advisory Board of Judges) locekli 2023.-

2024.gadam, kas, nemot véra nelielo tiesneSu skaitu
$aja padomé, ir ievérojams panakums Latvijai.

17.novembri padomes sedé apspriesta WIPO
TiesneSu institita darbibas stratégija, tiesnesSiem
paredzétie resursi, dazadi macibu pasakumi un témas
2024.gada forumam.

Daliba WIPO TiesneSu konsultativas padomes
darba ir ne tikai liels pagodinajums Latvijai, bet ari
iesp€ja uzzinat jaunako informaciju par WIPO darbu
tiesnesSu izglitoSanas un kapacitates celSanas joma,
atbalstit Latvijas tiesneSiem noderigu talakizglitibas
koncepciju un veidot ikgadéja pasaules tiesnesu foruma
programmu nakamajiem gadiem.

Guta informacija tiks izmantotas ikdienas darba,
izskatot intelektudld ipasuma tiesibu lietas, ka arl
palidzot Latvijas TiesneSu macibu centram, Tieslietu
akadémijai un Patentu valdei veidot tiesneSu macibu
programmas.

EIROPAS TIESNESU ASOCIACIJAS MEDIACIJAI PASAKUMI

1| Senata Civillietu departamenta senatore
.| Zane PETERSONE Kka Latvijas parstave

! piedalijas Eiropas tiesnesu asociacijas
mediacijai (GEMME) valdes un dalibvalstu
" parstavju séde, darba sanaksmé un

% paneldiskusija.

(Aténas, 2023.gada 9.-12.novembris)

Eiropas tiesneSu asociacija mediacijai (GEMME)
2023.gada svineja 20 gadu pastavéSanas jubileju,
un novembrl notikuSie pasakumi bija veltiti Sim
notikumam.

Griekijas Tieslietu ministrija notika GEEME jubilejai
veltits pasakums, kura laika tika prezentéts gramatas
LGEMME: 20 Years Promoting Mediation in Europe”
projekts. Gramata paredzets apkopot informaciju
par mediacijas attistibu GEMME dalibvalstis, un ta
visticamak biis pieejama 2024.gada.

Savukart GEMME goda prezidente Beatrice Brennere-
Blohorna (Béatrice Blohorn-Brenneur) iepazistinaja ar
gramatu ,Mediation and European Institutions. GEMME
20 years already!”. Taja ietvertas dazadas runas un
raksti par mediaciju, tostarp saistiba ar Eiropas Padomi
un Eiropas Savienibu.

Tieslietu ministrijas pasakuma ietvaros notika
arl paneldiskusija par grieku filozofijas ietekmi uz
mediaciju un misdienu mediatoriem. Diskusijas

dalibnieki dalijas ar viedokliem par dazadu Senas
Griekijas sarunu veSanas ierazu nozimi miusdienas.
Tika izvirzita ari téze, ka pirma mediacija varétu but
notikusi starp grieku gudribas un taisniguma dievieti
Aténu un atriebes dievieti Nemesi.

10.novembra pécpusdiend norisinajas GEMME
asociacijas valdes un dalibvalstu parstavju sede, kurai
sekoja darba sanaksme, kas turpinajas 11.novembrl.
Galvenie jautajumi bija GEMME iesaiste dazados
macibu un informativos projektos, vienotu mediacijas
ieteikSanas standartu izstrades iespéjamiba, ka ari
darbs pie GEMME statitu un iekS€jo noteikumu
grozijumiem. Grozijumi nepiecieSami, lai péc iespéjas
labak iesaistitu dalibvalstis asociacijas darba.
Sarezgitakie jautajumi bija saistiti ar noteikumiem un
statusu, kada var piedalities valstis, kuras nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis, pieméram, Ukraina. Klatiene
séktais darbs pie grozijumiem turpinés neklétiené
lielu ieguldijjumu Latvijas tiesu sistémai saistiba ar
mediacijas ievieSanu un attistibu. GEMME rikotajos
seminaros, sanaksmés un asamblejas, ka ar1 GEMME
biedru neformalajas pieredzes apmainas (klatiené
un neklatien€) iegltas zinasanas un pieredze ir
palidzéjusas ne tikai konkretu lietu izskatiSana, bet ari
tados pasakumos ka, pieméram, Mediacijas likuma un
ar to saistito Civilprocesa likuma grozijumu izstrade,
darba Mediatoru sertifikacijas un atestacijas komisij3,
tiesnesu un tiesu darbinieku apmaciba, tostarp attieciba
uz mediacijas un tiesas sasaisti.
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Senata departamentu priekssédétaju
sédes lemums

PIETEIKUMA PAR NELIKUMIGA VALSTS ATBALSTA
KONSTATESANU, PARTRAUKSANU UN ATGUSANU,
KA ARI NOSLEGTO LIGUMU ATZISANU PAR SPEKA
NEESOSU PAKLAUTIBU NOSAKA STRIDUS LIGUMA
TIESISKA DABA

Ja nelikumigs un nesaderigs komercdarbibas atbalsts
sanemts, pamatojoties uz tiesibu aktu publisko tiesibu
joma vai izriet no tiesas noléemuma, tas ir atgistams
Administrativa procesa likuma kartibd, savukart, ja sads
atbalsts sanemts, pamatojoties uz civiltiesisku ligumu,
minéto atbalstu atgiist un citus ar So ligumu saistitos
stridus risina Civilprocesa likumd un citos normativajos
aktos noteiktaja kartiba.

LATVIJAS REPUBLIKAS SENATA
DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJU SEDES
LEMUMS
Nr. 5-14/1-2023

Riga 2023.gada 18.decembri

[1] Pieteiceja SIA ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss”
2023.gada 4.janvari iesniegusi Administrativaja
rajona tiesa pieteikumu par nelikumiga valsts atbalsta
konstatéSanu, partraukSanu un atgiSanu, ka arl
sabiedriska transporta pakalpojumu ligumu, kas
noslégti starp Daugavpils valstspilsétas pasvaldibu
(turpmak - pasvaldiba) vai valsts sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu (turpmak - VSIA) ,Autotransporta
direkcija” un attiecigo atbildétaju, atziSanu par spéka
neesoSiem. lepriekSminétie ligumi par sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu noslégti gan tiesa
pieskiruma veida, gan ari publiska iepirkuma kartiba.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnesis 2023.
gada 6.julija nolema veérsties pie Augstakas tiesas
priekS§sédétaja jautajuma izskirSanai par pieteikuma
paklautibu, jo jautajums par pieteikuma paklautibu ir
seviski sarezgits Administrativd procesa likuma 121.
panta ceturtas dalas izpratné.

Motivu dala
[3] Pieteicéja versusies tiesa, lai VSIA , Autotransporta
direkcija” un pasvaldibas sniegtais atbalsts tiktu
atzits par nelikumigu valsts atbalstu, tas tiktu
partraukts, atglits un saistiba ar nelikumiga valsts
atbalsta atgiiSanu par speka neesoSiem tiktu atziti

starp VSIA ,Autotransporta direkcija”, pasvaldibu un
citiem atbildétajiem noslégtie ligumi par sabiedriska
transporta pakalpojuma sniegSanu. Zaudéjumu
atlidziba pieteicgjai saistiba ar sniegto nelikumigo
valsts atbalstu netiek prasita.

[4] Katras dalibvalsts zina ir tas tiesibu sistéma
noteikt, kuram tiesam ir jurisdikcija tiesvedibas
par nelikumiga atbalsta pieskirSanu (sal. Eiropas
Savienibas Tiesas 2019.gada 23.janvara sprieduma
,Fallimento Traghetti del Mediterraneo’, C-387/17,
ECLL:EU:C:2019:51, 72.punktu). Savukart jautajums par
nelikumiga valsts atbalsta konstatéSanu ir ekskluziva
Eiropas Komisijas kompetencé, bet jautajumi par ta
partrauk$anu un pagaidu pasdkumiem lidz Eiropas
Komisijas lemuma pienemsanai ir risinami attiecigaja
nacionalaja tiesa (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2015.
gada 11.novembra sprieduma lieta ,Klausner-Holz
Niedersachen GmbH pret Land Nordrhein-Westfalen’,
C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 21. un 26.punktu).

[5] Ja nelikumigs un nesaderigs komercdarbibas
atbalsts sanemts, pamatojoties uz tiesibu aktu publisko
tiesibu joma vai izriet no tiesas nolemuma saskana ar
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 18.panta
piekto dalu un 20.panta piekto dalu, tas ir atgiistams
Administrativa procesa likuma kartiba, neatkarigi no
ta, vai ir ticis pienemts Eiropas Komisijas lemums par
valsts atbalsta atziSanu par nelikumigu.

Turpretim, ja  nelikumigs un  nesaderigs
komercdarbibas atbalsts sanemts, pamatojoties uz
civiltiesisku ligumu, saskana ar Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma 18.panta treSo dalu un 20.panta treso
dalu minéto atbalstu (kopa ar procentiem) atgiist un
citus ar $o ligumu saistitos stridus risina Civilprocesa
likuma un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tatad no iepriekSminétajam tiesibu normam izriet,
ka konkreétaja gadijuma japarbauda, vai strids izriet no
publisko tiesibu liguma vai civiltiesiska liguma.

[6] Senats ir atzinis, ka publiska iepirkuma kartiba
slegti ligumi par sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu pasaZzieriem ir publisko tiesibu ligumi
un Sadu publiska iepirkuma Kkartiba slégtu ligumu
tiesiskuma veértéjums ietilpst administrativas tiesas
kompetenceé (Sendta 2023.gada 13.septembra léemuma

lieta Nr.SKA-779/2023, ECLI:LV:AT:2023:0913.
SKA077923.4.L, 12.punkts). Analogiski vértéjamas
pasvaldibas tiesa pieSkiruma kartiba noteiktas

tiesibas komersantam sniegt pasazieriem sabiedriska
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transporta pakalpojumus attiecigaja pasvaldiba, jo
tas nemaina liguma priekSmeta publiski tiesiskas
funkcijas izpildes mérki - nodrosinat sabiedribas
interesi par sabiedriska transporta pakalpojumu
pieejamibu. Tatad pasvaldibas un VSIA , Autotransporta
direkcija” noslégtie ligumi par sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu ir publisko tiesibu ligumi un
strids ir paklauts administrativajai tiesai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédétajs un
departamentu priekSsedetaji
noléma
e atzit, ka SIA »Latvijas Sabiedriskais
Autobuss” pieteikums ir paklauts izskatiSanai
administrativaja tiesa.

Augstakas tiesas priekssedéetajs A.Strupiss
Departamentu priekssédétaji V.Krimina,
N.Salenieks, A.Polakova

Tiesu prakses apkopojumi
ZURNALISTUS IEPAZISTINA AR TIESU PRAKSES

Aigars Strupiss Mediju diena

Nemot véra $ibriza geopolitisko situaciju un valsts
dros$ibas aktualitati, Augstaka tiesa veikusi tiesu prakses
apkopojumu lietas par valsts drosibas jautajjumiem. Ar
to Zurnalistus Mediju diena 28.februari iepazistinaja
Augstakas tiesas priekSsédetajs Aigars StrupiSs un
Senata Kriminallietu departamenta priekSsédétaja Anita
Polakova.

Kriminallietu departamenta priekSsédétaja noradija,
ka gan pagajusaja gada veiktie grozijumi Kriminallikuma,
nosakot lielakus sodus par noziegumiem pret valsti, gan
Sis tiesu prakses apkopojums ir stingrs véstijums tiesam,
ka situacija Sodien nav tada, kada bija pirms 2-3 gadiem -
ir mainijusies valsts drosibas apdraudéjuma intensitate
un potencialas sekas. Tiesu prakses apkopojuma uzsvars
likts uz tiesas spriedumu motivacija pielautam kliadam.
Augstakas tiesas priekSsedetajs akcentéja: nepiecieSama
vienota metode soda veida un méra noteikSana un
pietiekama argumentacija par soda izvéli.

APKOPOJUMU VALSTS DROSIBAS JAUTAJUMOS

Senata Kriminallietu departamenta priek$sédétaja Anita Polakova un Augstakas tiesas priekSsédétajs

PriekSsedetajsariatbildejauzzurnalistujautajumiem,
kas tiek darits, lai tiesas tiktu lidzi laikam, apzinatos
un nemtu véra geopolitisko situaciju. PrieksSsedétajs
regulari tiekas ar Valsts prezidentu un Nacionalo
drosibas padomi un aktualo informaciju nodod Latvijas
tiesneSiem. Visos tiesu apgabalos notiek tiesneSu
tikSanas ar Satversmes aizsardzibas biroja un Valsts
droSibas dienesta parstavjiem. ,TiesneSiem jadzird $1
informacija, jo situacija ir jauna, tada aktualitate agrak
nav bijusi,” sacija Aigars Strupiss.

Notiks ar1 darba seminars, kura tiksies izmeklésanas
tiesnesi, kuri lemj par droSibas lidzekliem aizturétajam
personam, un Valsts drosSibas dienesta darbiniekiem,
kuri nak uz tiesu ar pamatojumiem par droSibas lidzekla
izveli. Priek$sédetajs uzsvera, ka tas nenozime, ka tiesnesi
sadarbosies ar droSibas dienestu, jo tiesas funkcija ir
kontrolét. Bet ir jabut vienotai metodologiskai izpratnei
par drosibas lidzeklu pietiekamu pamatojumu.
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TIESAM JATIEK LIDZI REALAJAI VALSTS DROSIBAS

SITUACIJAI

* Anita POLAKOVA
*| Senata Kriminallietu departamenta
priekssédétaja

Vispirms - par apstakliem, kuri noteica apkopojuma
nepiecieSamibu un to, kadeél jautajums par soda atbilstibu
nodarijumam ir aktuals valsts drosibas aspekta.

Katra darbiba vai bezdarbiba, kas atbilstosi
Kriminallikumam ir kriminalsodama, apdraud kadu no
valsts aizsargatam interesém, kuras izriet gan no personu
pamattiesibam, gan valsts drosSibas un sabiedribas
interesem kopuma. Kad runajam par noziedzigiem
nodarijumiem, kas versti pret valsts drosibu, domajam par
tadam interesém ka valsts dros$iba, valsts ekonomiskas
intereses, politiskas intereses un valsts parvaldibas
kartiba. Aizsargajamas intereses, to loks pamata ir
nemainigs, tacu mainiga ir aizsargato intereSu situacija
valstl un pasaulé kopuma, to apdraudéjuma intensitate
un apdraudéjuma potencialas sekas. Pieméram, ar valsts
robezas skérsosanu saistitie nodarijumi. Kriminallikuma
normu Kopumam, kas paredz atbildibu par prettiesisku
robezas skersoSanu, meérkis ir bijis viens - valsts drosibas
sargasana, valsts parvaldes Kkartibas sargaSana. Tacu
mainijusies ir situacija - ja agrak robeZas SkérsoSana
parsvara bija saistita ar personu ekonomiskam
interesém, tad Sobrid ta ir kluvusi ari par hibridkara dalu.
Apdraudétas intereses ir tas pasas, tacu tas, ka més tagad
saprotam piepildijumu $im interesém un kadas var bt
nodarijuma sekas, ir pavisam kas cits.

Ja runajam par sodu politiku un sodu piemérosanas
praksi par noziedzigiem nodarijumiem, kas vérsti pret
valsts drosibu, janem véra, ka pédéjos 2-3 gados ir
notikusas bitiskas izmainas geopolitiskaja situacija,
dazadu wvalsts droSibas un ekonomisko intereSu
apdraudéjumu intensitate, formas. Kriminaltiesiskajiem
lidzekliem, ar kuriem valsts vérsas pret valsts iek$&jo un
aréjo apdraudéjumu, neapSaubami jaatbilst konkrétaja
laika pastavoSajam apdraudéjumam.

Kas ir nepiecieSams, lai lidzekli bitu atbilstosi gan to
esibaszina, gan piemérosanasaspekta? Vispirms -izpratne
par politisko situaciju, pastavosajiem apdraudéjumiem un
attiecigas kriminalsodamas darbibas sekam, ietekmi uz
valsts droSibu.

Izpratne veidojas pakapeniski - ir vajadzigi fakti, to
analize, viedokli, kas kopuma rezultéjas katra, tostarp ari
tiesnesa, individuala izpratné.

Valsts vertéjums kriminaltiesibas izpauZas tiesibu
normas, kas nosaka, kada darbiba ir kriminalsodama un
kadi ir lidzekli, ar kuriem javersas pret vainigo. Likuma
paredzeta soda sankcija kriminaltiesibas ir ta skaidraka
zina, ka valsts novérté pastavoso apdraudéjumu. Tatad
pirma ir likumdevéja reakcija. Jo sodu politiku veido
likumdevejs, tiesnesi to piemero.

PagajuSaja gada stajas spéka grozijumi vairakas
Kriminallikuma normas, kas noteic atbildibu par
valsts intereSu apdraudéjumu, tostarp ari par robezas
nelikumigu Skérsosanu. Tas nozimé, ka mainijies ari
likumdevéja skatijums uz to, kadiem jabiit lidzekliem, ar

kuriem konkreétajos apstaklos javérsas pret personam, kas
ar savam noziedzigam darbibam apdraud valsts droSibu.
Ir gan palielinatas sankcijas, gan ieviesta kriminalatbildiba
par atseviskam noziedzigam darbibam.

Tas nozimé, ka uz sodu noteikSanas praksi par
noziedzigiem nodarijumiem, kas vérsti pret valsts drosibu,
jaraugas, paturot prata izmainas valsts droSibas iekseja
un aréja apdraudéjuma. Tas ir tados ka divos nogrieznos -
lidz un péc. Gan lidz izmainam geopolitiskaja situacija, gan
arl izmainam likumdosSana.

Attieciba uz likumdeveju, jadoma, neatbilstiba Sobrid ir
noveérsta. Jautajums ir, cik atri izmainam lidzi tiek tiesas.
Tas, ka Sis jautajums aktualizéjas un tika identificeti
gadijumi, kad ar sabiedribas vérotaja skatijumu uz lietas
rezultatu bija lemumus noraidoSa reakcija, nozimé, ka
tiesas izpratne atseviskos gadijumos neatbilst Sibriza
situacijai. Tas praktiski bija signals, ka skala valsts drosibas
intereSu apdraudéjuma vértéjumam mainas.

Tade] ar1 konteksta ar tiesu prakses apkopojumu
iz8kiroSais, manuprat, nav lidz 2022.gadam pieméroto
sodu statistika, bet tas, ka tiesa ,noker” parmainas gan
redlaja dzivé, gan likumdosana. Tas ir laika jautajums,
izpratne Sobrid vél attistas. Apkopojuma meérKis ir palidzet
dot atbildes un tris jautajumiem: 1) vai tiesa sava izpratné
tiek l1dzi parmainam, 2) ko darit, lai ta butu, 3) ka panakt,
lai sabiedriba saprot tiesas noteikta soda pamatojumu.

Par pirmo jautajumu. Nemot vér3, ka ir bijusas lietas,
kuras sabiedriba raisija pardomas par sodu atbilstibu,
principa var teikt, ka né - tiesas sava izpratné vel netiek
lidzi laikam pilniba. Bet pilniba lidzi parmainam minuti
mintte netiek ari likums.

Vienlaikus apkopojuma ir ari tadi nolemumi, kur ir
skaidri redzams - tiesa ir tikusi lidzi. Pat tad, kad likuma
grozijumi vel nebija, tiesa ir var€jusi sniegt izsmelosu
vertéjumu situacijai, izmainam un pamatot, kapéc sodam,
skatoties taja sodu iespé&ju nogriezni, kads bija dots
likuma agrak, ir jabut tuvu maksimalajam. Tiesa nav sodu
politikas virzitajs, ta nenosaka sodu politiku, ta pieméro
noteiktos likumus. Bet tiesai ir likuma noteikts sodu
intervals, kura ta var noteikt sodu, un redzot, ka samerigais
sods butu tuvak maksimalajam, dodot argumentaciju,
var to piemeérot. Sadi Iémumi ir, un tas priece. Var redzét,
ka dalai tiesu ir bijusi savlaiciga reakcija, pat vél neesot
grozijumiem likuma.

Ko varam dartt, lai tiesas izpratne par parmainam ietu
lidzi faktiskajai situacijai?

Apkopojums ir viens no panémieniem. Taja ir
identificétas problémas, ir dots skatijums, kas ir vértéjams
un nemams vera So lietu kategorija. Materials ir domats
tiesneSiem, lai sniegtu parskatu par $is kategorijas lietam,
dotu izpratni par apstakliem, kas ir mainijusies, kas janem
vera.

Nakamais ir $1 musu tikSanas ar zZurnalistiem. Sarunas
téma izraudzita ar meérki, lai tai pievérstu sabiedribas
uzmanibu. Tiesnesis ir dala no sabiedribas, un ar1 vin$
noteikti sanems So zinu. Taja, ka veidojas sabiedribas
izpratne par dazadam situacijam, mediju loma ir samera
liela. Més neesam visas situacijas tiesi klat, lidz ar to
sakums, no ka veidojas miisu izpratne, ir informacija. Ta ir
mediju liela nozime $aja jautajuma un pat ietekme uz tiesu
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nolémumiem. Ne tada nozime, ka jiis ietekmetu konkrétus
tiesas nolemumus, bet jis virzat kopuma izpratni par
faktiskajiem apstakliem valsti.

Savukart tiesai ar saviem nolémumiem ir jadod
izpratne sabiedribai par to, ka tiesa reagés uz noteiktiem
noziegumiem. Tade] tiek aktualizéts jautdjums par sodu
paredzamibu. Viens no soda mérkiem ir likt SkérSlus
noziedzigai darbibai, atturét no nozieguma izdariSanas.
Lidz ar to sabiedribai ir jazina tas potencialais sods, kas par
attiecigo nodarijumu var biit. Sie argumenti bija noraditi,
aripamatojotlikuma grozijumus minétas kategorijaslietas
- apdraudéjuma intensitate un ari sekas, kas attiecigajam
apdraudéjumam Sobrid var iestaties attieciba pret valsti,
ir palielindjusas ievérojami, tadél ar likuma grozijumiem
ari sankcijas par Siem noziegumiem ir palielinajusas. Un
neapSaubami tiesam ar saviem spriedumiem ari ir jadod

par to zipa. Lidz ar to butiskakais, ko Sim apkopojumam
jasekmeé, ir dot stingru majienu, impulsu tiesam, nodot
zinu - kolégi, situacija nav tada, kada ta bija, kad $1s tiesibu
normas piemeroja divus, tris gadus atpakal. Ceram, ka gan
grozijumi likuma, gan Sis apkopojums biis pietiekams
véstijums tiesneSiem par to, kam japievers uzmaniba.

Kopsavilkuma neizlasisiet Sodien teikto. Kopsavilkuma
ir vairak noradits uz tiesu spriedumu motivacija
pielautajam klidam. Ja, arl pienaciga spriedumu
motivacija ir tiesas uzdevums Sis kategorijas lietas. Més
vélamies, lai sabiedribai nolemums biitu saprotams un lai
butu izpratne par atbilstigiem sodiem. Bet saprotams tas ir
tikai tad, ja ir skaidri izklastits, ka pie attieciga secinajuma
par sodu tiesa nonakusi. No parbauditajam lietam un
apkopojuma redzams, ka noléemumu argumentacija nav
pietiekama.

SODU N_OTEIKQANAS PRAKSE PAR NOZIEDZTGIEI:/I
NODARIJUMIEM, KAS VERSTI PRET VALSTS DROSIBU

(KOPSAVILKUMS)

IEVADS

Augstakaja tiesa veikta pirmas un apelacijas instances
tiesu prakses analize, nosakot sodu par noziedzigiem
nodarjjumiem, kas vérsti pret valsts droSibu. Tiek
publicéts apkopojumam pievienotais kopsavilkums,
kura ietvertas atzinas par sodu noteikSanas pamatojumu
visas aplikotajas kriminallietds. Lai sniegtu plasaku
kontekstu apkopojuma izmantotajiem nolémumiem
un tajos noteiktajiem sodiem, Saja materidla ieklauts
statistisks parskats par kriminallietam, kuras celta
apsudziba péc kada no pantiem Kriminallikuma IX nodala
»,Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids”,
X nodala ,Noziegumi pret valsti’, ka arl péc pantiem,
kas saistiti ar valsts robezas parkapsanu (atrodas
Kriminallikuma XXII nodala ,Noziedzigi nodarijumi pret
parvaldes kartibu). Lietu statistika tika apkopota no
Tiesu informativaja sisttma pieejamajiem Kriminallietu
statistikas parskatiem par notiesatajam un attaisnotajam
personam. Statistikas parskati tika aplikoti par laiku no
2017.gada lidz 2023.gadam, papildinot ar atseviskam
lietam arino 2024.gada.

KOPSAVILKUMS

1. Sodu noteikSanas  prakses  pilnvértiga
analize ir iespéjama, ja sprieduma ir ne vien citéti tie
Kriminallikuma panti, kas regulé soda noteiksanu, bet
ir arl noraditi argumenti, skaidrojot tiesibu normas jegu
un merki un atklajot saistibu starp lietas faktiskajiem
apstakliem un piemeérojamo tiesibu normu. Nereti tiesas
argumentacija par konkréta sodanoteikSanuaprobeZojas
ar Kriminallikuma 35. un 46.panta parstastu, kam seko
secinajums par konkréta soda veida un méra noteiksanu,
lidz ar to dala no sodu pamatojoSajiem argumentiem
paliek neatklati.

2. Spriedumos ne vienmér tiek skaidri un
uzskatami noskirti argumenti, kas pamato soda veida
izvéli, no soda meéra izveles argumentiem. Apvienotu
soda noteikSanas argumentaciju paredz Kriminallikuma
46.panta tresa prim dala (stajas speka 2022.gada
4.maija) tikai tajos gadijumos, kad Kriminallikuma

seviskas dalas attieciga panta sankcija paredzéts tikai
viens pamatsods - brivibas atnemsana.

3. Lai arl Kriminallikuma 46.pants nosaka
atseviskus Kkritériju soda veida un soda méra noteikSanai,
soda merkis (Kriminallikuma 35.pants) ir vienojosais
sodanoteikSanas aspekts, kas vienlidz attiecas ka uz soda
veida, ta arl uz soda méra un arl papildsoda noteiksanu.
Spriedumu argumentacija ne vienmeér tiek atklats, vai
tiesa ir vertéjusi soda mérka sasniegSanas iesp&jamibu,
nosakot ari soda méru vai papildsodu.

4.  Motivejot piemérojama soda veidu, tiesas
vispirms izdarito noziedzigo nodarijumu klasifice
atbilstosi Kriminallikuma 7.pantam, proti, norada, vai
izdarits kriminalparkapums, mazak smags, smags vai
seviski smags noziegums.! DaZos gadijumos $is formalais
secinajums ir vienigais apsvérums, kas var tikt sasaistits
ar izdarita noziedziga nodarijuma rakstura vertésanu.

5.  No20aplikotajamlietampiecas (11840001817,
11840000914, 11840000422, 11840001716,
11840002321) sniegts salidzinoSi izveérsts izdarita
noziedziga nodarijuma rakstura un radita apdraudéjuma
vertéjums, tai skaitd nemts véra ari geopolitiskas
situacijas konteksts. Visbiezak tiesas norada uz
objektu, pret ko konkréetais nodarijums ir vérsts. Ta¢u
ir ar1 spriedumi, kuros pie soda noteikSanas noziedziga
nodarijuma raksturs nemaz nav ticis apskatits. Tados

! Tomeér janem véra, ka ar Augstikas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces
2008.gada 1jilija l1émumu apstiprinataja sodu pieméroSanas
prakses apkopojuma skaidrots, ka fakts, ka noziedzigs nodarijums
Klasificéjams ka krimindlparkapums, mazak smags, smags vai
seviski smags noziegums, nav pamats izvéléties no konkréta
panta sankcija paredzéta vieglaku vai bargaku sodu. Nemot véra
nodarijuma smagumu, likumdevéjs jau ir paredzéjis atbilstosu
sodu konkréta Kriminallikuma panta sankcija un tapéc nedrikst
uz ta pasa pamata vélreiz palielinat personai piemérojamas
kriminaltiesiskas represijas apjomu (tiesu prakses apkopojums
»Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu
piemérosanas prakse”, 2007/2008, 47.1pp.)
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gadijumos gan noziedziga nodarijuma raksturs un
raditais apdraudéjums ir vértéts saistiba ar noziedziga
nodarijuma kvalifikaciju (objekta un objektivas puses
ietvara).

6.  Tiesas reti pievérsusas noziedziga nodarijuma
radita kaitéjuma apzinasSanai. Viena no aplikotajam
lietam tiesa So soda veida izveli ietekméjoSo kritériju
izpratusi Sauri, aprobeZojoties ar konstatéjumu, ka
materiali zaud&umi valstij nav nodariti. Vel viena
lieta tiesa noradijusi tikai to, ka faktisks kaitéjums nav
nodarits. Nosakot soda veidu vai brivibas atnemsanas
soda ilgumu (Kriminallikuma 46.panta treSa prim
daja), izdarita noziedziga nodarijuma radita kaitéjuma
vértéSana bitu veicama ari formala sastava noziedzigo
nodarfjumu gadijuma.

7.  Vertejot vainigd personibu, tiesas ar dazadu
detalizacijas pakapi uzskaita zinas par apsidzéeta
dzimsanas laiku, dzivesvietu, gimenes stavokli, izglitibas
limeni, nodarboSanos un profesiju, veselibas stavokli
un iepriekSéjo sodamibu. Neviena no aplikotajiem
spriedumiem nebija argumentéts, kada veida $is zinas
ietekmé soda veida vai méra noteikSanu (pieméram,
vai personas izglitibas limenis kalpo par soda bardzibu
palielino8u vai samazinosu faktoru). Vienigais iznémums
bija saistits ar iepriekséjas sodamibas nozimes
paskaidrosanu, proti, gadijumos, kad netika konstatéts
noziedzigu nodarijumu recidivs ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis, tiesas iepriekSeju sodamibu uzskatija par
apsiudzeta personibu raksturojoSu faktoru, kas liecina
par noslieci regulari parkapt likumu un tapéc ir janem
véra pie soda mérkim atbilstoSa soda noteikSanas.

8.  leverojot to, ka tikai piecas no 20 lietam sniegts
salidzino$i izvérsts izdarita noziedziga nodarijuma
rakstura un radita kaitéjuma (apdraudéjuma)
vertéjums, jasecina, ka tiesas soda noteikSana lielaku
nozimi pieskirusas ar apsudzeta personibu saistitiem
faktoriem.? Par to netiesi liecina ari tas, ka gadijumos,
kad citéeta tikai dala no Kriminallikuma 35.panta
uzskaititajiem soda mérkiem, izcelti tiek tiesi ar individu
saistitie soda meérki, proti, sodit vainigo personu un
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

9.  Tiesas izveleto soda veidu medz pamatot arl
netiesi, respektivi, motivejot alternativu soda veidu
piemérosanas nelietderibu. Ka pieméru sada veida
argumentacijai var minét valsts robeZas parkaps$anas
kriminallietas (Kriminallikuma 284. un 285.pants). Tiesa
$ajas lietas atsaucas uz apsiidzéto mantisko stavokli (ta
nepietiekamibu vai zinu neesibu par apsiudzéto iespéjam
naudas sodu samaksat), lai secinatu, ka naudas soda
noteikSana nav lietderiga. Tapat tiesa vairakas lietas
noraidijaiespéjunoteikt piespiedu darbu, pamatojottoar
Sisodaveida praktiskasizpildes neiespéjamibu, ieverojot,
ka apstidzétajam piespriesta izraidiSana no valsts vai
ar1 to, ka vinam nav tiesiska pamata Latvijas Republika

2 Faktorus, kas nemami véra pie soda noteikSanas, likumdeveéjs ir
izkartojis noteikta seciba, un tada kartiba tie arl ir izvértéjami, sakot
ar noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitéjumu. Tikai péc
tam izvértéjama noziedziga nodarijuma izdaritaja personiba, kas
var zinama meéra korigét ari izdarita kaitiguma vértéjumu (tiesu
prakses apkopojums ,Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse”, 2007./2008.,17., 18.Ipp.).

uzturéties. Senats noradijis, ka Kriminallikuma 46.panta
otraja dala noraditais soda veida izvéli ietekméjoSo
apstaklu uzskaitijums ir izsmeloSs un paplaSinati
nav tulkojams, lidz ar to atzinums par naudas soda
nepieméroSanu apsidzéta mantiska stavokla de] un
piespiedu darba nepieméro$ana apsiidzéta izraidiSanas
de] nav pareizs.?

10. Tiesas, nosakot atbildibu mikstinoSu un
pastiprinoSu apstaklu (to neesibas) ietekmi uz soda
meéru, nav vadijusas péc vienota principa. Tiesas
noradija, ka sods ir nosakams vidéjas robeZas gan
gadijumos, kad netika konstatéts neviens atbildibu
mikstinoSs vai pastiprinoss apstaklis, gan lietas ar tikai
vienu mikstinoso vai tikai vienu pastiprinoso apstakli,
gan arl lietas, kuras konstatéts pa vienam no abiem.
Tados pasSos gadijumos citas lietas tiesa noradija, ka
sods nosakams gan zem, gan arl virs vidéjas robeZas.
Divas kriminallietas, nekonstatéjot nevienu atbildibu
mikstinoSu vai pastiprinosu apstakli, tiesa noradija,
ka sods pietuvinams minimalajai robezai. SeSas
kriminallietas tiesa nav konkretizéjusi izvélétas soda
meéra robezas, proti, iztrilkst vispariga secinajuma
par soda noteikSanu minimala, vidéja vai maksimala
apmeéra. Ne vienmér no sprieduma argumentacijas
ir saprotams, kada veida tiesa ir noteikusi konkréetu
vidéjo sodu.

11. Neviena kriminallieta tiesa nav noradijusi
atseviSskus argumentus, kas pamatotu papildsoda
(probacijas uzraudzibas, ieceloSanas aizlieguma
Latvijas Republika) meéra noteikSanu. Lidz ar to
neskaidrs ir jautajums par papildsoda meéra izvelé
izmantotajiem kritérijiem (it ipasi, ja papildsoda mers
atSkiras no pamatsoda méra izvélétajam robezam).

12. Prokurora izteiktais viedoklis par
apsidzétajam piemérojamo soda veidu un meéru
sprieduma parasti netiek noradits. Vairakas lietas tiesas
ir minéjusas, ka, nosakot sodu, nem véra prokurora
viedoKli par nosakamo soda veidu un méru. Iznémums
ir apelacijas instances nolémumi, kuru aprakstosaja
dala So prokurora ligto sodu gan médz noradit.

13. Viena kriminallieta tiesa atzina, ka nav tikuSas
ieverotas apsidzéto tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tadél ta, pamatojoties
uz Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2. punktu,
visiem apsiudzétajiem noteica sodu, kas ir zemaks par
minimalo robeZzu, tacu sprieduma argumentacija netika
noradits, kads sods apsiidzetajiem tiktu piespriests
gadijuma, ja tiesibu parkapums uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina netiktu konstatets.

14. Gadijumos, kad tiesai janosaka galigais sods
péc noziedzigo nodarijumu kopibas (Kriminallikuma
50.pants), sprieduma reti tiek noraditi argumenti
piemeérojama sodu saskaitiSanas principa izvélei.

15. MikstinoSu apstaklu atziSana sprieduma
motivéjama. Ja rajona tiesas sprieduma argumentéti
atzits, ka nav konstatéti atbildibu mikstinosi apstakli,
apelacijas instancé nav pietiekoSi, ka sprieduma tie
tiek konstatéeti. Sprieduma ar1 argumentéti izklastams,
kadel pirmas instances secindjumi tiek atziti par
nepamatotiem vai klidainiem.

3 Senata 2020.gada 16.aprila léemuma lietd Nr.SKK-308/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0416.11823003916.3.L, 5.2.punkts.
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DATU KOPAS PARSKATS

PANTI, KURI IR KRIMINALLIKUMA IX NODALA ,,NOZIEGUMI PRET CILVECI, MIERU, KARA NOZIEGUMI, GENOCIDS” UN
X NODALA ,,NOZIEGUMI PRET VALSTI”

Dants Lie_tu Npoetrisecs)iho (nggé?ssugiuv;'(gfts) Pamatsods (noradits personu skaits, kuras ir tikusas soditas)
skaits skaits Pilns | Safsinats | . Pé:c _ BrTkaBas Naudas lSab_iedriskie . Probéciias Cits
vienosanas|atnemsana sods (piespiedu) darbi [uzraudziba

771p. 2 2 2 2

8l.p. 1 1 1 1

84.p. 7 13 1D 1 5 7 1 5

85.p. 5 5 3 1 1 5

89.p. 1 1 1 1

93.p. 4 5 1 2 1 1 2 2

94.p. 2 2 2 2

Kopa 22 29 9 (1 4 12 12 9 3 (o} 5
SPRIEDUMU VEIDS (pilns spriedums, NOTIESATO/ATTAISNOTO PAMATSODS
salsinats spriedums, vienosanas PERSONU SKAITS (sodito personu skaits)
starp prokuroru un apsuadzéto) 100%---

(lietu skaits)
100% --

80%--
60% --

40%--

80%- I
60%- -

40%---

- ]
0%-- N N W - .- 0%-- .
"T7722] 8. [ 84. | 5. | 89! ] 93. | 9a. 77) | 81 | 84. "7 ] . | 8a. | 85. | 89| 93. | 94.
p. p. p. p. p. p. p. p. p. p. p. p. p. p. p. p. p.
Vieno$anas Attaisnoto :
starppersonu O | O[O | 1]0| 112 personu skaits 0|0 1 0 Cits 0|0|5|0|0]0]|O0O
gn_plro»l;uroru Notiesétok >l 1]1lsl115]2 Sabiedri;kie olol1lolol2lo
aisinats personu skaits (piespiedu)
spriedums 0|0 |01 0120 darbi
Pilns spriedums
(ar giergdﬁumu 211 11311 110 Naudas sods O|0|7]0]01|21|0
parbaudi) Brivibas
atnemsana 2|1 5|1 ]2

PANTI, KURI IR SAISTITI AR VALSTS ROBEZAS PARKAPSANU
(atrodas Kriminallikuma XXII nodala ,,Noziedzigi nodarijumi pret parvaldes kartibu)

Lietu Notiesato Sprledulriz?uvsellgists(?orédﬁs Pamatsods (noradits personu skaits, kuras ir tikusas soditas)
Pant .
ants skaits pselg?tlgu Pilns | Saisinats Péc Brivibas Naudas Sabiedriskie Probacijas Cits
vienoSanas|atnemsana sods (piespiedu) darbi [uzraudziba
284.p. 7 23 5(2) 2 21 2
285.p. 12 19 5 2 5 17 2
285.p. 25 33 2 4 19 28 2 3
Kopa 44 75 12 8 24 66 2 5 (o] 2
PANTI, KURI NAV SAISTITI AR VALSTS ROBEZU
SPRIEDUMU VEIDS (pilns spriedums, NOTIESATO/ATTAISNOTO PAMATSODS
saisinats spriedums, vienosanas PERSONU SKAITS (sodito personu skaits)
starp prokuroru un apsudzéto) @ ====000 0 e 100% -1 -
(lietuskaits)
80% --- -
100% === === s
o -. ,,,,,,,,,,,,,,,, . B B
60% 1 - 40% - .
40% - SN -
20%.. I | 20% ---- -
0% - L - B - - 0% ---- -
284.p 285.p. | 285p. 284.p. | 285.p. | 285.p 284.p. | 285.p. | 285p.
Vienosanas ; cit
starp personu 0 5 19 zir;gggt’gka 0 0 0 : S, — 2 0 0
un prokuroru Sabiedriskie 4w | O 2 3
Saisinats Persona tika (piespiedu) darbi
spriedums 2 2 4 notiesata 23 19 33 Naudas sods 0 (0] 2
Pilns spriedums 5 5 S{;‘g&gna 21 17 28
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ANALIZETO NOLEMUMU SARAKSTS

1.

Kriminallieta Nr.11840001216

1.1.Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2021.gada 23.aprila spriedums,
ECLI:LV:RVPT:2021:0423.11840001216.1.S

1.2.Rigas apgabaltiesas 2021.gada 21.septembra lémums,
ECLI:LV:RAT:2021:0921.11840001216.3.L.*

Kriminallieta Nr.11840001817

2.1. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2019.gada 28.jlnija spriedums,
ECLI:LV:RVPT:2019:0628.11840001817.3.S.

Kriminallieta Nr.11840000914

3.1.Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2021.gada 17.maija spriedums,
ECLI:LV:RVPT:2021:0517.11840000914.1.S

3.2. Rigas apgabaltiesas 2021.gada 19.oktobra lémums,
ECLI:LV:RAT:2021:1019.11840000914.2.L.°

Kriminallieta Nr.11840001417

4.1. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
2019.gada 8.maija spriedums,
ECLI:LV:RVPT:2019:0508.11840001417.1.S

Kriminallieta Nr.11840000422

5.1. Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 28.oktobra spriedums,
ECLI:LV:RPT:2022:1028.11840000422.4.S.

5.2. Rigas apgabaltiesas 2023.gada 20.aprila spriedums,
ECLI:LV:RAT:2023:0420.11840000422.8.L.°

Kriminallieta Nr.11840001716

6.1. Zemgales rajona tiesas 2018.gada 29.maija spriedums,
ECLI:LV:ZRT:2018:0529.11840001716.2.S.

6.2. Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 18.decembra
spriedums, ECLI:LV:ZAT:2018:1218.11840001716.3.S.”

Kriminallieta Nr.11840002321

7.1. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2022.gada 17.maija spriedums,
ECLI:LV:RVPT:2022:0517.11840002321.1.S

7.2. Rigas apgabaltiesas 2023.gada 6.septembra spriedums,
ECLI:LV:RAT:2023:0906.11840002321.3.S.2

Kriminallieta Nr.11840000918

8.1. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2020.gada 17.augusta spriedums,
ECLI:LV:RVPT:2020:0817.11840000918.8.S.

8.2. Rigas apgabaltiesas 2022.gada 11.aprila [émums,
ECLI:LV:RAT:2022:0411.11840000918.10.L.°

Kriminallieta Nr.11840003615

9.1. Rigas apgabaltiesas 2018.gada 3.decembra spriedums,
ECLI:LV:RAT:2018:1203.11840003615.4.S. (Pirmas
instances tiesa bija pienémusi attaisnojosu spriedumu,
tapéc izmantots apelacijas instances tiesas notiesajosais

Senats ar 2022.gada 31.janvara lemumu lieta
Nr.SKK-186/2022 noléma atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu,
ECLI:LV:AT:2022:0131.11840001216.6.L.

Senats ar 2022.gada 7.aprila lémumu lieta Nr.SKK-258/2022
noléma atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu,
ECLI:LV:AT:2022:0407.11840000914.3.L.

Senats ar 2023.gada 3.augusta lémumu lieta
Nr.SKK-412/2023 noléma atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ECLI:LV:AT:2023:0803.11840000422.9.L.

Senats ar 2019.gada 26.septembra lémumu

lieta Nr.SKK-265/2019 noléma atstat

negrozitu Zemgales apgabaltiesas spriedumu,
ECLI:LV:AT:2019:0926.11840001716.4.L.

Senats ar 2024.gada 10. janvara lémumu lieta
Nr.SKK-73/2024 noléma atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu,
ECLI:LV:AT:2024:0110.11840002321.4.L.

Senats ar 2023.gada 27.aprila léemumu lieta Nr.SKK-58/2023
noléma Rigas apgabaltiesas 2022.gada 11.aprila lemumu
atstat negrozitu, ECLI:LV:AT:2023:0427.11840000918.11.L S.

spriedums, kas pienemts péc lietas otrreizejas
izskatiSanas apelacijas kartiba)*°
10. Kriminallieta Nr.11087032517

10.1. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2018.gada 5.jinija spriedums,
ECLI:LV:RVPT:2018:0605.11087032517.2.S

10.2. Rigas apgabaltiesas 2019.gada 19.marta [émums,
ECLI:LV:RAT:2019:0319.11087032517.3.L."

11. Kriminallieta Nr.11823003916

11.1. Rézeknes tiesas 2017.gada 27.junija spriedums,
11823003916.
Latgales apgabaltiesas 2019.
gada 4.februara spriedums,
ECLI:LV:LAAT:2019:0204.11823003916.1.S.
Senata 2020.gada 16.aprila lemums Nr.SKK-308/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0416.11823003916.3.L
Latgales apgabaltiesas 2022.gada 6.janvara spriedums,
ECLI:LV:LAAT:2022:0106.11823003916.4.5.1

12. Kriminallieta Nr.11823002820
12.1. Rézeknes tiesas 2022.gada 7.oktobra spriedums,

ECLI:LV:REZT:2022:1007.11823002820.3.S

13. Kriminallieta Nr.13340000619
13.1. Rézeknes tiesas 2020.gada 10.augusta spriedums,
ECLI:LV:REZT:2020:0810.13340000619.3.S

14. Kriminallieta Nr.11824003021
14.1. Daugavpils tiesas 2021.gada 25.novembra spriedums,
11824003021.
14.2. Latgales apgabaltiesas 2022.gada 17.maija spriedums,
ECLI:LV:LAAT:2022:0517.11824003021.17.S.
15. Kriminallieta Nr.11824002221
15.1. Daugavpils tiesas 2021.gada 14.jinija spriedums,
ECLI:LV:DAUT:2021:0614.11824002221.1.S.
16. Kriminallieta Nr.11820000411
16.1. Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 29.aprila spriedums,
ECLI:LV:VRT:2022:0429.11820000411.8.5."3
17. Kriminallieta Nr.11823002820
17.1. Rézeknes tiesas 2022.gada 7.oktobra spriedums,
ECLI:LV:REZT:2022:1007.11823002820.3.S.
18. Kriminallieta Nr.11829003621
18.1. Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 29.marta spriedums,
ECLI:LV:RPT:2023:0329.11829003621.1.S.
19. Kriminallieta Nr.18240002323
19.1. Daugavpils tiesas 2023.gada 1.marta spriedums,
ECLI:LV:DAUT:2023:0301.18240002323.1.S
19.2. Latgales apgabaltiesas 2023.gada 11.maija spriedums,
ECLI:LV:LAAT:2023:0511.18240002323.3.S
20. Kriminallieta Nr.11824004122
20.1. Daugavpils tiesas 2022.gada 9.novembra spriedums,
11824004122.

11.2.

11.3.

11.4.

Sagatavoja Judikatiiras un zinatniski analitiskd nodala,
saskanoja Senata Kriminallietu departaments

10 Senats ar 2019.gada 16.aprila lemumu lieta
Nr.SKK-338/2019 noléma atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ECLI:LV:AT:2019:0416.11840003615.6.L.

11 Senats 2019.gada 12.augusta lietd Nr.SKK-545/2019 atteicies
parbaudit nolémuma tiesiskumu.

12 Senats ar 2023.gada 24.maija lémumu lieta Nr.SKK-62/2023
noléma atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu,
ECLL:LV:AT:2023:0524.11823003916.5.L.

13 Vidzemes apgabaltiesa ar 2022.gada 15.novembra spriedumu,
ECLL:LV:VAT:2022:1115.11820000411.10.S, $o pirmas
instances spriedumu atcéla dala par apsiidzibam saistiba ar
dokumentu viltoSanu un attiecigi ari par jaunu noteica galigo
sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas.
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2021:0423.11840001216.1.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2021:0921.11840001216.3.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:0628.11840001817.3.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2021:0517.11840000914.1.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2021:1019.11840000914.2.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:0508.11840001417.1.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2022:1028.11840000422.4.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2023:0420.11840000422.8.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2018:0529.11840001716.2.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2018:1218.11840001716.3.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2022:0517.11840002321.1.S
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=92440407
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:0817.11840000918.8.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2022:0411.11840000918.10.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:1203.11840003615.4.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:0131.11840001216.6.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:0407.11840000914.3.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0803.11840000422.9.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0926.11840001716.4.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0110.11840002321.4.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0427.11840000918.11.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2018:0605.11087032517.2.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:0319.11087032517.3.L
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=68119218
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2019:0204.11823003916.1.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0416.11823003916.3.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2022:0106.11823003916.4.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:REZT:2022:1007.11823002820.3.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:REZT:2020:0810.13340000619.3.S
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=83710238
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=85822222
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:DAUT:2021:0614.11824002221.1.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VRT:2022:0429.11820000411.8.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:REZT:2022:1007.11823002820.3.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2023:0329.11829003621.1.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:DAUT:2023:0301.18240002323.1.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2023:0511.18240002323.3.S
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=88200822
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0416.11840003615.6.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0524.11823003916.5.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VAT:2022:1115.11820000411.10.S

V TIESIBU PRAKSE

TIESU PRAKSE LAUKU ATBALSTA DIENESTA LIETAS

Apkopojuma sistematizétas Senata Administrativo
lietu departamenta atzinas 2010.-2023.gada pienemtos
nolémumos par lauksaimniecibas politikas instrumentu
istenoSanu. Tas ir lietas, kuras atbildetajs ir Lauku
atbalsta dienests, ka ari lietas, kas ir saistitas ar atbalsta
maksajumiem un kompensacijam par ipasuma tiesibu
ierobezoSanu.

Senata atzinas izkartotas pie atbilstoSiem tiesibu
aktiem, proti, ir noradita tiesibu norma, kam seko

saistiba ar tas interpretaciju un piemérosanu paustas
Senata atzinas. Pie atzinam no lietam, kuras Senats
ir uzdevis prejudicialos jautajumus EST, atsauce ir
pievienotas informativas norades par to.

Izveidots detalizéts satura raditajs, ka ari raditajs,
kura lietas ir sagrupétas pec atbalsta maksajumu/
kompensacijas veidiem vai tiesibu jautjjumiem, un
saraksts ar lietam, kuras Latvijas tiesas versusas EST
prejudicialo nolemumu procedura.

TIESU PRAKSE MUITAS TIESIBU JOMA

Apkopojuma sistematizétas Senata Administrativo
lietu departamenta atzinas ar muitas tiesibu jomu
saistitas lietas, kas skatitas no 2016.gada septembra lidz
2023.gadam.

Apkopojuma pirmaja dala sistematizetas atzinas par
biitiskiem Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, pieméram,
Muitas kodeksu (Regula Nr952/2013 un Regula
Nr.2913/92), citiem Eiropas Savienibas tiesibu aktiem
saistiba ar muitas jomu, ka ari Latvijas normativajam
reguléjumam. Seko nodalas par tadiem jautajumiem ka
precu Klasifikacija konkrétiem kombinétas nomenklatiras

kodiem un antidempinga maksajumiem. Otraja dala
sistematizétas Senata atzinas par citiem jautajumiem, kas
arl ir saistiti ar muitas jomu, proti, par akcizes nodokli
un pievienotas vertibas nodokli, ka arl procesualajiem
jautajumiem.

Senata secinajumi par muitas jautajumiem liela méra
ir balstiti Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, tapéc
apkopojuma ieklautas arl norades uz attiecigajam EST
atzinam. Papildus izveidots atseviSks pielikums ar lietam,
kuras Latvijas tiesas vérsusas EST prejudicialo nolémumu
procediira ar muitas lietam saistitios jautajumos.

KAITEJUMA KOMPENSAC_IJA KRIMINALPVROCESA
CELU SATIKSMES NEGADIJUMOS CIETUSAJIEM

Senata atzinu apkopojums par to, ka kriminalprocesa
izlemt jautdjumu par Kaitéjuma kompensaciju celu
satiksmes negadijumos cietuSajiem, tika veikts
jau 2021.gada un ietvéra Senata nolemumus Kkops
2020.gada. Tagad apkopojums ir aktualizéts un aptver ar1
butiskakos 2022. un 2023.gada pienemtos nolemumus.

Atgadinams, ka 2020. gada Senats grozija judikatiru
jautajuma par Kkaitéjuma atlidzibu cietusajam celu
satiksmes negadijuma un atzina, ka kriminalprocesa
no vainiga var tikt piedziti tie zaudéjumi, kuri netiek
atlidzinati saskana ar Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likumu vai kuri parsniedz $aja likuma

un saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto
apdrosinataja atbildibas limitu. Ja cietusais uzskata, ka
vinam celu satiksmes negadijuma nodaritie zaud€jumi
naudas izteiksmé ir lielaki neka apdrosSinasanas
atlidziba, kas aprékinata atbilstosi = Ministru
kabineta noteikumiem, vinam ir tiesibas veérsties pie
apdrosinataja ar ligumu parskatit pienemto lémumu
par apdrosinasanas atlidzibu, un gadijuma, ja aprékinata
apdros$inasanas atlidziba nesniedz gandarijumu par
moralo aizskarumu, cietusais var celt prasibu pret
apdroSinataju visparejas jurisdikcijas tiesa.

Paréjos  gadijjumos  kaitéjuma  kompensaciju
kriminalprocesa nenoteic.

TIESU PRAKSE FINANSU TIRGUS UZRAUDZIBAS LIETAS

Apkopojuma sistematizétas Senata Administrativo :
departamenta |
atzinas no nolémumiem lietds, kas saistitas ar finansu :
tirgus uzraudzibu un kas pienemti no 2019.gada lidz :
2023.gadam. Sis apkopojums ir turpinajums 2019.gada
publicétajam tiesu prakses apkopojumam FinanSu un !

lietu departamenta un Civillietu

kapitala tirgus komisijas lietas 2006-2018. Tacu Sim
apkopojumam ir izveléta Senata atzinu apkopojumiem
ierastaka struktiira, proti, tas ir veidots galvenokart
ka tiesibu aktu komentari, kur komentaru vieta ir
Senata atzinas. Atseviski izdalits arl Senata nolémumos
analizétais Eiropas Savienibas tiesibu reguléjums.

SENATA ATZINAS OPERATIVAS DARBIBAS JOMA

Apkopojuma  ietverti  Senata
2013.gada sakuma lidz 2023.gada maijam.

Senata atzinas sakartotas $adas
grupas: operativas darbibas pasakumi,
eksperiments, provokacija (uzktdiSana)

Kriminallietu :
departamenta 58 lemumi lietas, kas izskatitas laika no

- operativas darbibas pasakumos iegiito zinu par faktiem
jautajumu
operativais | darbibas
izdarit

noziedzigu nodarijumu,
operativas darbibas pasakumi,

seviskaja veida veicamie
sarunu ieraksti,
izmantoSana pieradiSana, uzzina par operativas

pasakumu veikSanas akceptéSanu un
iepaziSanas ar operativas darbibas materialiem.
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2023.gada judikatiiras parskats
BUTISKIE TIESIBU JAUTAJUMI SENATA PRAKSE

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

KAITEJUMA KOMPENSACIJA
KRIMINALPROCESA

SKK-[M]/2023.! Senats skaidroja kaitéjuma
kompensacijas piedzinas kartibu no nepilngadig3,
kuram noteikts mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklis.

Pirmas instances tiesa no nepilngadigas personas,
kurai noteikts mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis,
subsidiari ar vinas mati valsts laba piedzina cietusajai
izmaksato valsts kompensaciju un cietusas laba
piedzina mantiska un morala kaitéjuma kompensaciju.

Apelacijas instances tiesa atcéla pirmas instances
tiesas lémumu dala un kaitéjuma kompensaciju
cietuSas laba piedzina no nepilngadigas, kurai
noteikts mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis.
Tiesa uzskatija, ka kaitéjuma kompensacija valsts
laba par cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju
piedzenama no nepilngadigas personas, kurai noteikts
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis, subsidiari
ar vinas vecakiem, savukart cietusas laba kaitéjuma
kompensacija piedzenama tikai no $adas nepilngadigas
personas.

Senats atzina Sadu apelacijas instances tiesas
atzinumu par Kltdainu un noradija, ka Kriminalprocesa
likuma 353.panta pirmas dalas 2.punkts, kas noteic
kaitejuma kompensacijas subsidiaro piedzinu no
nepilngadiga un vina vecakiem vai personam, kuras
vinus aizstaj, iznemot gadijumus, kad tas ir So personu
amata pienakums, ir speciala tiesibu norma, kas
attiecinama uz visiem nepilngadigajiem, ari tiem,
kuriem noteikts mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklis.

Senats ar1 noradija, ka par kaitéjuma kompensaciju ir
atbildigi abi vecaki. Konkrétaja lieta par nepilngadigas
personas parstavi atzita vinas mate. Ne pirmstiesas
izmeklesanas laika, ne iztiesasanas laika netika
noskaidrota nepilngadigas personas téva identitate un
vin$ nav bijis informéts par notieko$o kriminalprocesu
pret vina meitu. Senats konstatéja, ka apelacijas
instances tiesa nav izvértéjusi iespéju noteikt kaitéjuma
kompensacijas piedzinu no nepilngadigas subsidiari ar
abiem vecakiem.

SKK-343/2023.2 Senats veértéja jautajumu par
kaitejuma kompensacijas noteikSanu, ja cietuSais
kaitéjuma kompensacijas pieteikumu ir atsaucis dala.

Lieta par automasinas riepu sagrieSanu (noziedzigais
nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma 185.panta
pirmas dalas) cietusais pirmstiesas procesa sakotnéji
iesniedzakaitéjumakompensacijas pieteikumuunlidza
no apsudzeta piedzit 280 euro par mantisko zaudejumu.

! Senata 2023.gada léemums lieta Nr.SKK-[M]/2023. Slégtas
lietas statuss.

2 Senata 2023.gada 7.jilija lémums lietd Nr.SKK-343/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0707.11092121316.9.L.

Cietusais noradija, ka kaitéjuma kompensacijas apméru
veido Cetru riepu vértiba - katra 70 euro. Vélak cietusais
iesniedza papildu kompensacijas pieteikumu, lidzot
no apsudzeta piedzit 480 euro. CietuSais precizéja, ka
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi iznicinato
Cetru riepu veértiba bija 200 euro, proti, 50 euro par
katru riepu, savukart 280 euro vins$ ir samaksajis par
jaunu riepu iegadi. Pirmas instances tiesa cietusais
uzturéja kaitéjuma kompensacijas pieteikumu 200 euro
apmeéra, proti, 50 euro par katru iznicinato riepu,
bet kompensacijas pieteikumu dala par riepu mainu
neuztureéja.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu, ko
apelacijas instances tiesa atstaja negrozitu, kaitéjuma
kompensacijas pieteikums tika apmierinats daléji un
tiesa no apsiudzeéta cietusa laba piedzina 280 euro, kas
atbilst Cetru jaunu riepu vértibai.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa,
atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu,
nav némusi véera faktu, ka cietusais pirmas instances
tiesa ir grozijis pieteiktas kaitéjuma kompensacijas
apmeru.

Pamats kaitéjuma kompensacijas noteikSanai ir
cietusa pieteikums. Savukart tiesa, izvertéjot iesniegto
pieteikumu, nosaka, nenosaka vai noraida pieteikto
kaitéjuma kompensaciju.?

Senats noradija, ka Kkaitéjuma kompensacijas
pieteikums var tikt atsaukts ka pilniba, ta ari dala, bet
tiesai kaitéjuma kompensacijas pieteikums ir jaizlemj
tikai tada apjoma, kada tas tiek uzturets.

PIERADIJUMU VERTESANA

SKK-128/2023.* Lieta tika aplikots jautajums
par alkohola ietekmé sniegtu liecibu izmantoSanu
pieradiSana.

Senats Saja lieta konstatéja, ka apelacijas instances
tiesa, atzistot par ticamam liecinieka liecibas, nav
némusi vera apstakli, ka liecinieks nopratinats, budams
alkohola ietekmeé. Tiesa nav izvértéjusi, vai liecinieka
atrasanas alkohola ietekme, sniedzot liecibas, ir
ietekmeéjusi vina spéju saprast ar vinu veikto procesualo
darbibu saturu un nozimi, ka ari spéju liecinat par lietas
taisnigai izsprieSanai nozimigiem apstakliem.

Senats noradija, ka liecino$as personas atrasanas
alkohola ietekmeé pati par sevi nav tads apstaklis, kas
liedz izmantot Sis personas reibuma stavokli sniegtas
liecibas ka pieradijumu, tomer tiesai, kas izskata lietu
péc biitibas, vértéjot sadu liecibu ticamibu, ir riapigi
jaizverté ari tas, vai, sniedzot liecibas, persona spéjusi
pareizi saprast un uztvert ar vinu veiktas procesualas
darbibas saturu un nozimi.

3 Senata2018.gada6.septembraléemumalietaNr.SKK-420/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0906.11360024715.3.L, 9. punkts.

4 Senata 2023.gada 14.novembra lémums lieta
Nr.SKK-128/2023, ECLI:LV:AT:2023:1114.11320050717.12.L.
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SODA NOTEIKSANA

SKK-462/2023.° Senats vértéja, vai tiesa pamatoti
par apsudzeto atbildibu pastiprinoSo apstakli saskana
ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu
atzinusi to, ka noziedzigais nodarijums ir izdarits
personu grupa.

Apelacijas instances tiesa divas personas atzina
par vainigam Kriminallikuma 125.panta treSaja
dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma, proti, ka
apsudzétie personu grupa tiSi nodarija tadus miesas
bojajumus, kas bistami dzivibai (smagus miesas
bojajumus) un kas vainigo neuzmanibas de] bija par
iemeslu cietusa navei. Vienlaikus apelacijas instances
tiesa atzina par pamatotu pirmas instances tiesas
secinajumu, ka atbilstoSi Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 2.punktam par apsudzéto atbildibu
pastiprinoSu apstakli atzistams tas, ka noziedzigs
nodarijums ir izdarits personu grupa. So atbildibu
pastiprinoSo apstakli tiesa néma veéra, nosakot
apsudzétajiem sodu.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa ir
nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 2.punktu un tadéjadi pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 1.punkta noteikto Kriminallikuma
Visparigas dalas parkapumu.

Senats izskaidroja, ka tad, ja tiSs smags miesas
bojajums, kas vainiga neuzmanibas dél bijis par iemeslu
cietusa navei, nodarits personu grupa, noziedzigais
nodarijums kvalificéjams péc Kriminallikuma 125.panta
tresas dalas, noradot ari 125.panta otras dalas 5.punkta
paredzéto kvalificéjoso pazimi (personu grupa). Sida
gadijuma, nosakot sodu, par apsiudzeta atbildibu
pastiprinoSu apstakli nav atzistams Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 2.punkta paredzétais apstaklis -
noziedzigais nodarijums izdarits personu grupa.

SKK-227/2023.° Senats lieta skaidroja, ka izligums
var ietekmét nosakama soda apmeéru.

Persona (apsiidzétais), kura bija apsiidzéta par
laupiSanu (Kriminallikuma 176.panta pirma dala),
apelacijas instances tiesa iesniedza dokumentus, kas

> Senata 2023.gada 30.novembra lémums lieta
Nr.SKK-462/2023, ECLI:LV:AT:2023:1130.11091208211.12.L.

6 Senata 2023.gada 5.julija lémums lieta Nr.SKK-227/2023,
ECLIL:LV:AT:2023:0705.11088102121.6.L.

apliecina, ka vipa ir atlidzinajusi cietuSajiem radito
kaitéjumu, ka ari izligumu ar vienu no cietusajiem.
Apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma
47.panta pirmas dalas 3.punktu par apstidzéeta atbildibu
mikstinoSu apstakli atzina to, ka vainigais labpratigi
atlidzinajis cietuSajam radito kaitéjumu. Savukart
par tiesa iesniegto izligumu apelacijas instances tiesa
noradija, ka izliguma esiba vai neesiba nevar ietekmét
nosakama soda apmeéru.

Sadu apelacijas instances tiesas secindjumu Senats
atzina par nepamatotu.

leveérojot, ka apsudzétajam inkrimineétais
Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzétais
noziedzigais nodarijums saskapa ar Kriminallikuma
7.panta ceturto dalu klasificéjams ka smags noziegums
un neietilpst to noziedzigo nodarijumu loka, par kuriem
kriminalprocesu uzsak vienigi uz cietu$as personas
iesnieguma pamata. Cietus$a un noziedzigo nodarijumu
izdarijusas personas izligums S$aja gadijuma nav
kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis. Sads izligums
nevar but par pamatu ar1 kriminalprocesa izbeigsanai,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas, pamatojoties
uz Kriminalprocesa likuma 379.pantu.

Senats vérsa uzmanibu, ka izligums nav tikai vienas
puses riciba, ka tas ir tad, ja vainigais labpratigi
atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigo nodarijumu radito
kaitéjumu vai noveérsis radito kaitéjumu.

Izliguma, kad tas nav pamats Kkriminalprocesa
izbeigSanai, esiba var ietekmét nosakama soda apmeéru.
Tiesai, izskatot lietu, jaizvérte, vai izliguma starp
cietuSo un noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu
ir noradits, ka vainigais cietusajam tikai labpratigi ir
atlidzinajis ar noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu
vai noversis radito kaitéjumu, vai arl ir veicis vel kadas
citas darbibas, kuras neaptver Kriminallikuma 47.panta
pirmas dalas 3.punkta saturs, bet kas butu papildus
vertéjamas ka atbildibu mikstinoSs apstaklis saskana
ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, ka, pieméram,
savas vainas atziSana un izdarita nozeloSana.

Senats arl noradija, ka Kriminallikuma 47.panta
otra dala nav imperativa tiesibu norma un par tas
piemérosanu izlemj tiesa, kas izskata lietu péc bitibas.

Apkopojumu sagatavoja Kristine IVULANE,
Judikattiras un zindtniski analitiskas nodalas
konsultante
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Administrativajam tiesam - 20

Pirms 20 gadiem 2004.gada Latvija darbu saka
administrativas tiesas. Administrativa rajona tiesa
un Administrativa apgabaltiesa 2.februari, bet Senata
Administrativo lietu departaments 6.februari, kad
Augstakas tiesas plénums apstiprinaja departamenta
pirmos senatorus Jautriti Briedi, Valerijanu Jonikanu,
Ilzi Skultani, Editi Vernusu un Guntu Vispakovu un
par departamenta priekSseédétaju iecéla senatoru
Valerijanu Jonikanu.

Administrativas tiesas ar dazadiem pasakumiem
svin savus 20 gadus.

Pirmais veltijums jubilejai bija Zurnala ,Jurista
Vards” specialnumurs pagajusa gada 19.decembri, kura
satura tapSanu koordinéja Senata Administrativo lietu
departaments.

Februari Administrativo tiesu nama Baldones iela
skatama fotoizstade ,Retrospekcija. Administrativajam
tiesam 20"

Aprili  notiks  jubilejai  veltits  pasakums
»~Administrativajai tiesai 20 - cauri laikiem”, kura
pulcésies visi administrativo tiesu bijuSie un tagadejie
tiesnesi un tagadéjie darbinieki. Pasakuma tiks atklata
Augstakas tiesas izdota gramata ,Senatore Dace Mita”.

ADMINISTRATIVAS TIESAS UZ DIVDESMITGADES SLIEK§I}IA

Pirmpublicéjums Zurnald ,Jurista Vards” 2023.gada 19.decembri

| Aigars STRUPISS
"% Augstakas tiesas priekSsédétajs

Parlapojot Augstakas tiesas timek]vietnes materialus,
varam izdzivot veélreiz 20 gadu notikumus: ka notika
administrativo tiesu izveidoSanas nepiecieSamibas
atziSana, ka tika veidots to institucionalais modelis,
kadas strukturalas un darba saturiskas parmainas
tas piedzivojusas.! Ari Sis specialais ,Jurista Varda”
izdevums bis paliekosa lieciba aktualitatém
administrativo tiesibu joma un administrativo tiesu
darbiba.

Ka Augstakas tiesas priekSsédétajam man
ir gandarijums, ka $a izdevuma kodolu veido
senatoru un Administrativo lietu departamenta
darbinieku pienesums. Turklat Saja gadijuma Senats
jaskata daudz plasak, jo gan senatoru paligi, kas
kluvu$i par tiesneSiem, gan senatori, kas strada
ka Satversmes tiesas tiesneSi, paliek saistiti ar
Senata vardu. Atskatoties vésturé, esam liecinieki
tam, ka administrativo tiesu darbibas pirmsakuma

1 Skat, pieméram, konferences ,Administrativo tiesu 5
gadi” materialus: https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-
tiesu/informativie-materiali/konferences/administrativo-
tiesu-5-gadi; projekta ,Administrativajai justicijai 100"
materialus: https://www.at.govlv/lv/par-augstako-tiesu/
vesture/administrativajai-justicijai-100

administrativo tiesibu izpratnes veidoSana un
tiesibzinatibas attistiba notika tieSi Senata.

VAI ADMINISTRATIVO TIESU IZVELETA VIETA
TIESU VARA IR SEVI ATTAISNOJUSI?

Tieslietu padomes riipju loka pédéjos gados ir bijusi
tiesu teritoriala reforma, struktiiras un kompetences
izmainas. Laika, kad veidoja administrativas tiesas,
Tieslietu padome ka institiicija vél nedarbojas.

Pardomajot, vai Sodien administrativas tiesas
biitu pamats veidot ka atseviskas tiesas, ka Tieslietu
padomes priekssedétajs es teiktu - ja. Tas bija optimals
léemums.

Jaunas tiesas izveidoSana, precizi nodefingjot tas
tiesneSiem uzstadamas prasibas, sasniedza savu meérki
efektivak, jo lava tiesnesu atlasi pieskanot jaunajam
vajadzibam. Tas savukart izsledza nepiecieSamibu
parorientét esoSos tiesnesus uz jauno tiesibu nozari,
kas prasitu daudz vairak laika. Sis risinajums lava ari
iepludinat tiesneSu rindas administrativaja procesa
pieredzéjuSus valsts parvaldes darbiniekus, kam,
domaju, ari bija izS8kiro$a nozime atrai un sekmigai
administrativo tiesu darbibas uzsaksanai.

Mana skatijuma, ipasi labs risinajums bija tas, ka,
izveidojot atsevisku specializéto tiesu pirmaja un
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otraja instancé, tresa - kasacijas instance - tika nodota
Senata parzina, nevis tika dibinata jauna augstaka
administrativa tiesa. Tas palidz saturét tiesisko sistému
kompaktaku, uz vienotiem tiesibu principiem orientétu.
Turklat Administrativo lietu departamenta atraSanas
vienota kasacijas instancé ar civillietas un kriminallietas
izskatoSajiem departamentiem lauj nodroSinat
efektivu lietu pak]autibas stridu risinasanu, izmantojot
departamentu priek$sédétaju lemumu institiitu.?

SABIEDRIBA AKTUALO JAUTAJUMU ATSPULGS
ADMINISTRATIVO TIESU NOLEMUMOS

Administrativo tiesu tiesnesSiem bija prieksrociba
sakt darbu paraléli ar Latvijas integracijas Eiropas
tiesibu telpa procesiem. Rietumu pasaules vértibas
administrativo lietu izskatiSana tika ienestas caur
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru, caur atsaucém wuz arvalstu
doktrinu. Laika gaita arvalstu doktrinu aizstajusi
augstas kvalitates naciondla administrativo tiesibu
doktrina, kuras veidoSana piedalas ari senatori gan ar
publikacijam, gan izglitojot jaunos juristus.

Sodien Isuma varu teikt, ka administrativas tiesas
sevi ir pieradijusas ka sociali® un sistémiski* atbildigas
un talredzigas.® Nereti 1paSi Administrativo lietu
departamenta nolémumi ir ka detalizétas vadlinijas
tiesibu normu piemérosanai.®

Japirms 20 gadiem aktualitate bija individa tiestbuun
sabiedribas intereSu lidzsvara veidoSana, tad pédeéjos
gados ieziméjas ari individa tiesibu aizsardziba no citu
individu launpratigas tiesibu istenoSanas, izmantojot
valsts un pasvaldibas iestades, pieméram, biivniecibas
jautdjumos vai vides aizsardzibas joma.

2 Skat.: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/departamentu-
priekssedetaju-sezu-lemumi
3 Pieméram, Senata 2021.gada 16.marta spriedums lieta
Nr.SKA-259/2021 par minimalas vecuma pensijas apméru
cilvéka cienigas dzives nodroSinasanai vai Senata 2023.gada
spriedums lieta Nr.SKA-[B1]/2023 (slégtas lietas statuss) par
valsts pienakumu juridiski atzit viena dzimuma paru veidotas
gimenes un to tiesiskas attiecibas.
* Piemeéram, lietas Nr.SKA-351/2023 un Nr.SKA-280/2022
Senats papildus 2023.gada 25.jilija un 2022.gada 7.jinija
spriedumiem izmantojis ari blakus lémuma institiitu, lai vérstu
pirmaja no minétajam lietam Tieslietu ministrijas uzmanibu
uz nepilnibam komerctiesibu reguléjuma, savukart otraja
lietd Ministru kabineta uzmanibu uz visparéju problému vides
pieejamibas nodrosinasana personam ar invaliditati. Lai ari
Seit minétie pieméri ir no Senata izskatitajam lietam, bitiskos,
ipasi individualo lietu jautajumos tadus taisijusas ari rajona
un apgabaltiesas.
Pieméram, Senata 2008.gada 14.janvara spriedums lieta
Nr.SKA-5/2008 par valsts pienakumu péc iespéjas saudzigak
nodroSinat ar transseksualismu saistito jautajumu risinasanu
gan likumdos$anas cela, gan parvaldeé.
¢ Pieméram, Senata 2022.gada 26.maija spriedums lieta
Nr.SKA-197/2022 par nodoklu maksasanas piendakumu
fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika.

Lidzigi ka Eiropas Cilvektiesibu tiesai piedévets
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas saimnieka tituls,” ta
arl administrativas tiesas parvalda administrativo
tiesibu jautajumus un prot tos piemérot jaunos socialas
realitates apstaklos. Tas principialus risinajumus
rod, ieverojot gan vienlidzibas principu, gan tiesiskas
drosibas principu.

Tiesibu jéga ir - dot sabiedribai droSibu un
paredzamibu. Tapéc ari ir gandarijums, ka judikatira
Sajos gados jauir nostabilizéjusies un sniedz sabiedribai
So paredzamibas un lidz ar to ar1 droSibas izjitu.

ADMINISTRATIVO TIESU IZVEIDOSANAS
VEIKSMES STASTS LIELA MERA BALSTITS
TIESNESU PERSONIBAS

Administrativas tiesas netika izdalitas no rajonu
(pilsétu) tiesam un apgabaltiesam. Tas pirms 20
gadiem tika veidotas ka jaunas tiesas. TiesnesSi bija
jauni, attieciba uz tiesneSiem un senatoriem pat tika
pielauti iznémumi visparéjas pieredzes prasibam.?

Vai tas sevi attaisnoja?

Noteikti ja. Rajona tiesai un apgabaltiesai tika atlasiti
administrativaja procesa iestadé pieredzéjusi cilveki,
kuri saskatija savu misiju tiesneSa amata.

Senata Administrativo lietu departamenta starta
kapitals bija senators, arl pirmais Administrativo lietu
departamenta priekSsédetajs Valerijans Jonikans,
tiesneses Jautrite Briede, Ilze Skultane, Edite Vernusa
un Gunta Visnakova.® 2005.gada departamentam
pievienojas Veronika Kriimina un Normunds Salenieks,
savukart 2006.gada ari Dace Mita.

Lai aplis noslégtos, atgriezos pie véstures un
Augstakas tiesas veidotas filmas ,Cilveks - Valsts -
Tiesnesis. Administrativa tiesa”’' kura apKkopotas
intervijas ar  Administrativa procesa likuma
rakstitajiem. Senatores G.Visnakovas vértéjuma, vinas
kolégi bija godigi un zinosi cilvéki. Sis kvalitates jatur
goda visiem tiesneSiem.

7 "Masters of the Convention”, skat, pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 24.oktobra sprieduma lieta
,J.D. and A v. the United Kingdom”, iesniegumi Nr.32949/17 un
34614/17, 56. punktu.

8 Likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu 9. un 10.punkts.

% Augstakas tiesas 2004.gada 6.februara plénuma lémums.
Pieejams:  https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/
plenum/ATPL_06.02.2004.doc

10 Skat. Augstakas tiesas Youtube konta: https://www.youtube.
com/watch?v=6nvryaRpcWU
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FOTOIZSTADE

~RETROSPEKCIJA. ADMINISTRATIVAJAM TIESAM 20”

Izstadi ,Retrospekcija. Administrativajam tiesam
20” organizé Latvijas Administrativo tiesnesu biedriba,
un taja ar fotografijam piedalas visas administrativas
tiesas — Senata Administrativo lietu departaments,
Administrativa apgabaltiesa un Administrativa rajona
tiesa.

Izstadé apskatamas fotografijas, kuras iemuZzinati
gan administrativajam tiesam ipasi mirkli un cilveki,
gan citi interesanti brizi. Ekspozicija dod iespéju
uz administrativajam tiesam paraudzities no lidz
$im neredzétiem skatu punktiem vai gluzi vienkarsi
kaveties patikamas atminas par kopa pieredzeto.

Izstade tapusi sadarbiba ar fotografu Valteru
Polakovu, kas tai pieskiris maksliniecisku pieskarienu.

Izstades atklasana Administrativo lietu
departamenta priekssédétaja Veronika Kriimina sacija,
ka $is fotografijas atgadina gan par notikumiem vairaku

i

gadu garuma, gan sajitam: ,Meés noteikti esam staigajusi
pa kadu no Latvijas skaistajam sajitu takam basam
kajam, izbaudot dazadas sajitas - smilSu siltumu,
¢iekuru raupjumu, mala lipigumu un tdens dzestrumu.
Ari §1s fotografijas ir ne tikai stasts un atgadinajums par
notikumiem, bet galvenokart tas liek mums atceréties
sajiitas. Sodien mums ir iespéja celot laika un vélreiz
izjust to, ko jutam tad, kad tika uznemts attiecigais foto.
Kada bilde liks atceréties kadu joku vai neveiklibuy, cita
liks sajust ta mirkla uztraukumu, cita - lepnumu un
prieku. Cita raugoties varbiit saskumsim. Katrai no $im
emocijam un izjutam ir sava vieta. Tas visas veidojusSas
mis katru ka cilveku. Tas visas kopa ir summeéjusas
administrativo tiesu gara, veidojot administrativas
tiesas tadas, kadas tas ir Sodien. Noveértésim viens otru!
Novertesim to, ko esam sasniegusi! Paldies ik katram,
kas celo $aja administrativo tiesu celojuma!”

L MLLALELEBALLLALLL

Violetie cerini ir izvéléti par administrativo tiesu simbolu, un Sis motivs caurvija art izstadi. Neskatoties uz
ziemu aiz logiem, izstades atklasana smarzoja dzivi cerinziedi.

Izstades atklasana centra Administrativas apgabaltiesas priekSsédetajs Ojars Prieditis, izstades koordinatore
tiesnese Marita Mikelsone un Senata Administrativo lietu departamenta priek$s@détaja Veronika Krumina
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Senata Administrativo
lietu departamenta
senatori izstades
atklasana

Fotoizstadi papildinaja makslinieka Valda Opmana Pieminas stendi aizsaulé aizgajusajam
gleznu izstade ,,Cerinu kupenas” administrativajam tiesnesém Zitai Kupcei, Dacei Mitai
un Tatjanai Jefremovai
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NO OTRAS PUSES

VINU LIKTENIGAIS

Kas ir ALD? Ta Augstakaja tiesd médz saisinat Administrativo lietu departamenta nosaukumu.
Bet ta ir ari Agra un Livas Dreimanu gimenes monogramma. Turklat $is abas lietas ir
savstarpéji un nedalami saistitas - Agris un Liva, stradajot Administrativo lietu departamenta
par senatoru paligiem, ne tikai auga un pilnveidojas administrativajas tiesibas, bet te pirms
astoniem gadiem izveidojas ari vinu gimene. Nu Agris ir Administrativas apgabaltiesas tiesnesis,
Liva turpina darbu Administrativo lietu departamenta un vini ir vecaki divarpus gadus vecajam

dvinu meitenem Paulai un Dartai.

- Vai Jums ir Jisu gimenes monogramma? Ja to
veidotu - Ko taja attelotu?

Liva: Nav mums tadu nopietnu lietu ka monogramma
vai gerbonis.

Agris: Bet tas varétu biit astonkajis, ko Liva savulaik
kabineta uz tafeles uzziméja. Aizejot no darba
departamenta, panému to lidzi ka attélu telefona, un tur
ta man arfi stav.

Liva (ar smaidu): Tagad jau mums ari ir astonas kajas
visiem kopa. Bet par ALD saisinajumu - nekad nebijam to
iedomajusies. Tagad skatamies - tieSam, nopietni?

- Administrativo lietu departamentam bijusi liela
nozime Jusu dzive?

Liva: Tas patiesiba ir bijis pamatu pamats visam.

- Kada bija Jusu iepaziSanas un talakais kopéjais
stasts?

Agris: Departamenta stradaju no 2006.gada. Tas bija
2010.gada, kad Veronika (departamenta priekSsedétaja
Veronika Kriimina) teica, ka biis jauna darbiniece, bis
vinai tiesa japarada. Nakamaja diena atnacu laikus uz
darbu, skatos - jau mantas kabineta. Liva jau naca no
ekskursijas kopa ar Gati Bardinu, kur§ bija paspéjis
pirmais vinu sagaidit.

Liva: Veronika loti neapdomigi bija salikusi mus viena
kabineta, un ar to ar1 pietika.

Agris: Kad velak miis parsédindja dazados kabinetos,
turpinajam kopa iet pusdienas un kopa ar1 kaut kur talak
aizbraukt.

Liva: Mes uzvedamies ka samiléjusies pusaudzi, un
Veronikai bija jatiek ar mums gala. J3, tas bija negaidits
pavérsiens mana dzivé - jauns darbs, un peksni ari Agris.
Viss loti veiksmigi kopa salikas.

- Kapéc sapratat, ka gribat but viens ar otru kopa?

Agris: Liva ir skaista, gudra, interesanta, ar Joti labu
humora izjitu. Pieméram, vina sacija, ka nevar macities
autoskola, jonevar tacu prasit, lai neviens tajalaika neizietu
uz ielas. (Piezime - Liva tomer tiesibas ir nokartojusi un ar
masinu brauc bez problemam).

Liva: Ko lai preti lieku? Agris, ka jau Agris - stabils,
nosverts - tads bija arl mans pirmais iespaids. Patiesiba -
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Liva un Agris ar meitinam Paulu un Dartu

arl mil$, ar diezgan maigu dvéseli. Mani pievilka vina
nosvertiba un tas, ka vips ir loti gudrs - sakuma to
novertéju darba zina, bet péc tam ari dzivé. Pievilka vina
parlieciba visa, ko saka un ko dara. Laikam kas pasai
pietriikst, tas otra pievelk.

- Vai joprojam viens otra saskatat to, ko toreiz
novertejat?

Agris (ar smaidu): Nekas nav mainijies - tas tacu acim
redzami un ausim dzirdami.
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Liva: Tas ta ir joprojam, tacu ar laiku paradas ari otra
puse. Un dazreiz Joti liela parlieciba var robeZoties ar
spitibu. Viss atkarigs no dzives situacijam.

- Kadi bija plusi un minusi attiectbam darba vieta?

Agris: Darba vieta ka jebkur citur cilveki var iepazities.
Bet talak jau attiecibas veidojas citadi. Mums patika
brivdienas izbraukt ar masinu - biezi braucam pastaigaties
pa Siguldu vai vakarinas, pieméram, uz Pérnavu.

Liva: Darba vieta jau neradisi savas jutas. Ta ka tas sava
zina ir ierobeZojoSs apstaklis. Taja pasa laika mes labi
zinam, kads ir otra darbs, un varbiit kidos briZos varam
otru labak saprast.

- Par vedeéjiem kazas aicinajat senatori Jautriti
Briedi un vinas viru Aigaru. Kapéc? Ko no vinu
gimenes macaties?

Liva: Tas bija likumsakarigi un vieniga logiska izvéle.

Agris: Citas kandidatiiras pat neapsvéram.

Liva: Jautrite uzskatija, ka sava zina vina ir ms savedusi
kopa. Agris uz Augstako tiesu atnaca ka Jautrites izveléets
paligs. Ar1 es te nokluvu, zinama méra pateicoties Jautritei.
Vina ka pasniedzéja pazina studentus un péc magistra
darba aizstaveSanas man ieminéjas, ka Administrativo
lietu departamenta biis tiesnesa paliga konkurss, varbiit
gribu paméginat. Toreiz tikt darba Senata nebija viegli,
bija liels konkurss uz vietu. Bet man veicas.

Tapéc Jautrite sacija - kad precésimies, biis mums vina
uz kazam jaaicina. (Ar smaidu) Tad nu ar1 paaicinajam. Ja
ved, tad lai ved.

Agris: Kopigos velobraucienos bijam iepazinu$i un
sadraudzéjusies ari ar Jautrites viru Aigaru.

Liva: Vini ir tik fantastisks paris, kas ar tadu vieglumu

iet pa dzivi! Dzive nevienam nav viegla, bet péc viniem to
nepateiksi. Vini prot ta viegli attiecibas un dzivi tvert. Vini
ir tik ilgus gadus jau precéjusies, bet joprojam tik jauni -
katrs par sevi un abi kopa ka paris. Tas ir iedvesmojosi.

- Un ka Jums vieglums izdodas?

Liva: Més to macamies. Varbit tas nak ar laiku vai ar1
to iemacas ar gadiem. Sobrid més nejiitamies loti viegli.

Agris: Viegli ir tad, kad mazas ir bérnudarza. Agrak més
brivdienas nekad majas nesédéjam, vienmér kaut kur
braucam. Tagad ir ierobeZotas iespéjas to darit. Bet ceram,
ka meitenes izaugs un bis celojumu biedres.

- Bet kadi ir Jusu profesionalie sapni? Agri, kad
atgriezisies Administrativo lietu departamenta, nu
jau ka senators?

Agris: Nesen nonacu tur, kur esmu, un tas mani |oti
apmierina. Sobrid neko neplanoju.

Liva: Man jautajums drosi vien, vai es domaju par
tiesne$a amatu. Sobrid né. Sis amats man liekas sava zina
tads vientul$ darbs. Otrkart, es nemilu pienemt Iémumus.
Man patik domat, meklét risinajumus, dot idejas, bet ne
pienemt lémumus - tapéc ir Agris.

- Kads ir Jusu darba ritms tagad?

Agris: Viss atkarigs no ta, vai mazas slimo, vai iet
bérnudarza. Ja vinas ir majas, tad stradajam uz mainam -
viens dzivo ar meiteném, otrs strada. Man ir vairak jabut
darba Klatieng, jo ir tiesas sédes.

Liva: Loti noveérteju iespéju katru dienu nebraukt uz
darbu, bet stradat attalinati. Sadi mans darbs noteikti ir
produktivaks un efektivaks. Ja abas meitenes ir majas,
tad, protams, abi vienlaikus nevaram pastradat, tad
stradajam uz mainam un ar1 pa naktim. J3, ir japarkartojas,

Liva un Agris kada no Augstakas tiesas konferencém
2012.gada

Draugu celojums pa
Italiju ar velosipédiem,
2014.gads

Kazu diena ar vedéjiem Jautriti un Aigaru BrieZiem
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japarsledzas no viena darba uz otru, no sadzives
jautajumiem uz tiesibu jautajumiem, no bérniem uz tiesas
nolémumiem. Tas nav vienkarsi, bet esam pie ta pieradusi.

- Sads darbs nojauc robeZzu starp darbu un
majas dzivi. Vai arl Jusu majas sarunas ir par
administrativajam tiesibam?

Liva: Ja, risinam arl tiesibu jautajumus, un reizém tas
mums aiziet lidz tadiem stridiem, ka labak varbtt nevajag.
Agris savos viedoklos ir loti nepiekapigs, bet es censos
vinu parliecinat, ka varbit man tomer ir taisniba. Miisu
diskusijas par tiesibu jautajumiem ir loti spraigas.

- Spraigakas neka par sadzives jautajumiem?

Liva: ]a, ta médz bit.

- Kadas ir Jusu sarunas ar draugiem? Vai ari Jiisu
gimenes draugi ir tikai juristi?

Agris (ar smaidu): Né, nav tikai juristi, ir arl gramatvede.

Liva: Nebijam par to domajusi, bet ja, laikam tieSam
lielakoties juristi. Tacu ta ka katram cita darbibas sféra,
nejutam, ka tas butu Joti vienveidigi.

Agris: Ar draugiem nerisinam juridiskus jautajumus,
bet, pieméram, piedalamies Prata spélés - publiskajas
viktorinas. Ta ir cita vide, citas sarunas. Agrak
piedalijamies abi ar Livu, bija departamenta
komanda vai ar1 komanda kopa ar
jaunajiem tiesnesiem. Tagad gan komanda
transformeéjusies un uz spéli biezak dodos s
viens, Liva paliek ar bérniem. )

- Bet ko izdodas darit kopa? 3

Liva: Sobrid visai maz izdodas. Agrak .2
daudz braucam, visu vasaru dzivojam ¥
teltl. Tagad esam vairak vietsézi. Betlielo \%
telti jau esam sagadajusi un pagajusaja
vasara izméginajam vienu nakti taja kopa <
ar meiteném. Audzinam telto$anas jauno
paaudzi! Bet j3, S1s dzives dalas loti pietriikst.

Agris: Vakar pirmo reizi $aja gada izdevas
visiem tikt uz juru pastaigat.

- Ko gribat savam meitinam ieaudzinat? Uz ko
vinas virzisiet?

Agris: Uz ko pasas gribes.

Liva: Gribétu, lai vinas isteno to, kas vinas jau dabiski
ielikts. Paulai, pieméram, prieku sagada ar kustibam
saistitas lietas, vina ir loti aktiva. Lai vinas attistitu savus
talantus un biitu saskana ar sevi. Nav biitiski, ko vinas
darfis, galvenais, lai buitu laimigas.

- Ka Jus paSi nonacat lidz jurista profesijai un
administrativajam tiesibam?

Agris: Man bija zinkariga vélme saprast, ka strada
tiesibas. Domaju - kad to sapratisu, varésu kam citam
pieversties. Vidusskola macoties, man bija tris varianti
nakotnei - jurists, arhitekts vai geografs, sestdienas
apmekléju jauno geografu skolu. Augstskola stajos
juristos un geografos, tiku abas fakultatés, bet juristus
biju ierakstijis ka pirmo prioritati, tapéc bija jadodas tur.
Geografija tomeér vél prata bija, un pirmaja kursa C dala
pat panému geografiju ka izvéles priekSmetu. (Ar smaidu)
Kad uzrakstiju kursa darbu Saja priekSmeta, tas tika
atzimeéts ka tads, kam nav nekada sakara ar geografiju.

- Par ko tad rakstiji kursa darbu geografija?

Agris: Par administrativajam tiesibam, Skiet, saistiba ar
pasvaldibam.

Liva: Bet Agris zina visu globusu no galvas! TieSam
nesaprotu, ka cilvéks var zinat visu vietu nosaukumus

«

)
v

un atrasanas vietas. Ari vésture vins visu zina. Agris ir ka
staigajosa enciklopédija.

Agris: Skolas laika nebija mobilo telefonu un interneta.
Péc skolas to vien dariju ka geografijas atlantus pétiju.

- Un kads, Liva, Tavs cel$ uz juristiem?

Liva: Man visas profesionalas lietas notikusas
nejausi, bet uz ilgu laiku. Mana pirma izvéle, stajoties
augstskola, bija komunikacija. Bija milzigs konkurss,
un es tur neiekluvu. Nav izskaidrojuma, kapéc ka otro
prioritati biju ierakstijusi juristus, un ta tur nonacu.
Kur esmu nonakusi, sapratu tikai tad, kad saku studet.
Domaju - kdpéc es Seit esmu, neko nesaprotu. Tacu
pamazam ,ielauzos”, bija interesanti, un man saka iet
arvien labak. Man patik tiesibas, bet vai tas ir tas, ko
gribésu darit visu dzivi? Drosi vien, ka né. Pasauleé ir tik
daudz interesantu lietu, ko padarit.

- Piemeéram?

Liva:Joprojam man interesé Zurnalistika, tieSi analitiska
zurnalistika. Bija pat doma pastradat ,Aizliegtaja
panémiena”, ta slépta izmeklésana liekas Joti interesanta!
Bet lai ko es darisu, jurista profesija ka pamata profesija ir

loti vértiga un bis noderiga.
- Agri, bet vai Tu esi nonacis sava istaja
vieta? Tiesnesa amats ir tavéjais?
Agris: Man patik tiesas vide, un tiesnesa
darbs nav vienmul$§ - lietu kategorijas
atSkiras, katra lieta atSkiras. Tagad
esmu apgabaltiesa, kur lietas skata tris
tiesneSu sastavs, tadel ir diskusijas un
viedokli, tas ir interesanti.

k| - Vai nav kadreiz bijusi doma
administrativas tiesibas nomainit
) pret citu tiesibu jomu?

Agris: Administrativas tiesibas Skita

interesantas no pirma briza, kad saku tas
macities. Varbiit kadam tas Skiet sarezgitas, bet
tas ir tikai pirmo reizi ar tam sastopoties. Kad apgusti, tad
vairs neliekas sarezgiti. Tas ir tapat ka kvantu fizika - drosi
vien ar to sastopoties, visiem liksies sarezgiti, bet péc
10 gadiem tas vairs ta nebiis.

Liva: Bet to gan esam noveérojusi, ka daudziem nav
priekSstata, ko dara administrativas tiesas. Kad Agris
kadam atklaj, ka ir tiesnesis, parasti seko klasiskais joku
jautajums, cik tad cilvékus notiesajis un vai pietiekami
bargus sodus piespriedis. Kad sak skaidrot, ko dara
administrativas tiesas, jautatajs pariet pie citiem tematiem.

Agris: Es parasti saku - ja nesaprotat, ko més daram,
tad ar jums viss kartiba. Tas ir labi, ka nav bijis vajadzibas
saprast administrativas tiesibas.

- Sarunas nosleguma atgriezisimies pie Paulas un
Dartas. Kadas gramatas Jus vinam lasat?

Agris (ar smaidu): Administrativa procesa likums tas
nav. Skatam bilZzu gramatas ar suniem un kakiem. Bet
redzot, ka pieauguSo gramatas ir burti un ka més tos
lasam, vinas ar1 atver jebkuru gramatu un saka, ka lasot.
Ja gadas zimulis pa rokai, tad ari pazime.

Liva: Vislabak vinam patik krustvardu miklu zZurnali.
Agris ir ,apsésts” ar Siem Zurnaliem, pérk un risina. Tad
meitenes vinam klat no abam pusém, pildspalvas rokas
un velk keburus katra ratina. Ta ir nodarbe ilgam laikam.
Kad visas ritinas pilnas ar keburiem, Agris saka: $1 ir
atrisinata, Skiram nakamo!

Rasma Zvejniece
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LATVIIAS TIESNESU BIEDRIBA
9 ( E?BI;SASANAS 3 @ KOPS ATJAUNOSANAS

2023.gada nogalé Augstakaja tiesa izveidota izstade par Latvijas Tiesnesu biedribas vésturi, kas skatama l1dz Sigada
rudenim. Latvijas tiesnesSu biedriba dibinata 1929.gada un ir viena no senakajam tiesnesu biedribam Eiropa. Ta darbojas
[ldz Latvijas Republikas okupacijai 1940.gada. Péc Latvijas neatkaribas atgidsanas atjaunota Latvijas tiesnesu biedriba
registréta 1993.gada. Statltos noteikts, ka ta ir 1929.gada dibinatas biedribas tiestou un pienakumu parnéméja.

LATVIJAS TIESNESU BIEDRIBAS PRIEKSSEDETAJI

~ ¥

JEKABS STUMBERGS FRICIS ZILBERS ALEKSANDRS BUMANIS JANIS SKUDRE VOLDEMARS SUBROVSKIS
Rigas apgabaltiesas Latvijas Senata senators Rigas apgabaltiesas Latvijas Senata senators Siguldas tiesas
priek§sédétaja biedrs 1931.gada 22.februaris - priek§sédetajs 1937.gada 17.augusts — priekSsedetajs
1929.gada 2.aprilis — 1932.gada 17.aprilis 1932.gada 17.aprilis - lidz 1940.gada okupacijai 1992.gada 1.februaris -
1931.gada 22.februaris 1937.gada 17.augusts 1996.gada 18.aprilis

=

-

ANDREJS LEPSE IVARS BICKOVICS IVETA ANDZANE JURIS SILIN§ ADRIJA KASAKOVSKA
Augstakas tiesas Augstakas tiesas Bauskas rajona tiesas Zemgales apgabaltiesas Zemgales rajona tiesas
Kriminallietu tiesu Kriminallietu tiesu priekSsédétaja tiesnesis tiesnese Tukuma3, tiesas
palatas priekSsédétajs palatas priekSsédétajs 2008.gada 21.novembris — 2014.gada 13.novembris - priek§sédetaja vietniece
1996.gada 18.aprilis - 1998.gada 28.maijs - 2014.gada 13.novembris 2020.gada 10.novembris Kops$ 2020.gada

1998.gada 28.maijs 2008.gada 21.novembris 10.novembra




Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa
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