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Augstakas tiesas plenuma Iemumi

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.2

Par Tieslietu padomes locekla ievéléesanu

09.09.2024.

Augstakas tiesas plenums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.panta septito dalu,
nolema
e jevelét tiesnesi Ruditi Vidusu Tieslietu padomes locekla amata ar 2024.gada 16.septembri.

Priek$sedeétajs A.Strupiss
Pléenuma sekretare M.Senkane

APSVERUMI KANDIDESANAI UZ TIESLIETU
PADOMES LOCEKLA AMATU

Rudite VIDUSA,
Senata Administrativo
lietu departamenta
senatore

Mana motivacija
kandidéSanai uz amatu
Tieslietu padomé ir tas,
ka man nav vienalga, kada
valsti dzivojam un kada
darba es stradaju. Mums

visiem ir svariga musu
sabiedribas labklajiba, un
efektiva tiesu darbiba taja
ir nozimiga.

Katra valsts ir unikala.
Katrai sabiedribai ir sava
vésture, sava mentalitate,
savas mantotas
priekSrocibas un trikumi.
Tadel Kkatrai valstij ir
jamekle attiecigaja bridi
tai pats piemérotakais
veids, ka darboties tas
demokratiskajai iekartai, varas daliSanai un lidzsvara
un atsvaru mehanismam starp valsts varas atzariem.
Tostarp ripé€joties par pienacigu tiesu varas darbibu.

TieSi Seit es redzu vislielako Tieslietu padomes
nozimi. TieSi Tieslietu padome ir ta institicija, kas
tieSi misu valstij piemérota veida mérktiecigi iezimé
tiesu varu valsts varas sistema, spéj saskatit risinamas
problémas, paust viedokli un rikoties, lai panaktu, ka
sabiedriba sanem efektivu tiesibu aizsardzibu.

PAR TIESLIETU PADOMES VIRZIBU

1. Tieslietu padomes darbib3, jo 1pasi pédéjos gados,
vérojama tiekSanas uz tiesu varas neatkaribas
stiprinasanu, un - lai tas varétu notikt - arl uz pasas
Tieslietu padomes kompetences paplaSinaSanu un
funkcionalitates uzlabosanu.

So attistibas virzienu $obrid uzskatu par pareizu.

Tadu nepiecieSamibu pierada tas, ka konkrétu
uzdevumu paveikSana dalitas atbildibas apstaklos
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starp Tieslietu padomi, Tieslietu ministriju un Tiesu
administraciju, nereti nepietickami  noveértéjot
un respektéjot tiesu varas vajadzibas, sastopas ar
koordinacijas un izpildes gritibam. To veroju gan cela
uz e-lietu, gan Tieslietu akadémijas veidoSanas procesa,
gan kvalitativa tiesu personala piesaisté.

Es ari redzu, ka Tieslietu padomes jau parnemtas
kompetences veiksmigi tiek izmantotas un nu jau
Skiet dabiskas. Ta ir lemumu pienemsana par tiesnesu
karjeras virzibu, tiesu vadibas izvéle, tiesu un tiesnesu
noslodzes jautajumu risinasana, tieSa komunikacija ar
tiesam. Par detalam var but diskusija, bet virziens ir
atbalstams.

Audzéjot Tieslietu padomes aptverSanas lauku,
tomeér ari jarupéjas, ka izvairamies no tiem riskiem, kas
pastav ari izpildvara - informacijas un komunikacijas
trikums, kapacitates trukums, izpratnes trikums.
Kompetences laukam jaatbilst spéjam, tie jaaudzé
vienlaikus, lai Tieslietu padome nepielautu butiskas
Kkltidas un nezaudétu reputaciju.

2. Otrs virziens, ko skaidri redzu Tieslietu padomes
darbiba un kuru ar1 atbalstu, ir Iildzsvara meklésana
starp tiesu varas neatkaribu un pasas tiesu varas
atbildibu par kvalitativu un efektivu darbibu,
galvenokart caur tiesu pasparvaldes lomas skaidroSanu
un stiprinasanu. Ari $1 pareiza lidzsvara meklésana
un to veidu mekléSana, ka nodrosinat vienlaikus gan
neatkaribu, gan atbildibu, katra valsti atSkiras. Tieslietu
padomei Saja zina jabiit visjutigakajai institiicijai un
japielagojas situacijai, lai neiebrauktu viena vai otra
gravl.

Saja sakara Tieslietu padomes $a briza darbiba var
vérot, ka tiesu varas kvalitativa izaugsme ir pastavigi
dienaskartiba - caur tiesnesu atlases procediram,
caur tiesneSu apmacibas procesa parnemsanu sava
kompetencg, caur traucéjosu apstaklu novérsanu tiesu
darba organizacija, caur vedinasanu uz kvalifikacijas
celSanu. Tur ne tikai nav ko iebilst, bet taja ir japalidz,
ka vien var, un es ceru, ka varésu dot savu artavu,
pienemot konkrétus lemumus.

Lidz ar to piesardzigi apgalvoju, ka, manuprat, mani
uzskati lielos vilcienos saskan ar Tieslietu padomes $a
briza darbibas virzienu un redzéjumu. Par to, cik talu
vai augstu kura virziena doties, un ari par detalam
vienmeér var but diskusija.

PAR TIESLIETU PADOMES
DARBIBAS VEIDU

1. Par butisku uzskatu veidot labas, veseligas dialoga
tradicijas ar paréjiem valsts varas atzariem. Sava veida
nerakstitas konstitucionalas tiesibas, kuram ir loti liela
nozime. Domaju, ka Tieslietu padomei nevajadzétu
Sodien uzstat uz plasaku kompetenci likumos, ja tiesu
vara butu pietiekami respektéta dialoga ar citiem valsts
varas atzariem. Bet par savstarpéju komunikaciju
un sadarbibu ir atbildiga ari pati tiesu vara, par to ir
jadoma.

2. Par biutisku uzskatu ari veicinat starptautiskajas
tiesu institicijas (Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Eiropas
Savienibas Tiesa) piendakumus pildosSo kolégu iesaisti.
Vinu skats no arpuses un vinu ekspertizes limenis,
ka arl novérojama aktiva iesaiste Latvijas tiesiskas
sistémas uzlabosana biitu vértigs resurss.

MANAS PERSONIGAS PRIORITATES

Nemot véra TiesneSu kvalifikacijas kolégija giito
pieredzi, dabiska prioritate vismaz sakumposma butu
iestasanas par esosa tiesneSu korpusa profesionalo
prasmju izaugsmi, kas atbilst vienam no Tieslietu
padomes stratégijas mérkiem - efektiva un kvalitativa
tiesu vara.

Biitiba tiesi Sis stratégijas mérkis ir vienigais tiesu
uzdevums - kvalitativa tiesas sprieSana ir tas, ko no
mums gaida, un gan neatkariba, gan viss paréjais ir tikai
priek$noteikumi un instrumenti, lai $1 kvalitativa tiesas
spriesana biitu iespéjama.

Tiesnesi ir loti ipass, unikals kolektivs - galvenokart
tadel, ka katrs no viniem ir neatkarigs léemumu
pienemsana, bet ari vispar darba specifikas dél. Arl
komunikacija ar tiesneSiem un profesionalo prasmju
lolosana ir sarezgits process, kura ir biutiski saprast
gan esoSo situaciju, gan célonus un faktorus, kas var
gremdeét vai celt tiesneSu profesionalo sniegumu, tikai
ta var soli pa solim virzities uz augstaku kvalitati.

Ar to dabiski saistita vél viena mana prioritate,
varbit nedaudz tehniskaka - saiknes uzturéSana ar
Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju. Nevajadzétu aizmirst,
ka Tiesnesu kvalifikacijas kolégija ir vieniga institiicija,
kas ir tiesa individuala kontakta ar pilnigi visiem
Latvijas tiesneSiem, un ta zina Joti daudz par tiesnesu
profesionalo limeni un to ietekméjoSiem faktoriem.

MANI PLUSI
1. Man ir jau diezgan bagatiga pieredze tiesnesa
amata, tai skaita 17 gadi Augstakas tiesas
tiesneSa amata, kas ir bijusi laba skola gan
komunikacija kolegiala institiicija, gan izlémib3,
pamazam iekrata ar1 diezgan bagata informacija
un izpratne par tiesu sistému.

2. Man ir interese par tiesu sistémas kopéjiem
jautajumiem, spéja  saskatit  sistémiskas
problémas, konceptuala domasana. Man Skiet,
ka esmu izaugusi lidz tam, lai no domasanas
parietu pie lemSanas un dariSanas.

3. Esmu patstavigi domajosaun nebaidos diskusijas
paust atskirigu viedokli, ja tas ir svarigi.

4. Es nedzivoju administrativo tiesu burbull. Esmu
darbojusies Latvijas TiesneSubiedribasvaldé, bet
pédéjos sesus gadus esmu pildijusi pienakumus
tiesneSu pasparvaldé - Tiesnesu kvalifikacijas
kolégija. Esmu vienlidz ieintereséta redzét
visu tiesu varas atzaru situaciju, problémas un
meklét risinajumus, kas ir svarigi visiem. Jo ipasi
darbs Tiesnesu kvalifikacijas kolégija radinaja
izprast jebkuras specializacijas un jebkura tiesu
limena problematiku, ka ar1 biit dialoga ar visu
specializaciju un limenu tiesneSiem. Paldies
TiesneSu kvalifikacijas kolégijas kolégiem, ar
kuriem mums vienmeér bijusas atvertas sarunas
un patiesi kolegials darbs. Gribétos domat, ka ar1
Augstakas tiesas iekSiené esmu vienmeér bijusi
atvérta sarunam ar visiem kolégiem.
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LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.3

09.09.2024.

Par Senata Administrativo lietu departamenta priek$seédétaja ieveléeSanu
Augstakas tiesas plenums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 48.panta otro dalu,
noléma
e ievelét tiesnesi Anitu Kovalevsku Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja amata uz pieciem

gadiem.

Priekssedétajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane

PAR SENATA ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA DARBA TURPMAKO VIRZIBU

Anita KOVALEVSKA,
Senata Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja amata kandidate

Vispirms gribu izteikt pateicibu sava departamenta
kolégiem par izvirzisanu departamenta priek$sédétaja
amatam un par uzticésanos.

Runajot par Senata  Administrativo lietu
departamenta darba turpmako virzibu, jasak ar to, ka
Senatam ir darbibas stratégija 2021.-2025.gadam, un
Administrativo lietu departamenta turpmaka darbiba
neap$aubami notiks saskana ar $o stratégiju. Lidz ar to
departamenta prioritarie darbibas virzieni sakritis ar
$aja stratégija noradito (stabilas judikatiiras veidoSana,
efektiva kasacijas procesa nodroSinasana, resursu
izmantoSanas un iekSéjo procesu efektivizésana,
sadarbiba un dialogs, sabiedribas informésana un
izglitosSana). Nemot véra minéto, Sobrid nerunasu
detalizéti par visiem darbibas virzieniem. Velos
vien pavisam isi uzsvert, ka, manuprat, ir Joti svarigi
turpinat attistit un stiprinat sadarbibu starp Senata
departamentiem, tostarp arl sekméjot procesualo
reguléjumu un ta piemérosanas vienveidibu Senata.
Tapat, manuprat, ir loti svarigi turpinat attistit un
stiprinat sadarbibu ar zemako instancu tiesam, it 1pasi,
lai mazinatu to lietu skaitu, kas Senata Administrativo
lietu departamenta izskatiSana nonak treSo reizi vai
pat ceturto un piekto reizi. Departaments arl iespéju
robezas turpinas piedalities sabiedribas informésanas
un izglitoSanas pasakumos.

Tacu visaugstaka prioritate tuvaka gada laika bis
lietu izskatiSanas terminu uzlaboSana un veco lietu
uzkrajuma samazinasana. Tam, ka Administrativo lietu
departamenta ir sameéra liels veco lietu uzkrajums,
pamata ir objektivi apstakli, par ko daudz runats ari
iepriekséjos gados - nepardomati grozijumi likumos,
nepietiekams izvertéjums tam, kura instancé kada
bridi tiek palielinats tiesnesSu skaits utt. Neskatoties
uz to, mums ar $o izaicinajumu jatiek gala. Tapéc més
departamentd esam to parrunajusi un vienojusSies,
ka lietu izskatiSanas terminu uzlaboSana un veco
lietu uzkrajuma samazinasana bis prioritate ikviena
departamenta stradajosa darba: gan tiesneSa, gan
padomnieka, gan paliga darba. Retos iznémuma
gadijumos varetu notikt lietu pardale, jo viena gada
ietvaros sanemto lietu skaits, kuras ir ierosinata
kasacijas tiesvediba, nav vienmeérigs visiem
senatoriem.

Domajot par citiem pasakumiem un instrumentiem,
ar ko varétu sekmeét lietu izskatiSanas terminu
uzlaboSanu un veco lietu uzkrajuma samazinasanu,
viens no maniem piedavajumiem butu veikt padzilinatu
analizi par iespéju samazinat ierosinato lietu skaitu
un attiecigi arl gada laika sastadito spriedumu
skaitu. Salidzinot statistiku Administrativo lietu
departamentam un Civillietu departamentam, ar
ko procesualais reguléjums ir tuvaks, var redzét, ka
ierosinato lietu skaits un lidz ar to spriedumu skaits
pédéjos gados Administrativo lietu departamentam ir
bijis lielaks. Pieméram, 2023.gada mums bijis 1,5 reizes
vairak spriedumu neka Civillietu departamentam.
IepriekSéjos gados tas bijis aptuveni 1,25 reizes
lielaks, ari Sogad lidz $im mums spriedumu skaits ir
1,5 reizes lielaks. Vienlaikus arl to spriedumu skaits,
kuros parsiidzétais rezultats nemainas un parsidzeétais
spriedums tiek atstats negrozits, ir diezgan liels -
pédéjos gados tie bijusi 40-50 procenti. Manuprat,
biitu nepiecieSama padzilinata analize, lai saprastu, vai
ta pamata ir objektivi apstakli (pieméram, iespéjams,
administrativajas lietas biezak paradas jaunas lietu
kategorijas un biezak mainas reguléjums, vai biezak ir
nepiecieSamiba vérsties Eiropas Savienibas Tiesa) vai
tomeér ir iespéjams samazinat ierosinato lietu skaitu
un stradat ari pie t3, lai darbs ar atteikumiem prasitu
mazak laika. Tas varétu dot resursu ekonomiju un lidz
ar to palidzet samazinat lietu uzkrajumu.

Otrs pasakums biitu turpinat stradat departamenta
pie ta, lai musu nolémumi ir lakoniski. Més paturam
prata, ka Sogad ,Providus” veikta aptauja paradija,
ka tiesu procesos iesaistitie profesionali loti augstu
novértéja  Administrativo lietu  departamenta
atteikumu saprotamibu. Més negribam zaudét So
augsto noveértéjumu, bet vienlaikus departamenta
nav ari domstarpibu par to, ka joprojam ir iespéjams
uzlabot izteiksmes lakonismu misu nolémumos. To
varétu darit, izmantojot gan iek$éjos resursus, tas ir,
parnemot pieredzi no tiem kolégiem, kuriem jau Sobrid
izdodas rakstit isak un lakoniskak, gan ar1 apgustot
pieredzi no arpuses. Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa darbiniekiem bija specialas apmacibas par to, ka
spriedumus rakstit 1sak. Biitu nepiecieSams iepazities
ar $o pieredzi un to ari parnemt.

Vel viens pasakumu kopums bitu vérsts uz darba
pilnveidoSanu ar kasacijas sudzibu argumentiem par
procesualiem parkapumiem pieradijumu vértésana un
objektivas izmekléSanas principa parkapumu. Darbs
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Senata Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja Anita Kovalevska ar departamentu péc ievélésanas
priekssédetajas amata

ar Sadiem argumentiem parasti aiznem diezgan daudz
laika, taCu nereti zem Siem argumentiem patiesiba
slépjas vélme vienkarsSi parskatit lietu péc biutibas.
Lidz ar to biitu nepiecieSams turpinat departamenta
iekséjo diskusiju par to robezu, cik talu $adi argumenti
ir pielaujami un ka labak veidot atbildes uz Sadiem
argumentiem. Seit butiski bitu izpétit un izmantot
ari citu valstu pieredzi (Ipasi Vacijas un Igaunijas
pieredzi, jo Sajas valstis administrativaja procesa ari

darbojas objektivas izmekléSanas princips). Tapat
varétu sagatavot eérti izmantojamu materialu ar
tipveida atbildém Sadiem argumentiem, lai atteikuma
gatavoSanas process prasitu mazak laika.

Visus minétos pasakumus varétu istenot apméram
gada laika. TaCu svarigakais, ka jau teicu, ir tas, ka
ikviens departamenta tiesnesis un ikviens darbinieks
apzinas, ka miusu prioritate ir veco lietu uzkrajuma
samazinasana.

Aktualitates

SENATORI PASPARVALDES INSTITUCIJAS

Latvijas tiesnesu neklatienes konference
26.septembri  TiesneSu  kvalifikacijas  kolégija
ievéléeta Senata Administrativo lietu departamenta
senatore Indra MELDERE. Jauns kolégijas loceklis
no Administrativo lietu departamenta bija japarvele,
jo Rudite Vidusa, kura iepriek$ stradaja Tiesnesu
kvalifikacijas kolégija, ievéléta Tieslietu padomé.

23.aprili Tiesnesu neklatienes konference darbam
TiesneSu eétikas komisija ievéléja Senata Civillietu

departamenta senatori Sanitu OSIPOVU. Tiesnesu étikas
komisijas loceklis no Augstakas tiesas izvirzitajiem
kandidatiem bija japarvélg, jo Inesei Laurai Zemitei
beidzas pilnvaru termins darbam komisija.

Savukart Administrativo lietu departamentasenatore
Diana MAKAROVA, kura TiesneSu étikas komisija
darbojas kops 2022.gada, ievéléta par Tiesnesu étikas
komisijas priekssedéetaju.
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PARMAINAS CIVILLIETU UN ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTU SENATORU SASTAVA

M~ Cala

= s

Senatore Inese Grauda

Senators Aldis Lavins

Senata Civillietu departamenta senatora amata
Inese GRAUDA. Senatores amata tiesnese parcelta ar
Tieslietu padomes lemumu.

Inese Graudatiesnesa pienakumus pilda jau 30 gadus.
Darbu sakusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa, kops 2003.gada Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas tiesnese. 2013.-2016.gada pildijusi
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesa
pienakumus.

19.augusta péc 10 gadu pilnvaru termina Satversmes
tiesneSa amata Augstakaja tiesa atgriezas senators
Aldis LAVINS. Vin$ turpina darbu Senata Civillietu
departamenta.

Savukart tiesneSa amata

Satversmes tiesas

ST

Veronika Kriimina Saeima péc ievélésanas Satversmes
tiesas tiesneSa amata 2024.gada 11.aprili

19.augusta stajas Augstakas tiesas plénuma izvirzita

.....

Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja
Veronika KRUMINA.

SENATORS JANIS PLEPS SANEM

TRIJU ZVAIGZNU ORDENI

Par Triju Zvaiginu [P
ordena virsnieku iecelts |
Senata Administrativo
lietu departamenta
senators Janis Pleps. Valsts
augstakais  apbalvojums
senatoram, Latvijas
Universitates  Juridiskas
fakultates docentam,
konstitucionalo tiesibu
ekspertam, tiesibu zinatnu
doktoram Janim Plepam

pieSkirts par izcilu un
radosu ieguldijumu
Latvijas tiesiskas
sisttmas modernizacija,

tiesibvésturiskas apzinas

veidoSana un Latvijas
kultirveésturisko novadu
identitates  veicinasana,
stiprinot Latviju ka

demokratisku, tiesisku un
nacionalu valsti.

Triju Zvaigznu ordeni Janim Plepam pasniedz Valsts prezidents Edgars Rinkévics
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»Esmu pazemigi pateicigs par augsto novertéjumu,

un jateic - ta ir laimes sajlita apzinaties, ka tavs darbs

ATZINIBA SENATORIEM:

bérniem, péc tam mazbérniem. Bet kopa varam izdarit

- vairak. Tade] vin§ aicinaja atlikt mala savu mazumu,
dara Latviju labaku, skaistaku un stipraku,” 4.maija,
sanemot apbalvojumu, sacija Janis Pleps. Senators :
uzsvéra, ka katrs darbs, kas tiek godpratigi izdarits, :
kalpo Latvijai un laus atstat labaku Latviju misu

lai taptu kas lielaks, parvarét savu egoismu, sikumus,
lai mes raditu parlaicigo un vertigo: ,Tikai kopa caur
érkSkiem Latvijas zvaigznes miiZam spidés. Turpinasim
stradat Latvijai!”

MINISTRU KABINETA ATZINIBAS RAKSTS,
TIESLIETU SISTEMAS GODA ZIMES

Senata  Administrativo  lietu  departamenta
priek§sédéetaja Veronika Krimina maija sanéma
Ministru kabineta Atzinibas rakstu par ieguldijumu
Latvijas tieslietu sistemas attistiba, demokratijas
un tiesiskuma stiprinasana, ka ari par nozimigiem
akadémiskiem sasniegumiem tieslietu nozare.

Tris senatorém pieSkirts Tieslietu sistémas
apbalvojums - Goda zime. Par izcilu miza ieguldijumu
tieslietu sistémas attistiba, demokratijas un tiesiskuma
stiprinasana Latvija un pasaulé I pakapes Goda zimi
sanéma Civillietu departamenta senatore Inara Garda
un Administrativo lietu departamenta senatore

Veronika Kriimina. Administrativo lietu departamenta
senatore leva Viskere sanéma Il pakapes Goda zimi par
ipasi nozimigu ieguldijumu tieslietu sistémas attistiba,
tiesiskuma un demokratijas stiprinasana, judikatiiras
attistiba un tiesu sistémai piederigo amatpersonu
zinasanu un profesionalitates veicinasana.

Ministru kabineta Atzinibas rakstu Veronikai Kriminai
pasniedza tieslietu ministre Inese Libina-Egnere

Senatores Inara Garda un leva Viskere kopa ar Augstakas tiesas priekSsédétaju Aigaru Strupisu un tieslietu

ministri Inesi Libinu-Egneri

TOPOSIE ZURNALISTI IEPAZIST AUGSTAKO TIESU

Novértejot Zurnalistu lomu sabiedribas informésana, :
Augstaka tiesa 15.maija aicinaja topoSos Zurnalistus un |
komunikacijas specialistus uz Atvéerto durvju dienu. !

Aicinajumam atsaucas 40 Latvijas Universitates,

studenti.

saruna ar studentiem akcentéja divas kopigas lietas, kas
piemit gan tiesneSiem, gan Zurnalistiem - objektivitate
un profesionala éetika. Tas lauj vienam otru labak

. saprast un sadarboties. Atbildot uz studentu jautajumu
Rigas Stradina universitates un Vidzemes augstskolas

par politiku izteikumiem par tiesam un to ietekmi uz

. sabiedribas uzticéSanos, priek$sédétdjs atzina, ka tas
Augstakas tiesas priek$sedétajs Aigars StrupiSs

ietekmeé ne tikai uzticéSanos tiesai, bet ari valstij.
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Senata  Administrativo lietu

departamenta :
priek$sédetaja Veronika Kriimina ar studentiem
runaja par tiesibpratibu, kapéc vajadzigas tiesas un
vai visam, ko lasam, var uzticéties. Senatore mudinaja :
jaunieSus iejusties tiesneSa loma un risinat dazadus !
tiesibu kazusus, panakot taisnigu spriedumu un :

nodrosinot cilvéktiesibas.

Komunikacijas nodalas vaditaja Rasma Zvejniece
iepazistindja ar tiesas komunikacijas virzieniem un
mérkauditorijam, ka arl ar Komunikacijas nodalas
darbu. Studenti apmekléja ari Augstakas tiesas muzeju,
izstaigaja vésturisko Tiesu pili un ieskatijas tiesas zalés.

EK ATKARTOTI NORADA UZ POLITISKAS IETEKMES
RISKIEM AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU IECELSANA

Latvija joprojam nav noveéersta politiska ietekme
Augstakas tiesas tiesneSu iecelSanas procesa, norada
Eiropas Komisija (EK) 2024.gada zinojuma par
tiesiskumu Eiropas Savieniba. EK norada, ka vakance
Augstakaja tiesa tika aizpildita, tomér nav darits
nekas, lai ieviestu atbilstoSus aizsardzibas pasakumus,
kas bitu piemérojami nakamajam amata iecelSanas
procediiram, nemot véra Eiropas standartus par tiesu
varas parstavju iecelSanu amata.

Jau iepriekséja zinojuma EK bija noradijusi uz

precedentu, kad Saeima noraidija kandidati, kura bija
sanémusi TiesneSu kvalifikacijas Kkolégijas pozitivu
atzinumu Augstakas tiesas tiesneSa amatam. Péc
valdosas koalicijas mainas Saeima ta pati kandidate ar
nelielu balsu parsvaru tika apstiprinata par tiesnesi. EK
norada: valdiba vai Saeima tomeér nav veikusi nekadus
pasakumus, jo 1pasi likumdoSanas, lai aizsargatu
turpmako amata iecelSanas procesu objektivitati.
Pieméram, pienakumu noradit pamatojumu un
iecelSanas léemuma parskatiSanu tiesa.

APTAUJA: TIESU DARBA PROFESIONALI UZTICAS
SENATAM UN TA NOLEMUMUS VERTE KA TAISNIGUS

Senatam uzticas 87% lietu dalibnieku, kas ir tiesu
darba profesionali, 83% uzskata, ka Senata spriedumi
un lémumi ir taisnigi - noskaidrots sabiedriskas
politikas centra ,Providus” veiktaja aptauja. Taja bija
aicinati piedalities advokati, prokurori un valsts iestazu
parstavji, kas piedalijuSies tiesvedibas un parzina
jautajumu no savas pieredzes. Aptaujas rezultati marta
tika prezentéti un apspriesti Augstakas tiesas senatoru
apspriedeé.

TIESU PROFESIONALU - JURISTU -
VERTEJUMS
UZTICESANAS SENATAM

Es uzticos Senatam (profesiju grupas)

Advokats

lestades
parstavis

Prokurors

@ PilnTba piekritu Drizak piekritu
Nezinu/nevaru novértét
@ Pilntba nepiekritu Dr1zak nepiekritu

Vai piekritat, ka Senata nolemumi
ir taisnigi?

Nezinu/nevaru novértét

Drizak nepiekritu

1,9%

PilnTba
nepiekritu
1,9%

PilnTba
piekritu

60%
| Drizak piekritu

Kritiskaki par Senata nolémumu taisnigumu ir
advokati - 25% Sim apgalvojuma nepiekrit. Turpreti
prokurori un iestazu parstavji par to Saubas krietni
mazak - attiecigi 12% un 7%.

Novertejot Augstakas tiesas darbu, augsti novérteta:

o tiesas attieksme pret klientiem;

e  kvalitativi Senata nolémumi un judikatiira.
Ipasa atziniba izteikta:

e vairakiem senatoriem par ieguldijumu tiesnesu

un citu juristu talakizglitiba;

e Augstakas tiesas priekSsédétajam par darbu un

sabiedribai saprotami skaidrotu tiesu darbu un
nolémumiem.
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SENATA NOLEMUMU SAPROTAMIBA

40% respondentu atbildéjusi, ka peédéjo piecu gadu
laika Senata nolemumu skaidriba un saprotamiba
ir nemainiga, bet 42% noverté, ka ta uzlabojusies.
Vienlaikus gandriz puse tiesu profesionalu Saubas, vai
Senata spriedumi, ipasi civillietas, ir saprotami ar1 lietu
dalibniekiem, kas nav juristi.

Man ir saprotama Senata judikatira

Drizak nepiekritu PilnTba nepiekritu 1,9%

Nezinu/nevaru
noveéertet 1%

PilnTba
piekritu

54,8%
| Drizak piekritu

Senata nolemumos rakstitais ir saprotams
ne tikai tiesu darba profesionéliem, bet ari
lietu dalibniekiem, kas nav juristi

PilnTba
nepiekritu

PilnTba
piekritu

7,7%

Drizak
nepiekritu

Drizak
piekritu

33%

Nezinu/nevaru

novértét 17,2%

Vai pédéjo 5 gadu laika Senata nolémumu
skaidriba un saprotamiba uzlabojas?

Nevaru novértét

Pasliktinas 10,7%

Uzlabojas

Nemainas 36,9%

SENATA JUDIKATURAS NOVERTEJUMS

Lietu dalibnieki atzinigi noveértéjusi Senata
judikatiiru - 88% aptaujato apliecina, ka ta viniem ir
saprotama. Kopuma labas atsauksmes sanemtas par
judikatiras klasifikatoriem Augstakas tiesas majaslapa
un judikatiiras tézu pievienoSanu likumu portala pie
tiesibu normam. Vienlaikus noradits uz atseviskam
neskaidribam Senata judikatiiras izpratne.

Vai pédéjo 5 gadu laika Senata judikatiras
pieejamiba uzlabojas?

@ Uzlabojas
Nemainas
Nevaru novértét

@ Pasliktinas
Nav atbildes

Noderigi Augstakas tiesas informacijas resursi
(kads 1patsvars no respondentiem atzist par
loti vai drizak noderigiem)

99% 99%
78%
Tiesu prakses Judikatlras Kasacijas Senata
apkopojumi  nolémumu stdzibu nolémumu
arhivs sagatavosanas gada-
vadlinijas gramatas

AKTUALAKAS PROBLEMAS

Pétijums ieziméjis tris aktualakas problémas Senata
darba lietu dalibnieku skatijuma.

Pirmkart, lietu termini - kaut ari 31% respondentu
uzskata, ka lietu termini Senata uzlabojas, vairakums
atzist, ka tie nemainas un ir salidzinoSi gari ne tikai
lidz gala noléemumam, bet arl pirmaja posma - lidz
lemumam ierosinat lietu vai atteikt.

Vai pédéjo 5 gadu laika lietu izskatiSanas
termini Senata uzlabojas?

Nevaru novértét

Pasliktinas 16,6%

Uzlabojas

Nemainas 41,5%
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Atteikumi pienemt kasacijas siidzibas ir
saprotami un parliecinosi

— Drizak

nepiekritu 21,1% Pilntba piekritu

PilnTba
nepiekritu

Nezinu/nevar
novértéet

39,2%

Drizak piekritu

Nepiekrit
(drizak vai
pilntba)
(profesiju
grupas)

12% 12%

Advokats

lestades Prokurors

parstavis

Vai pédéjo 5 gadu laika Augstakas tiesas
sazina ar lietas dalibniekiem uzlabojas?

Nevaru
noveértet
Uzlabojas

Pasliktinas 2,

Nemainas

56,6%

Otrkart - lai gan vairakums aptaujato (59%) uzskata,
ka Senata pamatojumi atteikumiem pienemt kasacijas
stidzibas ir saprotami un parliecinosi, par $o jautajumu
ir lielas viedoklu atsSkiribas. Viskritiskakie arl Saja
jautajuma ir advokati civillietas.

Treskart, tiek noradits, ka ne vienmeér no tiesas
sanemta informacija par lietas virzibu Senata ir
pietiekama.

MEDIJU DARBA PROFESIONALU -
REDAKTORU UN ZURNALISTU - VERTEJUMS

,Providus” pétijuma otra dala bija redaktoru un
zurnalistu aptauja par sadarbibu ar Augstako tiesu.

Mediji kopuma pozitivi vérté savu pieredzi saskarsme
ar Augstako tiesu, noverte tiesas atsaucigumu, cienpilnu
attieksmi pret Zurnalistiem un nevairiSanos komentét
sarezgitus jautajumus.

Vienlaikus tiek noradits uz gritibam tiesu lietu
atspogulosana:

e nolémumu sarezgitiba;

e parlieka nolemumu anonimizacija;

» ilgie termini, kuros sarezgiti izsekot lietas gaitai

un ta zaudé savu aktualitati.

Mediji atbildéjusi, kads atbalsts visvairak bitu
nepiecieSams Zurnalistiem, lai izsekotu lietas gaitai un
Senata spriedumus atspogulotu sabiedribai:

e Augstakajai tiesai pasai publicét informaciju par
gaidamajiem spriedumiem un citam bitiskam
norisém procesa laika;

e lespéja intervet senatorus, sanemt no Augstakas
tiesas komentarus;

o Zurnalisti reti izmanto Senata spriedumus ka
iedvesmu pétit tajos skartas sabiedriski svarigas
témas, ieteikums - tiesai pasSai operativak
akcentét nolemumu aktualitates;

e Palidzét jaunajiem Zurnalistiem saprast tiesu
sistému un Augstakas tiesas kompetenci;

¢ TiesneSiem nebaidities no komunicéSanas ar
sabiedribu!

APTAUJAS REZULTATU IZMANTOSANA

Aptaujas rezultati ir tiesas iekS€ja darba dokuments.

Vértéjumi un priekslikumi tiek analizéti un
iespéju robezas nemti vera Augstakas tiesas darba
pilnveidosana un efektivizeésana, kas ari bija $is aptaujas
meérkis.
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Disciplinartiesa

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA IECELSANA
VAI NEIECELSANA AMATA IR TIESLIETU PADOMES
EKSKLUZIVA KOMPETENCE

PAR DISCIPLINARTIESAS 2024.GADA 9.APRILA LEMUMU DT-1/2024

Izskatot tiesneses siuidzibu par Tieslietu padomes
léemumu par vinas neiecelSanu tiesas priekSsédetaja
vietnieka amata, Disciplinartiesa Tieslietu padomes
lemumu atstdja negrozitu, bet tiesneses siidzibu
noraidija.

Stdzibu bija iesniegusi tiesnese, kura bija vieniga
kandidate konkursa uz rajona tiesas priekSsedétaja
vietnieka amatu. AtbilstoSi Tieslietu padomes
balsojuma rezultatiem tiesnese nesanéma Tieslietu
padomes locek]u balsu vairakumu un netika iecelta par
tiesas prieksSsédeétaja vietnieci.

Tiesnese ludza atcelt Tieslietu padomes léemumu
un nosiutit materialus jaunai izskatiSanai, noradot, ka
Tieslietu padomes lemuma nav noradits ta pamatojums.
Lidz ar to nevar parliecinaties, vai Tieslietu padome nav
parkapusi visparejos tiesibu principus, tostarp patvalas
aizlieguma un vienlidzigas attieksmes principu, kas
versti uz tiesiskas un taisnigas atlases procediiras
nodrosinasanu. Tiesnese pienem, ka Tieslietu padomes
lémuma motivi ir saistiti ar to, ka vina bijusi rajona
tiesas priekSsédétaja divus terminus péc kartas, tacu
likuma ,Par tiesu varu” nav noteikti ierobezojumi
bijusajam tiesas priekS$seédétajam pieteikties konkursa
uz prieksSsédéetaja vietnieka amatu. Turklat Tieslietu
padome jau akceptéjusi Sadu praksi, apstiprinot par
apgabaltiesas priekSsedétaja vietnieci tiesnesi, kura
ilgstosi bija $is tiesas priekssédétaja.

Disciplinartiesa noradija, ka atbilstosi likumam
JPar tiesu varu” rajona (pilsétas) tiesas priekSsedétaja
vietnieka amata kandidata piemeérotibas izvértéSana
un lémuma pienemsana iecelt vai neiecelt konkréto
kandidatu attiecigaja amata ir Tieslietu padomes
ekskluziva kompetence. Padomei nav arl noteikti
jaapstiprina amata tas kandidats, kur§ ieguvis
izvérteéSanas komisijas augstako vértéjumu no visiem
kandidatiem vai augstu vertejumu ka vienigais
kandidats.

Disciplinartiesa konstatéja, ka neviena tiesibu
akta nav tiesa teksta noteikts Tieslietu padomes
pienakums pamatot savus lémumus par tiesisko
attiectlbu nodibinasanu, groziSanu vai izbeigSanu,
ka arl nav noteiktas $ada lémuma sastavdalas. Tacu
Disciplinartiesa atzina, ka no TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma un cilveka cienas principa izriet
Tieslietu padomes pienakums pamatot savu lemumu
par tiesneSa neiecelSanu tiesas priekSsédetaja vai
priek$sédeétaja vietnieka amata un pienakums to darit
zinamu vismaz konkrétajam amata kandidatam.

Saja gadijuma Iémuma pamatojums nebija noradits.
Lai ari tas ir procesuals parkapums, Disciplinartiesa
atzina, ka tas automatiski nenoved pie parsiudzéta
lémuma atcelSanas. Ja lémuma pamatojumu ir
noskaidrots tiesas procesa laika, tad butu neefektivi
un procesuadlas ekonomijas principam neatbilstosi
parsiudzeto lemumu atcelt un nosutit materialus jaunai
izskatiSanai Tieslietu padomé. Izskatamaja gadijuma no
Tieslietu padomes paskaidrojumiem bija saprotams, ka
nelabveliga lemuma pienemsana bija balstita citastarp
uz apsvérumu par nepiecieSamibu veicinat parmainas
rajona tiesas vadibas tradicijas, stiprinot vadibas
komandas darbu, un veicinat jaunu pretendentu
rotaciju tiesas vadibas amatos.

[zvertéjot sa apsvéruma pielaujamibu,
Disciplinartiesa secinaja, ka mérkis veicinat parmainas
tiesu vadiba un veicinat jaunu pretendentu nokliSanu
tiesas vadibas amatos atbilst Tieslietu padomes
darbibas uzdevumam sekmeét tiesu sistémas attistibu.
Tadejadi tas ir racionals apsvérums, ko Tieslietu
padome var izmantot Kkandidatu piemérotibas
vertesana. Konkreéetaja gadijuma Tieslietu padome nav
parkapusi patvalas aizlieguma principu, piemérojot So
apsvérumu.

Izvértéjot tiesneses noradito, ka So apsvérumu
Tieslietu padome vinas gadijuma ir piemérojusi,
parkapjot tiesiskas vienlidzibas principu, jo divos
citos gadijumos ir atbalstijusi tiesnesu, kas ieprieks ir
bijusi tiesas vadibas amata, apstiprinasanu cita tiesas
vadibas amata, Disciplinartiesa atzina, ka noraditas
situacijas nav salidzindmas. Viena gadijuma tiesneSu
skaits tiesas butiski atSkiras, lidz ar to arl atSkiras
iespéjas atrast jaunus pretendentus tiesas vadibas
amatiem. Otra gadijuma rajona tiesas priekSsedeétajas
amata iecelta tiesnese, kura ilgsto$i pirms tam
bijusi tiesas priekSsédétaja vietniece, kas ir logiska
un parasti sagaidama attistibas tendence. Lidz ar
to Disciplinartiesa atzina, ka Tieslietu padome nav
parkapusi tiesiskas vienlidzibas principu, pienemot
lémumu par siidzibas iesniedzéjas neiecelSanu tiesas
priek$sédeétajas vietnieces amata.

levérojot  minéto, Disciplinartiesa  secinaja,
ka Tieslietu padomes lémuma pamatojums ar
nepiecieSamibu veicinat parmainas rajona tiesas
vadibas tradicijas, stiprinot vadibas komandas darbu,
un veicinat jaunu pretendentu rotaciju tiesas vadibas
amatos ir tiesisks, un tas ir pietiekams pamats siidzibas
iesniedzéjai nelabveliga lémuma pienemsanai.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR29/2024



I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

Tiesu dialogs

EIROPAS PRECU ZIMJU TIESNESU TIKLS
TIEKAS LATVIJA

26.-28.septembri  Augstakaja tiesa norisinajas
Eiropas Precu zimju tiesneSu tikla (Circle of European
Trademark-Judges (CET-])) sanaksme.

CET-] apvieno tiesneSus no 20 Eiropas valstim, kas
specializéjas precu zimju lietas. Sanaksmé Riga piedalijas
pa vienam vai diviem parstavjiem no katras valsts, ka ar1
parstavis no Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas.

Sanaksmé apspriesti aktuali precu zimju tiesibu
jautajumi, tostarp jaunaka Eiropas Savienibas Tiesas
prakse un dalibvalstu tiesu prakse.

Eiropas precu zimju tiesnesu tikla prezidente, bijusTt
Vacijas Federalas Patentu tiesas prezidente Marianne
Grabrucker, Latvijas Augstakas tiesas priekssedétajs
Aigars Strupiss un Latvijas parstave CET-J tikla
senatore Zane Pétersone

BALTIJAS VALSTU AUGSTAKO TIESU TIESNESI

SATIEKAS VILNA

Baltijas valstu Augstako tiesu tiesneSu tikSanas ir :
ilggadéja tradicija, un Sogad ta notika septembri Vilpa. |
Latvijas Augstako tiesu parstavéja priek$sédéetajs
Aigars Strupiss, Civillietu departamenta priek$sédétajs |
NormundsSalenieks, Administrativolietudepartamenta

priekssédétaja pienakumu izpilditaja Anita Kovalevska
un Kriminallietu departamenta senatore Irina Jansone.

Sigada sarunas fokuséjas uz labo praksi un
risinajumiem divos jautajumos - kasacijas sudzibu
izvertésana, ka ari tiesnesa objektivitate un neitralitate.

priekssédetaji (no kreisas) Aigars Strupiss (Latvija), Danguolé Bubliené (Lietuva), Villu Kove (lgaunija)
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I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

AUGSTAKAJA TIESA PIEREDZES APMAINAS
PROGRAMMA TIESNESI NO POLIJAS UN AUSTRIJAS

Septembri pieredzes
apmainas programmas
Augstakaja tiesa viesojas
Polijas  Augstakas tiesas
tiesnesis Dr. hab. Marcins
Krajevskis (Marcin
Krajewski) un  Austrijas
Augstakas administrativas
tiesas tiesnesis Dr. iur. Georgs
Lukasers (Georg Lukasser).

Marcins Krajevskis
Riga ieradas Eiropas
Savienibas Augstako tiesu
priekssédeétaju tikla tiesnesu
apmainas programmas, bet
Georgs Lukasers - Eiropas
Savienibas valstu Valsts
padomju un  Augstako
administrativo tiesu
asociacijas  (ACA-Europe)
tiesnesSu pieredzes apmainas
programmas ietvaros.

Polijas tiesneSa vizites
programmu nedélas garuma organizéja Senata
Civillietu departaments, bet par Austrijas koléga viziti
gadaja Administrativo lietu departaments.

Tiesnesi tikas ar Augstakas tiesas priekSsedétaju,
attiecigo departamentu priekssédétajiem, senatoriem
un zinatniski analitiskajiem padomniekiem, apmekléja
Satversmes tiesu. Marcins Krajevskis tikas arl ar
Judikatiiras un zinatniski analitiskds nodalas un
Tieslietu padomes sekretariata darbiniekiem, savukart
Georgs Lukasers apmekléja Administrativo rajona

Marcinu Krajevski

Augstakas tiesas priekssédetajs Aigars Strupiss saruna ar Georgu Lukaseru un

tiesu un Tiesibsarga biroju, ka ar1 tikas ar Valsts
prezidenta padomnieci likumdosSanas un starptautisko
tiesibu jautajumos un Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates dekana pienakumu izpilditaju.

Tiesnesis Marcins Krajevskis piedalijas ari Patentu
valdes, Pasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas,
ES Intelektuala 1pasuma biroja un Eiropas Patentu
iestades organizétaja seminara tiesneSiem, uzstajoties
taja ar lekciju par Polijas Augstakas tiesas prakses
aktualitatem intelektuala ipaSuma tiesibu lietas.

TIEKAS LATVIJAS UN UKRAINAS AUGSTAKO TIESU

PRIEKSSEDETAJI

Augstakas tiesas priekSsedetajam Aigaram StrupiSam
22.maija tiekoties ar Ukrainas Augstakas tiesas
priekssédétaju Stanislavu Kravéenko, parrunats Ukrainas
tiesu darbs kara apstaklos, tostarp kara noziegumu
lietu izskatiSana. Nav pielaujama politiska kavéSanas
ar starptautiska tribunala izveidosanu Krievijas kara
noziegumu un noziegumu pret cilvéci iztiesasanai.

Latvijas tiesu sistéma lidz Sim sniegusi bitisku
atbalstu Ukrainas kolégiem. Tiksanas laika parrunata
iespéjama turpmaka palidziba un atbalsts Ukrainas
tiesu sistémai. Parrundjot Ukrainas celu uz Eiropas
Savienibu, Augstako tiesu priekSseédetaji uzsver Eiropas
dalibvalstu tiesu savstarpéjas uzticéSanas principa
nozimi Eiropas Savienibas funkcionésana.

Priek$sédétaji parrunaja ari bijusa Ukrainas
Augstakas tiesas priekssédétaja kriminallietas gaitu,
uzsverot sabiedribas uzticéSanas tiesam nozimi
kritiskas situacijas.
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AUGS

AKAS

ESAS

KONFERENCE

STARPTAUTISKA KONFERENCE

EIROPAS SAVIENIBAS VERTIBAS -  _
KATRA NACIONALA TIESNESA ATBILDIBA

INTERNATIONAL CONFERENCE
VALUES OF THE EUROPEAN UNION -
RESPONSIBILITY OF EVERY NATIONAL JUDGE

Ka daliba Eiropas Savieniba mainijusi nacionala
tiesneSa lomu, vienlaikus esot Eiropas tiesnesim,
kura atbildiba ir Eiropas Savienibas tiesibu prasmiga
piemérosana un lidz ar to ari pati vienotas Eiropas
ideja? Par to 23.maija tika diskutéts Augstakas tiesas
rikota starptautiska konference, kas veltita Latvijas 20
gadiem Eiropas Savieniba.

Pirms 20 gadiem Latvija kopa ar vél devinam
valstim - Igauniju, Lietuvu, Cehiju, Kipru, Maltu, Poliju,
Slovakiju, Slovéniju, Ungariju - pievienojas Eiropas
demokratisko valstu saimei - Eiropas Savienibai. Tas
noziméja ariieklauSanos vienotaja Eiropas tiesibu telpa
un atbildibu par tas turpmaku uzturésanu un attistibu.

Eiropas Savienibas tiesibu attistiba butisks bijis
Eiropas Savienibas Tiesas dialogs ar dalibvalstu
Augstakajam tiesam, kas lavis Eiropu apvienot vienota
veértibu, tiesibu un ekonomiska kopiena. Tapat Sajos
gados Augstakas tiesas saskarusas ar dazadiem
izaicinajumiem, kuru sekmigai parvarésanai ir bijusi
nepiecieSama plasaka - Eiropas Savienibas tiesibu -
perspektiva.

Uz konferenci bija aicinati Latvijas Augstakas tiesas
senatori, Latvijas tiesu priekSsedétaji un priekSsedétaju
vietnieki, ka ar1 Augstako tiesu tiesnesi no tam valstim,
ar kuram kopa Latvija pievienojas Eiropas Savienibai,
ka arl So valstu tiesnesi Eiropas Savienibas Tiesa.
PauzZot simbolisku atbalstu, uz konferenci aicinati
ari parstavji no toposo Eiropas Savienibas valstu -
Ukrainas, Moldovas un Gruzijas - Augstakajam tiesam.

2310512024

Videouzruna konferenci uzrunaja Eiropas Savienibas
Tiesas prezidents Kiins Lénartss, bet klatiené - Ukrainas
Augstakas tiesas priekSsédéetajs Stanislavs Kravcenko.

Ar priekslasijumiem par Eiropas Savienibas
vertibam uzstajas Latvijas pirma tiesnese Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa Ingrida Labucka, Eiropas
Savienibas Tiesas tiesnese Ineta Ziemele, Augstakas
tiesas priekssédétajs Aigars StrupiSs un senatore Sanita
Osipova. So konferences dalu vadija tieslietu ministre
Inese Libina-Egnere.

Sekoja divi sarunu paneli. Pirmo - par Eiropas
Savienibu un nacionalo identitati - vadija senators Janis
Pleps. Piedalijas Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis
Irmants Jarukaitis, Slovakijas Augstakas tiesas tiesnesis
Martins HoliCs, Latvijas Augstidkas tiesas senatore
Sandra Kaija un Maltas Augstakas tiesas tiesnesis Arons
Bugeja.

Otro sarunu - par Eiropas Savienibas tiesibam
tiesneSa ikdienas darba - vadija Valsts prezidenta
padomniece Kristine Lice un piedalijas Cehijas
Augstakas tiesas tiesnesis Mihals Bobeks, Slovénijas
Augstakas tiesas tiesnesis Andrejs Kmelcs, Latvijas
Augstakas tiesas senatore Anita Kovalevska un Igaunijas
Augstakas tiesas padomnieks Janars Jétma.

Saja Biletena numurd publicéjam konferences
uzrunas un priekslasijumus.
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Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS IR TIESNESU ROKAS

EIRQPAS S

AVIEMIBAS VERTIBAS =

KATRA NACIONALA TIESMNESA ATBILDIBA

!

Augstakas tiesas priekssedétajs

Aigars STRUPISS

Lielspaldies parto, kaieradaties miisustarptautiskaja |
. valstis - pievienojamies Eiropas tiesibu telpai. Tas ir
Konferences sarunu tris témas var apvienot viena
- kur més esam un ka mums ir gajis. 20 gadu distance
Savienibas kopéjam vértibam un savieno tas ar |
- pietiekami objektivu un neitralu.

konference.
teikuma: ka tiesnesis ikdiena balstas uz Eiropas

nacionalo identitati.

Pirms 20 gadiem meés - daudzas Austrumeiropas
labs iemesls, lai paraudzitos atpaka] un paskatitos,

ir pietiekami liela, lai So skatu varétu uzskatit par

Kopa no visam

Eiropas Gads No Latvijas RO e
Savienibas visam valstim
AN " 2004 0 249
Tiesa sanemti 5505 0 221
prejudicialie 2006 0 251
jautéjumi 2007 o] 265
2008 3 288
2009 4 302
2010 3 385
2011 10 423
2012 5 404
2013 5 450
2014 7 428
2015 9 436
2016 9 470
2017 5 533
2018 5 568
2019 12 641
2020 17 557
2021 12 567
546

ES valstim sanemtie
prejudicialie
jautajumi

518

NPAEIES
Vidéji var pienemt,
ka 1 pieteikums
uz vienu miljonu
iedzivotaju,
(precizak 1,15 miljoniem)
Bet no Latvijas
7,5 pieteikumi!

No Latvijas

No Latvijas

No Vacijas
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Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

P Latvijas tiesas, kas

Prejudicialie jautajumi
no Latvijas péc tiestbu

o 1!
o 1!

= Prejudicialie jautajumi
@” no Latvijas péc lietu

veida

Konstitucionalas Satversmes tiesa

lietas

Civillietas

Kriminallietas
un
administrativa
parkapuma
lietas

Administrativas
lietas

Latvijastiesnesim Eiropas tiesibu aktiva pieméroSana
Sobrid faktiski kluvusi par rutinu.

Tomeér jebkur$ ieradums ir jaizveido, arl Eiropas
tiesibu pieméroSana nav izpémums. To labi ilustré
prejudiciala dialoga izmantoSanas intensitate un saturs.
Pirmajos gados Eiropas Savieniba maz izmantots
dialogs ar Eiropas Savienibas Tiesu prejudiciala
jautajuma konteksta, bet tas ir paSsaprotami, jo §1
pareja nebija viegla nevienam tiesnesim. Bet redzam,
tas pakapeniski ir attistijies un jau 15 gadus $is dialogs
ir pietiekami aktivs.

Statistika parada divas lietas. Pirmkart, ka vislielakais
Eiropas Savienibas tiesibu piemeérosanas ipatsvars
ir administrativajas tiesas. Otraja vieta ir civillietas,
kas krietni atpaliek no administrativajam lietam. Un
kriminaltiesibas ir vismazakais prejudicialo jautajumu
skaits. Biltu interesanti uzzinat, ka Sis sadalijjums ir
citas valstis. Latvija tas ir Sads.

Otrkart, statistika parada, ka tiesi Augstakajai tiesai
ka augstakajai tiesu instancei ir visbutiskaka loma
Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanas parbaudé.

mnnnn uzdevusas prejudicialos
Fmrl jautajumus

Senats

o 1!

jomas

Administrativas tiesibas

54

Rajona tiesas Nodokli un nodevas

36

Lidzeklu legalizacija

Socialas tiesibas
m3

17 Civilprocess
Civiltiesibas
12

Komerctiesibas

Kriminalprocess

m4

Eiropas Savienibas pamatbrivibas

m4

Apgabaltiesas

Eiropas Savienibas pamatveértibas ir iekodétas
Eiropas Savienibu liguma.

Sodienas  konferences témas atgadina, ka
Eiropas Savienibas tiesibas ir tieSi un nepastarpinati
miisu - tiesnesu - rokas, jo katram tiesas spriedumam
japarada un jabalstas Eiropas Savienibas kopé€jo
vertibu istenosSana. Pat tad, ja konkrétais jautajums
netiek tieSi reguléts Eiropas Savienibas tiesibas,
ta risinajums nedrikst nonakt pretruna ar Eiropas
Savienibas kopéjam vertibam, tapat ka tas nedrikst
nonakt pretruna ar attiecigas valsts konstitiiciju.

Sodien runasim par to, ki mums ir gajis $o 20 gadu
laika, jo katra valsts varbut ir gajusi savu celu, katra
valsti ir bijuSas savas nianses. Ar1 par izaicinajumiem,
ar kadiem esam sastapusies $ajos 20 gados, un ka meés
esam tos risinajusi.

Novélu bt aktiviem, lai apzinatu un attistitu miisu
kopéjas Eiropas Savienibas vértibas!

* X x
*

* *

*
* 4k

2. pants

Bl Ligums par Eiropas Savienibu

Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu,
demokratiju, vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas.

Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums,
solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ari valda sievie$u un viriesu lidztiesiba.
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Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS UN NACIONALO TIESU

MIJIEDARBIBA - VIE

¥
i

Dr. Kiins LENARTSS (Koen Lenaerts)
Eiropas Savienibas Tiesas prezidents

Godatais priekssédétajs Strupisa kungs, cienijamie
kolégi, damas un kungi!

Man ir liels prieks ar So videouzrunu piedalities loti
nozimigd konferenceé, ko organizé Latvijas Augstaka
tiesa par godu 20.gadadienai, kops Latvija kopa ar
citam devinam valstim iestajas Eiropas Savieniba.

Eiropas Savienibas Tiesa ar konferenci, kas notika
2. un 3.maija, jau atziméja So Eiropas Savienibas
paplasinasanos, tadéjadi akcentéjot, ka visas 27 Eiropas
Savienibas dalibvalstis ir vienlidzigas, tas ciena viena
otru un sadarbojas viena ar otru savstarpéja uzticiba. Ta
ir ka mozaika, kas nav pilniga, ja viens gabals iztriukst.
Visi gabali ir vienlidz svarigi, jo, ja kads no tiem iztruks,
mozaika bis neglita, nepilniga. TieSi tads ir Eiropas
Savienibas tels, ari tas gars, kas miis Sodien vieno Saja
Latvijas Augstakas tiesas rikotaja konference.

Konferences téma ietver Eiropas Savienibas tiesibu
bitibu. 2022.gada 16.februari Eiropas Savienibas
Tiesa pilna tiesas sastava pienéma divus spriedumus?’

! Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 16.februara spriedums
lieta  Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, lieta Polija/Parlaments un Padome,
C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98

NLIDZIBAS GARANTS

saistiba ar Nosacitibas regulu? noradot, ka pati Eiropas
Savienibas ka vienotas tiesibu sistéemas identitate
atklajas vertibas, kas ietvertas Liguma par Eiropas
Savienibu 2.panta.

Cilveka ciena, briviba, demokratija, tiesiskuma un
cilvektiesibu ievéroSana sabiedriba, kuru raksturo
pluralisms, tolerance, vienlidziba, ipasi starp sievietém
unvirieSiem, minoritasuaizsardzibaunarisolidaritate -
visas $is ir vértibas, kas dalibvalstim ir kopigas, jeb
vertibas, kas patiesam veido sabiedribu dalibvalstis un
starp dalibvalstim - sabiedribu, kura meés ka eiropiesi
dzivojam kopa. Sis vértibas atspogulo vienotibu, par
kuru Savieniba iestajas. Tomeér $is vértibas papildina ar1
nacionalo tradiciju daudzveidiba, valodas, vésturiska
izcelsme, regionalas atSkiribas, visu veidu pieejas
dzivei sabiedriba, kas bagatina So vienotibu un pieskir
saturu musu kopigajam vértibam. Ta ir devizes ,vienoti
dazadiba” visdzilaka jéga. Dazas valodas Sis teiciens
ir apvérsts - dazadiba vienoti - dazadiba ir pirmaja
vieta, vienotiba tiek veidota no misu kopigajam
vertibam. Valstu tiesneSiem ir izSkiroSa loma So vértibu
uzturéSana dalibvalstis un ari tiesiskajas attiecibas
starp dalibvalstim.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 2020.gada 16.decembra
Regula (ES, Euratom) 2020/2092 par visparéju nosacitibas
rezimu Savienibas budZeta aizsardzibai
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Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

Nacionalas tiesas ir galvenas Eiropas Savienibas
tiesibu piemeérotajas. Nevis Eiropas Savienibas Tiesa,
kuru man ir tas gods vadit. Tikai nacionalas tiesas
lemj privatpersonu lietas. Sadas tiesvedibas rezultitu
nosaka Savienibas tiesibu pareiza pieméroSana. Tas
pats attiecas uz visam tiesvedibam starp privatpersonu,
no vienas puses, un publisku personu, no otras
puses. Padomajiet, pieméram, par Kriminallietam,
kuras piedalas publiska persona (prokurors) un
privatpersona (apsiidzétais). Vai par nodoklu lietam,
kuras nodoklu maksatajs ir privatpersona un nodoklu
administracija ir publiska iestade. Vai arl par visiem
administrativo tiesibu aspektiem, kad runa ir par
lémumiem saistiba ar patvérumu un imigraciju vai
par atlaujam, kas pieskiramas saskana ar ES vides
aizsardzibas noteikumiem. Visas $is lietas ir nacionalo
tiesu ekskluziva kompetencé. Runajot par lietam starp
divam privatpersonam, padomajiet par visam darba
tiesibu lietam starp darba devéju un darbinieku. Vai
apdrosinasanas lietam starp apdrosinasanas sabiedribu
un apdroSinato personu. Ir ari patérétaju tiesibu
aizsardzibas lietas, kuras patéretajs ir privatpersona
un arl pardevéjs ir privatpersona. Visas $is lietas ir
nacionalo tiesu ekskluziva kompetencé - tas piemeéro
un isteno Savienibas tiesibu aktus. Tapéc francu
valoda més sakam, ka nacionalas tiesas ir des juges de
droit commun - es to tulkotu ka tiesnesi, kas piemeéro
Savienibas tiesibas.

Eiropas Savienibas Tiesai ir tikai delegéta jurisdikcija.
Ta izpauzas galvenokart attiecibas ar nacionalajam
tiesam, interpretéjot Savienibas tiesibas, tadéjadi
nodrosinot, ka nacionalas tiesas, piemérojot Savienibas
tiesibas, to dara saskana ar So Savienibas tiesibu
normu interpretaciju, kas ir speka visas 27 dalibvalstis.
Savienibas tiesibu aktu vienveidiga interpretacija visas
27 dalibvalstis ir Savienibas tiesibu stiirakmens, jo ta
ir pamatgarantija tam, ka dalibvalstis un to pilsoni ir
vienlidzigi likuma prieksa. Saja gadijuma - vienlidzigi
Savienibas tiesibu prieksa.

Tiesi tapéc pastav uzticiba balstitas attiecibas starp
valstu tiesam un Eiropas Savienibas Tiesu, saskana ar
kuram valstu tiesas iesniedz Eiropas Savienibas Tiesai
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju.
Tas raisa debates, kuras visas dalibvalstis ir tiesigas
piedalities, jo Eiropas Savienibas Tiesas sniegta
interpretacija ir speka visas 27 dalibvalstis, nevis
tikai taja dalibvalsti, kuras tiesnesis ir iesniedzis
lietu Eiropas Savienibas Tiesa. PatieSam - kad jus
ka nacionalas tiesas formuléjat Savienibas tiesibu
interpretacijas jautajumus vai jautdjjumus attieciba uz
atbilstibu augstaka juridiska spéka Savienibas tiesibu
aktiem, pieméram, Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartai vai kadas regulas vai direktivas normai, vai
kddam lémumam - visos Sajos gadijumos tieSi
nacionala tiesa ir ta, kas nosaka toni, ietvaru, kada
jautajumu par Savienibas tiesibu pareizu interpretaciju
vai spéka esibu, atkariba no konkréta gadijuma,
Eiropas Savienibas Tiesa apspriedis visi, kas veélas
piedalities Sajas debateés, tas ir - visas dalibvalstis,
lietas dalibnieki, Savienibas institiicijas utt. -, tadejadi
panakot vienotu izpratni par veértibam, principiem
un noteikumiem, kurus péc tam pieméros un istenos
dalibvalstu tiesas.

Tade] Eiropas Savienibas Tiesa uzskata, ka ta
atrodas savstarpé€jas attiecibas ar valstu tiesam ka
vienlidzigiem partneriem, it ipasi ar valstu augstakajam
un konstitucionalajam tiesam. Tie$i mijiedarbiba ar
tam tiek izstradatas Savienibas tiesibas, ka aril péc
nepiecieSamibas pilnveidotas, lai tiesibu normas
darbotos attiecigaja joma. Nacionalas tiesas atklaj, ka
Sie tiesibu akti darbojas praksé, kadas problémas rodas,
tiem mijiedarbojoties ar valstu tiesibu aspektiem, un
iesniedz Sis problémas izskatiSanai Eiropas Savienibas
Tiesa. Visas paréjas dalibvalstis péc veléSanas
pievienojas rakstveida vai mutiski, kad tiek organizeéti
mutvardu procesi, un Eiropas Savienibas Tiesa pirms
savas interpretacijas sniegSanas tiek pilniba informeéta
visas Eiropas limeni par to, ka Savienibas tiesibu
normas darbojas visas dalibvalstis. Ta¢u nacionalajai
tiesai, kas inicié $1s debates, ir izS§kirosa loma noteikumu
noteik$ana, atbilsto$i kuriem $1s debates notiek. TieSi
tapéc $ada konference ir tik svariga, jo ta sniedz iespéju
kopigi apzinaties So Eiropas Savienibas dimensiju
nacionalo tiesu un jo 1pa$i nacionalo augstako tiesu
ikdienas darbiba.

Savienibas tiesibu prioritate faktiski ir galvenais
garants vienotai izpratnei par kopigi pienemto
noteikumu piemérosSanu un izpildi, lai nodrosinatu jau
minéto vienlidzibu starp dalibvalstim un pilsoniem
likuma priek$a, Saja gadijuma - Savienibas tiesibu
prieksa. Tas var realizeties tikai tad, ja valstu tiesas
ir neatkarigas, objektivas, darbojas saskana ar
visiem taisnigas tiesas principiem un tadejadi valsts
tiesibu sistémas ietvaros nodroSina efektivu tiesisko
aizsardzibu atbilstosi tiestbam un pienakumiem, kas
izriet no Savienibas tiesibam. Tas izskaidro, kapéc
Eiropas Savienibas Tiesai ir jurisdikcija lemt par
sistémiskam prasibam, kas valstu tiesu iestadém ir
jaizpilda, lai tas varétu istenot savu lomu Savienibas
tiesibu ievérosana nacionalo tiesibu sistéma. Savienibas
tiesibas ir nacionalo tiesibu sistémas dala, nevis
kaut kas nacionalo tiesibu sistémai sveSs. Savienibas
tiesibas ir integrétas nacionalo tiesibu sistéema caur
tadiem principiem ka Savienibas tiesibu aktu tieSa
iedarbiba, Savienibas tiesibu prioritate, Savienibas
tiesibu vienveidiga pieméroSana, dalibvalstu un
pilsonu vienlidziba Savienibas tiesibu prieksa. Visus
Sos principus var ievérot tikai tad, ja dalibvalstu
tiesu sistémas atbilst Liguma par Eiropas Savienibu
2.panta ietvertajam tiesiskuma raksturojumam, kas
sikak precizéts 19.pantd, kura dalibvalstim noteikts
pienakums izveidot no Savienibas tiesibam izrietoSo
tiesibu un pienakumu efektivu tiesiskas aizsardzibas
sistemu. Tas noteikts ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47.pant3, kas paredz pamattiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Teikto ilustrésu, atsaucoties uz trim Eiropas
Savienibas Tiesas Lielas palatas spriedumiem par
Latvijas Augstakas tiesas ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu. Tas manis iepriek§ sacitajam sniegs
konceptualu un teoreétisku ilustraciju.

Pirmkart, Petruhina lieta®. Ta ir lieta par Igaunijas
pilsoni, kur$ pastavigi dzivo Latvija un kura izdoSanu

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 6.septembra spriedums
lieta Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630
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pieprasa Krievija. Lieta tika skatita 2015.-2016.gada.
Jautajums bija - ta ka Latvija neizdod tresajai valstij
savus pilsonus, vai Eiropas Savienibas pilsoniba prasa,
lai tas pats attiektos ari uz citu Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoniem (Savienibas pilsoniem)? Eiropas
Savienibas Tiesa $aja jautajuma iepéma absoliti
principialu nostaju: ja Latvija neizdod savus pilsonus
treSajam valstim, tai ir jajauta dalibvalstij, kuras
pilsonis ir §1 persona, vai $aja dalibvalsti darbojas tadas
pasas tiesibu normas, un jalauj sai citai dalibvalstij izdot
Eiropas apcietinasanas orderi, lai sanemtu atpakal savu
pilsoni, lai 81 cita dalibvalsts vajadzibas gadijuma varétu
uzsakt kriminalprocesu pret So personu. Tadéejadi Sis
Latvijas Augstakas tiesas ligums sniegt prejudicialu
nolémumu noveda pie nozimiga sprieduma. Tagad visi
Eiropas Savieniba tiesibu Zargona runa par Petruhina
mehanismu, saskana ar kuru dalibvalstij vienmer ir
japieprasa tas dalibvalsts nostaja, kuras pilsonis ir
Savienibas pilsonis, pirms apsveértsis personas izdoSanu
treSajai valstij. Tatad tas ir Joti svarigs pavérsiens, kas ir
precizéts turpmakajas lietas.

Cits tiesibu aspekts ir Lielas palatas spriedums lieta*
saistiba ar sabiedribas veselibas apriipes sistemu un
Italijas pilsoni, kur$§ parcélas uz Latviju, lai dzivotu
kopa ar savu latvieSu izcelsmes sievu. Ta ka italu
laulatais nebija ekonomiski aktivs, radas jautajums, vai
Sai personai ir tiesibas biit piederigai valsts veselibas
apripes sistéemai. Valsts veselibas apriipes sistéma
faktiski ir dala no visparéjas nodoklu sistémas, un
atbilstos$i Sai sistémai visparéja veselibas apripe
principa ir pieejama visiem bez maksas, jo S sistéma
tiek finanséta no visparéjiem nodoklu lidzekliem.
Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot Savienibas
tiesibu normas par dalibvalstu socialas nodrosinasanas
sistému koordinésanu, uzskatija, ka Sim Italijas pilsonim
ka Savienibas pilsonim ir tiesibas biit piederigam valsts
veselibas apriipes sistémai Latvija, bet Sai piederibai
nevajadzétu but bezmaksas, jo Direktiva 2004/38 ir
skaidri noteikts, ka gadijuma, ja Savienibas pilsonis ir
ekonomiski neaktivs, patja tasir cita Savienibas pilsona

* Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 15. julija spriedums lieta
A (Soins de santé publics), C-535/19, ECLI:EU:C:2021:595

gimenes loceklis, $ai personai ir jabut patstavigiem
iztikas lidzekliem, lai varétu pilniba segt veselibas
apdrosinasanu. Apvienojot abus Sos aspektus - tiesibas
pievienoties veselibas apriupes sistémai, no vienas
puses, un sloga neradiSana uznemosajai dalibvalstij,
$aja gadijuma Latvijai, no otras puses, - tika secinats,
ka personai ir tiesibas biit piederosai Sai sistémai, bet
vinai par to ir jamaksa.

Visbeidzot, 2023.gada Lielaja palata tika izskatita
tehniska rakstura lieta ,Dobeles HES™, kas bija par
valsts atbalsta shému elektroenergijas razosanas
finansésanai. Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka
valsts atbalsta shémas izveide nevar izrietét no tiesas
lemuma. Ta bija diezgan sarezgita lieta, kura bija
jaizlemj, kas ir valsts atbalsts un kas nav valsts atbalsts.
Valsts atbalsts ir priekSrociba uzpémumam, kas tiek
finanséta no valsts lidzekliem vai nak no privatiem
avotiem, kuri iegiti saskana ar likuma prasibam un
kurus kontrolé valsts.

Tatad jus redzat tris Joti atskirigas témas -
kriminallietu par Savienibas pilsona (citas dalibvalsts
pilsona, nevis tas dalibvalsts pilsona, kuras tiesai
ir jaizskata lieta) izdoSanu treSajai valstij; lietu par
valsts veselibas apripes izmaksam un personas
piederibu sociala nodrosindjuma sistémai dalibvalsti,
kas nav dalibvalsts, kuras pilsonis ir konkréta persona
(italis Latvija); un, treskart, lietu par valsts atbalsta
sisttmu cenu reguléSanai energétikas nozaré. Tas
ilustré Savienibas tiesibu aktu darbibas tvérumu
visdazadakajas jomas.

Valstu tiesas tikai tad bus savstarpéji uzticami
partneri, kas ievéro Savienibas tiesibas, ja Sis tiesas
Liguma par Eiropas Savienibu 19.panta izpratné bis
neatkarigas un objektivas un darbosies saskana ar
Pamattiesibu hartu, un jo 1pasi tas 47.pantu.

Sis ir miisu kopéjais uzdevums. Tapéc ir arkartigi
pareizi, ka $1 Latvijas Augstakas tiesas organizéta
konference ir veltita témai par nacionalajam tiesam ka
Eiropas Savienibas tiesam.

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 12.janvara spriedums
lieta DOBELES HES, C-702/20, ECLI:EU:C:2023:1
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UKRAINA MAKSA AUGSTU CENU, LAI KLUTU PAR
EIROPAS SAVIENIBAS DALIBVALSTI

Ph.D. Stanislavs KRAVCENKO (Stanislav Kravchenko)
Ukrainas Augstakas tiesas priekssedétajs

Paldies Latvijas Augstakas tiesas priekS$sédétajam
par uzaicinajumu piedalities konference.

Man ir liels gods piedalities Saja starptautiskaja
konferencé par tému ,Eiropas Savienibas vértibas -
katra nacionald tiesneSa atbildiba” kas veltita
dalibvalstu iestasanas Eiropas Savieniba 20.gadadienai.

Ukrainas Augstakas tiesas varda sveicu Latvijas
Republiku 20.gadadiena kop$ pievienosanas Eiropas
Savienibai - lielai, spécigai Eiropas demokratisko valstu
saimei.

Tas, ko esat sasniegusi 20 gadu laika, ir patiesam
iespaidigi. Mums ir daudz darama, lai kaut nedaudz
lidzinatos jums.

Bet, kad runajam par sasniegumiem, nedrikstam
aizmirst arl par izaicinajumiem un Skérsliem, kas ir
pazistami visam demokratiskajam sabiedribam.

Situacija Ukraina tam ir spilgts piemeérs. Jau vairak
neka 10 gadus més cie$am no Krievijas agresijas. Sis
kars$ nav tikai cina par Ukrainas neatkaribu, bet ari
par to vértibu aizstavésanu, kas ir Eiropas Savienibas
pamata - cilvéeka cienas, brivibas, demokratijas,
tiesiskuma, taisniguma un vienlidzibas ievérosana.

Diemzel Ukraina maksa augstu cenu, lai klutu par
Eiropas Savienibas dalibvalsti.

2022.gada 24 februari Krievija uzsaka
bezprecedenta karu pret Ukrainu, tadéjadi parkapjot
visus starptautiskos cilvéktiesibu principus un normas.
Kars ir lielas bédas. Tas nozimé sakroplotas dzives un

zaudeétas dzivibas. Més zinam, ka dziviba ir visaugstaka
vértiba.

Kops kara sakuma Latvija bija viena no pirmajam
valstim, kas sniedza mums palidzigu roku militaras,
politiskas un humanas palidzibas veida. Latvija ir
nodrosSinajusi patvérumu tikstoSiem Ukrainas beglu,
par ko més esam arkartigi pateicigi.

Vélos personigi izteikt sirsnigu pateicibu Latvijas
tautai un valsts vaditajiem par atbalstu Ukrainai $Saja
gritaja laika. Més ]oti novértéjam jisu solidaritati.

Mes atzinigi vertéjam Latvijas-Ukrainas vienoSanos
par ilglaicigu atbalstu un drosibas saistibam, ko
parakstija musu valstu prezidenti 2024. gada aprili.

Jusu valsts ari aktivi atbalsta Ukrainas centienus
klut par Eiropas Savienibas un NATO dalibvalsti, ka
ar1 iegulda ievérojamas piles, lai Krievijai piederoSie
aktivi, kas atrodas Latvijas teritorija, tiktu atsavinati.

Tapat veélamies pateikties Latvijai par aktivo
diplomatisko atbalstu sarunu uzsaksanai par Ukrainas
iestasanos Eiropas Savieniba lidz $1 gada junija beigam,
ka ari par jisu valsts dalibu koalicija ar mérki izveidot
ipasSo tribunalu Krievijas augstakajai politiskajai
vadibai.

Sie soli apliecina Latvijas nelokamo atbalstu Ukrainai
tas centienos par brivibu un nakotni Eiropa.

Izmantojot So iespéju, vélos pateikties ari citu
Eiropas Savienibas  dalibvalstu parstavjiem par
atbalstu visos iespéjamajos veidos.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR29/2024



Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

SADARBIBA AR LATVIJAS
AUGSTAKO TIESU

Latvijas Augstaka tiesa ir Ukrainas Augstakas tiesas
ilggadéjs partneris un sabiedrotais. Més bieZi esam
tikuSies kopigos pasakumos un apmainas vizités, lai
macitos viens no otra pieredzes. levieSot reformas tiesi
tiesu sektora, meés arkartigi novértéjam atbalstu no
Latvijas un tas Augstakas tiesas.

Misu partneriba sanéma jaunus impulsus jau 2017.
gada, uzsakot Twinning projektu ,Ukrainas Augstakas
tiesas  institucionalas  kapacitates stiprinaSana
cilvektiesibu aizsardzibas joma nacionala limeni”, kas
tika istenots starp Ukrainas un Latvijas Augstakajam
tiesam. Augstakas tiesas tiesnese Jautrite Briede
stradaja Saja projekta Ukraina, un tiesi Augstakaja tiesa.

Misu tiesas ir sadarbojusas vairakos projektos un
piedalijusas augsta limena pasakumos gan Ukraina, gan
Latvija. Viens no pédejiem bija daliba starptautiskaja
konferencé ,Tiesu loma Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu izpildé”, kas notika 2023.gada septembri
Riga un bija organizéta Latvijas prezidentiras Eiropas
Padomes Ministru komiteja ietvaros.

Sisadarbiba pasvitro vienotibas nozimi starp Eiropas
Savienibu un tas kaiminvalstim pieredzes apmaina un
kopigu problému risinasana.

EIROPAS SAVIENIBAS IZVEIDES
KONCEPCIJA

Ideja par Eiropas Savienibu ka vienotu veselumu
ir viens no revolucionarakajiem projektiem, kads ir
radies filozofu un politiku pratos. Francu rakstnieks
Viktors Igo bija viens no pirmajiem.

Vél 1849. gada vin$ teica, ka pienaks diena, kad
ieroci izkritls no eiropie$u rokam! Pienaks diena, kad
kars skitis absurds un neiesp€jams. Pienaks diena, kad
visas kontinenta tautas, nezaud€jot savas ipatnibas un
individualitati, apvienosies un veidos Eiropas bralibu.
Pienaks diena, kad vienigais cinas lauks bus tirgi, kas
atverti tirdzniecibai, un prati, kas atverti idejam.

Ideja par vienotas Eiropas telpas izveidi vel vairak
nostiprinajas péc Otrda pasaules kara, kad eiropiesi
centas noverst karu.

1943.gada radio uzruna Vinstons Cér¢ils apsprieda
péckara ,Eiropas Padomes” izveidi, kas apvienotu
Eiropas valstis miera nodro$inasanai.

Tam sekoja Siimana deklaracija (1950), kuras
stratégiskais meérkis bija Eiropas veidoSana -
politiskas savienibas pakapeniska izveide, kas
padaritu neiespéjamu militaru konfliktu starp Eiropas
valstim un palielinatu Rietumeiropas politisko nozimi
starptautiskaja aréna.

Misdienas, kad mieru Eiropa grauj bezprecedenta
brutala Krievijas agresija, ipasi svarigas ir vértibas,
uz kuram balstas Eiropas Savieniba - cilvéka ciena,
cilvéktiesibas, briviba, demokratija, vienlidziba un
tiesiskums.

Drosmigi pretojoties Sim neattaisnotajam karam,
Ukraina demonstré savu uzticibu tieSi Sim veértibam,
aizstavot tas ar ieroCiem rokas.

Neskatoties uz Krievijas agresiju, Ukraina sekmigi
isteno demokratiskas vértibas un reformas. Sarunas

par Ukrainas iestasanos Eiropas Savieniba ir sakusas.
Ukraina censas un pieliks visas piles, lai klutu par dalu
no Eiropas valstu saimes.

Mes zinam, ka mis gaida nopietni izaicinajumi un
reformas $aja cela.

IZAICINAJUMI
Tiesu sistémas darbs nav apstajies, ta strada ari kara
laika.
Neraugoties uz nepieredzetajiem karastavokla
izaicindjumiem, energétikas krizi, rakesu uzbrukumiem,
finanséjuma sarezgijumiem, parmérigu darba slodzi un
darbinieku trikumu, Ukrainas tiesu sistéma turpina
darboties.
Ukraina pieaug pieprasijums péc taisniguma. 2023.
gada Ukrainas tiesas izskatija 4,3 miljonus lietu, kas ir
par 44% vairak neka 2022.gada un daZas kategorijas
pat vairak neka pirms kara 2021.gada. Tas parada, ka
Ukrainas iedzivotaji, neskatoties uz izaicinajumiem,
joprojam izvelas versties tiesa, lai ta risinatu stridus
situacijas.
Taja pasa laika kara rezultata nedarbojas 160 tiesas
(21% no visam tiesam Ukraina). Bojatas ir 124 tiesu
ékas (17% no visam tiesam Ukraina), no kuram 15 ekas
krievu karaspéks ir sagravis. Sis skaitlis katru dienu
pieaug.
Krievijas agresivaja karadarbiba iet boja arkartigi
talantigi un profesionali cilveki. Vismaz septini tiesnesi
un tiesas darbinieki ir nogalinati un devini ievainoti.
Augstakas tiesas tiesnesi ar ieroCiem rokas aizstav
Ukrainu.
TiesneSi ari veic ieturéjumus no savam algam, lai
atbalstitu Ukrainas brunotos spékus. Kopuma no 2022.
gada marta lidz 2024.gada aprilim Augstakas tiesas
tiesnesi ir atskaitijusi gandriz 500 miljonus Ukrainas
grivnu.
Ukraina paradijusas jaunu Kkategoriju lietas:
kara noziegumu lietas (genocids, noziegumi pret
cilvéci, agresijas noziegumi), ka arl ar karu saistitas
lietas (mantojuma, gimenes, socialaja joma). Ir ari
kolaboracionisma gadijumi un noziegumi, kas apdraud
valsts drosibu.
Ukrainas tiesas ir sanémusas apméram 2000 lietu
par kara noziegumiem, un puse no tam jau ir daléji
izskatitas. Par pirmajam vienpadsmit kara noziegumu
lietam jau ir lemusi Augstaka tiesa, tadejadi laujot
mums veidot vienotu judikatiru, izskatot nakamas
lietas. Lai ari cik griiti mums butu darit savu darbu,
més saprotam, ka musu spriedumiem, lai tos atzitu visa
valsti, jaatbilst visiem visparpienemtajiem standartiem.
Lietu izskatiSana notiek neklatiené.
Lidz $im ir registréta $ada statistika:
e Agresijas noziegumi un kara noziegumi -
131 034

e Noziegumi pret valsts drosibu - 17 196

e Saistiba ar Krievijas agresiju - 694 aizdomas
turamie ir Krievijas Federacijas militaras
un politiskas vadibas parstavji: ministri,
deputati, karaspéka komandieri, amatpersonas,
tiesibsargajoso iestazu vaditaji, kara atbalstitaji
un Kremla propagandisti.

Meés apzinamies, ka $is kategorijas lietu raditais slogs
(99%) gulsies uz Ukrainas tiesu sistémas pleciem.
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Mes aktivi stradajam, lai parnemtu starptautisko
pieredzi sada veida lietu izskatiSana no valstim, kuras
ieprieks ir saskarus$as ar Sadiem izaicinajumiem, un
apmacitu tiesnesus starptautisko kriminaltiesibu un
cilvektiesibu jomas.

REFORMAS

Neskatoties uz karu, més turpinam reformeét tiesu
sistemu.

Viens no $o reformu galvenajiem meérkiem ir uzlabot
misu tiesu sistémas efektivitati.

Kara apstaklos més esam organizéjusi Tiesnesu
visparéjo kongresu, kura piedalijas tiesnesi no visas
UKkrainas, un, pateicoties tam, esam atjaunojusi Ukrainas
Augstakas tiesas darbu, kura darbojas augstakas
raudzes tiesnesi. ST gada maija Ukrainas prezidents
ir noziméjis 114 jaunus tiesneSus, un tieSi Sodien
Ukrainas parlaments lemj par Konstitucionalas tiesas
tiesneSu iecelSanu. Tas ir tas resurss, kas nepieciesams,
lai més Saja griitaja situacija turpinatu darbu.

Ukraina notiek nozimigas tiesu sistémas reformas
celd uz dalibu Eiropas Savieniba. To apliecina ari
Eiropas Komisijas 2023.gada 8.novembra zinojums par
Ukrainas gatavibu iestaSanas sarunam.

Jau paveiktais:

e Tieslietu padome un TiesneSu kvalifikacijas
komisija ir atsakuSas pilnvértigu darbuy,
piesaistot neatkarigus ekspertus. Tas Jlaus
aizpildit vairak neka 2000 tiesneSu vakances
un izvertét 1900 esoSo tiesnesu kvalifikaciju
(process tika apturéts 2019.gada);

e Ir pienemti tiesibu akti, lai nodrosinatu
parredzamu un uz sasniegumiem balstitu
tiesnesSu atlasi Ukrainas Konstitucionalaja tiesa.
Sis process atbilst Eiropas Padomes Venécijas
komisijas rekomendacijam. Ir izveidota
profesionalu ekspertu padomdevéju grupa.
Atlases procediira ir uzsakta;

¢ Tiek rikots caurskatams konkurss
disciplinarinspektoru amatam. Lidz $im tiesnesu
disciplinarlietu izskatiSanas funkciju pildija
Tieslietu padome.

Meés stingri apliecinam savu nelokamo apnemsanos

pildit savas saistibas, lai pabeigtu tiesu reformu.

Ukrainas tiesu sistéma aktivi strada, lai nodrosinatu,
ka katrs tiesnesis atbilst godpilnajam titulam ,Eiropas
tiesnesis”.

Musu prioritates ir:

¢ Tiesu prakses vienotibas nodrosinasana

e Tiesu personala nodrosinasana

¢ Drosiba tiesas

e Sagrauto tiesu eku rekonstrukcija

e Investiciju aizsardziba

Mums, protams, ir vél daudz darama, tatu esam
parliecinati, ka esam uz pareiza cela, un tas dod mums
ceribu, ka savus mérkus reiz sasniegsim.

UKRAINAS AUGSTAKAS TIESAS
SADARBIBA AR EIROPAS SAVIENIBAS
DALIBVALSTU AUGSTAKAJAM TIESAM

§ajé konteksta vélos uzsvert, ka mums, Ukrainas
Augstakas tiesas tiesneSiem, sadarbiba ar Eiropas

Savienibas dalibvalstu Augstakajam tiesam un Eiropas
Savienibas Tiesu ir nozimiga.

Nemot véra Eiropas Savienibas prasibas Ukrainai tas
celauzintegracijuEiropasSavieniba,ir]otisvarigiieviest
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas
Tiesas praksi ne tikai miisu nacionalaja likumdosana,
bet ari likumdoSanas piemérosana. Pagajusaja gada
Augstaka tiesa saka gatavot Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras apskatus, un to turpinasim darit.

AriUkrainair eiroskeptiki, kas uzskata, ka, iespéjams,
esam bijusi parsteidzigi ar Sadam aktivitatéem kara
laika. Tomér meés uzskatam, ka rikojamies pareizi.
Ukrainas tiesu sistéma aktivi darbojas, lai més varétu
teikt, ka Ukrainas tiesnesis strada atbilstoSi Eiropas
Savienibas tiesu standartiem.

2022. gada oktobri ar Eiropas Savienibas Augstako
tiesu priekSsedetaju tikla Generalas asamblejas
léemumu Ukrainas Augstakajai tiesai tika pieskirts
novérotajas statuss $aja organizacija.

Pagajusa gada novembrl es piedalijos Eiropas
Savienibas Augstako tiesu priekSsédetaju tikla
kolokvija, kura apspriedam jautajumus par vienotas
tiesu prakses nodrosinasanu un iek$€jo domstarpibu
risinaSanas veidiem. Man bija aril iespéja piedalities
Generalas asamblejas sanaksmeé.

Sie pasakumi ir paradijusi, cik svariga ir nacionalo
tiesneSu sadarbiba un pieredzes apmaina, lai
nodroSinatu vienotu tiesu prakses pieméroSanu
Eiropas Savieniba.

Vélos izmantot iespéju, lai pateiktos par Eiropas
Savienibas Augstako tiesu priekSsédetaju tikla
nodroSinato macibu programmu Ukrainas Augstakas
tiesas tiesneSiem. Misu tiesne$i drizuma viesosies
Cehijas, Zviedrijas un Irijas tiesds, lai macitos no
Eiropas pieredzes.

Esam gatavi macities un dalities pieredzé.

TAISNIGUMS

Diemzel Krievijas Kkaraspéka pastradato Kkara
noziegumu skaits Ukrainas teritorija pieaug ar katru
dienu.

Ir dokumenteti pieradijumi, ka ir pastradats liels
skaits kara noziegumu, tostarp naves sodi Ukrainas
karagistekniem, uzbrukumi civiliedzivotajiem,
nelikumiga brivibas atnemsana un kilnieku sagiistiSana,
spidzinasana, izvaroSana un cita veida seksuala
vardarbiba, ka arl uzbrukumi un bombardésana
pilsétas, ciemos, dzivojamos rajonos un €kas, kas nav
militarie objekti, ka arl apzinati uzbrukumi civilajiem
objektiem un apSaudes.

ANO Cilvektiesibu novéroSanas misija Ukraina 2024.
gada 26.marta zinojuma cita starpa dokumentéjusi 32
arpustiesas navessodus Ukrainas karagiistekniem.

Misija arl apstiprinaja, ka kop$ kara sakuma ir
nogalinati vairak neka 10 000 civiliedzivotaju, tostarp
587 bérni, un vairak neka 20 000 civiliedzivotaju ir
ievainoti. Diemzél Sie skaitli varétu but vel lielaki.

Pastavigas apSaudes un karadarbiba ir iznicinajusi
un izpostijusi simtiem tikstoSu dzivojamo éku un
civilas infrastruktiiras objektu. Tiek lests, ka zaudéjumi
mérami miljardos dolaru.

Uzspridzinot Kahovkas hidroelektrostaciju, Krievija
ir pastradajusi ekocida noziegumu. Agresorvalsts
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draudot ar teroraktu
neapSaubami

pielieto ar1 kodolSantazu,
Zaporizjas atomelektrostacija. Tas
ietekmeé visas pasaules likteni.

Ir skaidrs, ka lielako dalu kara noziegumu lietu
izskatis nacionalas tiesas. Tomeér Ukrainai bis
nepiecieSama starptautiskas sabiedribas palidziba, lai
taisnigums tiktu istenots pilniba.

Taisnigums ir jaatjauno, izveidojot 1pasu tribunalu
agresijas noziegumiem. Tam jabut starptautiskam.
Agresorvalsts augstakajam amatpersonam nevajadzétu
baudit imunitati.

Paldies par jisu atbalstu $1 starptautiska tiesiska
mehanisma izveidé, jo tas bius godiguma simbols un
lidzeklis, lai sauktu pie atbildibas visus, kas atbildigi
par So barbarisko iebrukumu.

2023. gada 16.-17.maija Eiropas Padomes valstu un
valdibu vaditaju samita Reikjavika tika pazinots par
Krievijas Federacijas agresijas pret Ukrainu rezultata
radito Zaudéjumu registra izveidi. 2024.gada 2.aprili
Haga ministru konferences ,Taisniguma atjaunosSana
Ukrainai” ietvaros tika pazinots par Zaudéjumu registra
darbibas uzsaksanu.

Esam no sirds pateicigi par tik spécigu atbalstu!

Tomeér veél ir daudz darama. Zaudéjumu registrs ir
tikai pirma sastavdala starptautiskaja kompensacijas
mehanisma. Otra sastavdala ir Kompensaciju
komisija, kas izskatis registra ierakstito un pieskirs
kompensaciju. TreSais ir Kompensaciju fonds, kas
japapildina ar Krievijas Federacijas aktiviem.

Ceru uz jasu atbalstu, godatie kolégi,
kompensacijas mehanisma iedarbinasanal!

visa

EIROPAS VERTIBAS IR DZILI
IESAKNOJUSAS MUSU KULTURA
Mes ticam, ka kopa més varam sakaut ienaidnieku,

atjaunot mieru Ukraina un veidot vel stipraku un
vienotaku Eiropu.

KONFERENCES MIRKLI

Esmu parliecinats, ka Ukraina klas par
Eiropas Savienibas un visas civilizétas pasaules
priekSposteni, kur valda briviba un demokratija.

Sodien, kad més runajam par Eiropas vértibam un
Ukrainas lomu to aizsardziba, més nevaram neatceréties
Ukrainas hetmana Pilipa Orlika Kkonstitiiciju. Sis
unikalais dokuments, kas pienemts 1710.gada, bija
pasaulé pirma konstitiicija, kas balstita demokratijas
principos. Ta balstijas arl varas daliSanas, tiesiskuma
un tiesu varas neatkaribas principos.

Pirms 300 gadiem pienemto Pilipa Orlika konstitiiciju
var uzskatit par Ukrainas 1996.gada modernas
konstitiicijas vesturisko prototipu.

24. februaris radikali mainija masu dzives, tacu tas
nemainija musu nolikkus

Eiropas veértibas ir dzili iesaknojusas musu kultira.
TiekSanas péc brivibas, taisniguma un vienlidzibas
vienmér ir vienojusas ukrainu tautu. So tieksanos
spilgti apstiprinaja Eiromaidens jeb Cienas revolicija.
Ukrainas daliba Eiropas Savieniba nav tikai politiska
izvele, bet ari cel$ uz vienotu Eiropu, kura tiesiskums,
taisnigums un vienlidziba ir neaizskarami principi.

Ukraina uzvareés, un tiks panakts taisnigs miers.

Pienaks diena, kad Ukraina klis par Eiropas
Savienibas dalibvalsti.

Esmu par to parliecinats.

Slava Ukrainai!

Saja sarezgitaja laika ir svarigi stiprinat tiesisko
sadarbibu tiesiskuma, taisniguma un demokratijas
varda.

Ukrainas Augstakas tiesas varda novélu mieru,
labklajibu un vienotibu Latvijai, Kiprai, Cehijai,
Igaunijai, Ungarijai, Lietuvai, Maltai, Polijai, Slovakijai
un Sloveénijai!
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Inese Libina-Egnere, Ingrida Labucka, Sanita Osipova, Ineta Ziemele, Aigars Strupiss

Moderatore Dr. iur. Inese LIBINA-EGNERE
Tieslietu ministre

Man ir patiess prieks jus sveikt pirmaja paneli, kura
nosaukums ir ,Eiropas Savienibas vértibas un tiesnesis”.
Eiropas Savienibas galvenas veértibas ir cilvéka ciena,
briviba, demokratija, vienlidziba, tiesiskums un
cilvektiesibas. Eiropas Savienibas vértibas ir Latvijas
vértibas, un meés visi esam iesaistiti So veértibu
iedzivinasana.

Eiropas tiesnesim ir unikala loma - vin$ ir Eiropas
Savienibas kopé&jo vértibu piemérotajs. S atbildiba
padara Eiropas tiesneSus par svarigiem tiltiem starp
nacionalajam tiesibu sistemam un Kkopéjo Eiropas
tiesibu telpu.

Varbit mana loma ka tieslietu ministrei moderéet So
paneli ir ari radit celu, ka dazadi valsts varas atzari -
izpildvara, likumdevéjs un tiesu vara, kopigi istenojot
Eiropas vertibas un tiesiskumu Eiropa, savstarpéja,
lojala varas dialoga nodrosina to, ka $is véertibas katrs
cilveks var ari sajust sava ikdiena, izjust piederibu Sim
vertibam, un tas ir dzivas ari So varu dialoga.

Tieslietu ministrija ir cie$a sinergija un dialoga ne
tikai ar tiesu varu Latvija, bet ar1 ar tiesu varu Eiropa -
Eiropas Savienibas Tiesu Luksemburga un Eiropas
Cilvektiesibu tiesu Strasbiira. Tieslietu ministrija isteno
valsts un valdibas parstavibu Eiropas Savienibas Ties3,

kas ir butiska, jo palidz Eiropas Savienibas Tiesai izprast
valsts nostaju Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana.

Tieslietu ministrija aridzan ar likumdosSanas
iniciativam piedalas tiesu neatkaribas nostiprinasana
un dazadu citu tiesiskumam nozimigu jautdjumu
virzisana likumdevéjam pienemsanai. Latvijas modeli
tieslietu ministrs ir arl viens no Tieslietu padomes
locekliem, piedaloties Saja tiesiskuma dialoga
visdazadakajos tiesu varai un Latvijai nozimigos
tiesiskuma jautajumos.

Kopa esam daudz paveikusi tiesiskuma stiprinasana
gan Latvijas, gan Eiropas Savienibas limeni, bet daudz
vel darama.

Mums ir loti augsti novértéts panelis — ta runataji ir
cilveki, kas ir bijusi klat Latvijas cela uz Eiropas Savienibu
Eiropas Savienibas Tiesa un nacionalajas tiesas.

Ingrida Labucka, bijusi tieslietu ministre laika, kad
Latvija veél pildija majasdarbus, priekSuzdevumus, lai
iestatos Eiropas Savieniba, un Labuckas kundze bija
pirma Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese no Latvijas.

Profesore Sanita Osipova, bijusl Satversmes tiesas
prieksseédétaja, Sobrid Augstakas tiesas senatore un
profesore Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Visiem labi zinama, augsti godajama profesore
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Ineta Ziemele, Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese,
ieprieks Satversmes tiesas priekSsédetaja un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesnese.

Un visbeidzot Aigars Strupiss, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas priekSsedeétajs un Tieslietu padomes
prieksséedetajs.

KOPSAVILKUMS

Sirsnigs paldies visiem runatajiem. Sodienas
paneli més aptvéram nacionalo tiesu izaicindjumus,
pievienojoties  Eiropas  Savienibai,  apliukojam
izaicinajumus jau péc iestasanas Eiropas Savieniba,
piemérojot kopéjas vertibas, ka ar1 izklastijam tiesu
neatkaribas principu un dzimumu lidztiesibu.

Nosléguma gribu uzsveért, ka Eiropas Savienibas
vertibas ir stiarakmens, uz kura balstds musu tiesu
sistéma un sabiedriba kopuma. Sis vértibas ir ne tikai
nacionalas, bet ar1 dzili iesaknotas miisu daliba Eiropas
Savieniba un Eiropas Padomeé. Vertibas - tiesiskums,
neatkariba, dzimumu lidztiesiba - palidz mums virzities
uz priekSu un attistities par modernu valsti. Valsti, kurai
uzticas gan misu iedzivotaji, gan sabiedrotie. Més
esam Seit, lai kopigi stradatu pie So vértibu istenoSanas
un aizsardzibas.

Saredzu vairakus uzdevumus visam varam. Arl
tiesu varai ir biitiska loma, pieméram, rast atbilstosu
reakciju maksliga intelekta radito iespéju izmantoSana
un risku novérsana. Tapat tiesu sistémai noteikti biis
izskiroSa loma tadu stridu risinasana, kas saistiti ar
klimata parmainu fizisko ietekmi un uznémeéjdarbibas
atbilstibu ilgtspéjas prasibam. Toposa Eiropas
Savienibas Korporativas ilgtspéjas direktiva vél vairak
pilnvaros miisu tiesas uzraudzit uznémumu darbibu un
tas ietekmi uz vidi.

"

Un protams, ka misu viesis - Ukrainas Augstakas
tiesas priekSsédétidjs - mis ievadruna uzrundja:
militarais drauds, ko rada Krievija, 1pasi tas militara
agresija Ukraind un kara noziegumi, joprojam ir
nozimigs izaicindjums likumos balstitai pasaules
kartibai. TiesneSiem jabut zinoSiem un modriem
nacionalas drosibas aizstavjiem un jaievéro labticibas
un starpinstitucionalas lojalitates principi. TiesneSu
drosme un modriba ir nepiecieSama, lai aizsargatu
pilsoniskas brivibas ilgtsp€jigi, ipasi Sajos izaicinoSajos
laikos.

Misdienu tiesiskums prasa atbildibas uznemsanos,
nevis slépsanos aiz likuma esamibas vai neesamibas.
Tiesiskumam ir jabiit dzivam, jaspéj reagét uz aktualiem
sabiedribas izaicindjumiem un varbut jabiit pat soli
talak, jaspej paredzet iesp€jamas sekas, balstoties nevis
uz arvien jauniem instrukciju veida tiesibu aktiem,
labiem vai sliktiem politikiem, kas tos rada, bet gan
tiesibu principos un to piemérosana.

Uzskatu, ka aktiva lidzdaliba dialoga starp varas
atzariem un starp tiesam nacionalaja un starptautiskaja
limen1 bis loti svariga. Tiesu pieteikumu iesniegSana
Satversmes tiesa un prejudicialu jautajumu uzdoSana
Eiropas Savienibas Tiesai un, iespéjams nakotné
arl Eiropas Cilvektiesibu tiesai, kad Latvija bis
pievienojusies Sim reguléjumam, stiprinas kopéjas
vertibas. Tiesu varas ieguldijums Tieslietu ministrijas
darba grupas vél vairak wuzlabos misu tiesisko
reguléjumu. Izsaku pateicibu visiem, kas piedalas $ajas
darba grupas.

Esmu parliecinata, ka tiesiskums uzvarés $ajos
sarezgitajos laikos, ki to mums novéléja Ukrainas
Augstakas tiesas priekSsedetajs. TaCu tas prasa musu
kopigu piepili.
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NACIONALO TIESU IZAICINAJUMI,
VALSTIJ PIEVIENOJOTIES EIROPAS SAVIENIBAI

Ingrida LABUCKA

Tieslietu ministre 1998.-1999. un 2000.-2002.gada, pirma Latvijas tiesnese Eiropas Savienibas Visparéja tiesa

Pirms dazam dienam Latvijas tiesnesi sava ikgadéja
kopsapulcé diskutéja par $§1 briza izaicinajumiem. Lai
rastu atbildes, manuprat, ir verts ieliilkoties pagatne
un atcereties, ka tapa misdienu tiesu sistéma, kadi bija
izaicinajumi un risinamie jautajumi.

Jau kops Atmodas sakuma tiesnesSu vairakums stingri
pauda atbalstu Latvijas neatkaribas idejai, tika veidotas
Latvijas Tautas frontes atbalsta grupas, tai skaita
Augstakaja tiesa Andreja Lepses vadiba. Ir japiemin
vairaki vesturiski Augstakas tiesas pléenuma lemumi.
1990.gada 14.februari plénums noléma, ka tiesnesa
amats nav savienojams ar piederibu politiskajam
partijam (tobrid vél darbojas komunistiska partija).
Ar 1990.gada 23.aprila léemumu pienemts aicinajums
nekavéjoties veikt represéto personu reabilitaciju.
1991.gada 1l.marta plénuma lémums ,Par Latvijas
Republikas tiesu neatkaribu” noteica tiesu neatkaribas
un lietu iztiesasanas principus.

Augstakas tiesas priekSsédétaja Gvido Zemribo vadiba
tapa likums ,Par tiesu varu”, ko parlaments apstiprinaja
1992.gada 15.decembri, paverot celu reformai, parejot
uz trispakapju tiesu sistému.

Ka tad izskatijas reala situacija, uzsakot tiesiskas
valsts veidoSanu? Pirmkart jaatzimé kadru probléma.
NeapSaubami, amatu zaudéja nelojali tiesnesi, ka arl
valsts valodas nepratéji. Algas bija arkartigi zemas, un ar1
S$1iemesla del darbu pameta vairaki tiesnesi. Tiesu telpas
bija neremontétas, dazviet vel ar krasns apkuri. Tomér
butiskaka probléma bija intelektualais izaicinajums.
Jaatgadina, ka paraleli darbojas gan padomju laika likumi,
gan jaunpienemtie, tai skaitd denacionalizacijas likumu
pakete un Civillikums. Nereti pienemtie likumdosanas
akti bija nekvalitativi un pretrunigi. Izgaismojas nopietnas
tiesneSu kvalifikacijas problémas, jo ipasi jautajumos par
tiesibu normu interpretacijas metodém, tiestbu normu
hierarhiju. Tiesu nereti sprieda, vadoties péc likuma
burta, ne gara, kas ne vienmeér Java nonakt pie sapratiga
un taisniga iznakuma.

Tadéjadi pirmais virsuzdevums bija tiesnesu korpusa
apmaciba. Praktiski visi talaika tiesnesi bija ieguvusi
juridisko izglitibu padomju laika, darba slodze bija
milziga, jauno likumu kalns auga auguma. Tomer bija
ari milziga vélme macities un izprast. Tiesnesi diskutéja
kolektivos, pirmas tiesneSu grupas devas macibas arpus
valsts uz Vaciju un Zviedriju, parvedot jaunu pieredzi,
ar ko dalities. Loti aktivi darbojas Augstaka tiesa,
vertéjot un apkopojot tiesu praksi. Tadejadi relativi
isa laika posma notika transformacija no socialistiskas
domasanas un ricibas uz spéju darboties demokratijas
un briva tirgus ekonomikas apstak]os.

1995.gada Latvija kluva gan par Eiropas Padomes
dalibvalsti, gan ari par Eiropas Savienibas kandidatvalsti.
Demokratija, likuma vara un cilvektiesibas bija
pamatjautajumi, no kuru izpratnes un praktiskas
istenosanas atkariga valsts nakotne. Svarigakie uzdevumi
tresa pilara joma bija tiesu varas stiprinasana, tiesnesu

apmacibas pilnveidosana, jo ipasi veidojot izpratni
par Eiropas Savienibas tiesibu lomu un vietu, un
cilvektiesibam, lietu izskatiSanas termini, Kkorupcijas
izskaus$ana.

Diemzél 1998.gada, neraugoties uz centieniem,
Latvija sanéma negativu Eiropas Komisijas zinojumu par
progresu tieslietu joma. Domaju, ka liela méra ka Tieslietu
ministrija, ta ari tiesu sistéma bija koncentréjusas uz
materiali tehnisko probléemu risinasanu, tika buveti
un remontéti tiesu nami, uzsakta datorizacija, bet
kvalifikacijas jautajumiem valsts finanséjums netika
pieskirts lidz pat 2000.gadam. TiesneSu apmacibu
finanséja arvalstu donori un UNDP. Jaatzimeé, ka tiesnesu
algas joprojam bija zemas [1998.gada iesac€ja tiesneSa
alga bija 237 lati].

Uz kadiem jautajumiem bija jamekle atbildes
iestasanas Eiropas Savieniba procesa laika? Pirmkart,
izpratne par cilvéektiesibu jautajumiem. Tiesnesi tika
asi kritizéti par garajiem lietu izskatiSanas terminiem,
apcietindjuma esoSo personu tiesibu parkapumiem.
Spriedumos iztriika skaidra juridiska argumentacija.
Latvija zaudéja pirmas lietas Cilvéktiesibu tiesa
Strasbiira. Jateic, ka tiesneSi nereti loti sapigi uztvéra
kritiku, noradot uz lielo lietu skaitu, kas traucé
savlaicigu lietu izskatiSanu. Tomér pamazam, gan
mainot darba metodes, gan macoties, situacija
uzlabojas. Lai noteiktu, vai lieta izskatita sapratiga
termina, tika vertéta gan objektiva komplicétiba, gan
tiesas darbiba vai bezdarbiba, procesa dalibnieku riciba
un mekKIéti risinajumi.

Otrkart, korupcija. Gan politiki, gan sabiedriba un
mediji nereti izteica aizdomas par tiesneSu iesaisti
koruptivas darbibas. Tiesu prestizs bija zems. Tiesnesi
biezi vien wuzskatija kritiku par nepamatotu, par
iejaukSanos tiesas sprieSana, tomeér bija skaidrs, ka
jarada sistéma, kas no vienas puses stiprina tiesu
neatkaribu, no otras atbilst sabiedribas velmei sanemt
objektivus un taisnigus, saprotamus tiesas spriedumus.
Aktivak saka darboties tiesnesu kvalifikacijas kolégija
un disciplinarkolégija, tiesnesi apguva komunikacijas
prasmes, tiesu varas parstavji aktiviiesaistijas diskusijas
gan ar citiem varas atzariem, gan ar sabiedribu par
tiesu neatkaribas un citiem saistitiem jautajjumiem, tika
pilnveidotas macibu programmas.

IpaSu paldies tiesu sistémas sakarto$ana un
integrésana Eiropas Savienibas tiesibu telpa un juridiskas
domas attistiba jasaka tiem tiesneSiem, kas aktivi
piedalijas gan likumu izstradé, gan studentu un citu
tiesneSu apmaciba. Te biitu jamin bijusie Augstakas tiesas
priekssedétaji Gvido Zemribo un Andris Gulans, tiesnesi
Martin$ Dudelis, Imants Fridrihsons, Zigmants Gencs,
Rolands Krauze, Roberts Namatévs, Pavels Gruzins,
Valda Eilande, Gunars Aigars, Valerijans Jonikans, Edite
Vernusa, Veronika Kriimina, Sandra Strence un citi.
Daudzi no viniem diemzél jau aizsaulé.

2000.gada marta Eiropas Savieniba uzsaka oficialas

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.29/2024



Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

iestaSanas sarunas ar Latviju, kas vainagojas ar
iestaSanas liguma parakstiSanu 2003.gada 16.aprili,
2004.gada 1.maija kluvam par pilntiesigu dalibvalsti.

Ir pagajusi 20 gadi, kopS misu tiesnesi pilda
dubultfunkciju gan ka nacionalie, gan ka Eiropas
Savienibas tiesibu piemeérotaji. Ir gita parlieciba par
izdarito izvelu pareizibu, jo ipaSi Sodien, kad gan
sabiedribai, gan arl, protams, tiesneSiem ir jarod
risinajumi jauniem izaicinajumiem. Klimata parmainas
un vide, maksliga intelekta klatbiitne musu ikdiena,
Krievijas uzsaktais agresivais kar§ Ukraina un ilgstosa

pretrietumu vertibam versta propaganda, kas mainijusi
drosibas sistéemu pasaulé, ipasi Eiropa, ir problémas,
kuru risinajumam pagaidam nav atbildes.

Lai gan kopuma tiesu sistéma strada labi, tomér
atseviSskas jomas, ka attieksmé pret minoritatém
un patvéeruma meklétajiem, vardarbibas upuriem,
tiesas reizém spriez formali, aizmirstot par tiesnesa
virsuzdevumu aizstavét tiesiskumu un pamattiesibas.

Risinot jaunos 21.gadsimta izaicinajumus, novélu
tiesneSiem b1t ne tikai viediem, bet ari drosmigiem un
radoSiem.

LATVIJAS TIESNESIS KA EIROPAS TIESNESIS
KOPEJO VERTIBU AIZSTAVIBAI

Prof., Ph.D. (Cantab) Ineta ZIEMELE
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese

Sava uzruna es pieskarSos diviem jautajumiem. Proti,
Latvijas tiesneSa ka Eiropas Savienibas (turpmak -
ES vai Savieniba) tiesneSa piendkuma un atbildibas
aprisém, piemeérojot ES tiesibas un tadéjadi istenojot un
aizsargajot ES kopéjas vertibas, kuras ir nostiprinatas
Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak - LES) 2.pant3,
ka ari atseviskiem Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak -
EST vai Tiesa) judikatiiras piemériem, kas radusies,
pateicoties Latvijas tiesneSiem un kas pamatoti var tikt
uzskatiti par ES zelta judikatiru ar plasu ietekmi.

PIENAKUMS VERSTIES EIROPAS
SAVIENIBAS TIESA

LatvijasRepublikas Satversmes (turpmak-Satversme)
68.panta otras dalas pirmais teikums nosaka, ka

»slédzot starptautiskus ligumus, Latvija noltka stiprinat
demokratiju var delegét starptautiskam institiicijam
da]u no valsts institiiciju kompetences”. Tad€jadi Latvijas
tiesnesis, piemérojot ES tiesibas, parliecinas, ka to
pieméroSana sekmé demokratijas stiprinasanu Latvija.
Janorada, ka demokratijas vértiba ir gan Satversmes
centrala veértiba, jo Satversmes 1l.pants nosaka, ka
Latvija ir neatkariga demokratiska republika, gan arl
LES 2.panta vértiba, kas nosaka, ka Savieniba ir dibinata,
pamatojoties uz vertibam, kas respekte [..] demokratiju
[..]- Lidz ar to Latvijas tiesnesim var nakties noskaidrot
demokratijas principa tvérumu konkrétas lietas ietvaros
Latvijas konteksta, bet vienlaikus ari ES konteksta.
Svarigi, lai saturiski demokratijas izpratne saplistu
vai bltu vienota, bet neviens nevar izslégt situacijas,
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kad tadas pilnigas parliecibas
par to nav. Saubu gadijuma
par to, vai piemérojamais ES
reguléjums stiprina demokratiju
atbilstosi Satversmes 68.panta
otras dalas pirma teikuma
prasibai, var nakties versties
vai nu Satversmes tiesa, vai
EST ar prejudiciala nolémuma
procediras starpniecibu, vai
varbit darit gan vienu, gan otru.

Latvija pamazam veidojas
prakse un top metode saistiba
ar Satversmé noteikto kartibu,
kada mijiedarbojas Satversmeée
ietvertas vertibas, tiesibas un
brivibas un ES tiesibu pamata
eso8as vertibas. Lieta Nr. 2023-
09-0106* par  grozijumiem
Dzivnieku aizsardzibas likuma
Satversmes tiesa piedava Sadu
metodi Satversmes un Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak - LESD) 49.panta
mijiedarbibas veértésanai. Proti,
konKkretizéjot Satversme ietverto
pamattiesibu  saturu, janem
vera arl ES tiesibu akti, ciktal tie
stiprina Latviju ka demokratisku
tiesisku valsti un aizsarga
pamattiesibas, ka tas izriet no
Satversmes 68.panta otras dalas,
kas prasa nodroSinat Latvijas
tiesibu sistémas harmoniju ar
ES tiestbam. Tadejadi tas, vai
konkrétaja gadijuma atseviski
izvértéjama apstridéto normu
atbilstiba LESD 49.pantam, ir
atkarigs no attiecigas ES tiesibu
normas un Satversmes normu
konkretizacijas.

Satversmes tiesa sprieduma

N

piesaka, ka ta visupirms
vertes apstridéto normu
atbilstibu  Satversmes  105.

panta pirmajam un treSajam

teikumam kopsakara ar Satversmes 1.pantu. Savukart
tas, kada veida vertéjama apstridéto normu atbilstiba
LESD 49.pantam, noskaidrojams péc tam, kad tiks
konkretizéts Satversmes 105.panta un attiecigas ES
tiesibu normas saturs. Tomér sprieduma Satversmes
tiesa verte paraleli 105.panta ierobeZzojumu un LESD
49.panta ierobeZojumu, ideju par secigu véertéSanu
lidz galam neistenojot. Attiecigi tiesa konstaté legitima
mérka esibu Sadam tiesibu ierobeZojumam gan
Satversmé, gan ES tiesibas, ka ariizdara gala secindjumu
par Saeimas pasakuma samérigumu. Atsaucoties uz
EST judikatiiru, Satversmes tiesa konstate, ka viena
no ES interesém ir nodrosinat dzivnieku veselibu un
aizsardzibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada

1 Satversmes tiesas 2024.gada 1l.aprila spriedums lieta
Nr.2023-09-0106

17 janvara sprieduma apvienotajas lietas C-37/06 un
C-58/06 ,ZVK” 23.punktu). [..] Dzivnieku labturiba
nozimé, ka ir jaizvairas no parmérigu un nevajadzigu
cieSanu nodarisanas dzivniekiem (sal sk. Eiropas

Savienibas Tiesas 2018.gada 29.maija sprieduma
lieta C-426/16 ,Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen u.c.” 65.punktu). Sis
gan ir tikai viens legitimais meérkis. Tiesa konstaté
vairakus Satversmei atbilstoSus uznéméjdarbibas jeb
ipasuma tiesibu ierobeZojuma mérkus. Biitiski, ka
Satversmes tiesa pieméro tieSa veida LESD 49.pantu un
vismaz daléji ar1 EST judikatiira atrodamo metodologiju
49.panta noteikto tiesibu ierobeZojuma izvértésanai.
Tas ir vertigs pieteikums ES tiesibu piemérosana, pat
pie norades, ka Satversmes tiesai jaturpina stradat
pie atbilstoSas metodologijas pilnveido$anas minétas
mijiedarbibas artikulésana. Tacu jautdjjumu var uzdot,
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vai Satversmes tiesai nebija pienakums veérsties ar
prejudicialo jautajumu EST?

LESD 267.pants, skatot to kopsakara ar Satversmes
68.panta otro dalu, nosaka Latvijas tiesneSa atbildibu
piedalities ar ES ligumiem izveidotas tiesu sistémas
mehanisma, proti, dialoga starp EST un dalibvalstu
tiesam, nodrosSinat Savienibas tiesibu vienveidigu
interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu,
pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka arl sargat ar
Ligumiem izveidoto So tiesibu ipaSo raksturu.

Lieta Consorzio Italian Managment (C-561/19)%
Italijas Valsts padomes viens no uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem bija Sads: vai saskana
ar LESD 267.pantu valsts tiesai, kuras noléemumi nav
parsidzami tiesa, principa ir jaiesniedz prejudicials
jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju, pat ja
minéto jautajumu tai ir uzdevusi viena lietas dalibniece
péc sava pirma dokumenta par lietas ierosinasanu vai
dokumenta par iestaSanos lietd iesniegSanas péc tam,
kad lieta pirmo reizi ir nodota apspriesanai, vai pat péc
tam, kad Tiesai jau ir iesniegts pirmais ligums sniegt
prejudicialu nolemumu?

EST izmantoja iespéju un parapstiprinaja un preciz€ja
LESD 267.panta tiesu dialoga mehanisma bitibu. Ar
LESD 267.pantu izveidota prejudiciala nolémuma
mehanisma meérkis ir nodrosinat, lai Savienibas tiesibam
visos apstak]os visas dalibvalstis biitu vienada iedarbiba,
un tadéjadi noverst atskiribas So tiesibu, kas valsts tiesam
ir japiemero, interpretacija. Tadéjadi valsts tiesam ir
visplasakas tiesibas un pat pienakums vérsties EST, ja tas
uzskata, ka tajas izskatama lieta rada jautajumus par ES
tiesibu noteikumu interpretaciju vai to speka esamibas
(ultra vires) vértéjumu un ka ir vajadzigs noléemums par
tiem. Tadejadi valsts tiesas piedalas ES tiesibu pareiza
piemérosana un vienveidigd interpretacija, ka ari to
tiesibu aizsardzib3, kuras ES tiesiskaja kartiba pieskirtas
individiem neatkarigi, kur Savieniba vini mit. Sada
dialoga nacionalas tiesas piedalas ES vértibu aizsardziba.

Tam tiesu instancém, kuru nolémumi nav parstidzami,
principa ir pienakums veérsties EST, ja skatamaja lieta ir
izvirzits jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju.
Saskapa ar Tiesas judikatiiru $adas tiesas var tikt
atbrivotas no pienakuma versties EST tikai tad, ja
tiek Kkonstatéts, ka (1) izvirzitajam jautajumam nav
nozimes, t.i., ja atbilde uz $o jautajumu, lai kada ta ari
butu, nekadi nevarétu ietekmeét lietas atrisinajumu,
vai (2) ja par attiecigo Savienibas tiesibu normu Tiesa
jau ir sniegusi interpretaciju, vai arl (3) ja Savienibas
tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka
nerodas nekadas pamatotas Saubas. TieSi sada ietvara
jeb robezas valsts tiesai ir novertéjuma briviba, vai
sprieduma pienemsanai ir nepiecieSams lemums par
kadu Savienibas tiesibu jautajumu.

So novértéjuma brivibu izmantojot, tiesai ir
japarliecinas, ka arl visu citu dalibvalstu pedéjas
instances tiesam, ka ari EST lietas iznakums ir tikpat
acimredzams, proti, nerodas pamatotas Saubas, ka
tas nebiitu acimredzami. Sis ir liels darbs tiesnesim ar
avotiem, judikatiiru un komunikaciju ar kolégiem Eiropa.

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 6.oktobra spriedums
lietd Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi,
C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799

EST gan ir skaidrojusi, ka nav nepiecieSams, pieméram,
parliecinaties par ES tiesibu normas skaidribu visas 24
oficialajas valodas, bet pietiek ar tam, kuras ir zinamas.
Izmantojot ES tiesibu interpretacijas gramatisko metodi,
ir vérts parliecinaties ne tikai par tekstu latvieSu valod3,
bet vel kadas valodas, kas ir zinamas. Ir, protams,
jaapzinas, ka, nemot véra Savienibas tiesibu ipasas
iezimes, seviskas griutibas, kas rodas, tas interpretgjot,
atSkirigas judikatiiras rasanas risks Savieniba ir pavisam
reals. Sis risks ir jatur prata, lemjot, vai nav nekadu
pamatotu Saubu par ES tiesibu skaidru un vienotu
piemérosanu konkrétas nacionalas lietas konteksta.

LATVIJAS PIENESUMS KOPEJAI
ES TIESIBU TELPAI

ES kopejas vertibas konkretizéjas ES tiesibas, proti,
ligumos, un sekundarajos tiesibu aktos. Vértibas tiek
stiprinatas un piepilditas ar saturu gan likumdosSanas
procesa, gan esoso tiesibu aktu piemérosanas procesa.
Tadel, pieméram, Satversmes tiesas minéta lieta
ir pienesums ES tiesibu stiprinasana, cerot, ka bez
prejudiciala luguma tomer ar1 visas citas ES valstis tiesi
sadi saprot aizlieguma nogalinat kazokzvérus legitimo
interesi un atbilstibu LESD 49.pantam.

Savukart Satversmes tiesas vérSanas ar prejudicialo
jautdjumu EST privato augstskolu reguléjuma sakara
rezultéjas noléemuma Cilevics un citi®, kas ir ienémis vietu
EST zelta judikatiira, lidzigi ka tadi nolémumi ka Laval* un
Viking Lines® un Sodu punktu® lietas. Cilevi¢a noléemuma
EST ka vel nekad nostiprinaja principu, ka valsts valodas
aizsardziba ir ES visparéja interese, kas var attaisnot
ierobeZzojumu ES fundamentalai uznéméjdarbibas
brivibai. Valsts valodas aizsardziba konkretizé ES
aizsargato dazadibas principu. EST pamatoja loti biitisku
tezi, proti, ka ,atbilstoSi LES 3.panta 3.punkta ceturtajai
dalai, ka aril Hartas 22.pantam Savieniba respekté tas
kultiru un valodu daudzveidibu. Saskana ar LES 4.panta
2.punktu Savieniba respekté ari dalibvalstu nacionalo
identitati, kas sevi ietver arl attiecigas dalibvalsts
oficialas valodas aizsardzibu.” Vienlaikus, un tam varbut
nav pieversta tik liela uzmaniba daudzajos 81 sprieduma
komentaros, EST skaidroja, ka, lai netiktu parsniegts
legitima mérka sasniegSanai nepiecieSamais, [..] butu
japaredz atlauja lietot citu valodu, kas nav latviesu valoda,
vismaz macibas, kas tiek apgitas Eiropas méroga vai
starptautiskas sadarbibas ietvaros, ka ari kultiiras un citu
valodu, kas nav latviesu valoda, studijas. Tadéjadi Cilevica
lieta lava EST precizét ES devizes ,vienoti dazadiba”
saturu un robezas privatas augstakas izglitibas konteksta.

Nosléguma es gribétu aicinat Latvijas un citu valstu
kolégus drosi un aktivi turpinat veidot Savienibas tiesibu
un nacionalo tiesibu cieSo mijiedarbibu gan pasSiem, gan
dialoga ar Eiropas Savienibas Tiesu.

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 7.septembra spriedums

lieta Boriss Cilevics u.c., C-391/20, ECLI:EU:C:2022:638
* Eiropas Savienibas tiesas 2007.gada 18.decembra spriedums
lieta Laval un Partneri, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809
Eiropas Savienibas tiesas 2007.gada 11.decembra spriedums
lieta Viking Line, C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772
¢ Eiropas Savienibas tiesas 2021.gada 22.junija spriedums lieta
Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité), C-439/19,
ECLI:EU:C:2021:504
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TIESU NEATKARIBAS PRINCIPS EIROPAS SAVIENIBAS

TIESIBU DARBIBA

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas priekSsédétajs

Tiesu un tiesneSu neatkaribas aspekta Eiropas
Savienibas konteksta gribétu pieskarties diviem
aspektiem.

Pirmkart, kopéja tiesibu telpa prasa loti augsta
limena savstarpéju uzticésanos, un ta ir iespéjama tikai
starp tiesam, kuras tiesas spriesana ir neatkarigas un
ievéro vienotus pamattiesibu standartus.

Otrkart, ka viena no tiesu neatkaribas dimensijam ir
jastiprina gan tiesu varas institucionala neatkariba, gan
individuala tiesneSa neatkariba. Jo tie ir faktori, uz kuriem
balstas manis nupat minéta savstarpéja uzticéSanas.

Ar vienotu standartu piemérosanu dazadu dalibvalstu
tiesas milzigas problémas nav sastopamas. Ja kada klume
gadas, tas tiek risinats Eiropas Savienibas Tiesas limeni.
Ta Latvijas Senata uzdotais prejudicialais jautajums
Trade Agency’ lieta lava parskatit pamattiesibu apjomu,
kuru janodroSina civilprocesa, proti, tiesibas sanemt
tiesas nolémumu un tiesibas uz motivétu spriedumu.

Kriminallietasvarétuminét Eiropas Savienibas Tiesas
praksi kop$s 2016.gada jautdjuma par apcietinajuma
lemuma pienemsanu, kad Eiropas Savienibas Tiesa
pateica, ka sadarbibai janotiek starp tiesam, nevis starp
valsts parvaldes institiicijam — ministrijam, policiju un
ta talak. Ta joma ir nosegta.

Tas, kas mani vairak uztraug, ir tas, ka neesam pasargati
no dazadiem jauniem apdraudéjumiem no nacionalo tiesu
puses. Diemzél tam ir ari konkréti piemeri.

Eiropas tiesibu telpa tads bija Polijas tiesu neatkaribas
apdraudejums, kas lika parskatit uz atziSanas principu
balstitas attiecibas un ietekméja atziSanas principa faktisko
darbibuy, laujot Eiropas Savienibas Tiesa veikt attiecigas
nacionalas tiesas institucionalas neatkaribas parbaudiZ
Un, ja pastav nopietni iemesli uzskatit, ka $im nepilnibam
ir varéjusi bt konkréta ietekme uz tiesvedibu kriminalliet3,
kura bijusi iesaistita attieciga persona, tad tas ir pamats
atteikt Sada sprieduma atziSanu un izpildi. Klasisks uzticibas
principa jautajums. Tas pats attiecinams arl uz personas
nodosanu péc Eiropas apcietinasanas ordera izpildei®.

Par otru neatkaribas aspektu tiesu darbiba Eiropas
Savienibas tiesibu telpa.

Dalibvalstu tiesu institucionalais aspekts nekad nav
bijis Eiropas Savienibas tiesibas reguléts jautajums.
Bet janem vera un jaatceras, ka Sogad aprités jau 25
gadi kop$ Tamperes vienosanas?, kura pirmo reizi tika
noformuléti principi, kas lava sakt Eiropas Savienibai

! Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 6.septembra spriedums
lieta Trade Agency Ltd v Seramico Investments Ltd, C-619/10

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 9.novembra spriedums
lieta Staatsanwaltschaft Aachen v M.D., C-819/21

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 18.jilija spriedums lieta
Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU

* https://ec.europa.eu/councils/bx20040617
tampere_09_2002_en.pdf

pilnigi jaunu ieks$éjo tiesu sadarbibas principa dimensiju.

Tiesu  neatkaribas jautajums ir  ietverts
Kopenhagenas kritérijos®, kas tiek parbauditi katrai
kandidatvalstij. Proti, valstij japierada, ka tiesa ir stabila
un garanté demokratiju. Protams, ne tikai tiesa, bet ari
paréjas valsts institiicijas. Logiski, ka $ads pienakums
saglabajas ari Sodien. Lai ari individualos gadijumos Sie
jautajumi regulari nonak Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
redzesloka®, Eiropas institiiciju darba kartiba tiesu
institucionalas neatkaribas un objektivitates jautajums
ir salidzinosi nesen - varétu teikt kops 2018.gada. Bet ir
zinami ar1 ieprieks risinati jautajumi.

Mani ieksSeji nepartraukti urkéjas jautajums: pat ja
ikdiena viss skiet kartiba nacionalo tiesu limeni, cik reali
Sobrid esam nodroSinati pret tiesu varas ,nolaupisanu”?
Dazas valstis bijusi tadi méginajumi. Vai pastav mehanismi,
kas jau sakotnéji spétu novérst lidzigu scenariju? DiemZel
jasaka, ka pasapmierinatibai nav pamata. Atkal jau
mineétais Polijas piemérs, kur tas reali tika darits. Diemzél
arl Latvija ir izskanéjusas frazes, kas liecina, ka ir zinami
politiskie spéki, kas varétu bit ieintereséti kadas lidzigas
metodés. Tapéc meés Latvija esam uz reformu cela, lai
pilniba atsaistitu tiesu no izpildvaras, parnemtu no
Tieslietu ministrijas tas funkcijas, kas attiecas uz tiesu
administrésanu un tiesu budzeta jautajumu risinasanu. Lai
tiesu sistémiskie jautajumi nebiti atkarigi no nejausibas
faktora, proti, no ta, kuras partijas parstavis klast par
tieslietu ministru. Tiesu sistémai jabut neatkarigai no $i
nejausibas faktora un no iespéjama politiska kursa krasas
mainas. Tas ir iespéjams $ada veida.

Atsevisks jautajums ir par tiesneSu iecelSanas un
tiesneSu Kkarjeras jautdjjumiem. Tas ir bijis ieklauts
arl Eiropas institiiciju darba kartiba. Eiropas valstis
tradicionali pastav dazadi tiesneSu legitimacijas un
karjeras veidoSanas modeli. Latvija tiesneSus amata
apstiprina Saeima, faktiski ta ir vistieSaka iespéjama
legitimacija no visas Latvijas sabiedribas. Citas valstis
tiesneSus iecel Tieslietu padomes, prezidenti un
tamlidzigi. Modeli ir dazadi. Eiropas Savienibas Tiesa
sprieduma Land Hessen lieta noradijusi, ka tas vien, ka
likumdevéjs un izpildvara iesaistds Sajos jautdjumos,
pats par sevi automatiski nenozime, ka tiesa ir paklauta
politiskai ietekmei, ir jaskatas katrs gadijums individuali’.

Bet Latvija joprojam ir tads institits, kur$ prasa
izmainas, proti, likums paredz ipatn€ju tris gadu
parbaudes periodu tiesnesim. Tiesnesis sakotnéji tiek
apstiprinats uz trim gadiem, un péc tam - péc parbaudes
- tiek atkartoti vértéts, un Saeima balso atseviski. Pati
par sevi ideja, protams, nav slikta, bet tam otrreizéjam

5 https://eur-lex.europa.eu/LV/legal-content/glossary/
accession-criteria-copenhagen-criteria.html

¢ https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2024/762305/EPRS_BRI(2024)762305_EN.pdf

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 9.jilija spriedums lieta
VQv. Land Hessen, C-272/19, 54.punkts
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762305/EPRS_BRI(2024)762305_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762305/EPRS_BRI(2024)762305_EN.pdf
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LA

balsojumam nebiitu jabit parlament, tas biitu janodod
Tieslietu padomes lems$ana. Tad bitu nonemti jebkadi
pamati aizdomam par iesp€jamu politisku ietekmi.
Atkartota lemSana Saeima rada ka minimums iespaidu, ka
var tikt nemti véra tiesnesa spriedumi, kurus vins taisijis
Saja parbaudes laika, nevis péc profesionala vértejuma,
bet tapéc, ka kadam var nepatikt Sie spriedumi.

TiesneSu neatkaribu un objektivitati nenodrosina tikai
iecelSana amata. Pastav virkne ar citu faktoru. TiesneSiem
ka Eiropas tiesibu piemeérotajiem ir nepiecieSami arl
normali darba apstakli, un tas attiecas ar1 uz atalgojumu.
Te zinamas paraléles iespéjams iezimét Eiropas Savienibas
Tiesa® un Latvijas Satversmes tiesa’ izskatitajas lietas par
tiesneSu atalgojumu. Nesena vésture rada, ka politiskajiem
organiem ir liels kardinajums nepildit konstitucionalo
tiesu spriedumus tiesnesSu atlidzibas jautajuma. Latvija
Sada Satversmes tiesas sprieduma nepildiSana bija
ilgstosa, no 2009. lidz 2018.gadam - gandriz 9 gadus, un
bija nepiecieSami divi Satversmes tiesas spriedumi, ar
vienu nepietika. Lidzigu procesu Sobrid vérojam Slovénija,
kur arTir Konstitucionalas tiesas spriedums, kuru politiska
vara vairas izpildit. Visparéjais konsenss Sobrid ir, ka
tiesnesiem ari var bt japieskanojas visparéjiem taupibas
pasakumiem valsti. Tomér tas nedrikst nesameérigi un
nepamatoti mazinat tiesneSu neatkaribai nepiecieSamo
finansialo nodroSinajumu, un tas ir konkrétas izvertéSanas
jautajums, te nekads hipotétisks modelis nevar bit.

Nobeiguma vélos akcentét tiesu ka butisku Eiropas
integracijas procesa virzitaju. Saja aspekta tiesaim médz
parmest parlieku aktivismu.

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 27.februara spriedums
lieta Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16
9 Pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 26.oktobra

spriedums lieta Nr.2016-31-01

lITESINEDA AIDILYYIDA

Bet jateic, ka sapratigs aktivisms ir tiesu neatkaribas
blakusprodukts. Tas ir tads diezgan likumsakarigs veids,
ka tiesa risina jautajumus, kurus paréjas divas varas
kaut kadu iemeslu dé] vai nu nespéj lidz galam atrisinat,
vai vispar politiski negrib risinat. Ja skatamies Eiropas
tiesibu limeni, tad bez tiesu aktivisma mums nebutu ne
Costa v. ENEL' sprieduma par Eiropas Savienibas tiesibu
parakumu, ne arl citu loti hrestomatisku spriedumu,
sakot ar Van Gend en Loos"!, kas ir fundamentals Eiropas
tiestbam. Saraksts ir milzigs, jo tiesa vienmer ir gajusi
soli pari tam burtiskajam likuma tulkojumam, kaut tas
rada parmetumus par tiesu aktivismu. Bet lai veidotu un
attistitu individu tiesibas, tas ir kada bridi nepiecieSams.
To més redzam ar1 nacionalaja limeni - kad politiki nespéj
ta saukto viendzimuma partnerattiecibu jautajumu
atrisinat valstiska limeni likumdoSanas proces3, to risina
tiesas individuala gadijuma, uz individualu pieteikumu
pamata. Bitiba tas liecina, ka bez Eiropas tiesam - gan
dalibvalstu tiesam, gan Eiropas Savienibas tiesam - mums
nebutu tada Eiropas Savieniba, kada ta ir Sobrid.

Process nav vienkarss, tiesibu sistéma nav vienkarsa.
Nacionalajam tiesnesim tas ir ipasi sarezgiti, jo paraléli
ir vairakas sistémas, kas janem véra un jarespekte.
Bet kurs ir teicis, ka tiesnesim XXI gadsimta bis
viegla dzive? Tacu viss ir risinamas, Skérsli novérSami
gan menedZmenta limeni, nodrosSinot tiesu darbibu
organizatoriski un ar atbilstoSiem resursiem, gan
apmacibu limeni. Tada veida meés varam tiesu lidzigo
limeni sasniegt visa Eiropas Savieniba, kas ari ir pamats
savstarpéjai uzticésSanas, kas ari ir Eiropas Savienibas
pamata. Protams, ja ir patiesa GRIBA to darit.

1 Eiropas Savienibas Tiesas 1964.gada 15.jilija spriedums lieta
Flaminio Costa v E.N.E.L, C-6/64

11 Eiropas Savienibas Tiesas 1963.gada 5.februara spriedums
lieta Van Gend & Loos, C-26/62
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DZIMUMU LIDZTIESIBA - EIROPAS KOPIGA VERTIBA

Dr. iur. Sanita OSIPOVA

Augstakas tiesas senatore, Latvijas Universitates profesore

Peéc Otra pasaules kara Eiropas valstis saka
apvienoties, lai kopigiem spékiem sekmétu labklajibu,
balstoties kopigas vertibas. TieSi kopigas vertibas, kuras
liktas pamata Eiropas kultiirai, noteica to, ka valstim ir
vienota izpratne gan par to, kas ir labklajiba, gan to, ka $1
labklajiba ir sasniedzama, gan to, ka labklajibas méraukla
ir nevis valsts vareniba, kas iegiita uz tautas rekina, bet
katra atseviSka cilvéka ciepa un labklajiba.

Tiesibu vesturnieki vienpratigi atzist, ka kopigas
vertibas saknojas Eiropas kultiiras mantojuma, kam
pamata likta ebreju morale, kas parnemta lidz ar
kristietibu, grieku filozofija, visupirms Aristotelis
un Platons, un romiesu tiesibas. Tacu ,0 tempora, o
mores”. Antikas pasaules ieliktie pamati izpratnei par
cilveka cienu, personas privatautonomiju un tiestbam
uz vienlidzibu neietvéra visus sabiedribas loceklus, un
tie ir dinamiski mainiti pédéjos gadsimtos, bet jo ipasi
pédéjos gadu desmitos.

Soreiz vélos runat par dzimumu lidztiesibu, kas
padarita par vienu no bitiskiem dienaskartibas
jautajumiem Eiropas Savieniba.

Prasiba péc visu cilvéku vienlidzibas, balstoties uz
dabisko tiesibu un apgaismibas filozofijas idejam, Eiropa
tika formuléta jau pirmajos pamattiesibu katalogos.
1789.gada Francijas Cilvéeka un pilsona deklaracija
noteica: ,Visi virieSi piedzimst un paliek brivi un

vienlidzigi tiesibas”. Ta bija revolucionara prasiba, kas
tika izvirzita kartu sabiedriba, kura gadsimtiem bija
valdijusi nevienlidziba un atseviS$ku kartu privilégijas.
Lai gan publiskaja debaté tika aktualizéts arl jautajums
par sieviesu lidztiesibu, tas tika parliecinosi noraidits.
Rietumu kultiirtelpa sieviesu lidztiesibas legalizacija
tika uzsakta tikai lidz ar XX gs. sikumu. Sobrid ir
pagajusi jau vairak neka simts gadu, pienemta virkne
cilvektiesibu un pamattiesibu dokumentu, kas nosaka
prasibu péc vienlidzibas un aizliegumu diskriminét péc
dzimuma pazimes, tacu jo ipasi kops XXI gs. sikuma, kas
sakrit arl ar Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai,
pastiprinata Eiropas Savienibas institiiciju uzmaniba
tiek pieversta tiesi sieviesu lidztiesibas istenosSanai dzive.
Eiropas Savieniba jau kops tas dibinasanas iestajas par
dzimumu lidztiesibu, ieguldot ievérojamas piiles sievieSu
tiesibu Istenosana gan Eiropa, gan pasaulé. Peédéjos gadu
desmitos 1pasi tiek stradats pie ta, lai dzimumu lidztiesiba
nepaliek tikai ,,uz papira”. Eiropas Savienibas parlamenta
darbojas pat speciala komiteja, kuras uzdevums ir istenot
sievieSu tiesibas un dzimumu lidztiesibu (Committee on
Women’s Rights and Gender Equality). Tapat darbojas
Eiropas Padomes SievieSu un viriesu lidztiesibas komiteja.
Dzimumu lidztiesiba ir nostiprinata Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (21.pants) un virkné citu aktu. Tos
piemeérojot, Eiropas Savienibas Tiesa sekmé dzimumu
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lidztiesibas istenoSanu dzivé. Eiropas Savieniba, proti,
gan parlaments, gan Komisija, gan tiesa meérktiecigi un
péctecigi strada, lai izskaustu jebkadu diskriminaciju,
tostarp diskriminaciju péc dzimuma pazimes. Tomér
statistika gan par vardarbibu gimeng, gan par sievieSu
politisko l1dzdalibu, tostarp ienemot politiskus amatus,
gan par sievieSu parstavniecibu lielo uznémumu valdés
un zinatné un zinatnisko organizaciju vadiba nemainigi
apliecina to, ka dzivé dzimumu lidztiesiba nav sasniegta.

Lai sasniegtu sievieSu lidztiesibu realaja dzive,
Eiropas Savieniba péd€jos gadu desmitos sakusi
izmantot atkapi no vienlidzibas principa - IpaSos
pasakumus. Proti, tiek veidota labveligaka juridiska
vide, kas sekme sieviesu lidztiesibu.

Tas pagéré dzimumu lomu stereotipu parskatiSanu,
visupirms gimené. Statistika rada, ka Eiropas valstu
sievietes pavada ievérojami vairak laika majas ripés neka
virie$i. Tatad vinam ir mazak laika sev, paSizaugsmei,
izglitibai, iespéjam veidot politisko vai biznesa karjeru lidz
augstakajiem posteniem. Viens no risinajumiem, ko ievie$
Eiropas Savieniba, pieméram, ir virieSa ka téva lomas
stiprindsana gimené, ievieSot mehanismus téva iesaistei
bérna kopSana un audzinasana. Radikalakais ipaSais
pasakums sievieSu lidztiesibas veicina$ana, manuprat,
ir dzimumu kvotu ievieSana. Tas izklausas vienkarsak,
neka patiesiba ir. Parizes meérija dzimumu kvotas ,ir
izspéléjuSas” launu joku. Parizes municipalitaté 2018.
gada tika pienemts darba proporcionali vairak sieviesu
neka virieSu, un, lai gan kopuma tur joprojam strada
vairak virieSu neka sievieSu, saskana ar dzimumu paritati
reguléjosam tiesibu normam merijai tika noteikts sods.

Turklat runa nav par to, ka, ievieSot ipaSos
pasakumus, sievietém biis garantétas vietas parlamenta
vai garantéts tas, ka partneris riipésies par bérnu
vienlidz ar bérna mati. Ja nemainisies sabiedribas
attieksme, Sie instrumenti nestradas.

Tapéc Eiropas Savieniba Sobrid veic pardomatu,
kompleksu socialo inZenieriju, jo varas struktiiras
parkarto sabiedribu, maina socialas attiecibas, cilveku
priekSstatus, pasSus Kkultiras pamatus, tai skaita
cilveku apzinu, lai parvaretu dzimtes konceptos
balstitus stereotipus par katra dzimuma vertibu, vietu
sabiedriba un tiesibu apjomu ar merki istenot patiesu
dzimumu lidztiesibu. Tacu lidztiesiba, kas saknojas
ikvienas personas cilvéka ciena, ir saistita ar personas
privatautonomiju, tas brivibu, visupirms izvéles brivibu.
Te ir zinama kolizija, jo dala sabiedriba savu brivibu
izmanto, lai ierobeZotu citas sabiedribas dalas brivibu,
atbilstosi saviem uzskatiem par pareizuy, t.i, tradicionalu
lietu kartibu. Dala sabiedribas, kas ir ierobezota sava
briviba, nevelas tikt atbrivota un iegit vienlidzibu
tiesibas, kas nozimé vienlidzibu ari pienakumos un
atbildiba. Nesen teatra izradeé redzeju aktieru izspeléetu
dialogu starp Slavoju Zizeku un DZordanu Pitersonu,
kura Pitersona atveidotajs jautaja, kapéc mes runajam
par dzimumu lidzigu parstavniecibu politika vai biznesa
vidé, bet neviens negrib ieviest dzimumu vienlidzigu
parstavniecibu, pieméram, santehnikiem... Vai lidztiesiba
izpauzas ka dzimumu parstavnieciba ikviena sabiedribas
struktira 50 pret 50, vai visupirms ta ir ikvienas
personas izvéles briviba, ko nevar ierobezot, balstoties
ar dzimumu saistitos stereotipos? Manuprat - pédeéjais.
Abiem dzimumiem janodrosina vienadas izvéles iespéjas.

Sobrid dzimumu kvotas tiek ieviestas ne tikai politika
un publiskaja sektora, bet ari privataja sektora, proti,
uznémeéjdarbiba. Eiropas Komisija uzsver, ka Eiropa
ir daudz augsti kvalificetu sievieSu, jo 60% pasreizejo
universitaSu absolventu ir sievietes. Tomér sievietes
joprojam ir nepietieckami parstavétas augsta limena
amatos. Tapeéc pienemta Direktiva par dzimumu
lidzsvara uzlabosanu birza kotéto uznémumu direktoru
bez izpildpilnvaram vidi un saistitiem pasakumiem.
Dzimumu lidztiesibu sekmeéjoSie ipaSie pasakumi top
léni. Pec 10 gadu darba 2022.gada Eiropas Parlaments un
Padome panaca politisku vienoSanos par jauno direktivu.

Sobrid 1ipasie pasakumi tiek izmantoti aizvien
plasak, lai parveidotu sabiedribu par ieklaujosu, brivu
un vienlidzigu cilvéku sabiedribu. Tacu jaatceras, ka
tie ir japielieto pardomati un tikai tik ilgi, kamér tas
nepiecieSams marginalizétas, lidztiesiba ierobeZotas
grupas tiesibu aizstavésanai. IpaSie pasakumi ir atkape
no vienlidzibas principa. Tapéc Sai atkapei ir jabut
attaisnojamai. To, vai IpaSie pasakumi pret sievietém,
kas izcie§ sodu, ir attaisnojami, 2019.gada veértéja
Satversmes tiesa. Sprieduma tika uzsverts, ka: ,...
ipasSie pasakumi, kuru meérkis ir paatrinat virieSu un
sievieSu faktiskas vienlidzibas sasnieg$anu, nekada zina
nedrikst izraisit nelidztiesigu vai diferencétu standartu
saglabasanu, un tie ir jaatcel, kad tiek sasniegti merki,
proti, ir nodroSinatas vienadas iespé€jas un lidztiesiga
attieksme. Likumdevéjam ir periodiski japarbauda,
val 1paSas grupas papildu aizsardziba joprojam ir
nepiecieSama, jo laika gaita situacija var mainities
un var pienakt tads bridis, kad valsts Istenoti ipasi
pasakumi kadas sabiedribas grupas aizsardzibai vairs
nav nepiecieSami un attaisnojami.” Ja likumdevéjs to
nedara, tad var sanakt, ka 1ipasie pasakumi, kuru merkis
ir noverst diskriminaciju, pasi kltst diskriminéjosi.

Ne wvisi ir gatavi dzimumu vienlidzibai, par
argumentu izvirzot tradicionalo vertibu, visupirms
gimenes apdraudéjumu un demografiskas situacijas
pasliktinasanos. Katram Eiropas Savienibas solim sievieSu
pilntiesibas stiprinasana, pat sievieSu aizsardzibai pret
vardarbibu, ir pretreakcija. To min Eiropas Parlaments
2019.gada 13.februara rezoliicija par pretreakciju pret
sievieSu tiesibam un dzimumu lidztiesibu Eiropas
Savieniba. Proti, dala sabiedribas pretojas pasakumiem,
kas versti uz novecojusu, diskrimin€josu dzimumu
stereotipu parverteSanu un ieklaujoSas sabiedribas
izveidi, kura nepastav darba daliSana starp dzimumiem,
proti, nav virieSu un sievieSu darbu. Bet tie joprojam
pastav pat valoda - mums ir karavirs tikai virieSu dzimte
un aukle tikai sievieSu dzimte.

Kapéc mums joprojam nav izdevies ieviest
passaprotamu lietu - dzimumu lidztiesibu? To varu
méginat izskaidrot ar Latvijas pieméru. Latvija sievietes
politisko lidztiesibu ieguva lidz ar valsts dibinasanu
1918.gada. Latvijas sievietes ir politiski pilntiesigas jau
vairak neka simts gadus, bet atseviskas Eiropas valstis
vien apméram 50 gadus, proti, tikai divas paaudzes.
Ne vienmér mums ir jalidzinas uz ,veco Eiropu”...
Ar1 Latvijai ir pieredze, ko varam nodot Eiropai.
TaCu politiska pilntiestba nenodrosina civiltiesisko
lidztiesibu, visupirms sievas izieSanu no vira varas.
Kada jega, ka sievietei ir tiesibas balsot vai balotéties, ja
Virs ir tiesigs vinai to nelaut?
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Tomer Latvija var lepoties, ka ari laika, kad publiskajas
tiesibas bija panakta lidztiesiba, bet pie lidztiesibas
privattiesibas vel tikai tika stradats, Latvijas sievietes
paguva sasniegt amatus, kas ieprieks tam bija liegti. Gribu
mineét sievieti, kas pirma Baltijas valstis ne tikai ieguva
tiesnesa tiesibas, bet arl istenoja tas dzive, spriezot tiesu.
Rozalija Bandere 1929.gada ieguva augstako juridisko
izglitibu un jau 1930.gada rakstija iesniegumu, lai tiktu
uznemta par tiesnesa kandidati. Péc vecaka tiesu amatu
kandidata eksamena sekmigas nokartoSanas 1931.gada
(27 gaduvecuma) vinai pieskira tiesasanas tiesibas un vina
stradaja miertiesnesu aizvietoSana. Tapat starpkaru laika
Latvija bija 57 sievietes advokates. Savukart notariata saja
laika posma darbojas 7 sievietes notares. Cipari nav lieli,
tacu tos jasameéro ar Latvijas iedzivotaju skaitu nedaudz
virs 1,5 miljoniem, bet galvenais ar to, ka sievietém lidz
tam bija liegta ne tikai iesp€ja stradat tiesu vara, bet pat
ierobeZota iespé€ja iegit atbilstosu izglitibu.

Sieviesu civiltiesiskas lidztiesibas iegiiSana ievérojami
iepaliek no politiskas lidztiesibas pieskirsanas, ta tas bija
Latvija, ta ari citas Eiropas valstis - starpiba dazviet pat
piecdesmit un vairak gadu. Latvija sievieSu civiltiesiska
lidztiesiba tika ieviesta ar stingru represivu varu, proti,
padomju okupacijas varu. Tacu ari Seit, lai gan de iure
sievietes bija lidztiesigas, tacu de facto sabiedriba
veidojas dazadas mutacijas, ka valsts noteikto apiet.
Padomju valsts ieviesa kvotas - dzimumu, nacionalo
minoritasu, péc nodarbosanas, lai visi butu parstaveti
valsts parvalde noteiktas proporcijas. Tas radija iluziju,
ka visa sabiedriba piedalas valsts parvalde. Vienlaikus
tas piespieda cilvekus butiski mainit starpdzimumu

KONFERENCES MIRKL|
"

A
W;ﬁ

Pt

attiecibas un sekmeéja lidztiesibu. Tacu dazadas PSRS
dalas butiski atskirigi, jo to ietekmeéja viet€jas tradicijas,
visupirms religija. Proti, ateistu, katolu, protestantu
dala dzimumu lidztiesiba bija ieverojami lielaka neka
PSRS musulmanu republikas.

Ko gribu pateikt ar So vesturisko atkapi - dzimumu
lidztiesibas noteikSana de iure automatiski nenoved pie
lidztiesibas dzive, vienmeér atpaliek lidztiesiba gimeng,
sabiedribai neredzamajas starpdzimumu attiecibas.
Ari totalitarai valstij ar visu tas piespiedu un represiju
spéku neizdevas panakt patiesu dzimumu lidztiesibu pat
50-70 gadu laika, tostarp pasa Krievija joprojam dominé
visai patriarhali uzskati par gimeni un sievietes vietu
sabiedriba.

Dzimumu kvotam un citiem sievieSu tiesibas
stiprinoSiem instrumentiem ir sava €nas puse, jo 1pasi
Sobrid, kad, Eiropas Savieniba attistoties personas
privatautonomijai, personai ir tiesibas mainit dzimumu.
Tatad viena gadijuma, ja virietis maina dzimumu uz
sievieti, tiek iegltas papildu garantijas, tacu sievietei
izveloties Klit par virieti, vina tas zaude...

Risinajums ir patiesa dzimumu lidztiesiba, proti,
dzimumam nav nozimes, personai Istenojot savu
pasnoteikSanos un ieklaujoties sabiedriba. Lai to
sasniegtu, Eiropas Savieniba ir ieguldijusi milzigu
darbu, tacu ne mazak darba vel stav prieksa, jo dazadas
Eiropas Savienibas valstis, pat viena valsti dazadas
sabiedribas grupas, ir butiski atskirigi uzskati par to,
kas ir dzimumu lidztiesiba.

Liela dala $o jautajumu nonak tiesas. Un tieSi Augstakas
tiesas nodarbojas ar socialo inZenieriju.

+—
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Il DALA
EIROPAS SAVIENIBA UN NACIONALA IDENTITATE
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| EIROPAS SAVIENIBAS VERTIBAS -
KATRA NACIONALA TIESNESA ATBILDIBA

23|05 2024

Janis Pleps, Martins Holiés, Sandra Kaija, Arons Bugedza, Irmants Jarukaitis

Moderators Dr. iur. Janis PLEPS

Augstakas tiesas senators, Latvijas Universitates docents

Godatie tiesnesi, tiesibzinatnieki, domataji par Eiropu
un domataji par tiesibam!

Man ir patiess prieks Sodien moderét sekciju un
diskusijas par Eiropas Savienibu un nacionalo identitati.
Mums ir Cetri lieliski runataji, kuru es katru pieteikSu
atseviski, dodot viniem vardu.

Saksim ar kolégi no Eiropas Savienibas Tiesas - tiesnesi,
doktoru Irmantas Jarukaiti. Tiesnesis Jarukaitis ir arl
stradajis ka tiesnesis Lietuvas Augstakaja administrativaja
ties3, bijis profesors Vilnas Universitaté, un vina disertacija
ir veltita konstitucionalajiem pamatiem, ka nodrosinat
Lietuvas dalibu Eiropas Savieniba.

[.] Paldies tiesnesim Jarukaitis par priekslasijumu.
Meés vinu turésim pie varda par solijumu priekslasijuma
turpindjumam nakamaja Konferencé. Tas bija lielisks
ieskats identitaté, skarot ari filozofiskos pamatus. Sogad
svinam Imanuela Kanta 300 gadus, un tas, ka tiesnesis
Jarukaitis savu priekslasijumu saka ar atsauci uz Kantu,
atgadina par to, ka mums Kanta vertibas un ideali veél
joprojam ir jaattista un jastiprina.!

Nakamais priekslasijums ir Slovakijas Augstakas
tiesas tiesnesis doktors Martins Holi¢s. Doktors Holi¢s
ir stradajis par tiesnesi, Skiet, visos tiesu limenos, un
vinam ir daudzpusiga pieredze tiesibu piemérosana, arl
Eiropas Savienibas tiesibu istenoSana. Vina profesionala

1 Sk.: Kants I. MiZigu mieru. No vacu valodas tulkojis Igors
Suvajevs. Riga: Zvaigzne ABC, 2024.

specializacija ir saistita ar civiltiesibam, un vina
priekslasijuma téma skars tiesu sistémas izaicinajumus
péc pievienosanas Eiropas Savienibai un to risinajumus.

[..] Paldies tiesnesim Holicam par ieskatu Slovakijas
pieeja, ka piemérot Eiropas Savienibas tiesibu normas.
Man Skiet, ka tiesneSa JarukaiSa un tiesneSa Holica
perspektiva paradija, ka loti butiska ir juridiska metode.
Tas, ka més ka tiesnesi stradajam ar tiesibu normu,
ka saskatam saikni starp nacionalo tiesibu normu un
Eiropas Savienibas tiesibu normu, drosi vien bis atbilde
par tiesiskas sistémas efektivitati un spéju risinat arvien
sarezgitakas lietas.? Otrs punkts, ko saklausiju, ka mums
nevajadzétu but piesardzigiem, nevajadzétu kautréties
atzit, ka tiesiskas valsts princips, taisniga likuma vara ir
viens no misu nacionalas identitates atslégas elementiem.
Tatad nedz Eiropa ka tada, nedz miisu valstis bez tiesiskas
valsts principiem drosi vien nebis tadas, kadas meés tas
vélétos redzét un kadas més tas izjitam.?

2 Plasak sk.: Ziemele 1. Moderns tiesiskums Eiropas pilsonim.
https://www.juristavards.lv/eseja/275455-moderns-
tiesiskums-eiropas-pilsonim/

3 Sk: European Commission for Democracy through Law
(Venice Commission): Report on the Rule of Law. https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)003rev-e. Plasak sk.: Osipova S. Nacija, valoda, tiesiska
valsts: celd uz ritdienu. Rakstu krajums. Riga: Tiesu Namu
Agentiira, 2020.
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Turpinasim ieskatu dazadu dalibvalstu prakse,
un man patiess gods un prieks, ka més aplikosim ar1
Latvijas perspektivu. Mana kolége Augstakaja tiesa -
Kriminallietu departamenta senatore, Rigas Stradina
universitates profesore, doktore Sandra Kaija. Vinas
specializacijas joma saistita ar kriminaltiestbam un
kriminalprocesu. Més redzésim, ka Eiropas Savienibas
tiesibas ir KklatesoSas viscaur dalibvalsts tiesiskaja
sistéma, un bez tam vairs nevaram iedomaties nevienu
tiesibu nozari. Tatad referats ,Tiesas loma nacionalas
identitates saglabasana”.

[..] Paldies Kaijas kundzei par paturpinajumu par
tiesiskas valsts principa nozimigumu, fokuséjoties
uz neatkarigas tiesu varas nozimi. Ir acimredzami, ka
neatkariga tiesu vara un tas, cik profesionala un taisniga
ta ir, ir viens no miusu kopéjas identitates izpausmes
elementiem gan Eiropas Savieniba, gan atseviskas
dalibvalstis.*

*  Tiesiska valsts, cilvéktiesibas, valsts varas padotiba likumam un
tiesibam, ka ar neatkariga tiesu vara, kas nodroSina tiesiskumu,
ir kopéjas Eiropas Savienibas un arl katras atseviSkas Eiropas
Savienibas dalibvalsts konstitucionalas identitates elements. Uz
tonorada Liguma par Eiropas Savienibu preambula un 2.pants, ka
ari vésturiski atgadina pievieno$anas kritériji Eiropas Savienibai.
Sk.: Pievienosanas kritériji (Kopenhagenas kritériji). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=LEGISSUM:accession_
criteria_copenhague. Bez tiesiskas valsts principu nodrosinasanas
tiesiskaja un socialaja realitaté nav iedomajama daliba Eiropas
Savieniba un piederiba Rietumu tiesibu tradicijai. Plasak sk.:
Endzins A. Tiesiska valsts. Jurista Vards, 15.02.2022., Nr.7(1221),
72.-73.1pp.

Beidzamais priekslasijums misu paneli - Maltas
Augstakas tiesas tiesnesis un Maltas universitates
vecakais vieslektors, doktors Arons Bugedza. Dialogs
un pielagosanas - dilemmavaipanaceja. Gribétuuzsvert,
ka misu referents ir sagatavojis priekslasijumu ar 2004
vardiem, un ta nav nejausiba. Tas ir apzinats veltijums
$im magiskajam gadam, kad més visi apvienojamies
kopa Eiropas Savieniba.’

[.] Paldies tiesnesim BugedZam par
priekslasijumu un atgadinajumu par vertibam.

Kolégi, esam izskatijusi visus ¢etrus priekslasijumus
un, jateic, mazliet esam arpus laika. Bet, runajot par
identitati, savadak nemaz nevar. Tas ir lietas, par kuram
nevar atri un vienkarsiizrunat. Tas man atgadinaja Sveto
Augustinuy, kurs kada teologiska teksta rakstija, ka vins

lielisko

5 Eiropas Savienibas liela papla$inasanas 2004.gada 1.maija,

kad Eiropas Savienibai pievienojas desmit jaunas dalibvalstis,
tostarp astonas Centraleiropas un Austrumeiropas regiona
valstis, simbolizéja Eiropas atkalapvienoSanos. Centraleiropas
un Austrumeiropas regiona valstim, kuras bija atjaunojusas
savurealo neatkaribu, demokratiju un taisniga likuma varu péc
vairaku desmitgazu apspiestibas, atrodoties PSRS kontrolg,
Eiropas Savienibas paplasinasanas noslédza veésturiska
taisniguma atjauno$anu, atgriezoties Eiropa. Sk.: Latvijas
Valsts prezidentes Vairas Vikes-Freibergas uzruna Eiropas
Savienlbas iestdSanas liguma parakstiSanas ceremonija
Aténas 2003.gada 16.aprili. https://www.president.lv/lv/
Jjaunums/latvijas-valsts-prezidentes-vairas-vikes-freibergas-
uzruna-eiropas-savienibas-iestasanas-liguma-parakstisanas-
ceremonija-atenas-2003gada-16aprili. Plasak sk.: Kershaw L.
Roller-Coaster: Europe, 1950-2017. London: Peanguin Books,
Allen Lane, 2018.
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nevar nodefinét, kas ir Dievs, uzskaitit un precizi pateikt
pazimju kopumu, bet vienlaikus spéj loti precizi pateikt,
kad notiek Dieva zaimo$ana.® Skiet, ar identitati ir
l1dzigi. Més nevaresim precizi uzskaitit visus identitates
elementus, meés redzéjam daZadas perspektivas,
bet mes uzreiz sajutisim, kad miusu identitate ir
aizskarta. Tas, sSkiet, arl ir tas jautajums dialoga starp
nacionalajam tiesam un Eiropas Savienibas Tiesu. Un
atkal gribas citét Svéto Augustinu (ta nav nejausiba, man
vienkarsi jaraksta nodala tiesibu filozofijas gramatai
par Augustinu), respektivi: ,Bitiskaja vienotiba, sikaja,

¢ Saj6 A. Limiting Government. An Introduction to
Constitutionalism. Budapest: Central European University
Press, 1999, p.12.

mazaja - briviba. Un pari visam milestiba”’ Ja tas mums
bus, tad mes arl Kanta 600.dzimS$anas dienu svinésim
vienota Eiropas Savieniba, vienoti dazadiba, kura tiks
garantéta ari katras dalibvalsts nacionala identitate.
Un es jis visus varu uzaicinat ne tikai uz Kanta 600.
dzimsanas dienu?®, bet ari uz pusdienam.

7 In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. Si
fraze klasiski tiek piedévéta Svétajam Augustinam, bet tai ir
daudz jaunaka izcelsme. Sk.: Perisho S. A common quotation
from  ,Augustine”?  https://faculty.georgetown.edu/jod/
augustine/quote.html

8 Vesture nozimeé sevis apzinasanos ne vien Sodiena un pagatneé,
bet arl nakotné. Mums Latvija raksturigi sevi apzinaties ]oti
dzili pagatné, bet ar nedrosibu un piesardzibu nakotné. Tas
rada zinamu parliecibas un drosibas trikumu. Pieméram,
Igaunijas vestures muzeja vestures notikumu kéde Lielas
gildes pagalma Tallina ka pagaidam beidzamais notikums
fikséts 2418.gads, kad Igaunijas Republika svinés savu
piecsimtgadi, kas joprojam atrodas salidzinosi tala nakotné.

LIDZSVARA MEKLEJUMI STARP VIENOTIBU UN
NACIONALO IDENTITATI EIROPAS SAVIENIBA

Dr. Irmants JARUKAITIS (/rmantas Jarukaitis)
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis

Man ir liels gods, privilégija un prieks but kopa ar
jums ka $1 lieliska notikuma dalibniekam. Jo domaju,
ka gan man, gan ikvienam no mums $1 gadadiena ir
nozimigaka miisu valstu geopolitiskd uzvara 20. un
21.gadsimta.

Sodien jau daudz dzirdéjam par vértibam, jo daliba
Eiropas Savieniba ir balstita uz vértibam. Kad man
ludza sagatavot prezentaciju, es domaju, ka téma, kas
varétu interesét visus, butu Eiropas Savienibas, kuras
dalibnieki més esam kop$ 2004.gada, raksturojums.

Manas prezentacijas temats ir ,Lidzsvara mekléjumi
starp vienotibu un nacionalo identitati Eiropas
Savieniba”. Es gribétu runat par dzilako, filozofisko
integracijas raksturu. Tad par vienotibas veidoSanu
Eiropas Savieniba. Tad par daudzveidibu un nosleguma
par lidzsvara mekléjumiem starp §im divam veértibam.
Un visbeidzot par to, kada ir nacionala tiesneSa loma
Sajos lidzsvara mekléjumos un ta nodrosinasana.

PAR INTEGRACIJAS RAKSTURU

Pirmais jautajums, kas rodas Eiropas integracijas
procesa, ir par to, kadi ir $a procesa meérki. Ja
atskatamies uz 200 gadus senu véesturi, Imanuels
Kants viena no saviem darbiem ,Par muzigo mieru”
ir izteicis apgalvojumu, ka miers nav dabisks lietu
stavoklis starpvalstu attiecibas. Ilgu laiku, 40-50 gadus
péc integracijas procesa sakuma, bija daudz diskusiju
par to, ka miers, iesp€jams, jau ir kluvis par dabisku
stavokli attiecibas vismaz Eiropas valstu starpa. Tac¢u
tas, ko Sobrid redzam Ukraina, parada, ka tas ta nav.
Tas atklaj, ka Sis butiskais apgalvojums vél joprojam ir
spéka. Ka miers ir jaizveido. Robérs Stimanis ir teicis,

ka ir nepiecieSami kopigi pilini, lai to izdaritu. Tas ir
viens aspekts.

Otrs aspekts ir saistits ar to, kadu integraciju un kadu
vienotibu més vélamies panakt. Saja sakara vismaz man
vienano pamatidejam nak no DZozefa Vailera, kas varbiit
nebija pirmais, bet kas skaidri to formuléja un kas viena
no saviem rakstiem pirms aptuveni trisdesmit gadiem
noradija, ka, raugoties uz miisu vésturi, civilizacijas
vesturi, saskatamas tris stratégijas, ka veidot attiecibas
ar citas identitates cilvékiem, cilvéku grupam ar citu
identitati. Pirma ir vienkarsi iznicinat. Man nepatik, ka
kads ir atskirigs, un es vinu vienkarsi iznicinu. Protams,
meés zinam $adus piemérus. Otra stratégija saskana ar
vina teikto ir civilizétaka. Ja kada identitate ir atskiriga,
vinam piedava pienemt manu identitati, un probléma
vairs nepastavéetu. Nebiitu dazadibas, nebiitu spriedzes.
Tas, ko Sobrid redzam Ukraina, precizi atbilst Sai
stratégijai. Viss, ko saka Krievija, ir, ka jums vienkarsi
jabeidz but ukrainiem. Bisim krievi! Un nebts nekadu
problému. Sada izpratné tas nav tikai etnisks jautajums,
tas ir saistits ar vertibam, kadas iemieso $1 citada
identitate. Tre$a stratégija, kuru ir izvéléjusies Eiropas
Savieniba integracijas procesa, ir stratégija, saskana
ar kuru tiek atzitas atSkirigas identitates - kultiras,
lingvistiskas, pat politiskas, un méginats dzivi veidot
ar Sim atseviskajam identitatém. Lielako problému
velos ilustrét ar Amerikas politikas zinatnieka Roberta
Kagana citatu. 2003.gada vin$ rakstija, ka, no vienas
puses, pateicoties kopigiem piliniem, eiropieSiem ir
izdevies izveidot Kanta paradizi, bet lielaka problema
ir ta, ka paréja pasaule vél joprojam ir Hobsa pasaule.
No ta nav iespéjams izvairities. Ir jaturpina cina par
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integraciju, lai padaritu to
dzivotspéjigu un uzturétu to.
Veélos pieminét ari nacionalo

konstitucionalo tiesibu
perspektivu. Ja  raugamies,
pieméram, uz Lietuvas
Republikas  konstiticiju un
Lietuvas Konstitucionalas
tiesas jurisprudenci, daliba

Eiropas Savieniba ir aplikota
no geopolitiska ~ viedokla.
Tas nav tikai un galvenokart
ekonomikas jautajums. Tas
ir jautdjjums par vertibam un
vienkarsi izdzivoSanu. Jo meés
visi Baltijas valstis dzivojam Saja
geopolitiskaja lizumpunkta.

PAR VIENOTIBAS
VEIDOSANU

Pirmkart, mazliet par
vienotibu. Ja raugamies no
filozofiska skatpunkta, protams,
ir jabut kadai vienotibai,
kadiem Kkopigiem pamatiem,
lai dzivotu kopa. Ja nebitu
minimalu vienotibas pamatu,
Sada lidzaspastaveésana nebitu
iespéjama. Ja raugamies uz
integracijas procesa dinamiku,
sakuma bija tikai ekonomiska
integracija, lai gan més saprotam,
ka merkis vienmeér ir bijusi
politiska integracija. Sakuma,
kad bija tikai ekonomiska
integracija lielaka vai mazaka
mera, jautajums par pamata
vértibam bija mazak nozimigs.
Jo naudai, protams, robezu nav,
ta visur ir vienada. Tac¢u velak ar
Ligumu par Eiropas Savienibu!
(turpmak - LES) aizsakas
Eiropas Savienibas kompetencu
paplasinasanas. Ka jau
dzirdejam Eiropas Savienibas
Tiesas prezidenta profesora
Leénartsa pieminétajos pieméros
- musdienas Eiropas Savienibas tiesibas aplikoti
gandriz visi cilveka eksistences aspekti. Nav iespéjams
iedomaties, ka tam varétu nebiit kopigu vértibu pamati.
Siiemesla dé] es Lisabonas ligumu redzu ka pagrieziena
punktu, jo no §1 briza Eiropas Savieniba pastav ka
veértibu savieniba. LES 2.pants Sodien tika pieminéts jau
vairakas reizes. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
kluva obligata. Ka jau minéts ieprieks, LES 49.panta ir
skaidri noteikts, ka, lai pievienotos Eiropas Savienibai,
ir jaievero $is pamatveértibas, kas noteiktas Eiropas
Savienibas pamattiesibas. Vél ir Joti svarigi, un es pie 81
jautajuma atgrieziSos, ka pamat, raugoties uz Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiru, tiesa, izskatotar nacionalo

! Saukts arl par Mastrihtas ligumu

dazadibu saistitus jautajumus, pirmam kartam vienmér
konstate So vertibu sistémisku savietojamibu dazados
limenos, proti, nacionalaja limeni un ari Eiropas
Savienibas limeni. Un tikai tad ta sak izskatit jautajumu
par to, kada méra 81 daZadiba ir vai nav atzistama.

Ja apskatam Lietuvas pievienosSanas konstitucionalo
aktu no vienotibas viedokla, viens no preambula
minétajiem pievienoSanas priekSnoteikumiem ir tas,
ka Eiropas Savieniba atzist tas pasas pamata tiesibas
un brivibas, kas ir atzitas un aizsargatas ari Lietuvas
konstitiicija. Pastav sistémiska savietojamiba vértibu
limeni.

Vel lidz nesenai pagatnei vienotibas aspekts bija
teoréetisks tada izpratné, ka nebija tik daudz Eiropas
Savienibas Tiesas judikaturas, bet 2022.gada divos
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spriedumos? par Nosacitibas regulu® tiesas pléenumam
bija iespéja apliikot So jautdjjumu. Konteksts bija ]oti
interesants tada zina, ka sakotnéji abas lietas varé€ja
Skist vienkarsas. Jautajums bija, vai Eiropas Savienibas
likumdevéjs varéja pienemt Nosacitibas reguly,
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu darbibu
322.pantu. Citiem vardiem, vai ir piepemti finansu
noteikumi? Loti vienkarss, Joti tehnisks jautajums. Kur
bija probléma? Vismaz viena no problémam bija tada,
ka viens no valsts parstavjiem, kas bija ierosinajis So
lietu tiesa, tiesas sedé atklati pateica, ka vinu valstl
likuma vara nepastav ka tiesiskuma princips, ka tas,
vairak vai mazak, ir tikai politisks pazinojums. Saja bridi
ir jasak runat par LES 2.pantu - vai tas tieSam ta ir. Ka
redzams no spriedumos rakstita, tiesa pamata noraidija
So pieeju, noradot, ka LES 2.pants nav tikai politiska
deklaracija, ka tas ir pamata vértibas, kas ir kopigas. Tas
nav uzspiedusi Eiropas Savieniba, tas ir kopigas visam
dalibvalstim. Tas tiek parvérstas juridiskos principos,
un Sie juridiskie principi ir ka juridiski standarti, kuru
izpilde nodrosinama gan Eiropas Savienibas Tiesa, gan
nacionalajas tiesas. Lai gan tiesa, protams, skaidri atzist,
ka pastav atseviSkas nacionalas identitates un Eiropas
Savieniba nav kompetenta organizét nacionalo tiesu
sistému darbu, ka ari ir japaredz attiecigo dalibvalstu
ricibas briviba, tomér dalibvalstim ir jaievero kopigais
tiesiskuma princips, ka tas izriet ari no LES 2.panta un
citiem ligumu pantiem.

PAR NACIONALO IDENTITATI

Tagad par otru aspektu - dazadibu. Ka jau teicu
ieprieks, man tas ir pamata aspekts divas nozimés.
Péc Lisabonas liguma tagad ir LES 4.panta 2.punkts.
Akademiskaja doktrina, protams, ir intensiva diskusija
par to, kads ir saturs, kadi bija noltki, ka tas ietekmé
Eiropas Savienibas pamattiesibu interpretaciju. Mana
izpratné $im pantam ir divas funkcijas.

Viena - velreiz atzit, ka valstiskums ir nacionala
sastavdala $aja integracijas procesa. Ka Eiropas
Savienibas pamata ir valstis. Tas nozime, ka tiek
atzita to politiska identitate, kam seko kultiras,
valodas un paréjas identitates. Un tad pats par sevi
saprotams ir noteikums, ar kuru tiek prasits atzit
un zindma meéra aizsargat Sis nacionalas identitates.
Eiropas Savienibas Tiesas jurisprudencé ir pamanama
interesanta sakritiba, kas aizsakas ilgi pirms LES
4.panta ievieSanas. Viena no pirmajam tadam lietam ir
Groener lieta* 1989.gada par lingvistisko aizsardzibu
Irija. Pirms Lisabonas liguma tiesai bija daudz iespéju
attistit ideju par nacionalo identitati, kas pirmoreiz
pieminéta LES un tad paplaSinata Lisabonas liguma
2009.gada. Pamata ideja ir loti skaidri izteikta Omega

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada  16.februara
spriedums lietd Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, un lieta Polija/Parlaments un Padome,
C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2020.gada 16.decembra
Regula (ES, Euratom) 2020/2092 par visparéju nosacitibas
rezimu Savienibas budZeta aizsardzibai.

* Eiropas Savienibas Tiesas 1989.gada 28.novembra
spriedums lieta Groener/Minister for Education and City
of Dublin Vocational Education Committee, C-379/87,
ECLI:EU:C:1989:599

Spielhallen lieta® 2004.gada. Lietas pamata bija loti
vienkarss jautajums. Ir uznémums, kas legali importejis
noteiktu spélu aprikojumu no Apvienotas Karalistes.
Tatad runa ir par precu brivu kustibu. Vai Vacija vareja
So spéli aizliegt, jo taja ir imitéta cilveka nogalinasana,
lai gan Apvienotaja Karalisté $1 spéle ir likumigi atlauta?
Péc butibas gan Saja liet3, gan citas, par kuram runasu
velak, jautajums ir saistits ar iekSéjo tirgu, ar iekseja
tirgus pamata brivibam. Jautajums ir loti vienkarss -
Apvienotaja Karaliste tas ir atlauts, Vacija nav atlauts.
Vacijas argumentacija bija loti vienkarsa - tas ir miisu
véstures mantojuma - nacisma perioda - deél, meés
uzskatam, ka $ada imitéSana apdraud cilvéka cienu.
Ka to var salidzinat? Vai var teikt, ka saskana ar jiisu
tiesibu aktiem klienti ir jainformé, ka tas nav labi? Vai
var teikt, ka ta, iespéjams, ir atlauta no 21 gada vecuma?
Vai tam biitu nepiecieSami kadi parejas periodi? Vai
varbiit to drikst spélét reizi nedéla? Tas viss ir saistits
ar sameérigumu. Tiesas atbilde bija noraidosa un Joti
vienkarsa: dazadas valstis ir iespéjama atskiriga uztvere
at$kiriga vésturiska konteksta dé]. Un tas ir jaatzist. S1
iemesla del dalibvalstij ir plasa ricibas briviba.
AtgrieZoties pie ta, ko es teicu par funkcijam, Lietuvas
pievienoSanas konstitucionalaja akta otrs preambula
minétais pievienoSanas priekSnoteikums ir tads, ka
Lietuva pievienojas Eiropas Savienibai ar nosacijumu,
ka Eiropas Savieniba ievéro dalibvalstu nacionalas
identitates. Un tas ir butisks pamata priekSnosacijums.
Ka LES 4.pants ietekmé paréjas Eiropas tiesibas?
Mana skatljuma ir vismaz tris veidi, ka $is pants ietekmé
Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas rezultatu.
Pirmkart, tas var ietekmeét Eiropas Savienibas tiesibu
tvéruma vai konkréta Eiropas Savienibas tiesibu akta
tvéruma definiciju. Viena no lietam, ko minésu, ir Dory?,
kas ari ir saistita ar Vaciju un kura léemums pienemts
pirms Lisabonas liguma. Jautajums bija vienkarss,
proti, vai Vacijas konstitlicija, ar kuru ir noteikts
obligatais militarais dienests tikai virieSiem, tacu ne
sievietém, ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibam, jo
ir direktiva par vienadu attieksmi pret virieSiem un
sievietém darba attiecibas. Probléma bija ta, ka pirms
tam izskatitaja Kreil lietd’ tiesa bija noradijusi, ka
profesionala militara dienesta konteksta $i direktiva ir
piemérojama. Tacu $aja gadijuma jautajums attiecas uz
obligato militaro dienestu un bija par to, vai direktiva
ir vai nav piemeérojama. Ka redzams no tiesas atbildes,
ta ir noliedzoSa. Valsts pati izveélas, ka organizét
aizsardzibas sistému, tas ir, valsts militaro sistému, un
pienem patstavigu lémumu par to. Lidzigi 2021.gada
Slovénijas lieta Ministrstvo za obrambo ® bija jautajums,
kada meéra direktiva par darba laiku ir attiecinama uz
profesionaliem kareivjiem. Ka redzams, tiesa precizak
formuléja savu nostaju, noradot, ka visparigi, ta ka st
ir harmonizéta joma, tas nav izslégts, tacu noteiktos

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada 14.oktobra spriedums
lieta Omega, C-36/02, ECLI:EU:C:2004:614

¢ Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 1l.marta spriedums
lieta Dory, C-186/01, ECLI:EU:C:2003:146

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 11.janvara spriedums
lieta Kreil, C-285/98, ECLI:EU:C:2000:2

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 15.jilija spriedums lieta
Ministrstvo za obrambo, C-742 /19, ECLI:EU:C:2021:597
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apstaklos, ta ka pastav LES 4.pants, $is attiecibas nav
ieklautas direktivas pieméroSanas tvéruma.

Otrs, mana skatijuma visizplatitakais aspekts ir
plasas ricibas brivibas pieskirSana dalibvalstim. Kapéc
tas ir svarigi? leksSéja tirgus brivibu konteksta tiesa
parasti noraditu, ka Sis ir stingrs samériguma tests.
Saja gadijuma pieeja ir at$kiriga. Nevaru nepieminét jau
ieprieks minéto Latvijas lietu Boriss Cilevics u.c.’ Tiesa
Saja lieta norada, un Latvijas Satversmes tiesa ari ir Joti
labi sapratusi kontekstu, ka dalibvalstij ir plasa ricibas
briviba.

Par treSo aspektu. Ka redzams no jaunakas
judikatiiras, LES 4.pants var ietekmét Eiropas Savienibas
tiesibu saturu un interpretaciju. Mana skatijuma Saja
sakara labs piemérs ir 2020.gada 6.0ktobra spriedums
lieta La Quadrature du Net'. Direktiva ir noteikts, ka
dalibvalstis drikst pienemt noteikumus, atkapjoties no
sazinas slepenibas noteikumiem, lai nodrosinatu cetru
taja uzskaitito mérku sasniegSanu!'. Tiesa noradijusi:
lai gan direktivd nav noteikta So mérku hierarhija,
tiesas ieskata nacionala drosiba ir ar augstaku prioritati
neka citi merki, un tapéc ta ir svarigaka saskapa ar
LES 4.pantu. Tadel dalibvalstis var noteikt stingrakus

9 Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 7.septembra spriedums
lieta Boriss Cilevics u.c., C-391/20, ECLI:EU:C:2022:638.

10 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 6.oktobra spriedums
apvienotaja lieta La Quadrature du Net u.c, C-511/18,
C-512/18 un C-520/18, ECLI:EU:C:2020:791

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 12.julija
Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozare
(direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju)
15.panta l.punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var pienemt
tiesibu aktus, lai ierobeZotu $is direktivas 5. un 6.pant3, 8.panta
1., 2., 3. un 4.punkta un 9.panta minéto tiesibu un pienakumu
darbibas jomu, ja 3adi ierobeZojumi ir vajadzigi saskana ar
nepiecieSamiem, atbilstigiem un sameérigiem pasakumiem
demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu,
aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu vai
elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmantosanas
novérsanu, izmeklésanu, noteikSanu un kriminalvajasanu [..].

noteikumus. Sadas atskirigas hierarhijas noteik$anas
rezultata dalibvalstim ir tiesibas saglabat parvietoSanas
un atra$anas vietas informaciju'z

PAR NACIONALA TIESNESA LOMU

Nosleguma par nacionalo tiesu lomu, jo Sodien
runajam par miisu visu atbildibu. Pamata visas manis
pieminétas lietas, iznemot lietu par Nosacitibas
regulu’®, ir ierosinaju$as nacionalas tiesas. Tatad
visas $is problémas konstatéja nacionalas tiesas, tas
tika nosutitas Eiropas Savienibas Tiesai, ieklaujot
argumentaciju. Tas ir veids, ka funkcioné $1 tiesa.
Jusu ka nacionalo tiesneSu, kas pieméro Eiropas
Savienibas tiesibas, loma ir konstatét problémas,
sniegt argumentus, kapéc situacija Latvija ir atSkiriga,
kapéec Latvijas, Lietuvas vai citu valstu vesture ir
atsSkiriga, kapéc pastav Sie atSkirigie noteikumi. Loti
labs piemeérs ir Sayn-Wittgenstein lieta'*, kura Austrija
noradija, ka valstl ir aizliegti aristokratijas tituli, jo
agrak valsts pastavéja ka impérija, bet tad ar likumu
tika noteikts visu cilvéku vienlidzibas princips. Tapéc,
lai gan aristokratijas tituli, iespéjams, ir atlauti citas
dalibvalstis, Austrija tie nav atlauti.

12 Minéta sprieduma 136.punkta ir noradits, ka valsts drosibas
aizsardzibas meérka, lasot to kopa ar LES 4.panta 2.punktu,
nozimigums parsniedz citu Direktivas 2002/58 15.panta
1.punkta paredzéto mérku nozimigumu, it 1pasi visparéjus
noziedzibas apkaroSanas meérkus, pat ja noziedziba ir smaga,
ka ari sabiedribas droSibas aizsardzibu. Tadi draudi, kadi
ir minéti iepriek$€ja punkta, péc sava rakstura un ipasa
smaguma atskiras no visparéjas valsts drosibas spriedzes vai
traucéjumu, pat nopietnu, rasanas riska. Ar nosacijumu, ka tiek
ieverotas citas Hartas 52.panta 1.punkta paredzétas prasibas,
valsts drosibas aizsardzibas meérkis lidz ar to var attaisnot
pasdakumus, kas ietver smagaku iejauk$anos pamattiesibas
neka t3, kas varétu attaisnot Sos paréjos meérkus.

13 Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada  16.februara
spriedums lieta Ungdrija/Parlaments un Padome, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97, un lieta Polija/Parlaments un Padome,
C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98.

1+ Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 22.decembra spriedums
lieta Sayn-Wittgenstein, C-208/09, ECLI:EU:C:2010:806

TIESU SISTEMAS IZAICINAJUMI PEC PIEVIENOSANAS
EIROPAS SAVIENIBAI UN TO RISINAJUMI LAIKA GAITA

JU Dr. Martins HOLICS (Martin Holi¢)
Slovakijas Augstakas tiesas tiesnesis

Slovakijas Republika izveidojas ka neatkariga valsts
péc Cehoslovakijas miermiligas izir§anas 1993.gada.
Péc neatkaribas iegGSanas S$ada ,samta SkirSanas”
procesa Slovakija uzsaka politiskas un ekonomiskas
parveides celu, cenSoties panakt cieSaku integraciju ar
Eiroatlantijas institiicijam, tostarp Eiropas Savienibu
un NATO.

Slovakijas tiesu sistétma veidojas uz daudzu
socialo parmainu un izaicinajumu fona, kas, protams,

butiski ietekméja Slovakijas Republikas Augstakas
tiesas attistibu. Ari Slovakijas Republikas Augstaka
tiesa pagajusaja gada atziméja 30.gadadienu ka
atgadinajumu par tam demokratijas vertibam, kas bija
pamata Slovakijas Republikas dibinasanai 1993.gada
janvari. Augstakas tiesas priek$sédétajs Jan Sikuta $aja
sakara atzimeéja, ka Slovakijas Republikas pievienosanas
Eiropas Savienibai ir bijis svarigakais notikums
trisdesmit gadu ilgaja vésture, kad ari Augstaka tiesa
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pienéma Eiropas vértibas, kuru nozimigumu ir butiski
saglabat ari $odien. Sobrid Augstaka tiesa ir stabila
starptautisko struktiiru dalibniece, kur tai ir iespéjas
iesaistities starptautiska dialoga un iedvesmoties no
partneriem, kas veicina modernas tiesu sistemas ideju.
Augstakas tiesas vadiba seko modernas tiesu sistémas
idejai un ievéro atklatas tiesas principu - tiesas, kam
sabiedriba uzticas ka tiesiskuma pilaram.

Sogad més atziméjam 20.gadadienu kop$ Slovakijas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai, kas
iezimeéja butisku pagrieziena punktu valsts vésturé un
tas integracija Eiropas kopiena. Slovakijas Republika
ir Eiropas Savienibas dalibvalsts kops 2004.gada
1.maija. PievienoSanas process ietvéra plasas sarunas
ar Eiropas Savienibu par dazadam politikas jomam,
tostarp ekonomiku, demokratiju, tiesiskumu un
Eiropas Savienibas tiesibu aktu un regulu (acquis
communautaire) pienemSanu. Viena no Eiropas
Savienibas pamatveértibam, ko déve arl par Eiropas
Savienibas konstitucionalas identitates dalu, ir
tiesiskuma princips.!

Kaut gan Eiropas Savieniba nosaka pienakumu
ieverot tiesiskumu, visaptvero$a minimalo prasibu, kas
jaizpilda jebkados apstaklos, saraksta nodrosinaSana
skiet izaicinajums. Tadégjadi Eiropas Savienibai trikst
skaidribas, nosakot tiesiskuma jédzienu, kur galvenie
elementi ietver tiesisko noteiktibu, vienlidzibu likuma
prieksa, pamattiesibu ievéroSanu, efektivus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ka ar1 neatkarigu tiesu varu.

Lai ievérotu tiesiskumu, ir butiski nodrosinat, ka

! Visparéjas normas, 3) punkts Lisabonas liguma, ar kuru
groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas
Kopienas izveidoSanu (2007/C 306/01).

likumus interpreté un pieméro objektivi. Ja uzskatam,
ka tiesu sistémas organizacija ir dazadu nacionalo
sistemu daudzveidiga joma, uz ko tradicionali nav bijis
attiecinams acquis communitaire, tiesiskuma jédziens
Skietsaistitsar vislielakajiem izaicinajumiem, 1pasi tiesu
varai. Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atsaucas
uz nacionalo tiesneSu neatkaribu ka nepiecieSamu
tiesiskuma sastavdalu saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu 2.pantu.

Eiropas Komisijas 2023.gada zinojuma sniegta
informacija, ka 53% Eiropas pilsonu savas valsts tiesu
sistemu verte ka labu no tiesu un tiesneSu neatkaribas
viedokla, bet 36% apgalvo, ka ta ir (diezgan vai ]oti)
slikta.? Tiesu neatkaribas saglabasana ir kritiski svariga,
lai nodroSinatu tiesiskumu un garantétu taisnigu un
objektivu tiesas sprieSanu. Tacu ir vairaki izaicinajumi,
kas var apdraudét tiesu neatkaribu, tostarp politiska
iejaukSanas, institucionalas autonomijas trikums,
spiediens no specifiskim intere$u grupam, u.c. So
izaicinajumu risinasanai ir nepiecieSami saskanoti
centieni, lai stiprinatu juridisko aizsardzibu tiesu
neatkaribai, veicinatu caurskatamibu un atbildibu
tiesnesu iecelSanas un lemumu pienemsanas procesos,
uzlabotu tiesu darbinieku apmacibu un profesionalitati,
ka ari veicinatu tiesiskuma ievérosanas kultiiru un tiesu
neatkaribu. Papildus tam starptautiskajai sadarbibai un
atbalstam var but kritiski svariga loma, palidzot valstim
risinat sistémiskos izaicindjumus tiesu neatkaribai.

Slovakijas Republika lielaka dala respondentu par

2 Perceived independence of the national justice systems in
the EU among the general public - jin 2023 -Eurobarometer
survey (europa.eu) [Izjustd nacionalo tiesu sistému ES
neatkariba sabiedribas vértéjumal.
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nozimigako faktoru, kas apdraud tiesu varas neatkaribu,
uzskatija iejaukSanos vai spiedienu no valdibas un
politiku puses. Ir bijusas bazas par iespéjamu politisko
iejauksSanos tiesu sistema. Tas ir radijis jautajumus par
tiesu sistémas spéju darboties neatkarigi no valdibas,
izpildu un likumdos$anas struktiiram. Nesenu notikumu
konteksta Slovakijas Republikas Tiesu padome stingri
vérsas pie izpildu un likumdoSanas varas struktiiram,
ka ari citam valsts amatpersonam un aicinaja, sniedzot
publiskus pazinojumus par tiesu lemumiem un/ vai
tiesneSiem, ievérot neatkaribu ka vienu no tiesiskuma
pilariem. Tiesu padome uzskata, ka ir nepienemami,
ja izpildu un likumdoSanas varas parstavji publiski
aicina veikt disciplinaru vai kriminalvajasanu pret
tiesneSsiem un/ vai sniedz publiskus pazinojumus,
parkapjot nevainiguma prezumpcijas principu saistiba
ar disciplinariem vai kriminalprocesiem vai sankcijam
pret tiesneSiem. leverojot tiesibas izteikt profesionalu
kritiku, Tiesu padome uzvéra, ka, izsakot kritiku, ir
jaievéro elementaras pieklajibas normas, ta nedrikst
bitiebiedésanas, naidiguma vai cita forma, kas ietekmé
tiesnesi lemumu pienemsana.

Slovakijas Republika, lidzigi ka daudzas valstis,
tiesu neatkariba saskaras ar vairakiem izaicinajumiem.
Sabiedribas uzticéSanas tiesu sistémai Slovakija
ir bijusi relativi zema, un pétijumi liecina, ka tiek
uzskatits, ka tiesu sisttma pastav Kkorupcija un
neefektivitate. Slovakijas tiesu sistéma ir sastapusies
ar izaicindjumiem saistiba ar neizskatito lietu
uzkrasanos, tiesas procesu kavésanos un tiesvedibas
neefektivitati. Lai saglabatu tiesas neatkaribu, kritiski
svarigi ir nodroSinat augstus étiskos standartus un
tiesneSu profesionalitati. Lidzigi ka citas dalibvalstis,
ari Slovakijas tiesu sistéma ir ierobeZoti resursi, tostarp
neatbilstoSs finanséjums, darbinieku trikums un
ierobezota infrastruktiira. So izaicindjumu risinasanai
ir nepiecieSami pastavigi pilini, lai nodroSinatu
tiesiskumu, veicinatu caurskatamibu un atbildibu tiesu
sisttma, ka arl nodro$inatu jégpilnu tiesu reformu
atbilstosi starptautiskajiem standartiem un labakajai
praksei. Tam nepiecieSams ar1 konstruktivs dialogs.

Lai gan tiesu sistemas izaicinajumi Eiropas Savienibas
dalibvalstis var atSkirties, tie biezi ietver juridiskas
interpretacijas konsekvences nodroSinasanu visas
valstis. Lai nodroSinatu, ka tiek saglabatas Eiropas
Savienibas tiesiskas kartibas specifiskas iezimes un
autonomija, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma,
kuras meérkis ir nodro$inat Eiropas Savienibas tiesibu
aktu interpretacijas konsekvenci un vienadumu?®. Sadas
tiesu sistémas stlrakmens ir prejudiciala noléemuma
procediira, kas paredzéta LESD 267.panta. Ta dod iespéju
nacionalajiem tiesneSiem iesniegt Eiropas Savienibas
Tiesai jautajumus par Eiropas Savienibas tiesibu
spéka esamibu un interpretéSanu un tadéjadi izveidot
dialogu starp Eiropas Savienibas Tiesu un dalibvalstu
tiesam, lai tiktu nodros$inata Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacijas konsekvence un vienadiba.*

No valstim, kas pievienojas 2004.gada, Slovakijas
Republika (2006.gada) bija ceturta dalibvalsts, kas

3 Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 35.punkts un citéta
judikatiira.

+  Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 37.punkts.

uzdeva prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai.> Kop$ pievienoSanas Eiropas Savienibai
Slovakijas Republika ir uzdevusi kopa 86 prejudicialus
jautajumus. Lai gan tie attiecas uz dazadam Savienibas
tiesibu jomam, ir iespéjams noteikt vairakas tendences:
(i) patéretaju tiesibu aizsardziba, (ii) sekundaro tiesibu
aktu interpretacija Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas Kkontekstd un (iii) prejudicialo jautajjumu
kriminallietds pieauguma tendence.® Nacionalajam
tiesam ir visplasaka ricibas briviba lemt par prejudicialo
jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai, tostarp
par attiecigo Eiropas Savienibas tiesibu aktu normu
interpretaciju’, tacu galigas instances tiesas So ricibas
brivibu aizstaj pienakums.®

Ka noradits Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira,
nacionalo tiesibu aktunormasnedrikstliegtnacionalajai
tiesai atbilstosas situacijas izmantot $o ricibas brivibu®
vai izpildit So pienakumu. Galigas instances tiesa, kas
neizpilda So pienakumu, parkapj pusu tiesibas uz
tiesisko aizsardzibu vai tiesibas uz taisnigu tiesu.'’
Saja konteksta nevar neievérot nacionalo tiesibu aktu
interpretacijas saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam
nozimigumu. Prasiba interpretét nacionalos tiesibu
aktus saskana ar Kopienas tiesibam ]auj nacionalajai
tiesai nodrosinat pilnigu Kopienas tiesibu efektivitati,
izskirot tai iesniegtu stridu, attieciba uz tas jurisdikcija
esoSajiem jautajumiem.!! Saskana ar S$o principu
nacionalajai tiesai ir ari jaapliiko nacionalie tiesibu akti
kopuma, lai novertetu, kada meéra tos var piemeérot,
neradotrezultatu, kasir pretéjs tam, ko cen8as panaktar
direktivu. Nacionalajai tiesai ir jaapsver visas nacionalo
tiesibu aktu normas ka viens vesels un jainterpreté tas
péciespéjas atbilstosi direktivas tekstam un noliikam, lai
panaktu iznakumu, kas atbilst direktivas mérkim. Tac¢u
81 pienakuma ierobeZojums ir tadas nacionalo tiesibu
aktu pieméroSanas interpretacijas vai interpretacijas
atbilstosi Savienibas tiesibu aktiem aizliegums, kas bitu
contra legem. Slovakijas Republikas Konstitucionala
tiesa sava judikatira ir paskaidrojusi, ka situacija, kad
iesniedzéja tiesa lietas izskatiSana interpreté Eiropas
Savienibas Tiesas formuléta sprieduma prejudiciala
procesa rezolutivo dalu izoléti, nenemot vera EST
léemuma par prejudicialo nolemumu argumentacijas
kontekstuy, ir judikatiiras piemérosanas parsniegums.!2

Lai risinatu atbilstigu dialogu ar Eiropas Savienibas
Tiesu, nacionalajiem tiesneSiem vienmeér ir jaievéero
pienakums interpretét tiesibu aktus Eiropas Savienibas
tiesibu konteksta. Tapéc atbilstiga Eiropas Savienibas

5 Kovalsky, C-302/06, EU:C:2007:64.

¢ JanoSikov4a, M. (2015). Kladenie prejudicidlnych otazok
sidmi Slovenskej republiky. 15 rokov v Eurdpskej unii:
aktualne otazky a sucasné vyzvy. Zbornik vedeckych prac
z medzindrodnej konferencie, p. 108-127.

7 Rheinmiihlen-Diisseldorf, C-166/73, EU:C:1974:3, par. 3.

8 Puligienica Facility Esco SpA, C-689/13, EU:C:2016:199, par. 32.

9 Rheinmiihlen-Diisseldorf, C-166/73, EU:C:1974:3, par. 4.; Melki
and Abdeli, C-188/10 and C-189/10, EU:C:2010:363, par. 42.;
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, par. 27.

10 Slovakijas Republikas Konstitucionalas tiesas lémums II. US
381/2018, published as 44/2018.

1 Mau, C-160/01, ECR[-4791, par. 34.

12 Robert Bosh GmbH, C-135/77, p. 1.
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tiesibu aktu interpretacija saglabajas ka izaicinajums
tiesu sistémai ari 20 gadus péc Slovakijas Republikas
pievienosanas Eiropas Savienibai.
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TIESAS LOMA NACIONALAS IDENTITATES SAGLABASANA

Dr. iur. Sandra KAIJA

Augstakas tiesas senatore, Rigas Stradina universitates profesore

IEVADS
Lai stiprinatu Latvijas neatkaribu, stabilitati un
drosibu, ieklauSanas Eiropas procesos ka valsts

arpolitikas stratégijas pamatmeérkis tika izvirzits jau
kops Latvijas neatkaribas atjaunosanas 1991.gada. 2003.
gada 20.septembri Latvija notika tautas nobalsoSana
par iestasanos Eiropas Savieniba. Referenduma ,par”
nobalsoja 66,97%, ,pret” 32,26%, piedaloties 71,49%
Latvijas balsstiesigo. 2003.gada 10.oktobri Saeima
ratificéja  Latvijas pievienosanas ligumu Eiropas
Savienibai, un 2004.gada 1.maija Latvija kluva par Eiropas
Savienibas dalibvalsti.! Tadéjadi pirms nedaudz ilgak par
20 gadiem Latvija un vél devinas valstis - Igaunija, Lietuva,
Cehija, Kipra, Malta, Polija, Slovakija, Slovénija, Ungarija -
ieklavas vienotaja Eiropas tiesibu telp3, kas atstaj ietekmi
uz katras valsts nacionalo tiesisko sistému, nacionalajam
tiesam, un jo 1pasi dalibvalstu Augstakajam tiesam.

Lidz ar liguma par Latvijas pievienosanos Eiropas
Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir
kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu.
Saskapna ar So ligumu Latvijai ir saistoSi Eiropas
Savienibas institiiciju pienemtie normativie tiesibu akti
un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata So
aktu interpretacija.?

Turklat atskiriba no Augstakas tiesas sniegtas tiesibu
normas interpretacijas, kurai ir autoritativs spéks

! Latvija Eiropas Savieniba. https://latvia.representation.
ec.europa.eu/par-mums/latvija-eiropas-savieniba_lv

2 Kriminalprocesa likuma komentari. Riga: Latvijas Véstnesis,
2019, 26.1pp.

(iznemot gadijumu, kad likuma tulkojums, kas izteikts
kasacijas instances tiesas léemuma, ir obligats tiesai, kas So
lietu izskata no jauna®) un piemit tiesibu paligavota statuss,
Eiropas Savienibas Tiesas sniegta Eiropas Savienibas
tiesibu normu interpretacija jau ir obligati saisto$a un ir
atzistama par patstavigo tiesibu avotu.

Biitisks aspekts, kas jaatceras, ir ari tas, ka Eiropas
Savienibas tiesibu konteksta Augstaka tiesa faktiski
vairs nav pédéja instance, raugoties no ta aspekta,
ka nacionalas tiesibas jainterpreté atbilstosi Eiropas
Savienibas tiesibam. Ka zinams, Eiropas Savienibas tiesibu
ekskluzivas interpretacijas tiesibas ir Eiropas Savienibas
Tiesai. Tadéjadi nacionalas tiesas tiesnesim, it seviski
nacionalas augstakas tiesas tiesnesim, ikviena gadijuma ir
pienakums parbaudit, vai piemérojamas nacionalo tiesibu
normas atbilst ne tikai Latvijas Republikas Satversmei, bet
arl Eiropas Savienibas tiesibam.

Tomeér nav $aubu, ka valsts nezaudé savu nacionalo
identitati, ar1 pievienojoties Eiropas Savienibai. Turklat
Eiropas Savienibai ir juridisks pienakums ievéerot
dalibvalstu nacionalo identitati* Lisabonas liguma ir
ietverta klauzula, kas nosaka, ka Savienibai ir jarespekté
savu dalibvalstu nacionala identitate, proti, Savieniba
respekté dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka

¥ Kriminalprocesa likuma 589.panta pirma dala, Civilprocesa
likuma 476.panta pirma dala, Administrativa procesa likuma
350.panta pirma dala

4 Plasak par piendkumu respektét nacionalo identitati skat.,
piem., Cloots E. National Identity in EU Law, part 1.2. //
https://academic.oup.com/book/3280/chapter-abstract/14
42726927redirectedFrom=fulltext Published: February 2015
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ari to nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam

un konstitucionalajam  pamatstruktiram, tostarp
regionalajam un vietéjam pasvaldibam. Ta respekté valstu
galvenas funkcijas, tostarp nodrosinot valsts teritorialo
integritati, uzturot likumibu un kartibu un aizsargajot
valsts drosibu. Jo 1pasi valsts droSiba paliek vienigi katras
dalibvalsts atbildiba.’

Te biitu iesp€ja turpinat jau pastavosas le grand débat
sur l'identité nationale (lielas debates par nacionalo
identitati) - ko tas nozimé? vai Sis termins ir identisks
konstitucionalai identitatei?® Tomér sava runa tam
nepievérsisos, bet runasu par divu vertibu, kas minétas
Satversmes ievada, atseviskiem aspektiem.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversmes) ievads noteic, ka Latvijas identitati
Eiropas kultiirtelpa kops senlaikiem veido latviesu un
libiesu tradicijas, latviska dziveszina, latvieSu valoda,
visparcilvéciskas un kristigas vértibas. Uzticiba Latvijai,
latviesu valoda ka vieniga valsts valoda, briviba,

Lisabonas ligums, ar ko groza ligumu par Eiropas Savienibu
un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu// https://likumi.lv/
ta/lv/starptautiskie-ligumi/id /1642

6 Sk, piem., Ziemele 1. Konstitucionalo tiesu loma globalizétaja
21.gadsimta. https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-
raksti/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-
priekslasijums-satversmes-tiesas-organizetaja-starptautiskaja-
konference-konstitucionalo-tiesu-loma-globalizetaja-pasaule/;
Oomen B. Strengthening Constitutional Identity Where There
Is None: The Case of the Netherlands. Revue interdisciplinaire
d’études juridiques 2016/2 (Volume 77), pages 235 a 263);
Maes C. The notion of constitutional identity and its role in
European integration. European Union, 2024// https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2024/760344/
IPOL_STU(2024)760344_EN.pdf)

vienlidziba, solidaritate, taisnigums, godigums, darba
tikums un gimene ir saliedétas sabiedribas pamats.
Ikviens riipéjas par sevi, saviem tuviniekiem un
sabiedribas kopéjo labumu, izturoties atbildigi pret
citiem, nakamajam paaudzeém, vidi un dabu.

Latvija, apzinoties savu lidzvertibu starptautiskaja
kopiena, aizstav valsts intereses un veicina vienotas
Eiropas un pasaules ilgtspéjigu un demokratisku attistibu.”

I

Pirmais jautajums, par ko Sodien vélos runat, ir
latviesu valoda.

Satversmes ievada ka viena no nacionalas identitates
izpausmémirnoraditavalstsvaloda, proti,latvieSu valoda
ka vieniga valsts valoda. To ir uzsvéris ari bijusais Valsts
prezidents Egils Levits, noradot, ka Satversmes ievads
paredz valsts pienakumu garantét latvieSu valodas un
kultiiras pastavéSanu un attistibu cauri gadsimtiem ka
nemainigu Latvijas valsts pamatu, mérki un jégu. Sis
merkis ir ilglaicigs, beztermina un miuizigs, kas ir nakotné
vérsts un kuru nevar un nedrikst pazaudét, aizmirst,
pasludinatvai padarit par mazsvarigu. [..] LatvieSu valodas
un kultiiras pastavésana un attistiba nodroSina latvieSu
nacijas identitates (patibas) saglabasanu un stiprinasanu.
LatvieSu nacijas un ar1 Latvijas valsts ilgstoSa pastavésana
ir atkariga no t3, vai pastaves latvieSu valoda un kultiira.®

Nacionalas valsts virsprincipa jéga ir nodrosinat dzive

7 Latvijas Republikas
php?id=57980

8 Levits E. Izvérstas Satversmes preambulas iespéjama teksta
piedavajums ar komentariem. Gram.. Levits E. Valstsgriba.
Idejas un domas Latvijai. 1985-2018. Riga: Latvijas Véstnesis,
2019, 630.-631.Ipp.

Satversme/ /https://likumi.lv/doc.
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Latvijas valsts nacionalo identitati. Tas uzliek valstij ne
vien negativu pienakumu nedarit neko tadu, kas varétu
vajinat Latvijas latvisko identitati, bet jo seviski pozitivu
pienakumu to dazados viedos stiprinat.’ Saja konteksta
nevar nepieminét Eiropas Savienibas Tiesas (Lielas
palatas) 2022.gada 7.septembra spriedumu lieta ,Boriss
CileviCs u.c. pret Latvijas Republikas Saeimu”.?

Si lieta ir interesanta vairakos aspektos. Pirmkart,
Sis nolemums parada Latvijas Republikas tiesas, proti,
Satversmes tiesas, iesaisti prejudiciala noléemuma
uzdoSana Eiropas Savienibas Tiesai latvieSu valodas
ka nacionalas identitates izpausmes aizsardzibai.
Prejudicialie jautajumi tika sniegti lieta, kas Satversmes
tiesa tika ierosinata péc 20 Saeimas deputatu pieteikuma
un bija saistita ar Augstskolu likuma 56.panta tresSo
dalu, kas paredzeja, ka augstskolas un koledZas studiju
programmas isteno valsts valoda, pielaujot tikai
atseviskus, likuma tieSi noteiktus iznémumus no $a
principa. Otrkart, $aja lieta paradas jau ieprieks pieminéta
klauzula, kas nosaka, ka Eiropas Savienibai ir jarespekte
savu dalibvalstu nacionala identitate.

Minetaja lieta (sk. sprieduma 67.-70.punktu) Eiropas
Savienibas Tiesa atzina, ka Savienibas tiesibu normas
neliedz 1stenot politikuy, kas ir vérsta uz kadas dalibvalsts
vienas vai vairaku oficialo valodu aizsardzibu un to
lietojuma veicinasanu (spriedums, 2013.gada 16.aprilis,
Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 25.punkts). Tadéjadi ta ir
nospriedusi, ka atbilstosi LES 3.panta 3.punkta ceturtajai
dalai, ka ar1 Hartas 22.pantam Savieniba respekte tas
kulttiru un valodu daudzveidibu. Saskana ar LES 4.panta
2.punktu Savieniba respekté arl dalibvalstu nacionalo
identitati, kas sevi ietver ari attiecigas dalibvalsts oficialas
valodas aizsardzibu (spriedumi, 2011.gada 12.maijs,
RunevicVardyn un Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
86. punkts, ka art 2013.gada 16.aprilis, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, 26.punkts). Jaatzist, ka izglitiba ir loti
svariga Sadas dalibvalsts oficialas valodas aizsardzibas
un lietojuma veicinaSanas politikas istenoSana (Saja
nozime skat. spriedumu, 1989.gada 28.novembris, Groener,
C-379/87, EU:C:1989:599, 20.punkts). Tadéjadi merkis
veicinat un stimulét kadas no dalibvalsts oficialajam
valodam lietojumu ir uzskatams par legitimu mérki, kas
péc savas iedabas principa attaisno no LESD 49. panta
nostiprinatas brivibas veikt uznémeéjdarbibu izrietoso
pienakumu ierobezojumu (skat. 2013.gada 16.aprilis, Las,
C-202/11, EU:C:2013:239 27.punktu, 2016.gada 21.junijs,
New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464 50.punktu).

Ievérojot minéto, Eiropas Savienibas Tiesa atzina (sk.
sprieduma 87.punktu), ka LESD 49.pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kurs augstskolam principa uzliek pienakumu
studiju programmas istenot tikai un vienigi $is dalibvalsts
oficialaja valoda, ja vien So tiesisko reguléjumu
attaisno ar S$is dalibvalsts nacionalas identitates
aizsardzibu saistiti apsvérumi, proti, tas ir nepiecieSams

9 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012.gada
17.septembra viedokla ,Par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu” 318. punkts,
http://blogi.lulv/tzpi/files/2017/03/17092012_Viedoklis_2.pdf

10 Eiropas Savienibas Tiesas (Lielas palatas) 2022.gada
7.septembra spriedumu lietd Boriss Cilevics et al, C-391/20,
ECLI:EU:C:2022:638.

legitima meérka aizsardzibai un ir sameérigs ar to.
Sis spriedums apstiprina, ka nacionala identitate ietver
latvieSu valodas ka valsts valodas aizsardzibu, turklat
tas neparprotami stiprina latvieSu valodas poziciju un ir
lielisks piemers, ka tiesu dialogs, izmantojot prejudicialos
nolémumus, var palidzét stiprinat nacionalo identitati.

II

Otra nacionalas identitates izpausme, par ko Sodien
velos runat, ir taisnigums caur tiesnesSu atlases procesa
prizmu.

Tiesiskas valsts virsprincipa jéga ir nodroSinat tiesibu
virsvadibu par (demokratisko) politiku un tiesibu
saturisko orientaciju uz taisniguma istenoSanu. Tas
uzliek Satversmes kodola ietvertu pienakumu organizét
valsts institucionalo sistému t3, lai Sie merki varetu tikt
sasniegti. Vispirms tas prasa valsts institucionalo sistemu
balstit uz valsts varas daliSanas principu, sadalot valsts
varu likumdosanas varj, izpildvara un tiesu vara.!

Tiesnesis ka tiesu varas parstavis ir taisniguma
istenotdjs; liela méra tieSi no tiesneSu profesionalas
darbibas ir atkarigs, vai tiesas procesa tiks sasniegts
taisnigums.

Sarls Luijs de Monteskjé gramata ,Likums gars”
ir rakstijis, ka tiesnesis ir tikai mute, kas runa likuma
vardus (The national judges are no more than the
mouth that pronounces the words of the law'?). Tomér
no $1 teiciena raSanas briza lidz Sodienai ir noiets
gar$ attistibas cel§, bitiski paplasinot tiesnesa lomu
sabiedriba.

Misdienas tiesnesis ne tikai spiez tiesu, bet arl
nodrosina tiesiskas valsts darbibu, aizsargajot valsts
pamatus, it seviski demokratijas un tiesiskas valsts
pamatprincipus, nacionalo identitati. Lai to varétu istenot,
ir jabut arl skaidri noteiktai kartibai, kada tiesnesis tiek
iecelts amata.

TiesneSa darbibas sakotnéja kvalitate liela meéra ir
atkariga no t3, cik sekmigi ir veikts kandidata izvértésanas
process.’* Saja jautadjuma japievienojas Starptautiskas
kriminaltiesas tiesneses Sanji Monageng izteiktajam
viedoklim, ka veiksmiga tiesu varair tada, kuraslocekli tiek
iecelti stingra proces3, izvertéjot gan kandidata juridisko
kvalifikaciju, gan godpratibu. Dazadu valstu konstitiicijas
un citi likumi paredz dazadas prasibas, tacu ir butiski, lai
tiesneSu amatos tiktu iecelti tikai labakie. Tiesu iestades
nedrikst politizét - tas nozimé, ka valdo$ajam partijam
nevajadzétu iecelt tiesnesus, kas biis atbildigi vinu, nevis
konstitiicijas un sabiedribas prieksa.'*

1 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012.gada
17.septembraviedokla,Par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu” 312.

punkts, http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012_
Viedoklis_2.pdf
12 Montesquieu: The Spirit  of  Law  //https://

historyofeconomicthought.mcmaster.ca/montesquieu/
spiritoflaws.pdf

13 Kudeikina I., & Kaija S. (2022). Problems Relating to Judicial
Selection in the Context of Sustainable Development of
Society. European Journal of Sustainable Development, 11(4),
115. https://doi.org/10.14207 /ejsd.2022.v11n4p115

" MonagengS.(2018) EffectiveJudicial Selectionsand Appointments//
https://www.unodc.org/dohadeclaration/en/news/2018/08/
effective-judicial-selections-and-appointments.html

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR29/2024


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012_Viedoklis_2.pdf
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012_Viedoklis_2.pdf
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012_Viedoklis_2.pdf
https://www.unodc.org/dohadeclaration/en/news/2018/08/effective-judicial-selections-and-appointments.html
https://www.unodc.org/dohadeclaration/en/news/2018/08/effective-judicial-selections-and-appointments.html

Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

Tiesai, kas nav izveidota saskana ar likumu, trikst
demokratiska sabiedribd nepiecieSamas legitimitates,
lai atrisinatu tiesiskus stridus.'® To Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir uzvérusi ari sprieduma lietda Gudmundur
Andri Astrddsson v. Iceland*® noradot: lai institicija
biitu atzistama par tiesu, papildus tai uzdotajai tiesas
spriesanas funkcijai un izvirzitajam neatkaribas un
neitralitates prasibam, ari tas loceKli (tiesnesi) jaizvélas
noteikta procediira, vértéjot tos péc butibas t3, lai tiktu
atlasiti pasi kvalificetakie kandidati - gan attieciba uz
tehniskam spéjam, gan moralo briedumu. Jo augstaka ir
tiesu instance, jo prasibam jabut izvirzitam augstakam
(sprieduma 222.p.); tadas personas iecelSana par
tiesnesi, kura nav izpildijusi attiecigos atbilstibas
kritérijus, var parkapt ar likumu izveidotu tiesas
kriteriju (sprieduma 225.p.).

Eiropas Savieniba valstim nav noteikta vienota
kartiba tiesneSu amata kandidatu atlases procesam, ar1
atlases komisijas sastavam.

Tomer, ka to uzsverusi Eiropas Savienibas Tiesa lieta
Land Hessen, dalibvalstu tiesneSu neatkariba ir ipasi svariga
Savienibas tiesibu sistémai no dazadiem aspektiem.
Vispirms ta izriet no tiesiskuma principa, kas atbilstosi
LES 2.pantam ir viena no Savienibas dibinaSanas pamata
esosajam vértibam, kuras ir kopéjas dalibvalstim, ka ar1
no LES 19.panta, kura $1 vértiba ir konkretizéta un kura
parbaudes tiesa uzdevums ir uzticéts ari valstu tiesam
(skat. spriedumu, 2018gada 27 februaris, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
32.punkts). [..] Minéta neatkariba ir obligats nosacijums,
lai personam Savienibas tiesibu pieméroSanas joma
nodro$inatu Hartas 47.panta paredzetds pamattiesibas
uz neatkarigu un objektivu tiesu ka garantiju, ka
tiek aizsargats tiesibu kopums, kas personam izriet
no Savienibas tiesibam (skat. spriedumu, 2020.gada
26.marts, parskatisana, Simpson/Padome un HG/Komisija,
C-542/18 RXIl un C-543/18 RXII, EU:C:2020:232, 70. un
71.punkts, ka ari tajos minéta judikatiira). Visbeidzot,
neatkariba ir ipaSi butiska tiesu sadarbibas sistemas,
ko iemieso LESD 267.panta paredzetais prejudiciala
noléemuma tiesvedibas mehanisms, raitai darbibai, jo
$o mehanismu var iedarbinat vienigi instance, kurai ir
uzticéts piemeérot Savienibas tiesibas un kura tostarp
atbilst Sim neatkaribas kritérijam (skat. spriedumu,
2020.gada Z21janvdris, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 56.punkts un taja minéta judikatiira).”

Land Hessen lieta ir interesanta ari no ta aspekta, ka
taja tika vertéts jautajums par tiesnesu atlases komisijas
sastava saderigumu ar neatkaribas principu, nemot
vera, kalielaka komisijasloceklu dalair likumdeveéjvaras
izvéléti (Hesenes federalas zemes Konstiticijas 127.
panta paredzeta komisija sastav no septiniem S$is
federalas zemes parlamenta ieceltiem locekliem,
pieciem no tiesnesu vidus izvirzitiem locekliem un - uz
ikgadgjas rotacijas pamata - viena no federalas zemes

15 Eiropas Cilvéktiestbu Tiesas 2002.gada 28.novembra
spriedums lieta Lavents pret Latviju, 58442 /00, 14.punkts.

16 Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas (Lielas palatas) 2020.gada
1.decembra spriedums lietd Gudmundur Andri Astrddsson v.
Iceland, 26374/18

17 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 9.jilija spriedums lieta
Land Hessen, C-272 /19, ECLI:EU:C:2020:535, 45.pants.

advokatu kolégiju priek$sédétaja). Eiropas Savienibas
Tiesa atzina, ka Sis apstaklis pats par sevi nevar likt
apSaubit iesniedzéjtiesas neatkaribu. Proti, valsts tiesas
neatkariba, arl attieciba uz apstakliem, kados notiek
tas loceklu iecelSana, ir jaizvéerté, nemot véra visus
atbilstoSos faktorus (sprieduma 50.-54.punkts).

Vélos atzimeét, ka Latvija esam ,soli prieksa” un tiesnesa
amata kandidatu atlasi veic pasi tiesnesi. Pileméram, rajona
(pilsétas) tiesas unapgabaltiesas tiesneSaamata kandidatu
atlasei Tieslietu padome uz cetriem gadiem izveido
komisiju, kuras sastava ir tris senatori, tris apgabaltiesu
tiesneSi un tris rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesi.'® Savukart
personas, kas jau ienem tiesnesa amatu un kandidé uz
tiesneSa amatu augstakas instances ties3, izvértésana liela
nozime ir tiesneSu pasregulacijai, kad tiesnesim ir ne tikai
jaatbilst likuma noteiktajam prasibam, bet ir jasanem ar1
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas vai Augstakas tiesas
departamenta tiesnesu kopsapulces pozitivs atzinums.

Apsverot Tiesiskas vides pilnveides komisijas aicinajumu
paplasinat Tieslietu padomes pilnvaras tiesnesu karjeras
virziba, ka ari pemot véra GRECO rekomendacijas ar merki
stiprinat tiesu varas iestazu neatkaribu, tadéjadi mazinot
politisko ietekmi attieciba uz tiesneSu karjeras (tai skaita
tiesneSu izvirziSanas, iecelSanas, apstiprinasanas un
parcel$anas amata) jautajumiem, tika veikti grozijumi
likuma ,Par tiesu varu”, paplasinot Tieslietu padomes
kompetenci rajona (pilsétas) tiesas priekSsédétaja un
apgabaltiesas priekSsédétaja iecelSana, izraudziSanas
kartiba un atbrivoSana no amata, tiesneSa parcelSana
uz vakanto tiesneSa amatu augstaka vai zemaka limena
tiesa, rajona (pilsetas) tiesas, apgabaltiesas un Augstakas
tiesas tiesneSa amata kandidata atlases, stazé$anas un
kvalifikacijas eksamena kartoSanas kartibas noteikSana.
Sie jautajumi tika koncentréti pa$a tiesu varas atzara.'’

Jasecina, ka tiesneSu amata kandidatu atlases procesa
iesaistitajiem tiesneSiem ir bitiska loma nacionalas
identitates stiprinasana, pildot savu uzdevumu atlasit
vislabakos tiesneSa amata kandidatus, no kuru turpmakas
profesionalas darbibas bus tiesa veida atkarigs, vai tiesas
procesa tiks sasniegts taisnigums, tadejadi stiprinot
Latviju ka demokratisku un tiesisku valsti.

KOPSAVILKUMS

1. Eiropas Savieniba respekté nacionalo identitati, arl
latvie$u valodu ka oficialo valsts valodu.

2. Tiesas ir svarigs partneris nacionalas identitates
saglabasana un stiprinasana.

3. Tiesu dialogs, izmantojot prejudicialos nolemumus,
var palidzét stiprinat nacionalo identitati.

4. Tiesu varas darbiba, ka ar1 sabiedribas uzticéSanas
tiesu varai ir nesaraujami saistita ar tiesneSu amata
kandidatu atlasi.

5. TiesneSu amata kandidatu atlases procesa
iesaistitajiem tiesneSiem ir bitiska loma nacionalas
identitates stiprinasana.

8 Par Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa amata
kandidatu atlases kartibu.  Tieslietu padomes 2021.gada
22.oktobra léemuma Nr.70 15.p.

¥ Likumprojekta ,Grozijumi likuma ,Par tiesu varu” anotaci-
ja//https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.ns-
f/0/2458F375FF550AE3C225811500358D2A?0penDocu-
ment#a
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DIALOGS UN PIELAGOSANAS - DILEMMA VAI PANACEJA?
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Dr. Arons BUGEDZA (Aaron Bugeja)
Maltas Augstakas tiesas tiesnesis

Man Sodien ir liels prieks un gods jiis uzrunat par
tému ,Eiropas Savieniba un nacionalad identitate”,
kas ietverta plasaka konteksta - ,Eiropas Savienibas
vertibas - katra nacionala tiesnesa atbildiba”.

Tas, ko es teikSu, daudziem no jums var Skist
acimredzams. Tomér reizém, 1paSi gritos laikos,
acimredzama konstatéSana nav nemaz tik acimredzama.
Kad cilveki uztver lietas par passaprotamam,
acimredzama konstatéSana var ari atvert acis un
atgadinat par to, no kurienes més nakam.

Mums, tiesneSiem, parasti patik definicijas. Tatad
saksim ar definicijam. Nacionalo identitati var
definét ka socialu konstrukciju - tas ir tas, ka cilvéku
grupa izkopj piederibas sajiitu nacijai, atsaucoties
uz kopigu pazimju kopumu, ko vini uzskata par
nozimigam un vinu dzilako bitibu un kolektivo bitibu
reprezentéjoSam, kas atspogulojas vinu etniskaja
piederiba, geografiskaja atraSanas vietd, Kkultirj,
kopigajas tradicijas, religiskajos uzskatos, valoda,
simbolos, krasas, miuzika, eédienos un citos kopigos
faktoros, kas vinuprat nosaka to, kas vini ir, atSkirot
vinus no citiem. Arl paraZas un likumi ir dala no
spécigakajiem nacionalas identitates markieriem, kas
ar to kustas apl]veida dinamika. ParaZas atspogulo
nacijas pamatvéertibas un uzskatus cauri laikam un
telpai, savukart likumi iesakno, nostiprina un definé
nacionalo identitati un vienotibu, radot kopiga mérka

un piederibas kopigai realitatei sajutu, kas politiski
atspogulojas nacionalaja suverenitaté un neatkariba.

Eiropas Savienibas (ES) tiesibas kops to

pirmsakumiem ir attistijusas sarezgita vidé, ko
radija dzili iesaknojusas, daudzveidigas un spécigas
Eiropas nacionalas identitates, kas dazkart ir bijusas
virzitajspéks, bet citkart - tadu saspiléjumu upuris,
ko radija léna un pakapeniska autonomas Eiropas
identitates veidoSanas, kas savukart pati par sevi
rada tiesibu aktus, kuri péc tam ietekmé nacionalas
identitates lidz to kodolam. Sis process dalibvalstim
rada dilemmas, jo tas ietekmé to dazadas nacionalas
identitates, tostarp:

1. nacionalas likumdoSanas autonomijas
zaudésana, jo ES tiesibu aktu parakuma princips
ir noteicoSs par nacionalajiem tiesibu aktiem;

2. sociala un kultiras ietekme, ko rada politikas
virzienu, kas izriet no ES tiesibu aktiem,
neatbilstiba dalibvalstu kultiiras normam;

3. ekonomiskie pielagojumi, kas dalibvalstim biitu
jaisteno, lai panaktu atbilstibu ES tiesibu aktiem,
radot spriedzi to nacionalajai ekonomikai,
ripniecibai un tradicionalajam prakséem;

4. papildu administrativais slogs, jo 1pasi mazakas
ES dalibvalstis, kur smagais administrativais
slogs novirza ierobeZzotos valsts resursus no
citam valsts prioritatém;
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5. politiska ietekme, kas var apdraudét nacionalo
identitati, izraisot dalibvalstu pretestibu, tam
pieversoties  protekcionisma politikai, kas
savukart var izraisit citas

6. juridiskas un tiesiskas problémas, kad valstu
tiesas pieméro ES tiesibu aktus, kas var but
pretruna ar iedibinatajam valstu parazam,
likumiem un tradicijam, kas savukart rada

7. sabiedribas uztveres problémas, kur Eiropas
integracija tiek uzskatita par nacionalas
identitates ietekméSanu, ja ne pat par attiecigas
valsts juridiskas suverenitates grauSanu, radot
bazas par

8. teritorialo kohéziju-joipasimazo saludalibvalstu
gadijuma teritorialas kohézijas problémas liek
valstim lidzsvarot ieguvumus no dalibas ES ar
savu unikalo geografisko un kultiiras 1patnibu
saglabasanu.

Ir acimredzams, ka $is ietekmes rada saspiléjumus
un dilemmas dalibvalstis, kuram, no vienas puses,
ir jaievero Liguma par Eiropas Savienibu noteiktas
saistibas un, no otras puses, savu pilsonu nacionalas
identitates apzina. Nav viegli panakt lidzsvaru starp Siem
saspiléjumiem un dilemmam, jo 1pasi situacija, kad laika
parbaudi izturéjusas nacionalas identitates joprojam
ir loti spécigas salidzindjuma ar toposSo autonomo ES
identitati. Sis ietekmes, saspiléjumi un dilemmas rada
atsveSinatibas sajutu starp ES pilsoniem un Eiropas
Savienibu tada meéra, ka daudzi apSauba, vai vispar
vel ir vérts piedalities Saja procesa. Briti So jautajumu
atrisinaja uz visiem laikiem. Bet mums, kas izveléjamies
palikt, ik pa laikam ir nepiecieSams veikt realas situacijas
parbaudi, apnemties neuztvertlietas par passaprotamam
un atceréties, no kurienes més nakam un kas mis Seit
notur.

1941.gada Otra pasaules kara kulminacijas laika,
atrodoties ieslodzijuma neliela nomala Italijas sala
Ventotené, Altjero Spinelli un Ernesto Rossi izstradaja
Ventotenes manifestu, ko vélak 1944.gada publicéja
EudZenio Kolorni ka rokasgramatu brivai un vienotai
Eiropai. No 3o tragisko laiku pelniem Roberts Siimanis,
Konrads Adenauers, Al¢ide de Gasperi un citi lika
pamatus jaunai Eiropai ar savu versiju par zobenu
parvérSanu arklos, izmantojot dialoga un pielagosanas
taktiku.

Sodien més, tiesnesi, esam $a procesa neatnemama
sastavdala no nacionalo un ES tiesibu interpretacijas
un iIstenoSanas viedokla. Tapat ka miisu politiskajiem
priekSteciem, arl mums, tiesneSu pécteciem,
jakoncentréjas uz dialogu un pielagosanos, kas kalpo
ka lidzekli Eiropas projekta istenosanai. Dialogs ietver
sarunu, domu apmainu un sapratni, nevis uzspieSanu.
Pielago$anas nozimeé to, ka organismiem ir jamainas,
lai tie izdzivotu mainigas vides apstaklos, un mainoties
organismi maina ari savu vidi. Ta ir rinkveida dinamika
mikrolimeni un makrolimeni.

Lidztekus Ligumiem un citiem ES tiesibu aktiem arl
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira veido ES politiku un
pamatvértibas un tadejadi ietekmé Savienibas identitati.
Dialogs starp nacionalajiem tiesneSiem un Eiropas
Savienibas Tiesu un tam sekojosais pielagosanas process
kalpo tam, lai parvalditu dazas ES tiesibu aktu ietekmes
uz valstu identitatém. No Eiropas Savienibas Tiesas

judikatiiras izrietoSos saspiléjumus galvenokart mazina
lidzsvara nodroSinasana, ko Tiesa cenSas panakt starp
ES tiesibu aktiem un valstu identitatém, uzsverot Liguma
par Eiropas Savienibu (LES) 4.panta 2.punkta ietverto
nozimi, no vienas puses, un aizsargajot dalibvalstu
kompetences caur subsidiaritates un proporcionalitates
principiem, no otras puses.

Tomér So lidzsvaru nevar panakt vienmeér. Viens
no $adiem gadijumiem ir ES tiesibu prioritate. Kad ir
apdraudets ES tiesibu prioritates princips, Eiropas
Savienibas Tiesa prasa dalibvalstim parskatit daZas no
savam senajam tradicijam, uzsverot, ka prasibas, kuru
pamata ir nacionala identitate, nedrikst likt apSaubit ES
tiesibu prioritati. Pieméram, lieta C-391-09 MalgoZata
Runevi¢-Vardyn un tukasz Pawet Wardyn pret Vilniaus
miesto savivaldybés administracija un citi (12.05.2011.)
paradija, ka ES tiesibu aktos nostiprinatas tiesibas uz
brivu parvietoSanos un diskriminacijas aizliegumu nevar
tikt apSaubitas nacionalas identitates un piederibas
jédzienu de]. Eiropas Savienibas Tiesa ,netirgosies”
par Siem pamatprincipiem un vértibam, kas ir tipisks
ES autonomas identitates piemérs. Pamatprincipi un
vertibas novelk sarkanas linijas, neatstajot gandriz
nekddu manevrésanas un piekapsanas iespéju, kur
pielagosanas parasti notiek tikai viena veida - hierarhiski
un no augsas uz leju.

Citi piemeéri ir laba parvaldiba, tiesiskums, tiesu
neatkariba un demokratija. Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumi S$ajos jautajumos atklaj saspiléjumus,
pretrunas un dilemmas, ar kuram saskaras dalibvalstis,
kas tos var uzskatit par iejaukSanos valsts kompetences,
suverenitates un nacionalas identitates jomas. Tie var
pat izraisit ES pilsonu polarizaciju. Sie saspiléjumi ir
ES identitates attistibas procesa dzemdibu sapes, jo ta
autonomi atraujas no dalibvalstu nacionalo identitasu
satveriena, bet dalibvalstis ir brivpratigi piekritusas
Sim procesam. Lai gan Maltas uzdota prejudiciala
jautajuma procesa C-896-19 Repubblika pret II-Prim
Ministru (20.04.2021.) Tiesa konstatéja, ka Maltas
likums par tiesneSu iecelSanu amata nav pretruna ar ES
tiesibam, taja pasa laika ta noléma, ka saskana ar LES
49. pantu Eiropas Savienibu veido valstis, kuras brivi un
brivpratigi ir apnémusas ievérot LES 2.panta minétas
kopigas vertibas, pieméram, tiesiskumu, un kuras ievéro
$is vértibas un apnemas tas veicinat. Tadéjadi dalibvalsts
nevar grozit savus tiesibu aktus, it ipasi attieciba uz tiesas
sprieSanu, tada veida, ka tiktu samazinata tiesiskuma
vertibas aizsardziba - ta ir vértiba, kas ir konkretizéta
tostarp LES 19.panta. Saja konteksta dalibvalstim ir
piendkums atturéties no tadu tiesibu aktu pienemsanas,
kas grautu tiesu varas neatkaribu.

Péc Repubblika lietas naca lieta C-204/21 Komisija/
Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive)
(05.06.2023.), kura tika uzsverts, ka tiesiskuma vértiba ir
neatnemama ES identitates ka kopéjas tiesiskas kartibas
sastavdala un ta ir konkretizéta principos, kas ietver
juridiski saistoSus pienakumus dalibvalstim.

Tomeér, neraugoties uz neapstridamiem un
neatcelamiem pamatprincipiem, lai ari ES tiesibu akti
attiecas vai precizak - tiem butu jaattiecas - uz visam
dalibvalstim vienadi, pieredze un veselais saprats
liecina, ka tiem ne visur ir vienada ietekme. Ka tiesnesis
no vismazakas dalibvalsts es zinu, cik unikala, trausla,
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atSkiriga un neaizsargata ir nacionala identitate sadai
mazai salu dalibvalstij Savienibas periférija, kur ES
tiesibu integracijas ietekmi un izaicinajumus pastiprina
geografiskas, socialas, demografiskas un ekonomiskas
realitates.

Dialoga cela dalibvalstis un ES institiicijas cenSas
panakt sarezgito lidzsvaru, pielagojot tiesibu aktus
mazo valstu unikalajiem apstakliem. Nodrosinot zinamu
elastiguma pakapi ES tiesibu aktu vienveidibas ietvaros,
daZas no ietekmém un problémam tiek novérstas caur
valstu ricibas brivibu vai nacionalajiem iznémumiem.
Ka pieméru var minét teritorialas kohézijas politiku,
kuras meérkis ir mazinat lieluma un geografisko
atskiribu raditas probléemas, ar kuram saskaras
mazas salu valstis. Seit var minét dazadas koncesijas
attieciba uz valsts atbalsta noteikumu piemérosanu,
struktirfondiem, sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
saistibam, zvejniecibas nozari un tamlidzigi. Tie ir
veselaja saprata balstiti pasakumi, kas pamatojas uz
logiskiem apsvérumiem par to, ka mazam salu valstim
ir nepiecieSama zinama ricibas briviba, lai saglabatu
sev nozimigo pakalpojumu (pieméram, transporta
un energoapgades) darbibu, kas pretéja gadijuma
saskana ar stingrajiem ES konkurences noteikumiem
nebiitu ilgtspéjiga, radot pat eksistencialus draudus. So
sapratigo pieeju dazas lietas ir pienémusi ari Eiropas
Savienibas Tiesa, nemot véra So ipaso kontekstu ES
tiesibu aktu interpretéSana. Konteksts patieSam ir
noteicosais.

Tapéc, kad vien tas ir juridiski iesp&jams, ka arl
konkrétos gadijumos, konstruktivs dialogs starp

KONFERENCES MIRKLI

nacionalajiem tiesneSiem un Eiropas Savienibas Tiesu
palidz veicinat labaku konteksta, dazadu dalibvalstu
dazado ipaso vajadzibu un to atsSkirigds nacionalas
identitates novertéSanu un izpratni. Neparkapjot
sarkanas linijas, Sis process palidz padarit ES
tiesibu interpretaciju parredzamaku, pieejamaku un
saprotamaku visiem ES pilsoniem. Tas ir process, kas
savukart vel vairak veicina veseligas un autonomas
Eiropas identitates attistibu, tuvinot tas iedzivotajus
ES institiicijam, tas tiesibu aktiem un to interpretacijai.
Tas palidz ES pilsoniem pakapeniski apzinaties, ka vini
ir Eiropas Savienibas protagonisti, un izjust ES identitati
ka dalu no savas identitates. Tas ir process, kas ES
iedzivotajus tuvina Eiropas Savienibai, nevis arvien
vairak attalina vinus no tas, liekot justies noskirtiem
un atrautiem no istenotas politikas vai pienemtajiem
léemumiem. Tas ir process, kam jacenSas iedvest
eiropieSiem parliecibu, ka joprojam ir vérts bt dalai no
Savienibas, kas ir kopiga liktena izpausme un bitiska
vinu tagadnes un nakotnes sastavdala. Tas ir process,
kam vajadzétu likt eiropiesiem sajust un saukt Eiropas
Savienibu par ,,majam”.

Baidos, ka més vel neesam to sasniegusi. Tacu esmu
arl parliecinats, ka, ja bis pietiekami daudz laika
un apnémibas, piemérojot dialoga un pielagosanas
instrumentus, nostiprinasies autonoma Eiropas

identitate, kas balstisies uz tiem Eiropas idealiem, kuri
joprojam ir aktuali musdienas, $ajos nemierigajos laikos,
kuros dzivojam, tapat ka tie bija gaismas un ceribu stars
Altjero Spinelli un Ernesto Rossi izolétaja mazaja Italijas
sala Ventoteneé Otra pasaules kara laika.
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Il DALA .
EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS TIESNESA
IKDIENAS DARBA

Moderatore Kristine LICE

Kristine Lice, Janars Jé&tma, Anita Kovalevska, Andrejs Kmecls

EIROPAS SAVIENIBAS VERTIBAS -
KATRA NACIONALA TIESNESA ATBILDIBA

UES OF THE EURCPEAMN UNMIOHM
RESPONSIE

[Y OF EVERY MATIOMAL JUDCH

231 051 20254

Valsts prezidenta padomniece, bijust Latvijas parstave starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas

Esmu loti pagodinata, ka esmu uzaicinata moderéet
So pécpusdienas diskusiju, kuras téma ir ,Eiropas
Savienibas tiesibas tiesnesa ikdienas darba”. Domaju,
tas ir labs bloks sarunai péc tam, kad pirmajas divas
diskusijas ir paradijusas gan konceptualas, gan ari
filozofiskas témas.

No savas puses gribéetu uzsveért divas lietas. Pirmkart,
$1 pécpusdienas diskusijas téma, protams, vistieSakaja
veida atspogulo arl konferences virstému par katra
nacionala tiesneSa atbildibu par Eiropas Savienibas
vértibam, jo, un tas daudzreiz uzsvérts gan Sodienas
konferencé, gan visu $So ménesi dazados pasakumos
par godu dalibas Eiropas Savieniba 20-gadei - ikviens
Eiropas Savienibas dalibvalsts nacionalais tiesnesis
vienlaikus ir ar1 Eiropas Savienibas tiesnesis un Eiropas
Savienibas tiesibu normu piemeérotajs. Citiem vardiem,
Eiropas Savienibas tiesibas sakas Riga, Tallina, Praga,
Lublana, un, ka konferences ievada teica Eiropas
Savienibas Tiesas prezidents, - nacionalas tiesas ir
svarigakas Eiropas Savienibas tiesas.

Otra téze, kas man ir radusies, klausoties Sodienas

diskusijas, - vélreiz par to mantru, ko visu diskusiju
laika atgadinam, ka Eiropas Savienibas tiesibas ir katra
nacionala tiesneSa atbildiba. Man Skiet, ka $1 mantra
izpilda tris funkcijas.

Pirmkart, ta joprojam mums atgadina, ka Eiropas
Savienibas tiesibas nav no nacionalajam tiesibam
atrauta tiesibu sistéma, ta ir neatnemama nacionalo
tiesibu dala. Més nevaram runat, ka izspriedisu lietu
péc nacionalajam tiesibam un tad paskatiSos, vai tas
atbilst Eiropas Savienibas tiesibam. Tas viss ir vienots
veselums un nesaraujami saistits.

Otra funkcija, ko $1 mantra, mana ieskat3, izpilda, ir
tas, ko iepriek$éja diskusija mingja Maltas tiesnesis -
tas ir apliecindjums, ka Eiropas tiesibas ir tiesibu
sistéma, kurai més esam pievienojusies labpratigi. Ta
ir musu izvele, un tade] de] $is izveles mes esam gatavi
arl savas interpretacijas un savas vélmes vajadzibas
gadijuma pakartot Eiropas Savienibas tiesibu sistémai.

Tresa funkcija, ko $1 mantra, manuprat, izpilda, ir
apliecinajums, ka més esam gatavi uznemties atbildibu
par to, kas notiek ar Eiropas Savienibas tiesibam. Jo tas
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ir miis€jas, un mes neesam tikai patérétaji, més esam to
veidotaji, tai skaita caur prejudicialajiem jautajumiem
un caur neformalo tiesu dialogu.

Citiem vardiem, es atgriezos pie domas, ka
Eiropas Savienibas tiesibas sakas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Un domaju, ka turpmakas stundas laika
visi Cetri priekslasijumi sniegs atSkirigu, bet tomér
konceptuali vienotu skatu uz to, kada var but Eiropas
Savienibas tiesnesa, ar to es domaju nacionala tiesnesa,
ikdiena no vairakiem aspektiem.

Pirmais runatajs mums ir pieslédzies attalinati.
Priecdjos redzét Mihalu Bobeku, Cehijas Augstakas
administrativas tiesas tiesnesi un bijuso Eiropas
Savienibas tiesas generaladvokatu. Vin$ piedavas
paliikoties uz Eiropas Savienibas tiesibu sistému un
nacionalo tiesneSu mijiedarbibu no citreiz mazak
apspriesta aspekta, proti, no ta, ka nacionalie tiesnesi,
ka Centralas un Austrumeiropas valstis un Baltijas
valstis ir ietekméjusas Eiropas Savienibas tiesibas. No
rita jau dzirdéjam vairakus piemérus par nozimigiem
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem, kas ir sekojusi
prejudicialiem jautajumiem no Latvijas, un 31 diskusija
varétu but labs turpinajums.

[..] Paldies Bobeka kungam par prezentaciju un vielu
pardomam. Jautdjums, ko sev pierakstiju, - cik talu
Centraleiropas un Baltijas valstu pieredze ir ietekméjusi
to, kadusjautajumus més uzdodam. Un vai tie jautajumi,
ko meés uzdodam, Eiropas Savienibas institiicijam
liek vélreiz paskatities uz témam, kas varbut Skita jau
izlemtas, jo ipasSi pamattiesibu jautdjumi. Pienemu, ka
Sie jautajumi turpinas miis nodarbinat un $1 nav pedeja
reize, kad més par to diskutéjam.

Otrs runatajs bis Slovénijas Augstakas tiesas

tiesnesis Andrejs Kmecls, kurs dalisies pieredzé par
Slovénija istenoto projektu ,1Q Justice”, kas bija mérkeéts
justicijas sistémai, justicijas uzlabosanai.

[.] Paldies par So stastijumu un par iespaidigo
projektu, kas ir ieguldijis tik lielus resursus tiesu
sistemas labbutiba, t3 es varétu to teikt. Un tas
acimredzami, ka mingjat, lavis gan paSiem tiesneSiem
justies komfortabli tiesu sistéma, gan, ka saprotu, ari
sabiedriba labak uztver tiesu sistému. Lieki teikt, ka
sistemu, kuru cilveki saprot, vini ir gatavi paklausit un
ar1 uzticeties. Paldies, loti vértiga informacija.

Pédeéjie divirunataji pieversisies Sodienas konference
daudzkart pieminétai témai, proti, prejudicialajiem
jautajumiem. Latvijas Augstakas tiesas tiesnese Anita
Kovalevska So tému apliikos, méginot izskirt, vai
prejudicialie jautajumi ir ,tiesneSa nezinaSana vai
pienakums”.

[..] Paldies tiesnesei Kovalevskai gan par atbildi uz
pasas uzdoto jautajumu, proti, ka verSanas Eiropas
Savienibas Tiesa ar prejudicialo jautajumu patiesiba
ir zinaSanu apliecindjums, gan par prasmi izmantot
So instrumentu un par Eiropas Savienibas tiesibu
zinasanam.

Loti vértiga ir piezime par to, ka prejudicialie
jautajumi patiesiba ir sava veida instruments dazadibas
konstruktivai parvaldibai. Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacijas jautaijumiem sanakot kopa vienviet, tiek
saglabata nepiecieSama vienveidiba. Tapat vértiga ir
piezime, ka no Latvijas tiesam jautajumi ir bijusi visu
limenu tiesam, jo tas nozimé, ka Eiropas Savienibas
tiesibas un izpratne par tam nekoncentréjas tikai
Augstakajas tiesas, bet ir visos tiesu limenos.

Savukart Igaunijas Augstakas tiesas padomnieks
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un ar1 Tallinas aprinka Administrativo lietu palatas
tiesnesis Janars Jétma runas par Igaunijas Augstakas
tiesas jaunako judikatiiru saistiba ar prejudicialajiem
nolémumiem.

[.] Paldies Jetmas kungam par loti godigo
prezentaciju, identificéjot tas jomas, kam japievers
uzmaniba, lai, pirmkart, prejudicialais jautajums
neparverstos par atbildibas novelSanu uz citu tiesu,
bet lai tas neparvérstos ari, iespéjams, par tadu
instrumentu, kas nav isti piemeérots nacionalajai tiesibu
sistémai.

AtlauSosvelpédeéjotézi. Pirmsvairakiem gadiem kada
pasakuma, kas ar1 bija veltits dialogiem, ta laika Vacijas

Federalas Konstitucionalas tiesas priekssédétajs tiesu
dialogu Eiropa un saikni starp Eiropas Savienibas Tiesu,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesu un nacionalajam tiesam
kopuma nosauca par kinétisko skulptiru. Ta sastav no
loti daudziem elementiem, kas sava starpa ir savienoti,
un tiklidz kads elements pakustas, tas ietekmé visus
paréjos. Gan starptautiski, jo Eiropas Cilvektiesibu tiesa
skatas, ko dara Eiropas Savienibas Tiesa, gan otradi,
gan starp nacionalajam tiesam un Eiropas Savienibas
Tiesu. Domaju, ka Sodienas diskusijas redzéjam labu
ilustraciju Sai lidzibai, un ta noteikti turpinasies.
Tiesu dialogs un tiesu mijiedarbiba tikai stiprinas gan
nacionalas tiesibas, gan Eiropas Savienibas tiesibas.

»,1Q JUSTICE” PROJEKTS - TIESISKUMA KVALITATES

VEICINASANA

Andrejs KMECLS (Andrej Kmecl)
Slovénijas Augstakas tiesas tiesnesis

Saksu ar apgalvojumu - man ir labi pazistama lielaka
dala pieredzes, kas attiecas uz pievienosanas Eiropas
Savienibai periodu, par kuru runaja ieprieksejie
runataji.

Minésu dazus piemeérus, lai ieskicétu kontekstu savai
prezentacijai. Pirmkart, kopéjas valsts izirSanai sekoja
milzigas izmainas politiskaja un arl tiesu sistéma.
Tad visi piedzivojam, iespéjams, ne vienigo, tacu
pirmo tiesu sistémas reformu. Neilgi péc tam notika
biitiskas izmainas tiesibu sistéma. Gandriz neviens
likums nesaglabajas bez izmainam. Vel pec tam sekoja
pievienosanas Eiropas Savienibai un kopa ar to vél
viena likumu izmainu karta. Visi Joti labi atceramies
sekas, kuras risinajam, cik labi varéjam.

Vienas no biitiskakajam un redzamakajam sekam bija
milziga daudzuma neizskatito lietu uzkrasanas visas vai
lielakaja dala valstu. Ta¢u nerunasu par So periodu. Es
runasu parsiperiodatiesajam sekam. Proti,lidzaptuveni
2014.-2015.gadam mana valsti bija izdevies parvarét
lielako daJu So skers]u. Kada bija situacija perioda,
kuru es méginu raksturot? Ka jau teicu, neizskatito
lietu uzkrasanas bija lielakoties palikusi pagatné. Bija
nodros$inata tiesu varas pasparvalde, pienemot jaunus
tiesibu aktus, ar kuriem noteiktas atbildibas jomas no
Tieslietu ministrijas bija nodotas tiesu varai, tostarp
organizatoriski jautajumi un, vissvarigakais, budzeta
jautdjumi. Eiropas Komisija atzina, ka Slovénijas tiesu
vara ir speérusi milzigus solus uz priekSu un ka mes
vairak vai mazak esam izpildijusi visus civilizétas valsts
(sauksu to ta) tiesu varas kritérijus. Tapat ari problémas
nesagadaja spriedumu juridiska kvalitate. Tika veiktas
vairaku veidu parbaudes. Varétu padomat, ka turpmak
visi dzivoja laimigi. Tacu ta tas nebija.

Probléma bija t3, ka gandriz visi bija neapmierinati.
Pirmais trauksmes signals naca no regularas
sabiedriskas domas aptaujas. Ta atklaja, ka tiesu varai
bija zemakais cienas raditajs sabiedribas skatijuma,
jau vesturiski tas ta bija bijis vienmér. Talit péc
neatkaribas iegiiSanas més ienémam otro vietu aiz

ugunsdzéséjiem. So gadu laika miisu vértéjums bija
samazinajies par vairakam vietam, més atradamies pat
zemaka vieta neka valdiba, kas parasti nebauda augstu
cienas limeni jaunas demokratijas. Jautajums bija, ko
darit?

Pirma atbilde bija mekléjama datos, ko apkopoja,
pamatojoties uz loti komplicetu metodiku sabiedribas
viedokla par tiesu varu noskaidroSanai. Mes
konstatéjam, ka sabiedriba kopuma bija lielakoties
noraidosa attieksme pret tiesu varu. Tacu jo tuvaka bija
cilveka pieredze ar tiesu varu, jo augstaks bija sniegtais
veértéjums. Tiesvedibas iesaistitas puses bija sniegusas
par kartu augstaku vertéjumu tiesai. Tas liecinaja, ka
meés kaut ko noteikti daram pareizi.

lepriekS€jais Augstakas tiesas priekSsedétajs
rosindja vairakas diskusijas, un tika konstatétas
vairakas problémas. Izradijas, ka ne tikai sabiedriba
ir neapmierinata ar tiesu sistémas funkcionésanu.
Neapmierinati bija ari tiesnesi. Viniem Skietami nebija
iemesla blt neapmierinatiem - vini guva panakumus
darba, bija noveérsu$i neizskatito lietu uzkraSanos,
vinu juridiska kompetence bija plaSi atzita. Tacu
neapmierinatibas vilnis turpinajas, kad izradijas, ka
neapmierinati bija ari tiesu darbinieki. Vini uzskatija,
ka bija gruti stradat ar tiesneSiem, ka viniem trikst
piemérotu prasmju, vinu darbs netiek atbilstosi
novertets. Tika konstatéts, ka ne tikai kvantitativie
raditaji ir janem vera, ja vélamies izveidot labu un
sabiedriba atzitu tiesu sistému, kas btis atbilstosa darba
vieta gan tiesneSiem, gan tiesas darbiniekiem.

Domaju, ka ir laba iesp€ja prezentét Seit So projektu,
ko meés esam izdarijusi. Jo més runajam ari par
cilvéciskam IpaSibam un par vértibam. Tas ir saistits
galvenokart ar cilvéciskam vértibam tiesu sisteéma
un cilveciskam vértibam, kas tiesu varai janodod
sabiedribai, lai to pienemtu. Nepietiek ar to, ka tiesa
tiek nodrosinats tiesiskums, tiesiskumam ir jabit
redzamam. Vai drizak - ir jajit, ka tas tiek nodroSinats.

Tika noteikta virkne projekta meérku. Tas ir gar$
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saraksts, tactu ko tas izsaka?
Izradijas, ka jebkam, ko meés
daram, ir jabut visaptverosam.
Nav viena izoléta iemesla, lai
izveidotos tada situacija, kada
ta bija. Neatkarigi no ta, kuru
no atseviskajiem iemesliem
meéginatu risinat, izmainas bltu
tikai viend neliela problému
segmenta. Bet ir javirzas uz
priekSu, meéginot vienlaikus
risinat virkni problému.

Tika izveidota projekta vadibas
komiteja, kura bija tiesnesi no
visiem tiesu sistémas limeniem.
Tas izradijas loti svarigi. Vadibas
komiteja nodrosinaja saikni starp
projektu  un ieinteresétajam
pusém gan augSupéji - ar
Augstakas tiesas priekssedétaju,
Tieslietu ministriju, gan lejupéji -
ar ikvienu tiesnesi un tiesas
darbinieku.

Aktivitates tika iedalitas tris
grupas. Pirmabija tiesas prasmes,
otra - tiesas darbinieku prasmes,
treSa - lietotaju pieredze jeb
sabiedriskas attiecibas. Sis ir Joti
visparigas jomas. PastastiSu par
katru no tam.

Tiesas prasmju grupa.
Vispirms ir jamégina noteikt
vajadzibas. Visbiezak dzirdetais
komentars no tiesneSiem bija,
ka vini jutas pamesti vieni. Més
zinam, ka péc definicijas $1 ir
vientula profesija. TaCu Saja
situacija tiesnesi jutas parmerigi
atstati vienatné. Pat attieciba uz
prasmju un zinasanu nodosanu.
Prasmju attistiSana nenozimé
tikai likuma zinasanu. Tas ir
zinasanas par to, ka likumu
piemérot ikdienas situacijas. Ko
izdarija darba grupa?

Augstakas tiesas
priek$sedetajs apmekléja visas
valsti eso$as tiesas un organizéja
plasas apspriedes ar tiesneSiem. Es piedalijos divas
sadas tikSanas reizés, un man jaatzist, ka tas bija
patiesam atklatas. Ikviens izjuta pienakumu dalities ar
savam probléemam. Tas palidzéja izveidot garu daramo
darbu sarakstu.

Otra aktivitate, kas mana skatljuma bija ]oti svariga,
bija padzilinatas intervijas ar jaunajiem tiesneSiem. Kas
pietriikstjaunajiem tiesneSiem? Kas ir sarezgitakais, kas
viniem japarvar, klistot par tiesneSiem? Pamatojoties
uz to, tika apsvérta virkne paligmaterialu un pasakumu.

Pirmais, kas ir arkartigi svarigs, vismaz mana
skatljuma, ir procesualas rokasgramatas dazadam
tiesibu jomam. Més zinam, ka ir milziga plaisa starp
oficialo likuma noteikto kartibu un tiesnesa ikdienas
darbu. Ar So rokasgramatu palidzibu tika méginats

likvidét So plaisu, apliikot péc iesp€jas vairak ikdienas
situaciju un palidzet tiesneSiem, sniedzot praktisku

informaciju. Otrais - rokasgramata ar praktisku
informaciju. Jaunie tiesneSi saskaras ar neértam
situacijam pirmo darba meéneSu laika. Sakot ar
jautajumu, kam piezvanit, ja nedarbojas dators, lidz
tam, ka rezervét tiesas telpu, ja manéja notiek remonts.
Sadas vienkarsas situacijas.

Tika izveidotas ar1 divas programmas pieredzes
nodoSanai. Pirma - mentoru programma. Tika apmaciti
vairaki mentori, un pirmo tris gadu laika izveidotas
trisdesmit mentoru sadarbibas jaunajiem tiesneSiem,
Tas tika uznemtas arkartigi labi.

Vel viena zinasanu nodosanas forma bija ta dévétie
uzraudzibas tehnikas darbseminari. Tajos apelacijas
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tiesas tiesnesis izveidoja tiesneSu grupu no dazadam
instancém un sagatavoja vairakus jautajumus, ko vins
uzskatija par problematiskiem juridiskaja joma. Vini
$1s problemas atklati apsprieda. Viens no lielakajiem
trikumiem tiesu sistémas darbiba cilvéku limeni bija
komunikacijas trikumus daZadu instancu tiesnesu
starpa. Sakotnéji var 3kist, ka tas nav kaut kas noteikti
nepiecieSams. Tacu patiesiba tas ir Joti konstruktivs un
loti nepiecieSams aspekts. Nebija parsteigums, ka péc
Siem darbseminariem strauji palielinajas noraidito
parsiidzibu skaits par pienemtiem spriedumiem. Tas
nekada gadijuma nebija diktats, ka $ada situacija ir
jarikojas ta. Tas bija tikai atklatas diskusijas par tiesibu
jautdjumiem, kurus, acimredzot, bija nepiecieSams

apspriest.
Tiesas darbinieku prasmju darba grupa. Tika
izveidotas apmacibu programmas, galvenokart

tieSsaistes apmacibas, ka ari izveidota mentoru sistéma
pasu tiesas darbinieku vidi.. Saja zina varam lepoties ar
iespaidigiem skaitliskajiem raditajiem. Pirma gada laika
e-macibas piedalijas aptuveni 500 tiesas darbinieku.
Darbojas vairak neka 300 profesijas mentoru -
milzigs skaits mentoru jaunajiem darbiniekiem. Tika
izveidota un sekmigi darbojas kartiba jaunajiem tiesas
darbiniekiem - sakot no ievadinformaciju pakotnes, ko
vini sanem, lidz apmacibu iesp€&jam.

lespéjams, ka projekta interesantaka sadala bija
par lietotaju pieredzi jeb sabiedrisko attiecibu
sadala. Seit més loti liela méra balstljamies ne
tikai uz sabiedribas apmierinatibas kvantitativiem

raditajiem. Tas nozimé - nenotika tikai skaitiSana,
cik ir apmierinato cilveku, cik kaut kam piekrit vai
nepiekrit. Tikai uzdots jautdjjums - kapéc? Ta bija
kvalitativa vértéSana. Tas nozime, ka tika veiktas plasas
telefonintervijas ar sabiedribas parstavjiem. Kas mani
sakuma parsteidza, bet, iespéjams, bija pareizi - tika
analizéti timekla mediji, socidlie tikli. Sajos avotos
daudzi lietotaji dalas ar savu pieredzi. Tadéjadi izdevas
iegiit loti vértigu informaciju. Kadi ir S§is komponentes
rezultati? PlaSa sabiedribas iesaistiS8ana. Virkne
publikaciju, tiesas pieejamas informacijas mapes,
kuras plaSa un vienkar$i pasniegta informacija par
sabiedribas tiesibam, aprakstiti pamata tiesas procesi.
Izveidota ]oti izsmelosa timekla vietne, kur ir loti liels
sabiedribas apmekl&jumu skaits. Saja vietné sniegta
pamata informacija, ka risinat tiesvedibas procesus,
ka arl citus jautajumus, kurus nepiecieSams kartot
tiesa. Més cenSamies uzturét un pilnveidot attiecibas ar
sabiedribu.

Isi par rezultatiem. Tika sanemti arkartigi labi
vertéjumi no tiesu sistémas meérkauditorijas - vidéjais
vertéjums ir 4,7 piecu ballu skala. Tas ir apvienotais
rezultats vertéjumiem, ko sniegusi tiesas darbinieki
un tiesnesi. Attieciba uz sabiedribas vértéjumu - tiesas
ir viend no augstakajam vietam valsts iestazu vidi
uzticéSanas vertéjuma.

Ka jau teicu, tas ir noticis, biitiski nemainot miisu
darba saturu. Ta vienkarsi ir informacijas pasniegSana
un ta ir ciena cilveku savstarpéjas attiecibas. Ari tai ir
jabiit musu darba.

PREJUDICIALIE JAUTAJUMI EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI -
TIESNESA NEZINASANA VAI PIENAKUMS?

Anita KOVALEVSKA
Augstakas tiesas senatore

Pirms 20 gadiem Latvija kluva par Eiropas Savienibas
dalibvalsti. Tas bija nozimigs notikums Latvijai toreiz,
un daliba Eiropas Savieniba ari Sodien turpina butiski
ietekmét Latvijas attistibu.

Tas nozimigi ietekméja un ietekmé ari Latvijas
tiesu darbu, jo Latvija kluva piemeérojamas ari
Eiropas Savienibas tiesibas. Sobrid ikviena Latvijas
tiesa ir vienlaikus ari Eiropas Savienibas tiesa, kam
ir janodroSina pareiza Eiropas Savienibas tiesibu
pieméroS$ana Latvija.

Latvijas tiesu darbu daliba Eiropas Savieniba ir
ietekméjusi ar1 tadéjadi, ka ta ir devusi iespéju veidot
dialogu ar Eiropas Savienibas Tiesu, izmantojot
prejudicialo noléemumu proceduru. Vakar, parbaudot
datus Eiropas Savienibas Tiesas majaslapa pieejamaja
mekletaja, konstatéju, ka 20 gadu laika Latvijas
tiesas ir 127 reizes versusas Eiropas Savienibas
Tiesa, izmantojot prejudicialo nolemumu procediiru.
Jautdjumus ir uzdevuSas visu veidu un limenu
tiesas - gan Satversmes tiesa, gan Augstaka tiesa,
gan apgabaltiesas, gan rajona tiesas. Jautajumi ir
skarusi visas tiesibu nozares (Kkonstitucionalas

tiesibas, administrativas tiesibas, civiltiesibas un
kriminaltiesibas) un loti dazadas tiesibu jomas.
Latvijas tiesu jautajumi ir bijusi pamats diezgan daudz
nozimigam lietam Eiropas Savienibas Tiesa. Vienlaikus
jaatzimeé, ka Latvijas tiesas ir versusas Eiropas
Savienibas Tiesa tikai ar jautajumiem par Savienibas
tiesibu aktu interpretaciju. Latvijas tiesas lidz $im nav
uzdevusas jautajumus par Eiropas Savienibas tiesibu
aktu spéka esibu.

Ja més domajam par to, kapéc cilvéki uzdod viens
otram jautajumus, tad parasti tiek skaidrots, ka
jautajums tiek uzdots, ja persona kaut ko nezina un
ta vélas iegiit zinaSanas. Tacu jautdjjumu uzdoSanai
var biit ari citi iemesli. Skolas un augstskolas skolotaji
un docétdji jautajumus nereti uzdod, lai parbauditu
skolnieku vai studentu zinasanas, citreiz - lai rosinatu
domasanas procesu vai uzvedinatu uz atbildi uz
ieprieks uzdotu jautajumu. Ikdiena, dzive jautajumi var
biit ari retoriski. Tie var tikt uzdoti, lai sanemtu kada
cita piekrisanu kadai darbibai, lai izraditu cienu citai
personai, lai novérstu parpratumus, lai ietekmétu kada
cita viedokli.
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Ja més domajam par nacionalo tiesu uzdotajiem
jautdjumiem Eiropas Savienibas Tiesai, tad ari
$aja gadijjuma tam var saskatit dazadus iemeslus.
Reizém procesa dalibnieki, kas uztraucas par to,
ka jautajuma uzdoSana Eiropas Savienibas Tiesai
paildzinas lietas izskatiSanas laiku, izsaka neizpratni
par nepiecieSamibu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa
un uzskata, ka jautajuma uzdosana Eiropas Savienibas
Tiesai nozimé, ka nacionala tiesa pati pietiekami nezina
par Eiropas Savienibas tiesibam, neprot tas interpretét
un piemeérot. DiemzZél §adu uzskatu reizém pauZz ari
juristi un pat advokati.

Manuprat, viennozimigi var apgalvot, ka nezinasana
nav galvenais iemesls, kapéc nacionalas tiesas uzdod
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai. Seit vispirms ir
jaruna par Eiropas Savienibas Tiesas lomu. Diemzel
vai par laimi tiestbu normu interpretacija nav
absoluti preciza zinatne un par pareizo tiesibu normu
interpretaciju var rasties domstarpibas arl starp
zinoSiem un kompetentiem cilvékiem. Tapat ka parasti
nacionalajas tiesibu sistémas ir Augstaka tiesa, kuras
uzdevums ir nodroSinat vienveidigu tiesibu normu
pieméroSanu visa valsti, ta arl Eiropas Savieniba tas
Tiesa ir ka sava veida augstaka tiesa, kam janodrosina
vienveidiga Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana
visa Eiropas Savieniba. TaCu, ta ka nacionalo tiesu
spriedumus nevar parstdzét Eiropas Savienibas Ties3,
tad ir paredzéta prejudicialo nolemumu procedira, kas
lauj nacionalajai tiesai noskaidrot, ka konkréto Eiropas
Savienibas tiesibu normu interpreté Eiropas Savienibas
Tiesa. Lai nodros$inatu $1 mehanisma efektivu darbibu,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta
tresa dala pédgjas instances tiesam nosaka pienakumu

R

versties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialu
jautajumu, ja lieta ir nepiecieSams interpretét Eiropas
Savienibas tiesibas.! Lidz ar to Latvija Augstakajai
tiesai un Satversmes tiesai neatkarigi no to prasmes vai
vélmes paSam interpretét Eiropas Savienibas tiesibas
ir pienakums uzdot jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai.

Ja meés runajam par paréjam tiesam - Latvijas
gadijuma par rajona tiesam un apgabaltiesam, tad ar1
tam var but pienakums veérsties Eiropas Savienibas
tiesa. Sads pienakums ir ikvienai tiesai neatkarigi
no ta, vai ta ir vai nav pédéjas instances tiesa, ja tai
rodas pamatotas Saubas par Eiropas Savienibas
tiesibu akta spéka esibu. Savukart saistiba ar Eiropas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju ir janem
vera, ka Latvija atseviskas lietu kategorijas ari rajona
tiesai vai apgabaltiesa var but peédéjas instances
tiesa, kuras noléemums nav parsiidzams. Ta tas ir
pieméram, administrativo parkapumu lietas. Lidz ar
to, ja administrativo parkapumu lieta rodas jautajums
par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju, tad
attiecigajai apgabaltiesai ir pienakums uzdotjautajumu
Eiropas Savienibas Tiesai.

Citos gadijumos rajona tiesam un apgabaltiesam
nav pienakuma versties Eiropas Savienibas Ties3,
tacu ir tiesibas to darit. Ja paskatamies uz Latviju,
tad var redzét, ka rajona tiesas un apgabaltiesas
ir bijuSas diezgan aktivas jautdjumu uzdoSana
Eiropas Savienibas Tiesai. No 127 no Latvijas tiesam

Ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa,
kuras lémumus saskapa ar attiecigas valsts tiesibu aktiem
nevar parsudzét, tad $ai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.
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sanemtajiem ligumiem 38 ir iesnieguSas rajona
tiesas (21) un apgabaltiesas (17), tatad gandriz 30%
gadijumu. Lielakaja dala no Siem gadijumiem rajona
tiesas vai apgabaltiesas nebija pedejas instances tiesas.
Ja doma par to, kapéc tiesa versas Eiropas Savienibas
Tiesa, kad tai nav pienakuma to darit, tad Seit ir
verts atgadinat, ka zemakas instances tiesai jebkura
gadijuma ir jaizverté procesa dalibnieku argumenti par
Eiropas Savienibas tiesibam un tas nevar ignorét vai
nepiemeérot Eiropas Savienibas tiesibas. Lidz ar to $ada
gadijuma tam pasam ir jainterpreté Eiropas Savienibas
tiesibas. Balstoties gan uz savu pieredzi, stradajot
zemakas instances tiesas, gan ari citu kolégu pieredzi,
varu teikt, ka rajona tiesas vai apgabaltiesas tiesnesis
grib atrisinat lietu pareizi un grib but parliecinats, ka
lieta ir atrisinata pareizi. VerSanas Eiropas Savienibas
Tiesa un Eiropas Savienibas Tiesas sniegta atbilde
to sekmeé. Turklat tas, ka ir uzdots jautajums Eiropas
Savienibas Tiesai, var sekmét arl to, ka spriedums
netiek parsudzéts un lieta galigo risinajumu iegist
jau rajona tiesa vai apgabaltiesa. Lidz ar to, manuprat,
zemaku instancu tiesu versanas Eiropas Savienibas
Tiesa ir vertéjama pozitivi. Vienlaikus ir jaatgadina
Eiropas Savienibas Tiesas leteikumos valstu tiesam
par prejudiciala noléemuma tiesvedibas ierosinasanu
noraditais: jautajums ir jauzdod tad, ka tiesa spéj
pietiekami precizi definét lietas tiesiskos un faktiskos
apstaklus, ka ar1 tiesibu jautdjumus, kas Saja lieta
rodas. Ja tas nav ieverots, tad pastav risks, ka tai pasai
tiesai vai citas instances tiesai var biit nepiecieSams
atkartoti vérsties Eiropas Savienibas Tiesa taja pasa
lieta, kas nav velams, nemot véra gan laiku, gan citus
resursus, ko prejudiciala nolémuma procediira prasa
gan procesa dalibniekiem, gan iesaistitajam tiesam.
Mekléjot atbildi uz manas uzstaSanas virsraksta
uzdoto jautajumu, ir janem vera ari tas, ka prejudiciala
jautdjuma uzdoSana prasa diezgan ievérojamas
Eiropas Savienibas tiesibu zinaSanas no tiesas. Tiesai
ir gan jazina, ka $ada procediira pastav, gan japrot So
procediru pareizi piemérot, proti, japrot identificet,

ka lieta ir piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibas;
ir japrot parbaudit, vai Eiropas Savienibas tiesa jau
nav sniegusi atbildi uz So jautajumu, ir japrot pareizi
noformulét jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai.

Turklat Eiropas Savienibas Tiesas parstavji dazados
seminaros aizvien bieZak aicina nacionalas tiesas sava
lémuma parjautajumauzdoSanu paust savu viedokli par
to, ka biitu interpretéjama konkréta Eiropas Savienibas
tiesibu norma. Par So jautajumu gan ir dazadi viedokli.
Pieméram, Eiropas augstako administrativo tiesu
un valstu padomju asociacijas (ACA-Europe) 2023.
gada sagatavota pétijuma noskaidrots, ka Belgijas,
Bulgarijas, Horvatijas, Francijas, Lietuvas, Rumanijas,
Slovénijas, Zviedrijas un Apvienotas Karalistes
augstakas administrativas tiesas uzskata, ka nolémuma
par jautajuma uzdoSanu sava viedokla pausSana nav
pielaujama, jo tas var radit iespaidu, ka tiesa jau izsakas
par lietas iznakumu, un tadéjadi radit Saubas par tiesas
objektivitati. Savukart citas tiesas viedokla pausSanu
uzskata par pielaujamu un reizém pat norada, ka tas
padara tiesu dialogu kvalitativaku, jo lauj Eiropas
Savienibas tiesai veikt dzilaku analizi, nemot véra
visus lietas aspektus. Latvija viedokla pauSana netiek
uzskatita par nepielaujamu. lesp€jams, to ir ietekmeéjis
tas, ka atbilsto$i Satversmes tiesas likumam tiesai,
iesniedzot pieteikumu Satversmes tiesa, sava lemuma ir
janorada pamatojums savam uzskatam par apstridetas
normas atbilstibu Satversmei.

Apkopojot minéto, secinu, ka, manuprat, galvenie
iemesli tam, ka nacionalas tiesas uzdod Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus, ir tiesibu
normas noteiktais pienakums to darit Eiropas
Savienibas tiesibu  vienveidigas piemeéroSanas
nodrosinasanai, ka ari gadijumos, kad $ada pienakuma
nav, parlieciba, ka dialogs ar Eiropas Savienibas Tiesu
lauj nodros$inat pareizu lietas risinajumu un atraku
galiga risindjuma panaksanu lietd. Nepietiekamas
zinaSanas par Eiropas Savienibas tiesibam drizak
samazina iespéju, ka nacionala tiesa uzdos jautajumu
Eiropas Savienibas Tiesai.

EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS TIESNESA IKDIENAS
DARBA NO IGAUNIJAS AUGSTAKAS TIESAS SKATUPUNKTA

Ph. D. Janars JETMA (Janar Jidtma)

Ilgaunijas Augstakas tiesas padomnieks, Tallinas aprinka tiesas tiesnesis

Man ir liels prieks piedalities Saja starptautiskaja
konference, kas veltita Eiropas Savienibas (ES)
vertibam.

Jo vairak laika paiet, jo biezak dalibvalsts tiesnesim
sava ikdienas darba ir japieméro ES tiesibu akti.

No vienas puses, tas ir saistits ar faktu, ka paplasinas
ES tiesibu tverums. Kas rada lielaku ES nepiecieSamibu
iesaistities jautajumu risinaSana un pienemt jaunus
tiestbu aktus? Krizes ir dzinéjspeki. Atskatisimies,
pieméram, uz krizém veselibas apripe (COVID-19
pandémija), Kkrizém ekonomika (Eiropas paradu
krize), vides krizém (klimata parmainas), krizém

humanitaraja joma (masveida migracija) vai krizém
drosibas jautajumos (kar$ Ukraina). Visas ES méroga
krizes nosaka nepiecieSamibu pienemt ES méroga
noteikumus. Jo vairak noteikumu, jo vairak birokratijas.
Jo vairak birokratijas, jo vairak juridisku stridu. Jo vairak
juridisku stridu, jo vairak ES tiesibu aktu pienemsanas
un interpretacijas. Jo vairak ES tiesibu interpretacijas,
jo vairak prejudicialu nolemumu. Un ta es nonaku pie
otras témas.

Eiropas Savienibas Tiesas (EST) uzdevums ir
interpretét ES tiesibas un nodroSinat to vienotu
piemérosanu visas dalibvalstis. Runajot par stridigiem
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gadijjumiem attieclba uz to, kam ir tiesibas -
dalibvalstim vai ES - regulét attiecigo jautajumu, EST
tiesnesi - ]Jaujiet man biit Seit nedaudz provokativam -
varétu dot prieksroku ES, nevis dalibvalstim. Vai varétu
biit, ka stridiga situacija vini varétu dot priekSroku
interpretacijai, kas paplaSina ES, nevis dalibvalstu
kompetences un pilnvaras?

Es analizésu Igaunijas Augstakas tiesas judikatiiras
piemeérus.

Pirma lieta - persona bija nodarbinata Tartu
cietuma ka amatpersona un bija nostradajusi tur
gandriz 15 gadus. Darba pienakumi ietvéra uzraudzibu,
informacijas nodosanu, uzraudzibas sistémas vadibu un
sazinas nodrosinasanu. Personas mediciniskaja izzina
bija noradits, ka dzirde labaja ausi neatbilst reguléjuma
prasibam. Tapéc Tartu cietuma direktors vinu atbrivoja
no amata. Persona vérsas tiesa un apgalvoja, ka
atlaiSana bija nelikumiga. Apelacijas tiesa atzina, ka
atlaisana bijusi nelikumiga, jo reguléjums ir pretruna
ar visparéjam tiesibam uz vienlidzibu, kas izriet no
Konstitilicijas.! Tad Augstakajai tiesai bija japarbauda,
vaiSisreguléjums ir konstitucionals unir speka. Tavieta,
lai parbauditu, vai reguléjums parkapj konstitucionalas
tiesibas uz vienlidzibu, Augstaka tiesaliidza prejudicialo
nolémumu Eiropas Savienibas Tiesai $ada jautajuma:
,Vai Direktiva 2000/78, ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta izslédz nacionalo tiesibu
aktu normas, kas paredz, ka dzirdes traucéjumi, kas
neatbilst noteiktajiem standartiem, ir absoltts skérslis
ienemt cietuma darbinieka amatu un ka korektivo
lidzeklu izmantoSana, lai novértétu atbilstibu prasibam,

1 Tartu aprinka tiesas 10.04.2019. spriedums Nr.3-17-1569.

nav atlauta?? Eiropas Savienibas Tiesa atbildé&ja, ka
nacionalais reguléjums, kas nosaka absoliitu aizliegumu
tada cietuma darbinieka turpmakai nodarbinatibai,
kura dzirdes asums neatbilst attiecigaja reguléjuma

noteiktajiem minimalajiem dzirdes standartiem,
nelaujot parliecinaties, vai 81 amatpersona spéj veikt
darba pienakumus, bija pretruna Direktivai.?

Sapemot Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu,
Augstaka tiesa nonaca dilemmas prieksa. Vai
konstitucionalajai parbaudei japiekapjas ES tiesibu
aktiem? Lietainebija parrobeZzuseku-cietumadarbinieks
bija Igaunijas pilsonis, un vin$ stradaja Igaunijas cietuma.
Sada gadijuma Augstaka tiesa lietu biitu varéjusi izlemt,
tikai pamatojoties uz Konstitiiciju. Nebija vajadzibas lugt
prejudicialu nolemumu. Ka Augstaka tiesa atrisinaja So
dilemmu? Augstaka tiesa en banc noradija, ka tas vien,
ka Igaunijas reguléjums ir saistits ar ES tiesibu aktiem,
nevar liegt konstitucionalitates parbaudi Konstitiicijas
izpratné, ja konstitucionalitates parbaudes procediira un
tas iznakums neapdraud ES tiesibu prioritati, vienotibu
vai efektivitati. Reguléjuma iesp€jama nesaderiba ar
ES tiesibu aktiem neradija Skérslus Kkonstitucionalajai
parbaudei. Augstaka tiesa atzina reguléjumu par
antikonstitucionalu un spéka neesosu.* Tadéjadi tiesa
lietu izlema, pamatojoties uz Konstitiiciju.

Otra lieta attiecas uz depozita iemaksu Eiropas
Parlamenta vélésanas. Si lieta joprojam atrodas tiesas

2 Augstakas tiesas 24.10.2019. rikojums Nr.5-19-29/18.

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-29

Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 15.jilija spriedums

C-795/19.

4 Augstakas tiesas 15.03.2022. spriedums Nr.5-19-29/38.
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-29
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procesa. Katram kandidatam bija jaiemaksa depozits
4000 euro apmeéra. Igaunijas Zalo partija veéléjas
iesniegt sarakstu ar 9 deputatiem kandidésanai Eiropas
Parlamenta. Viniem bija jaiemaksa depozits gandriz
37 000 euro apmeéra, bet vini iemaksaja tikai 8200
euro par diviem kandidatiem. Vini iesniedza stidzibu
Augstakaja tiesa par velésanu komisijas lemumu. 2010.
gada lemuma Augstaka tiesa en banc bija konstatéjusi,
ka Eiropas Parlamenta vélésanas ari regulé Konstitiicija.’
Tas nozime, ka Augstaka tiesa biitu varéjusi atrisinat
So depozitu stridu, arl balstoties uz Konstiticiju. Tacu
Augstaka tiesa versisies Eiropas Savienibas Tiesa péc
prejudiciala nolemuma, cita starpa, jautajuma par to, vai
$ads depozita apmers atbilst Pamattiesibu hartai.®

Tresa lieta attiecas uz konstitucionalo hierarhiju un
tiesu jurisdikciju. Konstitiicija ir noteikts, ka:

1) Rajona un pilsétu tiesas un administrativas
tiesas ir pirmas instances tiesas;

2)  Apelacijas (aprinka) tiesas ir otras instances
tiesas, kas apelacijas procesa izskata pirmas instances
tiesu lémumus;

3)  Augstaka tiesa ir augstaka tiesu instance valsti
un izskata lietas kasacijas procesa.’

> Augstakas tiesas 01.07.2010. spriedums Nr.3-4-1-33-09.
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-33-09

6 Augstakas tiesas 14.05.2024. rikojums Nr.5-24-5; 31.05.2024.
rikojums Nr.5-24-5. https://www.riigikohus.ee/et/
lahendid?asjaNr=5-24-5

7 Igaunijas Republikas Konstitiicijas 149.paragrafs. https://
www.riigiteataja.ee/en/eli/530122020003/consolide

KONFERENCES MIRKLI

Prasitajs pieprasija zaudéjumu atlidzibu, jo Augstaka
tiesa bija parkapusi ES tiesibu aktus. Sadas personas
tiesibas izriet no Kébler un Traghetti del Mediterraneo
SpA lietam.? Persona iesniedza siidzibu administrativaja
tiesa. Pirmas instances tiesai bija japarbauda, vai
Augstaka tiesa, spriezot tiesu, ir parkapusi ES tiesibu
aktus. Visbeidzot Augstaka tiesa sava lémuma arl
apstiprinaja iesp€ju versties pirmas instances tiesa pret
Augstakas tiesas ricibu.’ Tacu tas neatbilst Konstitacija
noteiktajam tiesu hierarhijas principam un jurisdikcijas
principam. Saja gadijuma Augstaka tiesa nepieméroja
Konstitucijas attiecigas normas.

Nosleguma var secinat, ka, piemeérojot tiesibu aktus,
nacionalais tiesnesis dazkart saskaras ar dilemmu, ka
salagot ES tiesibas ar konstiticiju. Vai més pienemam
ES tiesibu prioritati attiectba pret konstiticiju?
Vai tiesai nevajadzétu piemeérot konstitiiciju, bet
delegét savu jurisdikciju Eiropas Savienibas Tiesai?
Vai Augstakas tiesas piedavatais risinajums - dot
prioritati konstitiicijas piemérosanai, ja tas neapdraud
ES tiesibu pieméroSanu - ir ilgtermina un jebkuros
apstaklos istenojams? Vai valstu Kkonstiticijas
tiek marginalizétas un vai valstu tiesneSiem ir
japiedalas $aja procesa? Sis ir daZas no dilemmam,
ar kuram tiesneSi saskaras sava ikdienas darba.

8 Eiropas Savienibas Tiesas 30.09.2003. spriedums C-224/01;
13.06.2006. spriedums C-173/03.

 Augstakastiesas20.05.2022.spriedumsNr.3-20-1684.https://
www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-1684/35
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KONFERENCES KOPSAVILKUMS

Ineta ZIEMELE

Visas dienas garuma dzirdéjam Joti vértigus
priekslasijumus no dazadam perspektivam. Es gribu
pateikt milzigu paldies Latvijas Republikas Augstakajai
tiesai par Sis konferences organizéSanu, kurai ir gan
20 gadu jubilejai atbilstoSa sviniga dimensija, gan
neapSaubami saturiska dimensija ar cik vien iespéjams
dzilu skatijumu uz Eiropas Savienibas tiesibam. Mes
visas dienas garuma runajam par Eiropas Savienibas
tiesibam. Paldies visiem runatajiem!

Es padaliSos taja, kada sintéze, manuprat, izriet no $is
dienas. Man ta liekas ]oti interesanta.

Pirmais. Protams, ka Sodien Saja telpa klatesosa
bija vésture. Tas ir passaprotami, jo pagajusi 20 gadi
kop$ pievienosanas Eiropas Savienibai, un Joti daudzi
no mums bija klat toreizéjos procesos. Més loti labi
atceramies, no kadiem starta punktiem més nakam, kads
bija cel§ uz Eiropas Savienibu un Eiropas Savienibas
tiesibu telpu, cik milzigs darbs taja ir ieguldits, kadi
milzigi izaicinajumi ir bijusi. Manuprat, Sodien ar
zinamu gandarijumu var paskatities uz sevi un teikt,
ka cel§ ir nostaigats gars, un ir zinams gandarijums
par to, no kurienes mes sakam un kur més esam.
Interesanti bija dzirdéet arl Slovénijas Augstakas tiesas
pieredzi, jo jaatzist, un domaju, ka lietuviesu un igaunu
kolégi piekritis, ka Baltijas valstu starta punkts bija
tas zemakais. Protams, mums bija arkartigi sarezgiti,
salidzinot ar Centraleiropu un ari, pieméram, salidzinot

ar Sloveéniju un tagad ari Horvatiju ka dalibvalstim.

ST vésturiska perspektiva $odien bija klateso$a ari
sarunas par vértibam. Rundjot gan par vienlidzigo
tiestbu principu, gan par nacionalo identitati, tika
iezimeéts, ka Eiropas Savieniba ir izveidojusies ne So 20
gadu laika, pat ne 50 vai 70 gadu laika, bet lidz Eiropas
Savienibai més ka Eiropas civilizacija esam nonakusi
daudzu gadsimtu gaita loti smagas véstures macibas
rezultata. Eiropas Savienibas ideja ir miera ideja, par
kuru eiropiesi ir vienmeér cinijusies pie dazadam savas
parvaldibas iekartam. Lidz ar to So sasniegumu nekada
veida nedrikst novértét par zemu, tas ir janoverte tiesi
ta, ka, pateicoties Eiropas Savienibai un tas tiesibu
telpai, péc daudziem gadsimtiem Eiropa ir relativs miera
stavoklis, lai ar1 tepat pie robezam diemzél atkal ir kars.

Otrais. ST sinergija starp dalibvalstim, to vésturém un
Eiropas Savienibas kopé&jo konstruktu caur Liguma par
Eiropas Savienibu 4.panta 2.punktu un Liguma pirmo
da]u kopuma nav vienkarsa. Bet, manuprat, ka tiesnesis
Jarukaitis uzsvéra, ir vérts paturét prata, ka nacionalas
identitates vienlaikus ir Eiropas Savienibas tiesibu
koncepts, un tas ir pareizi, jo §1 dazadiba patieSam ir ari
spéks. Vienoti dazadiba ir absoliti unikals konstrukts
pasaules meéroga. Lidz ar to tiesnesu atbildiba - gan
naciondlo tiesneSu, gan Eiropas Savienibas tiesu
tiesneSu - ir milziga, lai So konstruktu, So unikalo ideju
noturétu tada lidzsvara, ka vienlaikus esam gatavi

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR29/2024



Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

virzities uz prieksu. J3, izskanéja ar1 virkne interesantu
domu par to, kur tad meés virzamies. Bet jautajums, kas
tika uzdots Saja priekslasijuma - kada tad ir pievienota
vertiba Sim lidzsvaram starp nacionalajam identitatém
un vienotajam vertibam kopéja tiesibu telpa? Kada
ir pievienota vértiba ties$i Sim konstruktam - uz So
jautdgjumu mums veél jaturpina atbildét. Tiesnesis
Jarukaitis iedeva tris iespéjamas atbildes, bet domaju, ka
ir jaturpina konceptualizet talak s atbilde, un dazadas
jomas ta varetu biit mazliet atskiriga.

Kolégis Mihals Bobeks uzdeva jautdjumu, kada tad
bija $is lielakas Eiropas Savienibas paplasinasanas
pievienota vertiba, pienesums Eiropas Savienibai.
Esat par to padomajusi? Kad Eiropas Savienibas Tiesa
organizéja konferenci, lai atzimétu lielako Eiropas
Savienibas paplasSinasanos, meés to definejam ka
konstitucionalo momentu Eiropas Savieniba un Eiropas
Savienibas tiesibu telpa. Protams, ta bija lielaka, plasaka
paplasinasanas, bet més teicam, ka mainijas paradigmas
Eiropas Savieniba.

Vairaku runataju runas dienas gaita jau izskanéja, ka
$1s paradigmas nedaudz mainijas. Més esam teikusi, ka
varbit §1s 10 dalibvalstis ir ienakusas Eiropas Savienibas
tiesibas ar akiitaku nepiecieSamibu uzdot prejudicialos
jautajumus par Pamattiesibu Hartas piemérosanu.
Kapéc tas ta ir? Miisu pasu vésture uz to atbild. Ja, mums
vél arvien ir $1 akiita nepiecieSamiba noskaidrot, ka tad
darbojas pamattiesibas dazadas tiesibu jomas, kas gan
ir Eiropas Savienibas tiesibu ietvaros, gan arl arpus
tiesi Sis tiesiskas kartibas. Loti interesanta refleksijas,
kas izskanéja arl no Anitas Kovalevskas zinojuma, ka
Austrumeiropa pirma limena tiesas un apgabaltiesas
ir aktivas, lidz ar to tradicionala, hierarhiska izpratne
par tiesu sistémas uzbuvi caur prejudiciala nolemuma
procediiru tiek zinama mera izjaukta. Ta tiek izaicinata,
jo pirmas instances tiesnesis tadu vai citadu iemeslu de]
ar1 velas uzdot jautajumu, jo, iespéjams, negrib sekot
Augstakas tiesas noléemumiem, kuri varétu bit pretruna
Eiropas Savienibas tiesibam. Citviet Eiropas Savieniba
passaprotamas attiecibas starp dazadu limenu tiesam
caur jautdjumiem no jaunakajam dalibvalstim tiek ari
izaicinatas.

Protams, daudz tika runats par tiesnesu izglitosanos
un tiesu sisttmu sakartoSanu péc socialistisko,
totalitaro rezimu gasanas. Par to, ka tiesnesim ir jaatgust
uzticé$anas no sabiedribas puses. Siem izaicinadjumiem
més esam gajusi cauri visas musu valstis.

Ipasi gribu pasvitrot vél vienu tézi, kas izskanéja. Proti,
ka nacionalajam tiesnesim Sobrid ka Eiropas Savienibas
tiesnesim Eiropas Savienibas tiesibu zinasanas ir viens
no juridiskas izglitibas pamatelementiem. Es to absoliiti
gribu pasvitrot un uzsvert. Tajas valstis, kur tas vel ta
nav, ir pédejais laiks situaciju mainit, jo tik tieSam -
prejudicialie jautajumi top tikai tad, ja ir zinasanas.
Savukart bez prejudicialajiem jautajumiem nevar tikt
darbinatas Eiropas Savienibas tiesibas, un més nevaram
sniegt pievienoto vértibu, savu devumu kopéjo vértibu
veidoSanai Eiropas Savieniba. Més tacu negribam stavet
malina $aja loti kompleksaja veidojuma, kas ir Eiropas
Savieniba, un nesniegt savu pienesumu. Bet, lai to
daritu, ir jabut zinaSanu bazei un ari visiem paréjiem
lidzekliem - gan procesualajiem, gan darba apstakliem
un, protams, neatkaribai, par ko ar1 tika Sodien runats.

Mani mazliet bazija doma, ko dzirdéju koléga Bobeka
runa, ka vél arvien varot just atskirigu jauno un veco
dalibvalstu tiesnesu domasanu (,different mindset of
the new or recent member states and the older member
states who come to talk about the issues”). Ta ir tada
interesanta lieta, par ko varam padomat, vai tas tieSam
ta ir, vai tie ir tadi atseviSki gadijumi, ko tas sevi 1sti
ietver.

Visbeidzot més runajam kopuma par Eiropas
Savienibas tiesibu materialtiesisko aspektu caur
visparéjo principu un vértibu prizmu. Loti daudz
runajam par tiesibam no procesualajiem aspektiem, un
tiesi no nacionala tiesnesa ka Eiropas Savienibas tiesibu
normu piemeérotaja perspektivas un visam tiesnesu
zinasanu, neatkaribas, objektivitates un citu garantiju
nepiecieSamibam. Bet beigas, un Seit es nonaku lidz
Igaunijas Augstakas tiesas koléga teiktajam - ka tad meés
isti pasi piemérojam Eiropas Savienibas tiesibas, ko més
ta isti varam darit atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibam,
un tas nedaudz saistas ar to, ar Ko es pati Sorit saku.

Tatad, kolégi, varbit ir vérts paturét prata dazus
pieturas punktus.

Pirmais - Eiropas Savienibas Tiesa, atbilstosi
ligumiem un pemot véra ligumos tai noteikto
kompetenci, ir atbildiga par Eiropas Savienibas tiesibu
interpretaciju. Proti, Eiropas Savienibas Tiesa ir galiga
Eiropas Savienibas tiesibu interpretétaja. Eiropas
Savienibas Tiesa nepieméro tas nacionalo tiesibu
normas, kuras jis, nakot ar prejudicialo nolémumu,
Eiropas Savienibas Tiesai skaisti izskaidrojat. Tas nav
Eiropas Savienibas Tiesas jautajums. Protams, bieZi vien,
lai vispar saprastu, par ko ir stasts, Eiropas Savienibas
Tiesa paprasa jums papildu paskaidrojumus, skatas
arl, pieméram, nacionalo doktrinu, lai saprastu, ka tad
ta nacionala norma darbojas. Bet tas ir tade], lai butu
skaidraks lietas ramis, ja ta varétu teikt, lai saprastu,
ka ES tiesibu norma iegulsies konkrétajas tiesiskajas
attiecibas.

Otrs pieturas punkts - nacionalas tiesas pieméro
Eiropas Savienibas tiesibu normas. Ka tad notiek $1
tiesibu normu pieméroSana? Nevar jau ta vienkarsi
panemt vienu pantu un uzreiz ielikt lieta, vai ne?
Jebkura piemeérosana prasa $is tiesibu normas izpratni.
Un ka mes ka juristi tiestbu normu izprotam? Mums
ta ir japainterpreté, savadak més nevaram nonakt lidz
$is tiesibu normas jégai. Neatkarigi no ta, kads ir Sis
normas izpratnes process jisu pratos, juridiska darbiba
ir tiesibu normas piemeérosana.

Talak tresais. Protams, katra no nacionalajam tiesam
pieméro Eiropas Savienibas tiesibu normu atbilstosi
savai kompetencei. Un tur ir atSkiriba. Konstitucionalajai
tiesai ir sava kompetence, un ta atsSkiras no Augstakas
tiesas kompetences. Tatad kompetence var pamainit
specifiku, ka tiestbu norma tiek piemérota. Més ari
piemérojam Eiropas Savienibas tiesibas atbilstosi miisu
konstitucionalas iekartas principiem. Latvija ir izteikti
monistiska sistéma, un tas maina daudz ko taja, ka
darbojas nacionalais tiesnesis.

Ceturtais. Piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu
normu, janodroSina Eiropas Savienibas tiesibu
parakums. Un tad ir jautajums, kas tika uzdots - bet
ka tad ar satversmigumu jeb konstitucionalitati? Ko
darit, ja nodrosSinam parakumu, bet ir sajiita, ka tas
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isti neiet kopa ar konstiticiju? Tas ir tas jautajums,
lidz kuram obligati ir janonak. No §1 jautdjuma nekada
veida nedrikst baidities, jo nacionalais tiesnesis ir
devis savu zverestu valsts Kkonstitiicijai. Nacionalais
tiesnesis nevar izvairities uzdot jautajumu - ko dartt, ja
japieméro norma, kura, man 8kiet, neatbilst Satversmei.
Eiropas Savieniba nosaka, ka $ada gadijuma jaiedarbina
dialoga mehanisms - Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267.pants, proti, jauzdod prejudicialais
jautajuma Eiropas Savienibas Tiesai. Ta, ka to darija
Satversmes tiesa Cilevics un citi lieta, ka to darija Italijas
Konstitucionala tiesa Tariko 1 un Tariko 2 sérija. Tariko 2
lieta Konstitucionala tiesa atnaca atkal faktiski ar to pasu
jautajumu, paskaidrojot papildus Eiropas Savienibas
Tiesai, kapéc no Italijas kriminaltiesibu logikas viedokla
nedarbojas viena perspektiva, kuru Eiropas Savienibas
Tiesa nebija zinajusi. Ir janak atkal, ja nacionalais
likums un doktrina nav izskaidroti lidz galam. Lidz ar
to satversmigumu jeb Konstitucionalitati Eiropas

Aigars STRUPISS

Konferencu jéga ir dot vielu pardomam un attistibai.
Konference ir diskusija, dialogs, atbilzu meklésana, nevis
atbilZu sniegSana. Manuprat, Sodien més esam loti daudz
lietas parrunajusi no dazadam valstim, no dazadam
pieredzém, kas mums dod loti bagatigu vielu pardomam,
kas savukart dod pamatu attistibai. Angliski man patiktu
teiciens ,food for thought”, latviski tas butu ,bariba
domam”. Bet §i ir ta bariba, kas nenodara kaitéjumu
veselibai, to var drosi patérét jebkuros daudzumos.

Man patika Eiropas Savienibas Tiesas prezidenta
Lenartsa kunga teiciens pasa sakuma, kad vins teica, ka
$1 konference ir ka ,exercise in common awareness” - tas
ir tiesi tas, kas mums bija vajadzigs, un jau pasa sakuma
prezidents Lenarts to loti veiksmigi nodefinéja. Nezinu,
vai precizak to var pateikt. Jo Eiropas Savieniba - ta
ir kopiba, un kopigas apzinas meklésana, kopigd un
atskiriga meklésana bija miisu Sodienas trenins.

Skatoties uz 20 gadu pieredzi un méginot atrast
lielakos skerslus, lielakas problémas un faktorus, kas
radijusivislielakas problémas, es teiktu, ja ne centralo, tad
vienu no centralajam problémam radija tas, ka Eiropas
tiesibas tika uztvertas ka kaut kas paraléls nacionalajam
tiesibam. Daudzos tiesneSos tas radija to iliziju, ka te
ir misu nacionalas tiesibas, tur ir Eiropas tiesibas -
katra tiesa nodarbojas ar savu kompetenci un tas nekur
nekrustojas, iznemot arkartas gadijumus. Bet tas ta
nav, tas nav paraléls, ta tas nestrada. Bija nepiecieSami
gadu desmiti, lai to saprastu, lai nonaktu pie t3, ka arl
nacionalais tiesnesis ir Eiropas tiesibu piemeérotajs. Un,
manuprat, ta lielaka kliime izrietéja no ta, ka Eiropas
Savienibas Tiesa tika uzskatita par ekskluzivu Eiropas
tiesibu iztulkotaju. Bet ta nav ekskluziva, ta ir galéja,
un galéjais nenozimé ekskluzivitati. Ka tikko teica Ineta
Ziemele - katram tiesnesim ir jainterprete Eiropas tiesibu
normas, bez ta jau tas nevar piemeérot. Ja pienemam, ka
ta ir Eiropas tiesas ekskluziva interpretacija, tad skaidrs,
ka nacionalas tiesas to nedrikstétu darit. Bet ta tas nav.

Savienibas kompetencu ietvara ir janodroSina
dialoga ar Eiropas Savienibas Tiesu. Bet, lai to varétu
darit, un ta ir dala no sarezgitas Eiropas Savienibas
tiesibu sistémas funkcionésanas logikas, mums ir
jazina, ka ir satversmiguma probléma attieciba uz
Eiropas Savienibas tiesibu normu. Més to zinasim tikai
tad, ja sapratisim, kada ir Eiropas Savienibas tiesibu
norma atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai,
interpretacijas metodei un ta talak, un ja zinasim, kada
ir misu pasu nacionala tiesibu norma atbilstosi miisu
tradicijai un interpretacijas metodei. Bet Sie jautajumi
ir drosmigi jauzdod, un taja nav nedz kompetencu
parkapums, nedz kas tamlidzigs.

Un tad ir interesantais jautajums, uz kuru atbildéja
Igaunijas kolégis: ka $1 atbilde, ko sanemam no Eiropas
Savienibas Tiesas, ieiet misu tiesibu sistéma, kadas ir
tas sekas.

Bet S0 jautdjumu atstasu nakamajai konferencei un ar
lielu prieku teikSu visiem paldies.

Tas bija tas Skérslis, kas daudzu tiesnesu galvas pilniba
noskira $is divas lietas - ta ir misu lieta, ta ir Eiropas
Savienibas Tiesas lieta. Man gribas ticét, ka teiciens,
ko, godigi teiksu, ir nacies dzirdét - ka man nav laika
piemérot Eiropas Savienibas normas, man ir jaskata
lietas - ka tas ir aizgajis pagatne.

Paris vardi par prejudicialajiem jautajjumiem. Man
loti patika koléges Anitas Kovalevskas runa, it ipasi par
tiem gadijumiem, kuros uzdod jautajumus, kadi ir merki
jautajumu uzdos$anai, un man naca prata, sSkiet, ta bija
Konfiicija izteikta doma, ka tas, kur$ uzdod jautajumu,
riske izskatities ka mulkis uz mirkli, bet tas, kurs neuzdod
jautajumus, riské palikt par mulki uz visu miuzu. To var
attiecinat ari uz prejudicialajiem jautajumiem. Protams,
tur ir jaiesledz ari veselais saprats un jasaprot balanss,
kuros gadijumos nevajag uzdot jautajumus par jebko.
Tas ir ari zinaSanu un vesela saprata jautajums.

Tiesu varas neatkariba ir fundamentals tiesiskas
valsts koncepts, un Saja koncepta nacionala tiesu
sistétma un Eiropas Savienibas Tiesa balsta viena otru
- ja nacionalas tiesas pieméro Eiropas tiesibu normas,
tad Eiropas Savienibas Tiesa palidz tam $o normu
pieméroSana. Un ka rada, pieméram, tas pats mana
referata pieminétais Polijas piemérs, Eiropas Savienibas
Tiesa arl stav nacionalo tiesu neatkaribas sardze. Ta ir
milziga garantija, bez Sada atbalsta no Eiropas Savienibas
Tiesas puses nacionalo tiesu neatkaribu bitu daudz
grutak saglabat. Ta ka ta ir tada loti efektiva un laba
simbioze demokratiskas, tiesiskas iekartas noturésanai.

Nosléguma paldies visiem moderatoriem, visiem
runatajiem, visiem konferences viesiem - gan
tiesneSiem, gan tiesu darbiniekiem, gan ar1 citu valsts
institiiciju parstavjiem. Paldies ari konferences tieSajiem
organizétajiem - Augstakas tiesas Administracijai.
Ipass paldies Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesei Inetai
Ziemelei un kolégim senatoram Janim Plepam par idejam
un atbalstu konferences satura veidosana.
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MUSDIENU TIESNESIM IR JAIET LIDZI LAIKAM

Pamatzinojums Latvijas tiesnesu konference , Tiesnesis 21.gadsimta sabiedriba” 2024.gada 17.maija

Aigars STRUPISS

Augstakas tiesas priekssédetajs, Tieslietu padomes priekSsédéetajs

PagajuSaja gada tiesnesu konferencé runajam par tiesu
efektivitates problémam. Izvirziju tézi, ka konkrétajos
apstaklos, kados Sobrid atrodamies, ir japariet no
ekstensiva attistibas modela uziek$€jo resursu aktivizaciju
un lietderigaku izmantoSanu. §0gad ejam talak, attistot So
virzienu.

Efektivizacija nozimé, pirmkart, ka resursi ir jaapzina,
un, otrkart, tie jamobilize.

Runa nav tikai par materialajiem resursiem, bet par
plasaku resursu loku. Efektivizacija prasa ari ieksSeju
mobilizaciju - ne vien no sistémas, bet arl no tiesnesa
individuala skatu punkta. Ta prasa zinamu pargrupésanos
un attistibu no katra tiesnesa, jo Sodien més nedzivojam
taja pasaulé, kada dzivojam 5, 10, 20, 30 gadus atpakal.
Pargrupésanas ir absoliiti nepiecieSama. Tadé] Sigada
konferences téma ir , Tiesnesis 21.gadsimta sabiedriba” -
paskatities, ka mainijusies tiesu sistéma, ki mainijusies

sabiedriba un ko ta sagaida
no tiesu sistémas.
Efektivizacijas bitiba
biezi vien tiek parprasta,
visbiezak tiesi no individuala
skatupunkta. Efektivizacija
nenozimeé, ka jastrada vairak,
smagak. Efektivizacija
nenozimeé, ka jastrada uz
briva laika, gimenes vai
veselibas réekina.
Efektivizacija nozime, ka
jaattista jaunas, musdienu

apstakliem atbilstosas
prasmes un adekvatas
metodes. Jaizmanto

misdienigi riki, misdienigas
pieejas, lai izdaritu darbu
atrak, nezaudéjot kvalitati.
Liekas loti vienkarsi, bet ka
to panakt?

Arl no sistémas
skatupunkta efektivizacija ir
absoluti nepiecieSama. Tas nozimé atbilstoSu materialo
priek$noteikumu radiSanu, lai tiesnesis varétu savu darbu
veikt efektivi. Runa ir par misdienigam informacijas
tehnologijam, normali darbojo$os TIS, starp citu, par ko
pédéja laika atkal ir ienacis Joti daudz stidzibu. Runa ir
arl par materialtehnisko nodroSinajumu. Protams, arl
par Tieslietu akadémiju, jo tiesneSu apmacibas jautajumi
ir viens no sistémiskas mobilizéSanas instrumentiem.
Tieslietu akadeémijai es saskatu loti lielu potencialu, kas
atrisinatu loti daudzas muisu problémas.

Par izmainam tiesu sistéma likumdoSanas cela - tas ir
atsevisks stasts, kam gribétu pieskarties sikak. Probléma
ir ta, ka Sis aspekts nereti tiek izmantots nevis reali
pastavosu problému risinasanai, bet darbibas imitacijai.
Tautas valoda sakot - diimu pu$anai acis. Nav noslépums,
ka visus Sos gadu desmitus kops neatkaribas atgtSanas
valdosa pieeja ir bijusi: ir probléma - grozam likumu!
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Protams, ir gadijumi, kad tas ir pamatoti un absoluti
nepiecieSami, jo ir lietas, kuras nevar atrisinat bez
likuma grozijumiem. Bet, kolégi, ir jaatzist, ka liela dala
likumu grozijumu ir ka nabadzibas aplieciba tiesibu
piemérotajiem. Tie ir mani vérojumi gadu desmitu garuma.
Ar lielu dalu problému ir iespéjams tikt gala, adekvati
piemeérojot juridisko tehniku - iztulkojot un talak veidojot
tiesibu normas. Cilvéciski saprotams - ir nesalidzinami
vienkarsak neuznemties atbildibu, neapgit juridisko
metodi, neapgit Eiropas Savienibas tiesibas, sekot likuma
burtam, kas dod iespéju visu norakstit uz ,slikto likumu”
un dzivot iltzijas, ka kaut kur Jurisprudences Universuma
dzivo Idealais Likums, kurs viena jauka diena tiks nonests
mums un tad musu dzive Kklis laba, pienaks ta diena, kad
jebkuru lietu varés atrisinat atri un vienkarsi...

Ta nebis, kolégi. Nekad nav bijis. Un nebiis nekad.
Tas jasaprot un japienem ka aksioma jebkuram tiesibu
piemérotajam. It ipasi tiesnesim.

lespéjams, 100-200 gadus atpakal, juridiska
pozitivisma un jédzienu jurisprudences laika sada pieeja
tika pienemta ka pa$saprotama. Sodien tas neder. Sodien
lielakoties vaina nav likumos, bet gan cilvekos, izglitiba,
apmaciba. Sodien risindjums primari ir jameklé tiesibu
piemérosana, apmaciba, prasmju attistiSana, nevis
papiros un proceduras. Jus ziniet, ar kadu intensitati tiek
groziti likumi, kaut vai procesualie likumi, ar kuriem meés
stradajam ikdiend, - briziem vairs nav iespéjams izsekot,
kura bridi kads grozijums ir noticis. Protams, ir gadijumi,
kad grozijums ir nepiecieSams, un tadi gadijumi Sobrid ir
identificeti, tiek analizéeti vairaki aspekti, kur procesualas
normas var tikt uzlabotas. Pieméram, pirmas instances
sprieduma atstasana spéka. Bet, kolégi, més vél neesam
iemacijusies pilnvértigi izmantot tas iesp€jas, ko mums
dod pasreizéja likuma regulacija. Par to més runajam
pagajusa gada konference.

Sa gada konference ir par tiesnesi 21.gadsimta.
Nerunasim par Ideala Likuma mekléSanu. Parunasim par
tiesnesi ka cilvéku, 21.gadsimta cilvéku, uz kura pleciem
gulstas milziga atbildiba. Par to, kadam vinam bfitu jabtit
ideala pasaulé, kadas ir vinam iespéjas tadam but musu
realitate, un kads vin$ varétu bit, ja més mobilizétos.
Juridiskus jautajumus més varam apspriest citos formatos,
bet tiesnesu konferences merkis, kad reizi gada sanak
kopa visi Latvijas tiesnesi, ir parunat par jautajumiem,
kas aizkeras sirdi un liek padomat, ki meés dzivosim un
darbosimies talak.

PAR LIETU TERMINIEM

Par visam aizvaditd gada aktualitatem nerunasu -
ir publicéts Tieslietu padomes gada parskats, kur tas
izlasams. Koncentrésos uz tiem aspektiem, kurus uzskatu
par loti svarigiem un kas mums Sodien visiem kopa butu
jaizruna. Galvenais no tiem - termini.

Kolégi, lietu izskatiSanas termini ir kluvusi par loti
komplicétu problému, un ta radusies vairaku apstaklu del.
Gan faktisku, gan emocionalu.

No vienas puses, ir zinams, ka vidéjie termini
Latvijas tiesas ir labi vai pat loti labi visas Eiropas
Savienibas konteksta. No otras puses, més regulari
sanemam parmetumus par ilgajiem lietu izskatiSanas
terminiem - no sabiedribas, no politikiem, no
prokuratiiras. Tas var novest pie kognitivas disonanses -
viss ir kartiba, bet tevi visu laiku par to Kritize. Tas

tiesneSus noved stresa un neizpratngé, kas notiek.

Ir laiks $aja situacija ieviest skaidribu. Méginasu to darit
no sava skatu punkta. Tieslietu padomes darba grupa
Sobrid strada pie terminu izpétes un vadliniju izstrades.
Bet diskusijas rosinasanai izteikSu savus vérojumus un
secinajumus. Vispirms fakti.

Pirmkart, atkartosu: vidgjie lietu izskatiSanas termini
Latvija ir Joti labi.

Otrkart, nav noslépums, ka daudzas tiesas dazadu
iemeslu de] ir uzkrajusas vecas lietas - vecakas par
pieciem gadiem, daudzas pat vel krietni vecakas. Atslégas
vardi - dazas tiesas daZas lietas. Lai gan Sis lietu skaits
procentuali nav nemaz tik liels, negativais iespaids par visu
tiesu sistému ir radits. So problému vél dzilaku padara tas,
ka daudzas no $im lietam ir kriminallietas ar sabiedrisku
rezonansi, kur sabiedribas interese ir visaugstakaja
pakapé. Tas rada iespaidu, ka tiesas nav ieinteresétas Sis
lietas skatit. Bet més zinam, ka ilgajiem terminiem var but
dazadi apstakli, tai skaita daudzi attaisnojosi, par kuriem
nevar neko parmest, tacu vienalga tas izskatas slikti. Un
tiesi Sis aspekts ir parmetumu pamata - konkrétas lietas
konkretas tiesas.

Treskart, politiki, redzot So kaveésanos ar sabiedriski
nozimigo lietu iztiesaSanu, reagé un izsaka priekslikumus,
kas ariir saprotami, jo tads ir vinu darbs. Sabiedriba prasa,
politiki reagé, parmest nevienam neko nevar.

Ceturtkart, tiesnesi Sos parmetumus uztver tadéjadi, ka
visi Sie parmetumi ir nevis par konkrétam lietam, bet ka
tie ir adreseéti kolektivi visiem tiesneSiem, noradot uz vinu
katra slikto darbu. Tadé] tiesnesi, apzinoties savu atbildibu,
censas visu skatit atrak, atrak, nereti ziedojot privato dzivi,
atputy, laiku gimenei un pat veselibu. Diemzél, reizém ar1
kvalitati. Jis ziniet dzelzs likumu - kvalitate, izmaksas,
atrums. Izvelies divus no tiem, jo visi tris nav iesp€jami.
Meés cenSamies atrak, jo termini mis spieZ, un mes tos
terminus pienemam ka tadu bubuli. Vienreiz tam japieliek
punkts! Japasaka, kas ir kas.

Bet ka to izdarit? Jo vaimanat par problémam ir
vienkarsi. Jautajums - vai més spé&jam tas risinat? Mans $a
briZa redzejums ir Sads.

Pirmkart, ir jaatver acis un jasaprot viena elementara
patiesiba: nevienam tiesnesim netiek parmests, ka lieta
tiek izskatita 8 méneSos 6 ménesu vieta vai gada laika
devinu ménesu vieta. Tie ir normali izskatiSanas termini -
gan Cetri, gan sesi, gan 10 ménesi - atkariba no konkrétas
tiesas resursiem. Parmetumi ir par lietam, kuras tiek
skatitas 3-5-10-15 gadus. Tur ir probléma, ne jau misu
ikdienas darba. Tas ir jasaprot. Lai kaut ko izdaritu, vajag
apstaties un saprast.

Otrkart, attiecigo tiesu priekssedétajiem katram sava
tiesa ir janosaka prioritate tieSi veco lietu izskatiSanai,
nepiecieSamibas gadijuma izmantojot likuma ,Par tiesu
varu” noteikto mehanismu, tai skaita uzdodot tiesnesim
noteikt procesualo darbibu veik$anas terminus konkréetas
lietas.

Treskart, ir jaatslogo tas tiesas, kuras ir lielakais veco
lietu uzkrajums. Ta, protams, pirmam kartam ir Rigas
pilsétas tiesa. Tas darams ar lietu parsutiSanu.

Ceturtkart, uz citam tiesam japarsita jaunienakusas
lietas, lai dotu tiesai iespéju koncentrét resursus uz veco
lietu pabeig$anu. Sis vecas lietas ir tas darvas piliens
medus muca, kas mums visiem gandé dzivi, tadé] viss
akcents jaliek uz tam. Nevajag domat - mana tiesa, cita
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tiesa, sves$a tiesa — més visi esam vienas sistémas tiesnesi,
mums ir viena valsts un viena tiesu sistéma. Tas, ka viena
tiesa palielinas, citd samazinas slodze, ir jautajumi, ko
risina Tieslietu padome. Slodzes izlidzinasana ir viens no
virzieniem, kura stradajam.

Piektkart, katram tiesas priekSsédétajam sava tiesa
janodrosina Kriminalprocesa likuma 14.panta tresas
dalas reala darbiba. Runa ir par prioritarajam lietam.
No generalprokurora regulari dzirdu, ka Sis pants netiek
izmantots, netiek piemerots t3, ka vajadzéetu biut.

Sestkart, ir jaanalize, vai pastav tiesiskas iespéjas
izvairities no SkérSliem, kas kavé lietu izskatiSanu.
Pieméram, skatit lietu bez lietas dalibnieka klatbiitnes.
Ja ir iespéjams, tas jaizmanto, jo zinam, ka viens no
galvenajiem lietu atlikSanas iemesliem ir tas, ka dalibnieki
nenak uz tiesu.

Septitkart, tas ir loti svarigi un attiecas nevis uz
tiesneSiem, bet uz politiskajam amatpersonam, kuram
biuitujaatturas no abstraktiem parmetumiem, par garajiem
terminiem Latvijas tiesds” Nav tadu abstraktu garu
terminu Latvijas tiesas, termini ir normali. Ja ir jautajumi
par terminiem konkréetas lietas, tas ta arl ir jasaka. Tadus
parmetumus es varu pienemt, parbaudit un vertét. Bet
visparinatie pienémumi vienkarSi indé sabiedribu, tie
kaité valstij, radot iespaidu, ka meés nespéjam risinat
problémas. Més spéjam risinat problémas, pieméram,
koncentréjot resursus uz vecajam lietam.

Un astotkart, ir jaatkarto ,pirmkart” un jasaprot, ka
katrai lietai nepiecieSams tik ilgs laiks, cik tas objektivi
nepiecieSams. Nav nevienam nekada pamata uzskatit,
ka tiesnesi nestrada vai strada léni, ir jabeidz kultivét
stereotipu par slinkajiem tiesneSiem. Tas pirmam kartam
attiecas uz politikiem, kas, visparinot un parmetot, censas
izcelties uz $1 fona. SI visparina$ana ari valstij nodara
lielu kaitéjumu, jo rada priekSstatu par valsts bezspécibu,
lai gan isteniba ta nav. Ja kads tiesnesis arl neveic darba
pienakumus, tam ir citi mehanismi. Ejam likuma noteikto
celu - ir TiesneSu disciplinarkolégija, tiek ierosinatas
disciplinarlietas, tiesnesi ir sanémusu disciplinarsodus
par darba pienakumu nepildiSanu. Tas strada. Bet tas ir
par konkretam lietam, nevis visparigi parmetumi.

Lai mani neparprastu - ka tas dazam labam médz
gadities - precizeSu: es neaicinu skatit lietas lenak vai
pagarinat terminus. Es aicinu stradat atbildigi, kvalitativi
un efektivi, un vienlaikus atbilstoSi savam spéjam un
resursiem, neriskéjot ar savu veselibu. Ja resursu trikuma
dé] termini objektivi pagarinas, tad tie pagarinas. Tieslietu
padomé, sanemot ikgadéjos terminu standartus, redzam,
ka tiesa ir stradajusi iepriekséja gada un kadi faktori
ietekmé nakamo periodu. Iemesli ir dazadi, un termini
nav akmeni iecirsti. Bet, ki jau teicu, probléma nav
$ajas maznozimigajas svarstibas dazu meénesu robezas,
probléma ir salidzinosi neliela ipasi ieilguso lietu skaita.

Protams, papildus tamjapilnveido aridarba efektivitate,
metodes, darba organizacija, jarisina jautajums par
advokatu kalendara ietekmi, specializaciju, apmacibu,
utt. Bet tie jau ir tehniskie risinajumi. Vispirms ir jasaprot
galvenais, tad varam risinat detalas.

PAR VALSTS DROSIBAS JAUTAJUMIEM

Pedeja gada notikumi sapigi paradija, ka tiesu sistéema
ir kritisks un centrals valsts drosibas elements. Turklat
ne tikai iekSéjas, bet ari aréjas drosibas. Ja, tiesa neiet

karot, bet tiesas darbs ietekmé ari aréjo drosibu. Nekas
neparada Sadas noskirtibas starp iekSéjo un aréjo drosibu
naivumu ta, ka dzivosana blakus aktivai kara zonai.
To jasaprot un japienem visiem - gan tiesneSiem, gan
politikiem, gan ierédniem, gan ar1 sabiedribai kopuma. Te
nav katram sava pasaule, més visi dzivojam viena pasauleé.
Un tiesneSiem jasaprot - jo profesionalaka, paredzamaka
un saprotamadka biis tiesas darbiba, jo lielaks bis
sabiedribas respekts, jo lielaka biis miisu drosiba.

Ir jasaprot, ka ne visi noziegumi ir vienadi no
sabiedribas droSibas viedokla. Zadziba nodara
kaitéjumu vienam cilvekam, bet spiegoSana apdraud
mus visus. Zadziba nevar novest pie simtiem vai
tikstoSiem, vai pat simtiem tiikstoSu cilveku upuriem,
bet spiegoSana var. Tas ir jasaprot, nosakot sodus,
janem vera, nosakot drosibas lidzeklus. It ka nevainigas
informacijas nodosana arvalstu izlukdienestiem - tilta
izmeri, dzelzcela mezglu fotografijas utt. - tas viss noder
militaras taktikas planoSanai karam pret Latviju: kadu
tehniku, pa kadiem celiem, pa kadiem tiltiem virzit.
Jasaprot, ka it ka vienkarsu fotografiju nositiSanai var
bit milzigas sekas - upuri bils mérami desmitos un
simtos tiikstoSos.

AtseviSks jautajums ir tas, ka mums nav izstradata
vienota metodologija $ajos jautajumos. Més pie ta
stradajam.

Pedeja Tieslietu padomes sédé apspriedam tiesu varas
atbildi uz sabiedribas reakciju jautajuma par tiesnesu
lojalitates apSaubiSanu. Tieslietu padomes locekli
konsekventi atbalstija viedokli par skaidru sarkano liniju
novilkSanu $aja jautdjuma. Ir nepienemama tiesneSu
kolektivas vai individualas lojalitates hipotétiska
apSaubisana bez pieradijumiem vai pamatojot $is Saubas
ar tiesneSa radinieku vésturi vai radinieku politiskajam
simpatijam, ka tas bija konkréta gadijuma. Demokratiska
tiesiska valstl katrs atbild par sevi, nepastav kolektiva
atbildiba. Ja ir zinas par konkreétu tiesnesi, lidzu, likuma
noteiktaja Kkartiba ir mehanismi, ki So lojalitates vai
atbildibas jautajumu risinat. Bet $adi publiski parmetumi
nav pielaujami. Tiesnesis ir uzskatams par profesionalu
un lojalu, kameér likuma paredzétaja kartiba netiek
pieradits pretéjais. Pretéja gadijuma més nonakam pie
veciem laikiem, kad par viena gimenes locekla ,grekiem”
tika izsttita visa gimene.

JAUNAIS IZAICINAJUMS - MAKSLIGAIS INTELEKTS

Maksligais intelekts ir kluvis par tadu ka modes
terminu, par kuru visi runa, bet praktiskas jégas
pagaidam nav daudz. Jabeidz runat un jasak apgut un
izmantot.

Tapéc més Augstakaja tiesa esam saku$i izstradat
virzienus, kados izmantot maksliga intelekta rikus
tiesi Augstakas tiesas darba. Runa ir par liela apjoma
informacijas apkopo8anu un analizi. Tas prasa laiku, lai
meés saprastu, pirmkart, kas mums ir nepiecieSams, ko
tas var dot un ka to var pielagot miisu vajadzibam. Sobrid
meés pie ta stradajam, iesim soli pa solim. Sakotnéjas
investicijas, ko planojam veikt Augstakaja tiesa, javeic
gudri, lai tam bitu atdeve nakotné un lai tas varétu
parnest plasakai izmantosanai visa tiesu sistéma.

Pateicos par uzmanibu un novelu jégpilnu diskusiju
un dzilas pardomas par Sodienas tému, kurai biitu jabut
aktualai ikvienam 21.gadsimta tiesnesim!
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TIESNESIS REALAIS: KADS IR 21. GADSIMTA TIESNESIS UN
KADI IR TIESNESA PROFESIJAS IZAICINAJUMI?

Tiesnesu profesionalas darbibas novértésSanas procesa atzinas,
tiesnesSa personiba, spéks, vajums un izaugsme

Priekslasijums Latvijas tiesnesu konferencé ,Tiesnesis 21.gadsimta sabiedriba” 2024.gada 17.maija

Rudite VIDUSA

Senata Administrativo lietu departamenta senatore, Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekle

Labdien, cienijamie
klatesosie, cienijamie
kolégi!

Péc tam, kad esam
pakavéjusies pie ideala, es
gribétu ieltkoties taja, kads
ir realais Latvijas tiesnesis
21.gadsimta.

Pirms saku dalities
ar savam pardomam,
atgadinu, ka arl es esmu
tiesnese, nevis psihologs
vai socialantropologs,
tadel pienemiet Sos no
manas tiesneses pieredzes
un Tiesnesu kvalifikacijas
kolégijas darba nakus$os
VErojumus ka manu
subjektivo skatijumu par
to, kadi esam. Varbut kaut
kas no ta jus rosinas uz
pardomam.

L

Més esam dazadi.

Tiesnesu saime ir raiba ka dzena veders un ka pati
Latvijas tauta.

Miisu zinasanas, vértibas, uzskati ir veidojusies loti
atskirigos apstaklos.

Misu kolektiva ir tiesnesi, kuri $aja amata ir jau
no Latvijas neatkaribas atjaunoSanas un pieredze€ja
kardinalas tiesiskas sistémas izmainas, Latvijai
atgrieZoties Rietumu tiesibu loka. Sadas izmainas
nav pieredzéjusi un nepieredzés lielaka dala miisu
lidzgaitnieku citas Eiropas valstis.

Tiesnesu Kkolektivs apvieno dazadas paaudzes.
Kad dala jau saka stradat par tiesneSiem, citi vel tikai
dzima. Jauno tiesnesu zinaSanas ir kratas un pasaules
uzskats ir veidojies loti atSkiriga realitate, vinu izglitiba
ir Eiropas Savienibas juristu izglitiba, vini jau no savu
darba gaitu sakuma ir Eiropas Savienibas tiesnesi.

Bet lietu izskatiSana visiem dazadajiem tiesneSiem
jaspéj nemitigi pielidzinaties un pielagoties visam
izmainam.

Mes esam Joti daZadi ari ka personibas.

Tadél jasaka - nav ,tipiska” Latvijas tiesnesa. Vismaz
TiesneSu kvalifikacijas kolégija man nav izdevies tadu
télu izveidot.

Dazadiba ir tomeér saskatamas iezimes, kuras var
meéginat saukt par Latvijas tiesneSiem kopuma parasti
piemitosam, pat ja atseviskos gadijumos ir izpémumi.

IL

»Realais tiesnesis” veidojas visupirms uz veértibam,
kuras tas pienémis par savam un kuras, lai ka mainitos
rakstitas un nerakstitas tiesibas, vienmér bus avots
tiesneSa attieksmei pret sava amata pildiSanu un
atspogulosies ari tiesnesa profesionalajas prasmes.

Es gribétu nosaukt dazas tas vértibas, kuras saskatu,
sastopoties ar tiesneSiem kolégija, un par kuram varétu
domat, ka tas ir vispar atbalstitas. Tas var saskatit gan
dokumentos, ko més par tiesnesa darbu lasam kolégija,
gan sarunas ar tiesneSiem, gan ari misu pasu - Kolégijas
loceklu - viedoklos un lémumos. Nosauksu tas, kas nak
prata pirmas, bet tas, protams, nav vienigas.

e Darbs ir vértiba Latvijas tiesneSiem. Augsti tiek
vertéta tiesnesa spéja izskatit lietas péc iespéjas
efektivak, neuzkrajot rindu, nekavéjot terminus.
Manuprat, nav tiesnes$a, kas nelepotos, ja spéj
izskatit daudz lietu un tikt gala ar lielu darba
daudzumu, un nav tiesne$a, kas nenoveértétu
to, ka cits Kkolégis spéj labi tikt gald ar lietu
izskatiSanu. Izskatitas lietas ir goda jautajums,
spéja stradat efektivi paSam un efektivi organizet
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sastava darbu, ar saviem resursiem péc
iesp€jas tikt gala ar gratibam, ko rada ienakoso
lietu skaits, reizém nepilnigie digitalizacijas
risinajumi vai vienmer Kklatesosais kvalificeta
personala trikums.

e Taisnigums ir vértiba. Tiesnesis méginas
atrast rezultatu, kas atbilst iek$éjai taisniguma
sajutai. lespéjams, kadreiz tas netiks atrasts
metodologiski pareizi, un iespéjams, ka kadreiz
istais pamatojums tam, kapéc lieta ir tieSi tads
un ne citads rezultats, bus drizak izlasams
starp rindinam, nevis sprieduma tiesa teksta;
vaja puse reizém ir neprasme tik gala ar likuma
burtu, nevis vienaldziba pret rezultatu.

¢ Patstaviba un neatkariba ir vértiba. Tiesnesi
augstu verté spéju spriest ta, ka uzskata par
pareizu, pat ja sastopas ar sabiedribas spiedienu
vai citam grutibam. Ari sp€ja patstavigi tikt gala
ar pienakumiem, uznemties atbildibu par sava
darba rezultatu ir atbalstita iezime.

« Etiskums ir vértiba. Tiesne$i nebiit nav sajiisma,
ja kadam kolégim gadas riciba, ko nevar nosaukt
par étisku. Pat ja reizém no arpuses sabiedribai
izveidojas cits prieksstats, tiesnesu kolektiva
ar cunftes godu rékinas visupirms ka ar
nepiecieSamibu tiesneSiem rikoties étiski.

» Kolegialitate ir vértiba. Nav labais tonis domat
tikai par savam probléemam, ka pozitivais tiek
saskatita spéja but atbalstoSam un no savas
puses nebiit par nastu citiem kolégiem, spéja
solidari uznemties tiesas slodzei atbilstosu
darba apjomu, jo 1pasi lielas slodzes apstaklos.
Tiesnesi ari iebilst, ja kadam Kkolégim nakas
saskarties ar nepamatotiem parmetumiem.

* C(Cilvéciba ir vértiba. Gan savstarpéjas attiecibas,
gan attiecibas ar procesa dalibniekiem. Gadijumi
ir dazadi, un lietas dalibnieki ir dazadi, bet
kopuma biit tiesnesim nozimeé bt cilvécigam.

e Un vel es tikai ieziméSu sakumu atvértam

sarakstam ar daudzam citam pozitivam
personibas iezimém, ko tiesneSi noverte.
Kopuma - un tas ir pilnigi dabiski un

nepiecieSami $aja profesija - Latvijas tiesneSiem
ir loti labs cilvecisko ipasibu kompass: tiesnesi
noverté godigumu savstarpéjas attiecibas,
draudzigumu, dzivesprieku, spéju saglabat
mieru un daudzas citas IpaSibas, kas lauj
visiem viena kolektiva veiksmigi stradat un but
apmierinatiem ar darbu.

Ka redzat, visas manis nosauktas vertibas ir
universalas. Tas nav IpaSas 21.gadsimta vértibas, jo
cilvekam, kas sava butiba ir tiesnesis, Sis vértibas butu
janésa sevi jebkura laikmeta.

IIL.

Par tiesneSiem var but tikai cilvéki, kas Sis veértibas
Sspéj apvienot ar atbilstoSam profesionalajam
zinasanam un prasmém.

PieverSoties realitatei, jateic, ka profesionalitates
limenis tiesneS$iem ir dazads, un tas attiecas uz visam
parasti vertéjamam profesionalajam prasmém: gan
léemumu pienemsanas prasmi, kas ietver arl tiesibu
parzinaSanu un juridiskds metodologijas pareizu

izmantoSanu, gan nolémumu argumentéSanas
prasmi, gan tiesas procesu vadibas prasmi, gan darba
organizacijas prasmi.

Es patieSam ceru, ka tiesnesi, kas jau sapémusi
augstakas instances tiesneSu atsauksmes atbilstosi
jaunajam atsauksmju saturam, atrod tajas gan avotu
parliecibai par savam profesionalajam prasmém, gan
ar1 iedvesmu aizpildit robus zinasanas un prasmes.

Es ari ceru, ka, rakstot savas profesionalas darbibas
pasnovertéjumu, tiesnesi dzilak pardoma, kur vel ir
vieta izaugsmei.

Tapat es ceru, ka augstakas instances tiesneSi
par spiti darba apjomam atradis kapacitati patiesi
iedzilinaties vertéjama tiesneSa darba kvalitaté un
objektivi un prasmigi noradit gan uz to, kas uzteicams,
gan uz trokumiem.

TiesneSu profesionalas darbibas noveértésanas
sistémai butu jaspéj palidzet ikvienam tiesnesim
sasniegt to profesionalitates limeni, kadu cilveki
sagaida. Ka tas izdodas?

Pavisam noteikti varu teikt, ka tiesnesu korpuss
kopuma patieSam profesionalaja zina aug, un ne
jau kvalifikacijas kolégijas del, bet visupirms tapéc,
ka tiesneSi apzinas, ka profesionali jabut limeni.
Ne visos aspektos un ne vienmeér atri, bet kopuma
profesionalitate aug.

Paskatoties mikrolimeni, nevaru tomér apgalvot,
ka ikviens individuals tiesnesis savas karjeras laika
aug un ka izaug lidz tam 21.gadsimta tiesnesim, kadu
ikvienam lietas dalibniekam biitu tiesibas sagaidit
ka savas lietas izskiréju. Nereti ir gadijumi, kad arl
biitiskas kliidas lietas izskatiSana mani neparsteidz,
jo tas ir likumsakarigas sekas tiem triukumiem, ko es
redzu profesionalitaté. Ja ir butiski robi zinasanas un
metodologija, agrak vai vélak bis lieta, kura tas novedis
pie klidam. Vai ta bis cilveéka notiesasana péc likuma
burta, kad péc likuma jégas nav bijis apdraudéjuma
ar likumu aizsargajamam interesém. Vai tas bis
noignorets izskiro$s arguments, kura butibu tiesnesis
nesaprata tikai tadeél, ka neuzskatija par nepiecieSamu
parzinat Eiropas Savienibas reguléjumu.

IV.

Nav Saubu, ka tiesnesis nereti ir spiests samierinaties
ar tadiem apstakliem, ka ir jarisina dilemma starp
atrumu, daudzumu un kvalitati. Tas nereti burtiski spiez
atmest kaut ko no izglitoSanas, kaut ko no kvalitates.
Ari TiesneSu kvalifikacijas kolégija dzivo realitaté un
$is praktiskas gritibas apzinas.

Bet resursi un faktiskas iesp€jas nav vienigie, kas
kavé izaugsmi.

Péc maniem vérojumiem, robeZas izaugsmei bieZi
nosaka pasa tiesnesa personiba.

Biitisks profesionalitates priekSnoteikums ir cilvéka
atvertiba jaunajam: gataviba uzzinat jauno, pienemt
jauno, sadiiSoties to pirmoreiz izmantot praksé, spert
soli nezinamaja.

TiesneSi Saja zina ir dazadi, turklat interesanti, ka
tam nav korelacijas ar tiesneSa vecumu vai pieredzi.
Ir tiesneSi ar 30 gadu stazu, kas profesionali attistas
un elastigi apgust gan izmainas tiesiskaja sistéema, gan
jaunus principus darba organizacija vai noléemumu
rakstiSana. Un otradi: gadas, ka ari jauns tiesnesis
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iecementé to profesionalitates limeni, kads bijis,
ienakot tiesu sistéma.

Reizém man Skiet, ka tiesnesis sev apkart ir
uzaudzejis tadu ka kapsulu, kura vin$ dzivo, un kurai
cauri nespés izklauvéties nedz kvalifikacijas kolégija,
nedz pats 21.gadsimts. Tas ir:

e turésanas pie agrak pazita, Saura, vienkarsa;

e tieksme uz vienkar$am receptém, vienkarSiem

panémieniem, Sauras tiesibu telpas;

e tieksme noraidit jauno, noraidit tiesibas, kas ir

augstak vai sarezgitak par tiesi piemérojamam;

e jauna pienemsana péc formas, bet ne péc satura.

TiesneSiem ir virkne dazadu atrunu, ar ko tiek
aizstaveéta $1 iekapsulésanas. Minésu piemeérus. Dala no
tiem ir savs grauds patiesibas, bet tikai grauds.

e Galvenais ir pareizi piemeérot nacionalo likumu.”

* Eiropas Savienibas tiesibas parastajas civillietas
un kriminallietas nemaz nav nepiecieSamas.”

e ,Jaskatas, ka ir rakstits dzeltenaja gramata (vai
zalaja, atkariba no specializacijas). Kas nav
Civilprocesa likuma, tas uz mums neattiecas.”

e Tiesibu teorija ir tuvaka tiem, kam tuva ir
akadémiska domasana.”

¢ Pirmaja instancé tam nav laika.”

e ,Galvenais, lai lieta pareizi izskatita.”

e ,Ar misu slodzi tas nav iespéjams.”

e ,Neredzu jégu nolémuma strukturésanai. Tas,
ka numuré Kkatru teikumu, nekadi neuzlabo
uztversanu. Kad bus vadlinijas, tad strukturésu.
Strukturésana nelauj brivi pliast domam.”

e Par So vel nebija izveidojusies Senata
judikatiira.”

e ,LikumdosSana ir nesakartota. Likumi biezi tiek
groziti.”

e Bet viscietakd atruna ir likums: ,Tur ta ir
rakstits” vai ,,Diemzél likums to neparedz.”

Ir vérojams ari, ka lidzigi domajoSie viens otru
atbalsta parlieciba, ka tas augstas lietas, par ko runa
kvalifikacijas kolégija, ir tas, kam var pievérsties, ja tiek
gala ar lietu izskatiSanu, respektivi, ar isto darbu.

Es daudz esmu domajusi par to, kas liek tiesnesim So
kapsulu uzaudzeét.

lespéjams, tas ir vienigais izturamais darboSanas
modelis, lai spetu ilgstosi pildit amatu spriedzé, ko
rada visai augstas kolégu un sabiedribas gaidas un pasa
uzstaditie meérki, bet reizé ari justos cilvécigi normali
un neizdegtu. Varbut vieglak ir atrasties zona, kura
ir zinami un drosSi ricibas modeli, zinams tiesiskais
reguléjums, zinams process, zinama tiesas iekSeja
kartiba, zinams, ko no tiesnesa sagaida.

Kadam varbit tas ir vienkarsi érti.

Bet dala aiz ta varbit paslépj savu nedrosibu par
savu profesionalo varésanu. Sperot soli jaunaj3, cilveks
riské Kkludities, riské izskatities nekompetents. Tas
jo IpaSi tiesneSa statusa var but atturoSs apstaklis,
jo sabiedriba vienmeér grib redzét visu varoso,
nevainojamo, nekliidigo tiesnesi. Ari zemakas instances
tiesa grib redzét visu varoSo un nekludigo augstakas
instances tiesu. Vieglak var izradities pamacit jaunos
kolégus par pareizo lietu kartibu, nevis sava vecuma vai
amata atklat savu nezinasanu.

Piemérs no dzives par to, kida nozime ir Sauram
skatijumam.

Pirms 6 gadiem - 2018.gada - stajas spéka jaunais
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likums.

Kaitéjuma atlidzinasanas sistéma ir uzblvéta
tada veida, ka atlidzindjuma prasijumus izskata
administrativa tiesa, bet administrativajai tiesai ir
jabalstas uz kompetentas iestades vai tiesas nolémumu,
ar kuru konkreéta riciba ir atzita par prettiesisku. Tas
nozimé, ka tiesai, kas izskata stidzibu par administrativa
parkapuma lieta pienemtu lémumu - tatad vispareéjas
jurisdikcijas tiesai, atkariba no siidziba noradita var but
jalemj par to, vai administrativa parkapuma procesa
pret personu ir pielauts parkapums, pieméram,
nepamatoti izpemta manta, parkapts pielaujamais
aizturésanas termins, pielauts cienas aizskarums vai
fizisks aizskarums. Parkapumi, kuri médz nonakt ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas redzesloka.

Praksé ir t3, ka administrativa tiesa konstaté, ka
visparejas jurisdikcijas tiesa, izskatot administrativo
parkapumu lietas, neverté un nespriez par to, vai ir
pielauts parkapums, patja sodita persona par to stidzas.

Redzot S$adu praksi, administrativa tiesa, lai
garantétu tiesibu aizsardzibu, atseviskos gadijumos
ir uznémusies likuma neparedzétu kompetenci pati
parbaudit parkapumu esibu, lai varétu izlemt prasijumu
par kaitéjuma atlidzinasanu.

Es daZiem vispareéjas jurisdikcijas tiesas tiesneSiem
esmu jautadjusi, vai administrativo parkapumu lietas
tiek vertéts tas, vai ir pielauts parkapums. Tradicionala
atbilde ir - tikai tiktal, ciktal tas ietekmé sodu. Jo
taja pantd, kas nosaka, kads lémums tiesai japienem
administrativa parkapuma lieta, ir runa tikai par
sodu un nav tieSi pateikts, ka butu jaizlemj ari par
parkapuma esibu. Tas, ka pastav vél viens likums, kas
attiecas uz administrativo parkapumu lietam, ir palicis
nepamanits.

2021.gada Senats rakstija blakus lémumu, vérSot
Tieslietu ministrijas uzmanibu uz to, ka likuma teksts
veicinato,kakompetentatiesaneizskatataskompetence
esoSas lietas un tadejadi valsts nenodrosina efektivu
tiesibu aizsardzibu. Sobrid izskatiana Ministru
kabineta ir grozijumi Administrativas atbildibas likuma,
lai So problému noveérstu.

Bet vai probléma ir tikai likuma? Tie visparejas
jurisdikcijas tiesneSi, kam es jautaju par to, vai Sada
kompetence - papildus soda jautdjumam parbaudit un
konstatet parkapumus - ir atpazita, to neapstiprinaja.
Tai skaita tiesnesis, kas izskata vienigi Sis kategorijas
lietas.

Visu So gadu laika tiesneSiem, Skiet, nav radusies
jautajumi par to, kada vispar ir tiesibu aizsardzibas
sistéma valsti attieciba uz kaitéjumu, kas varétu bit
nodarits lietas, ko vini izskata, un vai vispar pastav
tiesibu aizsardzibas iesp€ja personam, kuras norada
uz parkapumiem. Vai tiesneSi patur prata Satversmes
92.panta paredzetas tiesibas wuz atlidzinajumu
par nepamatotu tiesibu aizskarumu? Vai Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 13.pantu, kas paredz tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu? Vai apzinas, ka vini ir
valsts tiesibu aizsardzibas sistémas posms?

Bet es gribu noslégt ar pozitivu secinajumu.
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Sekojot l1dzi praksei, var redzet, ka arvien vairojas to
tiesnesu skaits, kuri orientéjas cilvéktiesibu un Eiropas
Savienibas tiesibu dimensija un kuri spéj rakstit
briniskigus spriedumus.

Pieméram, vakar ieltikojos civillietas, lai pavérotu, ka
tiek piemérota Visparéja datu aizsardzibas regula, kuras
piemérosana Eiropas Savienibas Tiesa Sobrid intensivi
veidojas judikatiira, pamatojoties uz dalibvalstu tiesu
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Neilga laikposma ietvaros atradu spriedumu,
kura bija acimredzami noignoréta regula un regula
paredzéta iespéja tiesa prasit kompensaciju par datu
apstrades parkapumu - ar i1su noradi, ka ar Sada
veida iebildumiem persona var doties uz Datu valsts
inspekciju.

Bet vairak bija spriedumu, kura regulas normas
bija prasmigi piemeérotas, tostarp pétot ari Eiropas
Savienibas Tiesas praksi.

Esmu parliecinata, ka driz bius bridis, kad mantra
»manas lietas tas neskar” bis izgajusi no modes.

V.
Mes dzivojam tiesnesa profesijai briniskiga laikmeta.
Rietumu sabiedriba gadu tiukstoSiem ir gajusi uz to,
lai raditu tadu valsts iekartu, kura cilveki sava valsti
sanemtu patiesu taisnigumu. Lai tas ta biitu, mums,
21.gadsimta Eiropas tiesneSiem, ir vesels Kklasts
instrumentu un brivibu. Mums ir

¢ neatkariba lémumu pienemsana;

e valdo$a tiesibu skola lauj nemt vera tiesibu
normu hierarhiju, visaugstakaja vieta liekot
tautas pasnoteikSanas cela definétas un
Satversme ierakstitas tiesibas;

e veidi, ka ieklauties vienotos attistito Eiropas
valstu tiesibu principos;

e iespé€ja izslégt no tiesibu sistémas normas, kas
nav taisnigas;

e iespéja lasit ne tikai likuma burtu, bet likuma
jégu;

e  briva pieradijumu vértésana;

e gana labi attistitas tehnologijas, kas lauj gan
atklat faktus, gan izskatit lietu dazados veidos,
ne tikai klatienes saruna.

Lielais jautajums, ko uzdot realajam tiesnesim, ir -
cik no ta vin$ patieSam spé€j izmantot un izmanto, lai
$o taisnigo risinajumu vienmeér atrastu? Vai tiesnesis
apzinas to, ka viss iepriekS nosauktais $aja laikmeta
pieejamais tiesiskuma instrumentu Klasts ir ne tikai
iespéja, bet ari pienakums ikviena lieta?

Mes patiesi esam dazadi, un ari profesionala
varéSana ir dazada, un cels, kas janoiet Ii1dz 21.gadsimta
idealajam tiesnesim, mums katram ir savs.

Novélu, neskatoties visiem Skérsliem, iek$éjiem un
arejiem, rast spéku tajas vertibas, ko sevl nesam, un
visiem ieaugt tajas 21.gadsimta tiesneSa kurpés, kuras
esam uzavusi.

VELESANU PROCESS JAPILNVEIDO SABIEDRIBAS UN

TIESISKUMA INTERESES

Marika SENKANE

Kops Latvijas neatkaribas atjauno$anas musu valsti
norisinas brivas, demokratiskas véleSanas un katrs
balsstiesigais iedzivotajs var paust savu gribu, balsojot
par sev tikamiem kandidatiem Saeimas, pasvaldibu
vai Eiropas Parlamenta véléSanas. AtbilstoSi likuma
JPar Centralo véléSanu komisiju” 1.pantam Centrala
velesanu komisija ir pastaviga un véléta valsts
institiicija, kuras pienakums ir Saeimas vélésanu,
Eiropas Parlamenta veélesanu, republikas pilsétas
domes un novada domes vélesanu, ka ari tautas
nobalsoSanas un likumu ierosinasanas sagatavosSana
un vadiSana. Centralaja vélésanu komisija darbojos
jau otro sasaukumu, proti, kops 2019.gada 8.aprila.
Saja laika ir uzkratas atzinas par vélé$anu procesa
problematiku un nepiecieSamajiem risindjumiem.

Pirmpublikacija portala DELFI 2024.gada 16.septembri

Senatore, Centralas vélésanu komisijas locekle

Valsts demokratiskas attistibas laika ir mainijusies
ne vien aktivo politiku vardi un partiju nosaukumi,
bet ari pats vélésanu process: tas, kur katrs no mums
var doties balsot -deklarétajai dzivesvietai piesaistita
velésanu iecirkni vai jebkura iecirkni valsts teritorija,
veléSanu procesa ir ienakuSas viedierices un IT
risinajumi.

Tomeér izmainas faktiski nav skarusas veélésanu
zimes jeb biletenus. Janorada, ka Eiropas Savieniba
esam unikali ar likuma dotajam iespéjam balsot par
konkrétam personam, proti, ievilkt plusa zimi véeléSanu
zimes rombina iepretim atbalstama kandidata vardam
vaiariizsvitrot sev netikama kandidata vardu. TieSiar So
procediiru saistitie jautdjjumi pirms katram vélésanam
lielai sabiedribas dalai ir jaskaidro no jauna, un, par
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spiti tam, tie ne vien rada sarezgijumus balsu skaiti$an3,
bet arl ir bijusi par iemeslu publiskiem skandaliem.

Reala dzive rada, ka ta vieta, lai sev netikama
kandidata vardu veléSanu zimé izsvitrotu, nereti
rombina iepretim attiecigd kandidata uzvardam tiek
ievilkta minusa zime, tapat ir gadijumi, kad mulsinosu
iespaidu par personas svitrojumu vélésanu zimé rada
tas locijuma linijas utt.

Respektivi, vélesanu iecirkna darbinieki arvien ir
viena un ta pasa izaicinajuma prieksa - kadu kolektivu
léemumu (komisijai balsojot) pienemt, interpret€jot
vélesanu zimi aizpildijusas personas izteikto gribu.
Janem véra, ka nepareizi aizpildita vélésanu zime tiek
atzita par nederigu, un vélétaja griba netiek pausta
vispar. Sada situacija ne vien sarezgi darbu vélésanu
komisiju darbiniekiem, bet ari rada telpu neveseligam
spekulacijam par véléSanu rezultatiem, katra zina
neveicinot sabiedribas uzticéSanos vélésanu sistémai
ka tadai.

Diemzél pieminétie apstakli saistiba ar lidzSinéjas
veléSanu zimes formu liedz ar1 izmantot automatisko
balsu skaitiSanas procesu, kas maksimali izslegtu
cilvecisko faktoru velesanu zimes ,tulkoSana” vai,
citiem vardiem, véletaja gribas interpretacija.
Situacija prasa risinajumu, kas, no vienas puses,
vienkarSotu gribas izteikSanu vélétajam, bet, no
otras, lautu valstij (vélesanu komisijam) iespéjami
precizi So gribu fikset, iespéju robezas minimizéjot
tas deformacijas iespéjas.

Nemot véra minéto, pagajusa gada pavasari Ministru
kabinets léma par nepiecieSamibu nevilcinoties
izstradat jaunu vélésanu zimes formu. Sobrid Centrala
véléSanu komisija un Valsts regionalas attistibas
agentlira savas kompetences un likuma delegéjuma
ietvaros ir izstradajuSas jaunu véléSanu zimes jeb
biletena formu, paredzot, ka ta bis speka no 2025.gada
pasvaldibu velésanam.

Ka izriet no problémas izklasta, galvenas izmainas
skartu tos vélétajus, kuri izmantos izdevibu savu
balsi nodot par konkrétu kandidatu vai ari konkrétam
kandidatam to atpnemt. AtbilstoSi jaunajam véléSanu
zimes modelim lidzas katra kandidata vardam bis divi
dazadu krasu laucini, proti, zalais ,ja” un sarkanais
»,Né” laucins. PauZot savu personisko attieksmi pret
kandidatu, véletajam bis iespéja pasa izvéléta veida
(aizkrasojot, ievelkot keksiti vai krustinu) atzimet
vienu no tiem - pozitivas attieksmes gadijuma zalo, bet
negativas attieksmes gadijuma - sarkano.

Piedavata vélésanu zimes forma bis asociativi
uzskatamaka un vieglak uztverama vélétajam, taja
ietverta informacija bius skaidrak saprotama véléSanu

komisijas locekliem, minimizéjot nepiecieSamibu
nodarboties ar velétaja gribas interpretaciju, ka arl
dos iespéju operativak apkopot véléSanu rezultatus,
izmantojot automatisko balsu skaitiSanu.

Nav Saubu - ari jauna véléSanu zimes forma pilniba
neizslédz mulsinoSu gadijumu iesp€jamibu, jo, ka rada
pieredze, vélétaju izdomai un izpausmes veidiem, skiet,
nav robezu, tomér esmu parliecinata, ka ta dos butisku
ieguldijumu vélésanu sistémas pilnveidoSana gan no
tiesiskuma, gan organizatoriska viedok]a.

Nenoliedzami, butisks aspekts véléSanu procesa
organizesana ir ta pastavigums un nemainigums. Nav
noslépums, ka sabiedriba izmainas ne vienmér uznem
pozitivi. No otras puses, mums biitu laiks atteikties
no novecojusam stigmam par sabiedribas vai kadas
tas grupas spéjam sekot lidzi jauniem procesiem vai,
citiem vardiem, iet lidzi laikam. Un ne tikai apsprieZot
veléSanu procesus.

Centrala velésanu komisija sadarbiba ar
sociologisko pétljumu kompaniju ,Latvijas Fakti”
ir organizéjusi fokusa grupas, stradajot ar dazada
vecuma un socialo grupu cilvekiem, ipasu uzmanibu
pievérsot senioriem. Ir konstatéts, ka jaunas vélésanu
zimes tiek uztvertas labak un aizpilditas precizak neka
iepriekséjas. Joprojam, aizpildot lidzsinéjas velésanu
zimes, cilvéki daudzos gadijumos nevis izsvitroja sev
nevelamos kandidatus, bet gan ievilka minusa zimi
krustinam paredzétaja rombina. Turpretim jaunas
veéléSanu zimes pétijumos iesaistitie aizpildija teju
bez klidam. Tas norada uz butisku aspektu - jaunas
veléSanu zimes pétijuma iesaistitie ir uztverusi vieglak
un precizak.

Sobrid jautajums par jaunizstradato vélésanu
Zimju ievieSanu ir nodots apsprieSanai Saeimas Valsts
parvaldes un pasvaldibu lietu komisijai, un to planots
izskatit 18.septembra seédé. Komisijas kompetence
ir virzit piedavatas izmainas likumdevéja izlemsanai
vai ne. Citiem vardiem, no gaidama lémuma ir
atkariga velésanu procesa pilnveidoSana sabiedribas
un tiesiskuma interesés, kas sava butiskuma nav
parvertéjamas.

Nosléguma vélreiz noradisu, ka miisu sabiedribai
dota iespéja balsot par izveleta partiju saraksta
konkrétam personam vai arl konkrétas personas no
ta izslegt Eiropas méroga ir pozitivi unikala - nekur
citur velétaja griba netiek skaidrota tik precizi. Valsts
pienakums ir pret to izturéties ar cienu, istaja bridi un
iespéju robezas vélésanu procesa attistibu stimuléjot,
nevis bremzeéjot. Tas vairotu gan pilsonu cienpilnu
attieksmi pret valsti, gan sabiedribas uzticibu véléSanu
rezultatiem.
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EIROPAS SAVIENIBAS TIESNESA IZAICINAJUMI IEKSEJA
TIRGUS UN SOCIALAS POLITIKAS BALANSESANA

Lidzzinojums Eiropas Savienibas Tiesas konferencé , 20 gadi kops 10 valstu pievienosanas Eiropas Savienibai:

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas priekSsedetajs

Gan iek3éjais tirgus, gan sociala politika ir dalitas
kompetences? jautajumi?

Tatad Sajas jomas tiesibu avotu sistéma veidojas
kompleksa. To veido gan Eiropas Savienibas tiesibu
avoti, gan papildinoSi nacionalo tiesibu avoti. Turklat
teorétiski pastav vel neregulétas jomas, kuras
reguléjumu noteic tikai nacionalie tiesibu avoti. Tas
rada vairakus izaicindjumus nacionalo tiesu tiesneSiem.

Runajot par parrobezu nodarbinatibu, - ta ir
Kluvusi par ipasu uznémeéjdarbibas formu. Un ta nav
tikai iespéja ekonomeét uz atalgojuma rekina. Ta ir arl
iespéja paplasinat savu tirgu un uzsakt darbibu cita
dalibvalsti. Iekséja tirgus darbibai nepieciesams, lai
uznémejiem tiktu izvirzitas skaidras prasibas, mazinats
birokratiskais slogs.

Pedejos gados Latvijas Augstaka tiesa vairakas
lietas parbaudija darba némeéju tiesibu ievéroSanu un
darba ligumu saskanotibu ar imperativajam Latvijas
tiestbu aktu prasibam, kuras ieviesti ari Eiropas
Savienibas direktivu noteikumi. Tie bija gan metro

1, Dalita kompetence” nozimé to, ka gan ES, gan tas dalibvalstis
var pienemt juridiski saistoSus aktus attiecigaja joma. Tomér
dalibvalstis to var darit tikai tad, ja ES nav istenojusi savu
kompetenci vai ir neparprotami partraukusi to darit.

2 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 4.pants.

jauns konstitucionals bridis Eiropai” 2024.gada 2.maija

staciju elektroinZenieri Kopenhagena?, gan blivnieciba
stradajosi objektu vaditaji Vacija*. Sarezgits jautajums
darba devéjiem bijis atlidzibas noteikSana par cela uz
norikojuma vietu pavaditu laiku un $aja laika radusos
izdevumu atlidzinajumu, ka ari par atSkiribam, kas
veidojas starp valstim tajas noteikto svétku dienu de] un
samaksas par virsstundu darbu jautajumos. Joprojam
aktuals ir arl darba samaksas jautajums saistiba ar
noteikto minimalo darba algas likmi un komandéjumu
naudas noskirsanu. Tas ir ikdienas darbs, un ta gaita ar1
paradas galvenie izaicinajumi.

1. NACIONALAS POLITIKAS IETEKME

Eiropas Savieniba ir parnacionala organizacija. Tas
moto nu jau gandriz ceturtdalgadsimtu ir ,vienoti
dazadiba”. DiemzZel $is moto nedarbojas automatiski, un
tam ir vairaki iemesli, no kuriem vislielako ietekmi rada
divi.

Pirmkart, cilveks ir evoluciongjis ka sociala bitne.
Piederiba grupai, identitate ir loti biutisks cilvéka ka
socialas biitnes dzives elements. Tas arl ir viens no
galvenajiem iemesliem, kapéc joprojam sastopam velmi

3 Senata 2022.gada 20.janvara spriedums lieta SKC-52/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0120.C30447519.12.S

* Senata  2023.gada  15.novembra  spriedums
SKC-165/2023, ECLI:LV:AT:2023:1115.C30636519.13.S

lieta
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pasargat ,savéjos”. Pat ja Eiropas Savienibas konteksta
,savéjie” juridiski tagad ir visi eiropiesi, sadziviska
realitate joprojam nav tik idilliska. Més joprojam dalam ka
minimums ,savéjos” un ,ne-savéjos”. Reizém pat ,savéejos”
un ,svesajos”.

Otrkart, problémas rada dabiskas un vienmér
pastavéjusas pretrunas starp tirgus mehanismiem
un socialajiem jautajumiem. Analogiskas dialektiskas
pretrunas pastav ari nacionalo valstu iekSiené, pieméram,
starp pilsétam un laukiem, tacu tas var daudzmazrisinatar
nacionalo likumdosanu. Tacu Eiropas limenti $is pretrunas
saasinds dazado valstu nacionalo intereSu gaisma. Un
te paradas pilns So pretrunu spektrs: briva darbaspeka
kustiba rada prieksnoteikumus darbaspéka aizplisSanai no
valstim ar zemakiem socialajiem standartiem, $1 kustiba
rada jautajumus par algu dempingu no vienas puses un
mégindjumus to kompensét ar jauniem mehanismiem,
pieméram, arpakalpojumiem u.c, kas rada baZas par
nacionalo uznémumu konkurétspéju, kas savukart liek
mekKIét citus kompenséjosus risinajumus utt.. Nacionalaja
limeni Sie procesi nereti rada neapmierinatibu, kas
transformeéjas politiskaja radikalisma un populisma.

Pilniba piekritu prezidenta Lénartsa popularizétajai
tezei, ka ikviens nacionalais Eiropas Savienibas dalibvalsts
tiesnesis ir ar1 Eiropas Savienibas tiesnesis. Ta tas ir, jo
Eiropas tiesibu piemérosanas ikdiena primari ir nacionalo
tiesu zina, un Eiropas tiesas taja iesaistas tikai ipasos
gadijumos.

Saja konteksta svarigi saprast, ka Eiropas Savienibas
tiesu tiesnesis ir daudz mazak paklauts politiskajam
spiedienam no dalibvalstu likumdevéju un izpildvaras
puses un nacionalajam radikalismam un populismam
neka dalibvalsts tiesas tiesnesis. Dalibvalstu tiesas, kuru
izveidoSana un finanséSana lielaka vai mazaka mera
ar dazadam nacionalajam 1patnibam ir likumdevéja
un/vai izpildvaras rokas, ir $Sim spiedienam paklautas
nepastarpinati un tiesi. Tas attiecas ne vien uz Sis témas
jomam - iek$gjo tirgu un socialo politiku, bet uz krietni
plasaku jautdjumu spektru, ieskaitot pat cilvektiesibas.
Politiskas retorikas ietekmeé pat nakas dzirdet viedoklus
no augstam amatpersonam, ka noteiktu noziegumu
gadijumos nevajadzétu atsaukties uz aizdomas turéto
cilvektiesibam. Tapat ir redzéti ar1 dazadu valstu tiesu
spriedumi, kuri rada pirmskietamu priekSstatu par
atSkirigu attieksmi pret ,savéjiem” un ,sveSajiem”,
kas var mazinat palausanos uz Eiropas Savienibas
tiesibu vienojoSo dabu. Visbiezak tas notiek, lai risinatu
nacionalas socialas politikas problémas uz iek$éja tirgus
principu rékina.

TiesisSisapstaklis- Eiropas Savienibas Tiesas neatkariba
no nacionalas politikas, izmantojot prejudicialo jautajumu
institiitu, sniedz bitisku atbalstu nacionalajam tiesam
lidzsvara nodrosinasana starp nacionalajam politiskajam
interesém un Eiropas Savienibas integracijas principiem.

Faktiski Eiropas Savienibas Tiesa ir noturéjusi un
turpina noturét butiskos Eiropas kopigos principus un
véertibas iepretim nacionalajam protekcionismam. Ka
piemérus var minét gan 1976.gada spriedumu Cassis de
Dijon lieta, gan veélakos 2007.gada Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumus Viking Line® un tam talit sekojo$aja

> Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 11.decembra spriedums
lieta Viking Line, C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772

Laval un partneri® lietas.

Sie spriedumi turpmakajos gados kalpoja ka biitisks
grudiens detalizétai Eiropas tiesibu regulacijai parrobezu
nodarbinatibas joma visplasakaja nozimé. Sie spriedumi
tika kritizéti tajas valstis, kuram neizdevas noturét savu
protekcionisma politiku, tacu tie bija ka ceribas stars
talaika jaunajam ES dalibvalstim, tai skaita Latvijai,
ka Eiropas Savienibas tirgus patiesam ir vienots, ka
konkurence taja patiesi ir iespéjama un ka ta tiek juridiski
reali un efektivi aizsargata.

Tomér jauzsver, ka kops Siem spriedumiem jau daudz
udens aiztecéjis un faktiski esam cita tiesibu regulacijas
detalizacija. Tapat butiski tiesibu pieméroSanas konceptus
ietekmé Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi - par to
nobeiguma.

2. METODOLOGISKAS PROBLEMAS

Ka pirmo kopéjai diskusijai vélos izvirzit jautajumu: cik
biitiska nozime nacionalo tiesu spriesanas efektivai
norisei ir nacionala likumdeveja kvalitativam darbam?

Uzrunas sakuma pieminétajos piemeéros par tiesibu
jautajumiem, kas rodas parrobezu nodarbinatibas
gadijumos, miisu tiesneSu darbu ietekméja Eiropas
Savienibas tiesibu ievieSanas kvalitate. Latvijas Darba
likuma normas ietekmé taja ieviestas direktivu normas.
Darba tiesibas kopuma no Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosanas metodes skatupunkta ir sarezgitas. Turklat
nacionala reguléjuma limeni tiek integrétas ne tikai
daZzadu jomu Eiropas Savienibas tiesibu aktu normas, bet
arl starptautisko tiesibu instrumentu normas.

Faktiski jau par aksiomu tiek uzskatits, ka nacionalas
tiesas pienakums ir péc savas iniciativas izvertét
nacionala reguléjuma atbilstibu Eiropas Savienibas
tiesibu reguléjumam. To ir viegli pateikt, bet nereti griti
izdarit. Administrativas tiesas praktizé nozaru ministriju
pieaicinasanu viedoklu sniegSanai par Eiropas tiesibu
reguléjuma ievieSanu nacionalaja reguléjuma. Civillietu
un kriminallietu iztiesasana Sada prakse nav. Tapéc kopéja
Eiropas tiesibu telpas pienakuma slogs gulstas uz tiesnesi.

Lai arl teoretiski likumdoSanas aktiem ir pieejami
sagatavoSanas materiali, ka arl tajos tiek pievienotas
informativas norades par Eiropas Savienibas tiesibu aktu
ievieSanu, tomer tiesnesi nevar palauties, ka informacija ir
100% preciza un aktuala.

Noderigi bitu uzzinat, ka kolégi dod signalu
likumdevejam par nepilnibam nacionalaja regul&juma,
kas attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu ievieSanu vai
piemérosanai nepiecieSama reguléjuma nodrosinasanu.

Saja pasa konteksta izteik$u vél vienu tézi: Eiropas
Savienibas tiesibu macibu gramata ir viena butiska

vaja vieta - iztrukst nacionalo tiesu prakses
perspektivas.
Pedejos desmit gados dazados formatos esam

diskutéjusi par misu judikatiiras nozimi, par tas
izmantoSanu. Tomeér jasecina, ka misu sarunu forumi
neparklajas ar akadémisko vidi. Ari tiesibu zinatnei,
protams, ar atseviSkiem iznémumiem, tomeér pietriikst
Eiropas integracijas skatijuma caur nacionalo tiesu praksi.
Analize parasti apstajas pie Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicialo nolemumu limena.

¢ Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 18.decembra spriedums
lieta Laval un Partneri, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR29/2024


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71495&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2320819
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71925&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2320634

I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Tai pasa laika, lai tiesas spriesana, ka ari prejudicialo
jautajumu uzdosana meés bitu apsverusi ietekmes uz
Eiropas Savienibas tiesibu vienotu pieméroSanu un
atskirigas judikatiiras raSanas risku,” nereti varétu bit
lietderigi iepazities ar citu Eiropas Savienibas dalibvalstu
judikattiru.

AtgrieZoties pie témas par parrobezu nodarbinatibuy,
citu valstu tiesu prakse mums ir nepiecieSama ne vairs
salidzinasanai, bet jau konkréti citas valsts tiesibu normu
pareizas piemeérosanas parbaudei. Parrobezu elements
darba strida ar lielu iesp&amibu nozimeé citas valsts
tiesibu aktu piemérosanu. Vai gadijuma ar darbinieku
nositiSanu ta ir faktiski lékasana starp atseviskiem darba
tiesisko attiecibu aspektiem, kur katram var biit janosaka
piemeérojamais likums un, iespéjams, imperativas vai
attiecigi darbiniekam labvéligakas normas. Nenoliedzami
valstis, izveidojot kopéjo informacijas tiklu darbinieku
nosiitiSanas  jautajumos®, ir butiski atvieglojusas
informacijas pieejamibu. Tomér meés labi zinam, cik
svarigi tiesibu normas piemérosSanai ir ari tiesu prakse,
kas ilustre sistémisko izpratni.

Citu valstu prakses apkopoSana un analize rada
nopietnu izaicinajumu: jau ta Sobrid plasais analizejamas
informacijas apjoms pieaugs eksponenciali. Tomer, ja tas
biitu neiespéjami vél tikai pirms daziem gadiem, Sodienas
sasniegumi informacijas aprites un maksliga intelekta
joma jau lauj uz to raudzities cerigi.

Un nosléguma par argumentacijas izvérsumu
spriedumos ka atslégu vienotai izpratnei tiesibu
piemérosanas jautajumos.

Jau minéju, ka Eiropas Savienibas ieks$gja tirgus un
socialo tiesibu jautjjumu izlemSana primari ir pirmas
instances tiesnesa rokas. Tiesnesim ir visparéejas
interpretacijas vadlinijas un tiesibu pieméroSanas
metode, kas, skaisti noapalota augstako tiesu un Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos, japieméro konkrétajai
strida niansei - neatkarigi no t3, vai jautajums ir par darba
brivdiena apmaksas aprékinasanu vai par uznémeéja
pienakumu ievérot darba virsstundu uzskaiti utt. Tomeér
nacionalas tiesas tiesnesis nedrikst but akls Eiropas
Savienibas Tiesas atzinu kopétajs, vinam, izmantojot
Tiesas judikatiiry, ir jasaprot attieciga sprieduma ratio
decidendi un japrot to argumentét sava sprieduma. Un te
pariesu uz nedaudz kritiskaku noti.

Si gada sakuma pienemtais spriedums lietd ,X
(Uzteikuma pamatojuma neesiba)”® nacionalas materialas
tiesibu normas neatbilstibu Eiropas Savienibas tiestbam
liek novérst, izmantojot Pamattiesibu Hartas 47. pantu,
kas dod tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu
tiesu.

Principa Eiropas Savienibas Tiesas prakse parformulét
uzdotos prejudicialos jautajumus nav nekas jauns, tapat

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 6.oktobra spriedums lieta
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi un Catania
Multiservizi, C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, 41.punkts.

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/work/work-abroad/
posted-workers/index_en.htm#national-websites ; https://
ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471

9 Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 20.februara spriedums
lietA X (Absence de motifs de résiliation), C-715/20,
ECLI:EU:C:2024:139

ari iespéjama ir attiecinamas Eiropas Savienibas!® vai pat
nacionalas tiesibu normas!! precizé$ana un paskaidrosana.
Tomeér lieta C-715/20 Eiropas Savienibas Tiesa pilniba
transformeéjusi tai uzdoto jautajumu. Polijas tiesa bija
uzdevusi jautajumu, vai, izmantojot Pamattiesibu hartas
21.pantu par diskriminacijas aizliegumu, iespéjams
strida starp divam privatpersonam atsaukties uz
direktivas normu par vienlidzigu attieksmi pret
pastaviga darba nodarbinatiem un nodarbinatiem ar
terminétiem darba ligumiem. Eiropas Savienibas Tiesa,
tikai atsaucoties uz Komisijas un Polijas valdibas sniegto
informaciju, norada, ka Pamattiesibu hartas 21.pantu nav
nepiecieSams interpretét. Biitiba $aja sprieduma izveérsti
analizeta direktivas normas interpretacija un iesp€jama
piemérosana. Tad nobeiguma Eiropas Savienibas Tiesa
loti lakoniski norada, ka Pamattiesibu Hartas 47.pants ir
pamats prasit, lai darba devéjs bitu noradijis atlaiSanas
lémuma pamatojumu, jo tikai ta var tikt nodroSinatas
tiesibas izvertét nepiecieSamibu versties tiesa. Turklat
jaatzime, ka sprieduma konstatéts, ka Polijas tiesu praksé
pamatojuma neesiba neliedz personai aizstavét savas
tiesibas tiesa.

Nemot véra, ka Pamattiesibu hartas 47.pants ir
procesuala pamattiesiba, butiba ar $o spriedumu ir
nodibinata jauna pieeja, caur to pieskirot tieSu iedarbibu
direktivas normai privatpersonu starpa. Sis spriedums
lauj tiesibu uz taisnigu tiesu interesés tieSi atsaukties
uz direktiva ielasamu tiesibu, nepiemeérojot nacionalo
tiesibu normu.

Nav8aubu, kakonkrétajagadijumasasniegtaisrezultats
uzlabo socialo tiesibu aizsardzibu. Tomeér direktivu
normu tieSas piemérosanas ierobezojums stridos starp
individiem ir tiesibu normu piemérosanas aspekts, kas
visparigi prasa ikviena situacija 1paSu izvértéjumu un
nacionalo tiesibu pieméroSanas noveértéjumu. Diemzél
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi, kas noraditi atsauce
pie Si sprieduma secinajuma, neparliecina, ka Sada
Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija blitu paredzams
juridiska slédziena arguments. Proti, viens no atsauces
minétajiem spriedumiem ir par klasisku situaciju, kad uz
direktivas normu atsauce tiek veidota prasiba pret valsti,
bet otra lieta ir par tiesibu uz piekluvi tiesai pasu biuitibu -
tiesibam vérsties tiesa.

Subjektivi jasaka, ka Saja sprieduma lieta C-715/20
Eiropas Savienibas Tiesas juridiskas argumentacijas kede
attieciba uz to, ka caur Pamattiesibu hartas 47.pantu
var pieskirt direktivas materialo tiesibu normai tieSu
iedarbibu starp privatpersonam, nav tik detalizéta un
izveérsta, ka butu sagaidams no $ada limena novitates.

Te ari vel viens piesakamais jautajums diskusijai: ka
kolégi no citu dalibvalstu tiesdm vérté argumentacijas
detalizaciju Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos? Vai ta
atbilst Liguma par Eiropas Savienibu 19.pantaietvertajam
Tiesas uzdevumam nodrosSinat, lai tiktu ievérots
tiesiskums Ligumu interpretéSana un piemérosana.

Racionala diskusija vienmeér ir bijis pamats pozitivai
attistibai.

10 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 11.junija spriedums lieta
KOB, C-206/19, ECLI:EU:C:2020:463

11 Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 10.janvara rikojums lieta
Brunovskis, C-650/11, ECLI:EU:C:2013:7
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VARDA BRIVIBA UN CILVEKA CIENA IZGLITIBA

Raksta pamatd runa Uznéméjdarbibas izglitibas un iedvesmas konferencé ,, Izaugsmes kods” 2024.gada 20.augusta

Dr. iur. Sanita OSIPOVA

. © Senata Civillietu departamenta senatore, Latvijas Universitates profesore

Labdien visiem! Ta ir fantastiska iespéja but jiisu
priek$a ar tadu kontroversalu tému. Kop$ ir varda
briviba, vai skola valda ciena? Kad visi var runat, ko
grib, — vai ir cienpilnas attiecibas?

Es vel atceros tos laikus, kad tad, ja skoléns ,palaida
muti”, skolotajs varéja ,sadot pa muti”. Kad mans vecakais
déls gaja bérnudarza, un tie jau bija devindesmitie gadi,
vin$ bija ,palaidis muti” un atgriezas ar sapléstu ausi.
Nu ta jau vairs nedrikstéja, bet to darija. Un patiesiba
nekadas lielas sekas 1998.-1999.gada neiestajas. Es
atceros, kad mani klasesbiedri ,palaida muti”, uz skolu
varéja tikt atsaukta ¢eka. Varda brivibas nebija. Toties
padomiju skola bija garantéta ciena tapéc, ka bija pilnigi
skaidri instrumenti, ar kuriem skolotajs var stradat.
TaCu ta nebija cilvéka ciena, ko aizstavéja izveidota
sistéma, bet gan ciena, bijiba pret valdoSo rezimu.

Sadziviska valoda runajot, Sobrid varda briviba un
cilveka ciena mums liekas tadi jedzieni, kas viens otru
izsledz. Ja ir varda briviba, proti, cilveks runa visu, kas
vien ienak prata, tad ciena ir apdraudeta.

Rietumu kultiirtelpa sabiedribas dzive tiek veidota,
balstoties uz cilveka cienu. Tapéc ikviens cilvéks, arl
bérns, ir vertiba. Tapéc ikviens no jums ir veértiba.
Tapéc arl miisu nacijai ka brivu cilveku kopibai ir
pasnoteikSanas tiesibas. Tapéc, ka mes gribam dzivot
neatkariga valstl. ST apgaismibas domataju ideja tika
ieséta pratos, sakot ar 18. gadsimtu, bet starptautiski
juridiski nostiprinata 1948.gada, kad pienemta
ANO Vispareja cilvéektiesibu deklaracija. Lidz ar So
dokumentu cilvéka cienas jédziens klust par juridisku
jédzienu, kurs ir saistoSs visam pasaules valstim, kas
pievienojas Sim dokumentam.

Juridiski cilvéeka cienu veido divas dalas jeb
pamattiesibas: tiesibas uz brivibu ka cilvéka
pasnoteiksanos un tiesibas uz vienlidzibu.

Cilvekam piendkas briviba ka pasSnoteiksSanas. Tas
nozime, ka es pats varu lemt par to, kas es biisu. Es pats
varu lemt par to, ko es teikSu, ko es neteiksu. Es pats
varu lemt par to, kur es dzivoSu. Un viena lieta, par ko
més neaizdomajamies, arl parlaments neaizdomajas
tad, kad uzliek ierobeZojumus alkohola tirdznieciba un
daudz kur citur. Cilvekam ir tiesibas Kk]tdities. Tas izriet
no cilveka brivas gribas, no privatautonomijas. Es varu
izveleties izdarit kladas. Turklat tas, ka citi to uzskata
par klidu, ne vienmeér nozimé, ka ari es to uzskatu par
klidu. Ta ir mana izvéle. Sobrid, pieméram, Swedbank
man signalize, ka esmu izveléjusies nepareizo politiku
sava otra limena pensiju pland - man vajadzétu biut
,Dinamikai”, bet es esmu izveélejusies ,Stabilitati”.
Swedbank saka, ka ta ir kluda. Es saku, ka jitos
komfortabli. Man nevajag lielo pelnpu, man nevajag
lielos zaudéjumus, man patik stabilitate. Swedbank
saka - péc cipariem ta ir kliida. Es saku - es jlitos sava
komforta zona. Te jis redzat manu brivibu, manu

pasnoteikSanos. Var bit, ka ilgtermina es klados un
zaudéju pelnu, ko butu guvusi, sekojot padomam, bet
es apzinos riskus. Es uznemos atbildibu, un es izdaru
izveli, nevis cits mana vieta. Ne maksligais intelekts,
kurs Swedbank ir palidzejis aprékinat pensiju otraja
un tresaja limeni un saka, ko labak man butu izvéléties,
jo lidz pensijai man vél ir 10 gadi un, oi, ka es varesu
sapelnit, ja neatnak recesija...

Tatad viens ir cilveka briviba, un ta piemit ikvienam.
Bet §1 briviba ir iespéjama tikai taja gadijuma, ja pastav
vienlidziba. Te ir tie divi saskaitamie, ar kuru palidzibu
més veidojam cilvéka cienas juridisko konceptu. Tiesibas
uz brivibu ka pasnoteikSanos un tiesibas uz vienlidzibu.
Protams, $1 briviba pienakas ikvienam. Tacu ikviena
cilveka briviba pastav tikai tad, ja sabiedriba ievéro
socialas normas, morales normas un tiesibu normas. Ja
meés visi ievérotu morales normas, dala tiesibu normu
vispar nebiitu vajadzigas. Tas, ka vecakiem ir jartpéjas
par bérniem, ka nedrikst bérnu lidz zinamam vecumam
atstat vienu paSu - agrak tas nebija tiesibu normas
nostiprinats, tas ir nostiprinats pedéjas desmitgades.
Kapéc? Tapeéc, ka cilveki nerupéjas par bérniem, atstaja
bada vai slégta masina parkarst bez gaisa. Tatad to, kam
vajadzétu bit morales normas un kas ir paSsaprotami,
ieliekam tiesibu normas, lai pasargatu pasus cilvékus.

Briviba pastav tikai tad, ja més dzivojam
visparpienemtu socialo normu (morales normu,
estétikas normu) un tiesibu normu ietvaros. Kas notiek,
ja més tas neieverojam? Tad nav ari personas brivibas,
ta ir patvala. Briviba ir tad, kad més ciendm sevi un
apkartejos un dzivojam saskana ar tiem noteikumiem,
par kuriem sabiedriba ir vienojusies, ka més ta turpmak
dzivosim. Tad ikviens no mums var brivi rikoties, jo
vin$ var prognozét, ko daris otrs, ka tas otrs rikosies
adekvati, nevis neadekvati. Dzivojot arpus tiesibu
normam un arpus morales normam, ir patvala. Vai
cilveks var dzivot arpus tiesibu un morales normam?
Var, ja dzivo viens pats kaut kur savvala, tad vinam nav
jarékinas ar citiem. Bet ta arl nav briviba, ta ir savvala.
Brivibu konstrué sabiedriba kopigiem spekiem.

Briviba ir nepiecieSama. Citadak es nebusu cilvéks.
Briviba lauj man attistities par to, kas es esmu, bet
visa sakne personas brivibai, pasai personibai slépjas
cilveka apzina. Cilveka apzina nosaka visas izvéles no
maznozimigam lidz pasam butiskdkajam - kas tiks
Sodien vilkts mugura, par ko persona macisies, kas
garso un kas negarso, ar kuriem cilvékiem draudzésies,
kura cilvéka iemilésies no pirma acu uzmetiena, bet
kuram pat roku nepaspiedis, jo par vinu zina kaut ko
tadu, ka ar vinu negribas sveicinaties. Vin$ ir nelietis péc
viena cilvéka ieskatiem, bet varbiit péc kada cita cilveka
kritérijiem vin$ nav nelietis. Tas nekas, ka vinam viena
mazpilsétd ir sieva un kaiminu mazpilséeta ir milaka
un ka vin$ sievai melo regulari un bérniem regulari
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melo, un vinam nav laika
bérniem. Mana izpratné
vins$ ir nelietis. Citi saka:
normals vecis. Vin$ butu
nelietis, ja sieva un milaka
butu viena kvartal3a, bet,
ja viena ir viena pilséta,
otra ir otra pilséta, vins
respekté  gimeni, lai
intereses nesaduras.
Sievai pie 31 modela
nevajadzétu uzzinat, ka
vinam ir milaka, un vins
ir darijis visu iespé&jamo,
lai neuzzinatu. Tatad vins
sievu ciena.

Tatad mana apzina
dikté to, kas es esmu,
ko es daru, ka es vértéju
apkartéjos cilvekus un
kadus Kkritérijus es izvirzu
pati sev. Mana personiba
dzivo mana apzipa. Mes
zindm, ka tai bridi, kad
sakas demence vai kada
cita psihiska slimiba,
mainds personiba. Tas
vairs nav tas cilveks, ko
meés pazistam. Cilvéks, kurs
bija loti pieklajigs, var klat
rupjS. Cilvekam, kuram
nebija kaitigu ieradumu,
tadi peksni paradas, vai

tieSi otradi - cilvekam
bija kaitigi ieradumi, bet
pekSni  vin$  aizmirst,

ka vinam tadi ir bijusi.
Pratam mainoties, mainas
personiba, mainas cilvéks.
Zenta  Maurina saka:
,Cilvéks bez sava pasaules
uzskata ir skrandains
ubags, zZélastibas davanu
lidzejs”. Vipa te runa
par Kkompromisiem ar
sirdsapzinu. Nav cilveka
bez sava pasaules uzskata.
Tacu ir cilveki, kuriem
ir drosme paust savu
pasaules uzskatu, un ir
cilveki, kuriem nav drosmes paust savu pasaules uzskatu.
Vai ari cilveki, kuri visu dzivi meklé patiesibu un ta ari
neatrod - no vienas sektas dodoties pie otras, no viena
medika dodoties pie otra...

Katram cilvékam ir savs pasaules uzskats. Ta ir miisu
personiba, kas dzivo miisu galvas. Bet neviens jau
neuzzina to, kas dzivo misu galvas. Apzinas briviba ir
parejo brivibu pamats un robeZzas. Brivibas, par kuram
es runaju, ir varda briviba, religiska briviba, briviba
izvéléties nodarbosanos, veidot savu privato dzivi un ta
talak.

Lai citi uzzinatu, kas notiek mana galva, man vajag
varda brivibu. Mana apzina materializéjas un klist
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UZNEMEJDARBIBEAS 1IZGLITIBAS KONFERENCE

da
Latvia’

Soos

citiem cilvekiem saprotama tikai taja gadijuma, ja
es ar citiem cilvekiem komunicéju. Te jus redzat,
ka no apzinas brivibas es ka jurists varu atvasinat
praktiski ikvienu pamattiesibu. Ta ir ticibas briviba,
varda briviba, preses briviba, makslinieciskds un
zinatniskas jaunrades briviba. Izradas, ka Latvija ar
makslinieciskas un zinatniskas jaunrades brivibu viss
ir kartiba. Satversmes tiesa strada 25 gadus, 20 gadus
ir konstitucionala sudziba, bet nav bijusi neviena
konstitucionala siidziba par to, ka kadam cilvekam butu
aizskarta zinatniskas un makslinieciskas jaunrades
briviba (ja neskaita autortiesibu aizskarumu, kuru ar1
aizsarga Sis Satversmes pants, tacu tas ir ipaSumtiesibu
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jautajums). Es ka jurists veértéju, ka Sis brivibas ir
ierobezotas. Tacu cilvéki nesldzas, netiesajas, lai tas
aizstavetu. Tas savukart nozime, ka varbiit més nemaz
nesajiitam, ka mums $is brivibas ir ierobeZotas.

Ar brivibu ir tapat ka ar milestibu, draudzibu, gaumi,
takta sajutu. Brivibas izjuta ir jakopj. Milie skolotaji,
kopiet savos skolénos brivibas izjutu! Brivibu, kura
nozimé uznemties atbildibu par to, kadas izvéles més
izdaram, kadus vardus meés runajam. Kopsim brivibu,
nevis patvalu. Brivibu, kas raksturiga nevis savvala
dzivojoSam, bet brivam cilvékam starp citiem cilvekiem,
sabiedriba, kur§ ciena apkartéjos un lidzdarbojas. Un
tad biis fantastisks uzraviens visai Latvijai!

Valsts aizsarga vértibas un socialo kartibu. Valsts ir
izveidota tapéc, lai nodroSinatu mieru un taisnigumu,
izveidojot tiesibu sistému. Katram zemakam likumam ir
jaatbilst augstakajiem likumiem. Pasa augsa ir Latvijas
Republikas Satversme, ko veido tris dalas: ievads ar
vertibam, meérkiem un nacijas veésturisko pieredzi,
otra dala par valsts uzbivi un tresa dala par cilvéka
pamattiesibam. Pamattiesibas ir Satversmes astotaja
nodala.

Varda brivibair fundamentala pamattiesiba. Un gribu
izcelt to, ka varda brivibai vai tiesibam izteikt savu domu
ir divejada daba. Ta ir privati svariga tiesiba katram
cilvekam, bet ta ir arl publiski svariga tiesiba mums
ka sabiedribai. Jo kas tad ir demokratija? Demokratija
nozimé, ka visa nacija sava starpa komunicé un
izvelas, ka meés gribam dzivot. Ja kaut kada bridi kada
dala nacijas tiek izslégta no $is komunikacijas, jo tiek
ierobeZotas vinu tiesibas paust savu viedokli - vispirms
10%, tad 15%, tad 30% - lidz izradas, ka gandriz 50%
no nacijas nav neka svariga, ko pateikt. Tad tiek zaudéta
ar1 demokratija!

Tatad domu apmaina, cienpilna diskusija, prasme
uzklausit viedoklus - ari tos, kas man nepatik, un ar
argumentiem pieradit, ka viniem nav taisniba, bet man
ir taisniba. Tai bridi, kad no argumentiem parejam uz
apvainojumiem, jo nav logiska pamatojuma ,manai
taisnibai”, ir jasak Saubities, vai man vispar ir taisniba.
Ja man vairs nav neviena argumenta, lai pamatotu savu
domu, bet es gribu giit uzvaru $aja vardu kauja, tiek teikts
,kads mulkis”, ,noSlukusas bikses”, ,nemazgati mati”,
proti, més parejam uz otra cilvéka apvainoSanu. Tas
nozimée, ka man nav argumentu, lai pateiktu, kapéc man
$aja situacija ir taisniba. Ta ir apelésana pie kaut ka cita
arpus argumentu kédes, par ko més Sobrid diskutéjam.

Ir cilveki, kas nemak diskutét, un ir jautajumi, par
kuriem nevajag diskutet. Pieméram, vai cilvekam patik
blondines vai brunetes? Tas ir gaumes jautajums. To
nevar pamatot, kapéc vienam virietim patik blondines,
otram brunetes un treSajam patik sirmas kundzes.
Tatad ir jautajumi, kas ir mans viedoklis un mana briva
izvéle. Bet, ja runajam par vértibam, par to, ka kopa
dzivot, ka sasniegt labklajibu, kur novilkt robezas tam,
kas ir atlauts, un tam, kas ir aizliegts, tad ta ir diskusija,
kura ir jabut argumentiem. Ta funkcioné demokratija.

Tas, kas mums ir jakopj un kas mums ka Latvijas
sabiedribai triikkst, ir argumentéta diskusija. Tapéc,
ka mums loti ilgi bija aizliegts diskutét. Vai ta bija cara
imperija, vai Ulmanlaika Latvija - pastavéja cenzira. Vai
tabija nacistiska Vacija vai totalitara Padomju Savieniba -
mums visu laiku bija jaturas pie vienas patiesibas, kuru

nedrikstéja apSaubit, kaut ari sludinata patiesiba nebija
logiska. Atceros, ka studiju laika es macijos kapitalisma
politekonomiju un socialisma politekonomiju, kas
bija atSkirigas. Tie, kas ir macijusies padomju laika,
iespéjams, kopa ar zinatnisko komunismu un citam
lietam to esat apguvusi. Kapitalisma politekonomija es
redzéju logiku - cena ir atkariga no preces pieprasijuma.
Pieprasijums celas - cena celas, pieprasijums Kritas -
cena Kkritas. Péc tam bija socialisma politekonomija, kas
bija vienkarsi jaiemacas no galvas, jo logikas tur nebija
un saprast tur nevaréja, ka $1 sistéma strada. Tas, ka
padomju valsts bankrotéja ar visiem milzigajiem dabas
un cilvéku resursiem, pierada, ka logikas socidlisma
politekonomija tieSam nebija.

Mums ir jaiemacas diskutét, un jis esat tie, kas to
maca - diskutéjot sava starpa, diskutejot ar skoléniem,
pieradot, ka vinam nav taisniba, ar diskusijas
argumentiem, nevis tikai ieliekot vieninieku. Ja skoléns
uzskata, ka ir pareizi atrisinajis matematikas uzdevumu,
bet ar citiem panémieniem, kapéc jums ir jataisa garais
risinajuma pieraksts, ja pie ta visa var nonakt ar iso
pierakstu? Ja bérns ir ieguvis pareizo atbildi, pieméram,
ar nemacitu, bet logisku domu gaitu, vai tad vinam
pienakas nesekmiga atzime? Ka to pamatot? Vai ar to
meés nemacam nomakt inovacijas un iet pa ,sliedem”?

Ko es ar to gribu teikt? Varda briviba ir pamattiesiba,
kas ir vienlidz svariga gan personai, jo tikai ta vina var
pilnvertigi komunicét ar paréjiem cilvekiem, gan arl
sabiedribai kopuma.Jamés gribam dzivot demokratiska
valst], ja gribam veidot ieklaujosu sabiedribu, nevienu
socialo grupu meés nevaram izslegt. Bet més varam
viniem nesekot, nepiekrist. Pieméram, ticibas briviba
nozimé, ka Latvija ir daudz un dazadas religiskas
kustibas. Jus varat viniem nesekot, bet viniem ir tiesibas
biit, un viniem ir tiesibas apvienoties un piekopt savus
religiskos kultus. Tas nenozimé, ka jums ir jaseko. Ir
daudzas minoritates, kuram ir tiesibas biit. Jums nav
vinas jaieklaujas, bet jums vinas ari nav jaierobeZo.

Ka jau teicu, varda briviba nodroSina demokratiju -
demokratija nevar pastavét, ja nav varda brivibas,
proti, nacija nekomunice. Tapéc daudzas valstis tik Joti
uztraucas, ka Sobrid hibridkara apstaklos un daudzu
citu apdraudéjumu ietekmé meés sakam ierobezot varda
brivibu. Kad Eiropas Cilvéktiesibu tiesa verté, ka kada
valsts ir ierobeZojusi personam varda brivibu, ir jabtit
loti augstiem riskiem un Joti lielam attaisnojumam, lai
ierobeZotu kadai personai varda brivibu.

Mes secigi nonakam pie vél viena jédziena, kas
daudziem nav lidz galam skaidrs. Tas ir ierakstits
misu Satversmé. Latvijas Republika cenziira ir
aizliegta. Nonakam pie jautajuma, kas ir cenzira?
Teorija noskir priekScenziru un péccenziru. Aizliegta
ir priekScenziira. Proti, tas, ka pirms cilvéks publice,
padara publiski zinamu savu viedokli, kads cits izlasa
un pasaka né, So viedokli més publiski nelaidisim.
Tatad aizliegta ir priekscenziira, ka kadai personai
vai grupai bitu uzticéta tiesiba slepeni izvértét un
noraidit cita cilvéka viedokli. Tacu péccenziira var biit.
ViedoKklis ir palaists tautas, bet, izradas, ka tas ir naidu
kurinoss, uz nekartibam aicinoss, kadu personu grupu
klaji aizskaross. Tad més So informaciju varam izpemt
no aprites un personu, kura $o informaciju ir paudusi,
varam saukt pie atbildibas.
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Jaatceras, ka varda briviba nav tikai man, varda
briviba nav dota vienai personai. Kapéc es saku ar
to, ka cilvéka ciepa balstas briviba un vienlidziba?
Varda briviba ir dota ikvienai personai. Arl tiem,
kuru viedoklus es negribu dzirdét. Ta¢u varda briviba
istenojas atbildiga komunikacija. Tatad priekScenziira
ir aizliegta, péccenzira nozime, ka sabiedriba var vértéet
un iznémuma gadijuma aizliegt kadas informacijas
talaku apriti, saucot autoru pie atbildibas. Te meés
nonakam pie t3, ka neviens, ari skoléns un pat skolotajs,
nedrikst runat visu, kas ienak prata.

Ir jasaprot, ka briviba sastav no trim dalam. Briviba
nozimeé manu brivibuka tiesibas izvéléties, betizvéloties
es uznemos saistibas par savu brivibu, tas nozimeé, ka
man rodas pienakumi un var but situacijas, kad rodas
atbildiba. Istenojot savu brivibu, es uznemos atbildibu
par savam izvélém. Nav brivibas bez atbildibas.

Reizém esmu diskutéjusi, vai ir labi vai slikti,
ka Latvija ir iestajusies Eiropas Savieniba. Mes
ierobezojam savu brivibu apzinati ar referendumu -
divas treSdalas pilsonu nobalsoja, ka meés gribam
iestaties. Més uznémamies atbildibu un pienakumus,
lai bauditu brivibu un drosibu.

Vai absoliita briviba ir paSmérkis? Vai tomér briviba
ir I1dzeklis, ka padarit musu dzivi labaku? Pieméram, ja
es stajos lauliba, es vienlaikus ierobezoju savu brivibu.
Es uznemos atbildibu, pienakumus par otru personu.
Bet kapéc tad meés veidojam pari? Tapeéc, ka par1 dzivot
ir labak un komfortablak. Tatad briviba - tada, kadu
meés to saprotam demokratija - nozime rikoties tiesibu
ietvara. Brivibu veido gan tiesibas, gan pienakumi,
gan atbildiba. Taja bridi, kad esat paudusi viedokli,
kurs kadu aizskar, visi Sie bosingi, mobingi, - ta ir jusu
briviba pateikt nejaucibas kadam, bet jums jaapzinas,
ka jis var saukt pie atbildibas.

Nelaime ir ta, ka zinams lidzsvars ir izjaukts. Proti,
ieprieks varda brivibas nebija, un tad, kad kads pauda
nepienemamu viedokli, bija pilnigi skaidrs, ka pret So
cilveku cinities. Tagad varda briviba ir palaista aprite.
Tacu cilvekiem nav izskaidrota pienakumu un atbildibas
dala. Liela dala cilveku ar varda brivibu saprot, ka var
runat jebko, kas ienak prata, tacu atbildiba neiestasies.
Sobrid gan plasaja sabiedriba, gan ari skold brivibu
aplami saista ar bezatbildibu. Tac¢u ta nav pamattiesiba,
ta nav varda briviba, ta ir patvala, kura par uzvarétaju
klust bezkaunigakais, agresivakais, aprobeZotakais.

Jau skolénam, kas vienlaikus ir nakamais pieaugusais,
nakamais pilsonis, ir jaiemacas uznemties atbildibu
par saviem darbiem un nedarbiem. Skoléna briviba
nav veértigaka par cita klasesbiedra cilvéka cienu vai
skolotaja cilveka cienu. Ir izjaukts balanss. Ja agrak
visas tiesibas bija skolas un skolotaja puse, tad Sobrid
visas tiesibas bérnu un vecaku pusé. Un atkal sistéma
nevis sekmé skolénu pieaugSanu par pasapzinigiem,
bet atbildigiem pilsoniem, bet gan kavé. Més neesam
izstradajusi skolénu un vecaku atbildibu par bérna
uzvedibu skol3, vai ari ta lidz galam nestrada.

Varda brivibas jedziens Latvija it ka ir Saurs - tas
ir par runaSanu. Bet pamattiesibas varda brivibas
jédziens ieklauj un aizsargd absoliiti visas miisu
aréjas izpausmes - ziméjumi, dziesmas, grafiti, vardi,
jebkuri teksti - viss, ka vien es savu iekS$€jo pasauli
izpauzu paréjai sabiedribai uztverama veida. Tas viss

tiek aizsargats ka varda briviba. Mums vajag atbildigu
komunikaciju, lai visi saprot, par ko més runajam, ko
gribam paust paréjiem. Vienlaikus svarigi, lai, pauzot
savu viedokli, més neaizskartu citus.

Saprotu, ka skola Sobrid ir loti griti, un probléma
ir ne tik daudz skoléni, ka vinu vecaki. Gandriz katra
klases kolektiva ir bérni, kuru de] skolotajam ir grutibas
noturét stundas. Ja vecaki to izprot un sadarbojas ar
skolu, tad So problému var atrisinat. Citadi ir, ja vecaki
noliedz, ka vinu bérnam ir uzvedibas problémas, vaino
citus vai ir agresivi, atbalstot savu bérnu ar visiem
pielaujamiem un nepielaujamiem lidzekliem.

Skolai ir jasaprot, ka tas rokas ir jabit ierociem, lai
padaritu gaisotni skola cienpilnu. Tas var bt prasibas,
kas nostiprinatas skolas iek$€jos noteikumos. Tie var
but ar valsts izdoti noteikumi. Cienpilna komunikacija
ir pienakums. No vienas puses ir atseviskas personas
varda briviba, bet no otras puses ir citas personas
tiesibas uz cilvéka cienu. Tapéc tas, kurs ar varda
brivibu iziet arpus morales un tiesibu normu robezam,
ir saucams pie atbildibas. Protams, vispirms Sie
noteikumi ir jaizskaidro ar labiem piemériem. Bérniem
ir jamaca cienpilna un atbildiga komunikacija. Savadak
més varda brivibu nenodro$inasim. Varda briviba
nozimé, ka ikviens ciena ikvienu.

Atgriezoties pie jau minéta - varda briviba nav
absolita, tomeér ripigi sargajama vértiba. Lai aizsargatu
misu demokratiju, peédéja gadu desmita parlaments
ir virkni varda brivibas ierobeZojumu kriminalizéjis
un ieklavis Kriminallikuma. Latvija ir aizsargaties
spéjiga demokratija. Tas ir iemesls, kiapéc Zdanokas
kundzei ir liegtas tiesibas kandidét Latvijas Republikas
Saeimas vélésanas. Nebija ierobezojums balotéties uz
Eiropas Savienibas Parlamentu... Tiesibas ir noteikts
ierobeZojums personam, kas péc 1991.gada ir bijusas
komunistiskaja partija un PSRS represivajos organos,
kandidét vélésanas. Zdanokas kundze ir vairakas reizes
versusies Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ari Satversmes
tiesa. Starptautiska tiesa vértéja, vai tieSam 30 gadus
péc neatkaribas atjaunoSanas Sis cilvéks joprojam
apdraud Latvijas valsti? Secinajums ir: ja, apdraud.
Tagad tas viss ir pieradits, kaut gan juridiski atbildes
tika dotas ari ieprieks.

Tatad varda briviba nav absolita. Virkne gadijumu,
kas ir saistiti ar naida kurinaSanu, genocida noliegSana
un dazas citas varda brivibas izpausmes ir ierobeZotas.
Jums var patikt vai nepatikt citu tautibu un adas krasu
cilveki.Jusvaratbriviizveleties, ar ko gribatdraudzeties,
kopa doties pargajiena, dibinat gimeni. Taja pasa laika
jus nedrikstat aicinat uz naidu, nedrikstat socialajos
tiklos paust naidigus uzskatus pret citu tautibu, adas
krasu cilvekiem. Jums nav japatik visiem cilvekiem, bet
jus nedrikstat aizskart citus.

Freids ir teicis, ka patiesibha meés visus uzskatam
par mulkiem. Més uzskatam par mulkiem tos, kas ir
dumjaki par mums, jo vini miis nesaprot. Més uzskatam
par mulkiem tos, kas ir gudraki par mums, jo més vinus
nesaprotam. Un tad ir loti vientuli, jo apkart ir Joti
daudz mulku. Jiis sava galva varat domat, ka priekSnieks
ir mulkis vai padotie ir mulki, vai skoléni ir mulki, bet
teikt jus to nedrikstat. Turklat, vai cilvéks tieSam ir
mulkis, ja izdarijis kadu klimigu soli? Aplama var biit
izvéle, tacu tas nenozimé, ka cilvéks ir mulkis.
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Jusu apzinas brivibu, domas ierobezot nedrikst, bet
varda brivibu ierobezot var. Tatad apzinas briviba ir
absolita, ta nav paklaujama ierobezojumiem, bet varda
brivibu var ierobeZot.

Esmu izmantojusi vairakus Satversmes tiesas
spriedumu citatus, kas ir saistiti ar varda brivibas
ierobezoSanu un ar varda brivibas nozimi demokratiska
sabiedriba.

,varda briviba vairak neka jebkura no cilvéka
tiestbam simbolizé pilsonu un politisko tiesibu
savstarpéjo atkaribu - varda briviba pieder gan pie
pilsonu, gan politiskajam tiesibam”(Satversmes tiesas
2003.gada 5.jinija spriedums 2003-02-0106).

Jzteiksmes  brivibas  ierobeZojumiem  jabit
iznémuma rakstura pasakumiem, un to nepiecieSamiba
ir parliecinosi japamato” (Satversmes tiesas 2022.gada
27.maija lemums par tiesvedibas izbeigsanu).

Ir loti svarigi apzinaties, un to jums noteikti ir jaiemaca
saviem skoleéniem, ka par saviem vardiem ir jaatbild. Ir ari
tadi vardi, par kuriem ir jaatbild Kriminallikuma prieksa.
Ir tadi vardi, par kuriem var nonakt pie administrativajiem
sodiem. Darbavietas tie var biit ar1 disciplinarsodi.

Sobrid varda brivibas ierobeZojumi loti strauji aiziet
saistiba ar seksualas uzmakSanas gadijumiem. Jebkura
gadijuma ir griiti noskirt seksualu uzmaksanos no flirta,
domaju, tas vél biis policijas un tiesu uzdevums.

Pedéjas zipas, pilnigi Sokéjosas, bija par kadu
starptautiskas  klases  Latvijas  Sahistu, kur$
nepilngadigam Sahistém aploksnés sita nekitribas
un izlietotus prezervativus. Vina izpratné ta ir varda
briviba komunicét ar $im meiteném. Vai tade] vinu var
saukt pie atbildibas? Meitenes ir arzemnieces, vinas nav
stidzejusas Latvijas policija, tapéc ir probléma juridiski
saukt pie atbildibas. Bet Saha federacija ir reagéjusi,
konstatéjot, ka ir noticis étikas normu parkapums.
Manuprat, ir butiski, ka paréjie Sahisti ir vienojusies un
nostajusies pret $adu komunikacijas veidu.

Mana gimene ir loti iecietiga, ta arl esmu centusies
audzinat savus bérnus. Tacu ikreiz 7.-8.klases laika vini
péksni no skolas saka nest rasistiskas un antisemitiskas
anekdotes. Tadas cirkulé $o kla$u skolénu vidd. Saja
vecuma bérni no jauna testé pieauguSo robezas, kur
beidzas , drikst” un sakas ,nedrikst”. Taja bridi bérniem ir
jaizstasta, ka var iznakt atbildét par saviem vardiem, ipasi,
ja pusaudzu mulkibas aizies par talu, tas var ietekmét
visai butiski, pieméram, socialajos tiklos vai viens otru buis
nofilméjusi. Tas vel ir 12-13 gadu vecums, bet 1éna gara
vini pietuvojas atbildibas vecumam - 14 gadiem. Tapéc
viniem jasaprot Joti butiska varda brivibas sastavdala: jus
varat runat, ko gribat, bet jums ir jaapzinas, ka pie zinamas
informacijas pausSanas jums var iestaties atbildiba.

Mes Sobrid pasi ka sabiedriba apdraudam savu varda
brivibu, jo cenSamies bt politkorekti. Més pasi sevi
cenzéjam. Man ir jautajusi, vai pasScenzira ir cenziira.
Ng, pascenzira ir veselais saprats. Mums visu laiku ir
javeérte tas, ko més runajam. Mums vispirms ir jadoma
un péc tam jaruna. Cenziira ir tikai tad, kad kads cits
jums liedz paust jusu viedokli publiski. ]Ja jis pasi sevi
scenzéjat”, parskatat, ko teiksiet un ko neteiksiet, ta nav
cenziira tiesibu izpratné. Jus vienkarsi filtréjiet savu
runu, domajiet, ko drikstat un ko nedrikstat atlauties.
Jis méginiet saprast, vai par to, ko pateiksiet, iestasies
vai neiestasies atbildiba.

Politkorektumu Satversmes tiesa ir vértéjusi viena
lietd. Kada sieviete atnaca uz Satversmes tiesu tapéc,
ka vinas meitai ir dzimSanas diena vasara un vini svin
darza svetkus - izdekoré ar lampinam un baloniem
pagalmu, bet valsts viniem prasa izkart valsts karogu
séru noforméjuma, jo ir kartéja séru diena. Vini atnaca
uz Satversmes tiesu par varda brivibu. Valsts vinai uzliek
administrativo sodu par to, ka vina nepauz, ka séro kopa
ar naciju Saja diena. Bet vina neséro, jo vinas bérnam
ir dzimSanas diena, ir bérnu ballite. Satversmes tiesa,
gatavojot lietu, pieaicinaja loti daudz ar€jos ekspertus,
tostarp politologus. Izradijas, ka $adi sodi par noteiktas
dienas neizskartu karogu ir tikai postsocialistiskajas
valstis. Tapéc, ka Sajas valstis padomju rezims
paaudzem bija prasijis publisku lojalitates izradiSanu.
Vecajas demokratiskajas valstis neviens nesoda cilveku
par to, ka vin$ noteiktos datumos neizkar karogu.
Cilveks aiz iek$éjas parliecibas parada savu lojalitati
valstij, savu piederibu nacijai.

Satversmes tiesa atzina: ,Ja pastav iespéja, ka
individs par uzskatu pausanu tiek sodits, tad Sis aspekts
ietekmeé ne tikai individa faktiskas ricibas motivaciju
konkréta situacija, bet ari citas individa varda brivibas
izpausmes”(Satversmes tiesas 2015.gada 2.julija
spriedums 2015-01-01).

Cilveks, kas politkorekti pauz to, ko vin$ nedoma, ir
liekulis. Patiesiba $ada situacija apdraud ar1 demokratiju,
jo tas cilveks nevar runat, nevar pilnvertigi ka lidzvertigs
ar savu viedokli ieklauties kolektivaja saruna. Vinam ir
jademonstré politkorektums. Més paaudzém ilgi esam
pieradusi pie politkorektuma demonstrésanas un biezi
vien bez prasiSanas to demonstréjam vai to prasam no
citiem tapéc, ka no mums tas ir prasits pirms 30-40
gadiem. Es esmu bijusi oktobrénos, bijusi pionieros, es
iestajos komjaunie$os. Partija es vairs neiestajos, kaut
gan aicindja un péc vecuma varéju. Kapec lietuviesi
padomju laika stajas partija? Tapéc, lai pasi nonaktu
pie teikSanas sava zemé. LatvieSi pagaja malina, latviesi
nestajas. Mums partijniekus ieveda no citurienes, varbiit
tapéc pie mums padomju laika bija vairak iebraucéju
neka Lietuva. Kura bridi kura ir pareiza izvele? Atbildes
nav, un to jums nedos ari digitalais saprats. Tapat ka ar
tiem Swedbank pensiju limeniem.

Esmu pievienojusi sarakstu, ko jius varétu ieteikt
palasit saviem skoléniem, runajot par cienpilnu
komunikaciju. Pirmkart, ir izveidots leklaujosas valodas
celvedis. Ne vienmér meés gribam cilveku apvainot,
un ar bérna muti runa patiesiba. Bérns pasaka, ka tas
ir kupritis, ka ta tante ir resna, ka trolejbusa smird,
jo blakus séz bomzis. Més - pieaugusSie - nokluséjam,
un ari bérns negrib nevienu aizskart. Bet bérnam ir
jaiemaca, ka runat neaizskarot. leklaujoSas valodas
celvedis ir nevardarbigas komunikacijas gramata.

Vienmeér aicinu jis, skolotaji, kopa ar skoléniem
izmantot Nacionalo enciklopédiju. Tur ir fantastiskas,
ticamas zinas. Pati esmu uzrakstijusi vairak par 30
skirkliem - par cilvéka cienu, dzimumu lidztiesibu,
likumpaklausibu, tiesisko nihilismu u.c. Seit ir nozares
ekspertu rakstita ticama informacija. Nacionalaja
enciklopédija katram Skirklim tiek pievienots
literatiras saraksts, noradot, vai gramatas pieejamas
ar1 Nacionalaja bibliotéka.

Kopsim kopa atbildigu varda brivibu un cilvéka cienu!

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR29/2024



I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

1864. GADA CIVILLIKUMS:

VESTURISKIE NOSAUKUMI UN STATUSS

Zinaida INDRUNA

,.n:;k_

Saja raksta aplikota 1864.gada Civillikuma
nosaukumu maina no provincu privatlikumiem -
Vietejo likumu kopojuma - lidz Civillikumam, ka ari
noradita informacija par ta statusu de jure un de facto.

Sakotnéji  1864.gada  12.novembri  Krievijas
imperators Aleksandrs II apstiprinaja tiesibu zinatnu
doktora Fridriha Georga fon Bunges sastadito Baltijas
provincutiesibu kodifikacijas treso, privattiesibunodalu
- Livonijas, Igaunijas un Kurzemes privattiesibas (vacu
valoda - Liv-Est-und Curlaendisches Privatrecht!, velak
- krievu valoda - Ceods epascdaHckuxs y3akoHeHill
2ybepHiti Ocmselickuxs?).

Ka noradits prof. Augusts Lébera 1921.gada Latvijas
Universitate lasitas lekcijas - 1864.gada likums ir spéka
no 1865.gada 1.julija. Tas neietilpst visparéja Krievijas
likumu kopojuma, bet izdots atseviski krievu un vacu
tekstos. Vacu teksts ir oficials izdevums un ir speka
tapat ka krievu teksts, lai gan 1874.gada izdeva likumu,
ka priekSroka dodama krievu tekstam.*

Pirmais latviskotais izdevums iznaca 1885.gada
Liepaja ar nosaukumu ,Vidzemes un Kurzemes
Privattiesibu likumu gramata sistematiski sastadita
no G. Matera”;® tas bija savdabigs 1864.gada likumu,
Vidzemes un Kurzemes privattiesibu kopojums latviesu
valoda.t

Ta laika juridiskaja doktrina dominéja nosaukums
Baltijas privatlikumi vai Provin¢u likumi’, jo tas bija
speka Vidzemé, Kurzemeé un Igaunijas dala.

Par So laiku prof. A.Lebers rakstija: ,Krievu laika
1864.gada Civillikumiem bija partikularu tiesibu

! Liv-, Est- und Curldndisches Privatrecht. Zusammengestellt
auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. St. Petersburg,
Buchdruckerei der 2. Abt. Seiner Kaiserl. Majestdt Eigener
Kanzlei, 1864. http://hdl.handle.net/10062/17604

CBOJb IpakJIaHCKUXb Y3aKOHEHiH ryOepHid OcT3elCKHXb,
HoBeJieHieMb rocysaaps H“MIeparTopa Anexcangpa
HukonaeBrnya cocTtaBjeHHbIA. YacTb TpeTisd. 3aKOHbI
rpaxaaHckie. C.-Iletep6ypr, Tunorpadus Broporo OTaenenus
Co6erBenHoit E.U.B. Kannenspuu, 1864.

Gailite D. Fridrichs Georgs fon Bunge. Jurista Vards,
11. novembris 2014 /Nr. 44 /45 (846/847), 10.1pp.

Lébers A. Ievads tiesibu zinibas. Péc Latvijas Augstskola lasitam
lekcijam 1920./21.gada. Riga, Studentu Padomes izdevums,
74.1pp. Turpmak - Lébers-1921. levads tiesibu zinibas (Indb.lv)
Vidzemes un Kurzemes Privattiestbu likumu gramata
sistematiski sastddita no G.Matera. Liepdja, dabijama pie
gramatu pardevéja G.L.Zimermana, 1885.

Turpat, levads III, IV. Ipp. Vidzemes un Kurzemes Privattiesibu
Likumu gramata (1885) (Indb.lv)

Piem. Bukovskis V. Actio Pauliana Baltijas valstu (provincu)
tiesibas. Tieslietu Ministrijas Zurnals, 1908/2, 120.-138.Ipp.
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Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante likumu
piemérosanas jautajumos

nozime, jo tie bija spéka tikai bijusa zinama Krievijas
valsts teritorija, Baltijas gubernas uz 1864.gada
12.novembra ukaza pamata (ITosH. co6p. Nr.41443),
skaitot no 1.julija 1865.gada, ka ,vietéjo” likumu
[1I.dala. BijuSaja Krievijas pareja teritorija bija speka ka
visparéjas tiesibas Krievijas civillikumi (Kr. cBoga 3ak.
X.s€j. L.dala).® Noderigi papildinat, ka prof. A.Lébers
noradijis - ja zinamas specialas tiesibas ir spéeka tikai
noteikta valsts teritorijas dala, tad tadas tiesibas sauc
parvietéjam jebpartikularam tiesibam.Tas
atSkiras no visparéjam tiesibam ne péc satura, bet péc
aréjam pazimém, péc zinimam robezam.’

Tadejadi 1864.gada Civillikumu  latviskais
nosaukums - Vietéjo likumu kopojumu III dala, ari
Baltijas Vietéjo likumu kopojums - atbilda ta statusam
gan de jure, gan de facto.

St likuma statuss de jure mainijas uz Latvijas 1918.
gada 6.decembra un 1919.gada 5.decembra likumu
pamata, kad Latvija palika spéka Krievijas likumi, kuri
netika atcelti un nerunaja pretim miisu Konstitiicijai.'

Ar $o bridi var runat par gadijumu, kad, ka saka prof.
A.Lébers, ,viens un tas pats likums uzskatams no vienas
puses par visparéju likumu, no otras par specialu.
Piem., krievu laika misu privatlikumiem bija tikai
vieteéjs raksturs, bet krievu civillikumi, ka visparigi,
tai laika bija speka ari Latgalé; tagad, turpretim,
misu privatlikumi uzskatami Latvija par visparéjam
tiestbam, bet Kkrievu civillikumi, kuri speka tikai
Latgalé, uzskatami par vietéjam specialam tiesibam.
No ta redzams, ka specialas tiesibas neatskiras péc
sava satura, bet péc stavokla, kadu tas ienem valsti, péc
aréjiem apmeériem.’!!

So teorétisko atzinu profesors A.Lébers saka
pakapeniski ieviest ari ka senators referents savas lietas
Senata praksé. Pieméram, Latvijas Senata Apvienotas
sapulces 1923.gada7.decembraspriedumalieta Nr.65 par
Senata Administrativa departamenta iesniegumu izskirt
jautajumu, vai bijusas Krievijas valdibas pareizticigo

8 Lébers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatné: II dala, § 50.
Visparejas un atseviskas tiesibas. Riga, LU Studentu padomes
gramatnica, 1922, 35.1pp. Lekcijas par eevadu teesibu zinatné :
Il dala (1922) (Indb.lv)

° Lébers-1921, 83.-83.1pp.

0 Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija.
Visi agrakie Krievijas likumi, kuri pastavéja Latvijas robezas
lidz 24.oktobrim 1917.g, pagaidam uzskatami par spéka
esoSiem péc 18.novembra 1918.g, cik talu tie nav atcelti ar
jauniem likumiem un neruna pretim Latvijas valsts iekartai un
Tautas Padomes platformai. 1919.g. (L.kr. 154).

11 Lebers-1921, 83.lpp.
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draudzém bezmaksas un beztermina lietoSana nodotas
valsts (krona) muiZas un zemes atzistamas par nodotam
$o draudzu valdiSana (dominium utile) Civ. lik. 942. un
sekojoSo pantu nozimée?'2

Tomeér tobrid tas bija iznémums, jo Senata praksé
pagajusa gadsimta divdesmitajos gados dominéja no
vaciska likuma pirmpublikacijas aizguta nosaukuma
latviskotais variants - Privatlikumi, parasti to saisinaja
lidz - priw. lik.

Pirmie grozijumi aplikojamaja likuma tika veikti
1924.gada, kurus izdarija Ministru kabinets Satversmes
81.panta kartiba. Likumdevéjs neierosinaja likuma
nosaukuma mainu, kas ar1 vispar nebija raksturigi ta
laika Eiropas likumdosanas praksé (pieméram, Francija
un Napoleona civilkodekss). Ka rezultata sakuma
grozijumus izdarija Vietéjo likumu kopojuma, 1925.
gada - Vietgjos Civillikumos, 1928.gada - Civillikumos,
1929.gada - Vietéjos Civillikumos, un talak lidz 1934.
gadam - atkal Civillikumos. Lidz ar to likumdosSanas
vésture norada uz nekonsekvenci $1 likuma nosaukuma.

Pretéji likumdevéjam, Senats sakuma konsekventi
pieturéjas pie nosaukuma Privatlikumi, bet péc
1928.gada grozijumiem saka pakapeniski pariet uz
nosaukumu Civillikumi, sakotnéji to saisinot lidz L. c. 1,
velak, sakot ar 1934.gadu, - CL. Butiski atzimeét, ka
$im likumam lietoja saisinajumu - L. c. 1, nevis LCL,
ka saisinaja Latgales Civillikumu, kas bija Krievijas
Civillikuma apziméjums Latgales teritorija speka
esoSajam likuma.

Sakopojot likumdevéja un Senata praksi, veidojas
sada tabula.

Pa Lo Valdibas =
argrozijumi Véstnesis Senata
[28.08.1924.] Ministru
kabinets (Satversmes 81.p.)
Noteikumi par Vidzemes un
1 Kurzemes likumos pastavosa | 11.09.1924. | Privatlikumi
| noilguma starpibas Nr. 206 priv. lik.
atcelSanu
Vietéjo likumu kopojuma
ld.[.]
[27.10.1925.] Ministru
kabinets (Satversmes 81.p.)
2 Pargrozijumi vietéjo 29.10.1925. | Privatlikumi
* | civillikumu Il gramata Nr. 243 priv. lik.
Pargrozijumi vietéjo
civillikumu IV gramata
5, |10206:1928] Saeima 02.06.1928. | Privatlikumi
Pargrozijumi civillikumos Nr. 121 priv. lik.
[30.04.1929.] Saeima
4. Pérgrozijumi vietéjo 04.05.1929. Ap 1930.gadu
civillikumu 524,, 525. un 526. | Nr-99 Lcl
panta [..]
[28.07.1934] Ministru
5 |kabinets 28.07.1934. | Ap 1935.gadu
) Nr. 166 CL
Pargrozijumi Civillikumos [..]

12 Latvijas Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1920-1924.
»L.M.V” 1925.g. nr.7/9 pielikums, 1923.gada 16.ieraksts, 48.—
49.lpp. Latvijas Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1920-
1924 (Indb.lv)

Aptuvena laika norade 4. un 5.ieraksta Senata
kolona saistita ar to, ka senatora F.Konradi sastaditajos
Izvilkumos!® Senata noléemumi tika publicéti daudz
atrak, neka oficialajos izdevumos, kuros atbilstosi jau
velak nodibinatai praksei L. c. 1. tika aizstats ar CL.

Tadejadi Latvijas Senata nolémumu praksé nekad
netika lietots nosaukums Vietéjo likumu kopojums,
lai gan Tieslietu ministrija 1928.gada izdeva Seviskas
komisijas tieSi ar S$adu nosaukumu sagatavoto
izdevumu.

Jauna Civillikuma izstrades vajadzibam 1935.
gada iznaca neoficials Civillikumu!> (Vietéjo likumu
kopojumu III dala) izdevums, kuru sastadija prof. Dr
iur. A.Bumanis, Kodifikacijas nodalas vaditajs H.Elers
un nodalas sekretars ].Lauva. Si izdevuma redakcija
ir tuvaka 1937.gada Civillikuma redakcijai, nereti
normas pat sakrit pilnib3, ko nevar teikt par 1927.gada
izdevumu.

Senators Karlis Ducmanis So stavokli vértéja sekojosi:
sLatvijas valstij nodibinoties un bij. Krievijas impérijas
likumus ar pienacigam rezervém paturot (recip€jot),
reti kas no tiem bija sastopams pienacigi rupiga un
moderna latvie$u valoda. Sai likteni - kaut ari mazak -
dalijas ari , Vietéjie Civillikumi”, kuri nu tapa de jure par
,2Latvijas Civillikumiem”. De facto tos ta nesauca, tapéc
ka bijusie ,Baltijas provinc¢u likumi”, kuru III séjums
aptvera ,Viet€jos (Baltijas) Civillikumus”, neattiecas uz
miisu treSo zvaigzni Latgali, kura automatiski naca bij.
Krievijas impérijas civillikumi, (Kr. lik. kr. X sé&j. I.dala).
Ta nu ieviesas apziméjumi ,Rietumlatvijas Civillikumi”
(bij. Baltijas provincu likumu III dala) un ,Latgales
Civillikumi”. Neskatoties uz to, kops sava laika zinatnes
un tiesu prakses juristi - pilnigi pareizi - atvieto
apziméjumu ,Vietéjie Civillikumi” ar apziméjumu
JLatvijas Civillikumi”, ievedot salsinajumam
burtkopu ,L. c. 1.16

Japiekrit ari vina turpmakai atzinai: ,Par ,Latvijas
Civillikumiem” ta sauktos ,Vietéjos Civillikumus”
(B. pr. lik. III d.) bez bédam bitu varéts dévét jau no
miisu valsts sakuma, jo vinu pirmavoti pirms Livonijas
Ordena valsts gala (pirms 1561.gada) bija ar1 Latgales

13 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta nolémumu
izvilkumu un tézu periodisks izdevums ,Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem”. Iznaca
séjumos 1922.-1940.gada. [-XV séjumu sastadija senators
FKonradi un tiesnesis A.Valters. No 1936.gada tika izdots
ka zurnala ,Tieslietu Ministrijas Véstnesis” pielikums, XVI
Izvilkumus sastadija senatori 0.0zolin$ un P.Leitans. Pieejami:
http://periodika.lv/; Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi (at.gov.lv)

*Vietgjo civillikumu kopojums: (vietéjo likumu kopojuma III.
dala): tulkojums ar pargrozijumiem un papildinajumiem,
kas izdoti lidz 1927.g. 31.decembrim, un ar daziem
paskaidrojumiem. Riga, Valters un Rapa, 1928. Vietéjo
civillikumu kopojums (1928) (Indb.lv)

15 Civillikumi (Vietéjo likumu kopojumu III dala); Sastadija prof.
Dr iur. A.Bimanis, Kodifikacijas nodalas vaditajs H.Elers un
Kodifikacijas nodalas sekretars J.Lauva. Riga, Valtera un Rapas
akc. sab. izdevums, 1935. Civillikkumi 1935.gada redakcija
(LNDB)

16 Ducmanis K. Par Latvijas Civillikumu valodu, terminologiju
un sistematiku. Tieslietu Ministrijas Véstnesis 1936/1, 98.1pp.
Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.1 (01.01.1936) (Indb.lv)
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tiesibu avoti, kad Latgale vél nebija atrauta nost no
parejo latviesu cilSu kopibas. ,Vietéjie Civillikumi” ir
vecu veco Latvijas avotu izpaudums; turpretim krievu
civillikumi Latgalé, tapat ka polu likumi no 1561.-
1773. g. - kop$ 13.gadsimta tas véstures kontinuitates
parravuma auglis viena treSdala no latvieSu zemes:
t.i., Istie ,vietéjie civillikumi”, ka iznémums no Latvijas
Civillikumiem. Aiz tadam ,leges speciales” nebija ko
rauties atpakal, kad nacas izsacit, ka leges generales'’ ir
un paliek leges generales: Latvijas Civillikumi.”1®
Tadejadi, ja valsts (likumdevéjs) pienem kadu
reguléjumu par savu, tas ne vien de facto, bet ari de
jure partop par valsts visparéju reguléjumu, t.i.,, leges
generales. Tadel, ja lidz 1918.gada 6.decembra un
1919.gada 5.decembra likumiem 1864.gada likuma
nosaukums bija Vietéjo likumu kopojumu IIl.d. un
atbilda vesturiskiem apstakliem, tad péc $o likumu
pienemsanastasnovietéjalikuma partapaparvispareju,
tadé] atbilstosi $1 likuma juridiska statusa mainai,
sekojot Latvijas Senata paraugam, no $i nosaukuma
bitu izsledzama norade uz ta iepriekSéjo statusu.
Senats jau 1923.gada tos nosauca par Civillikumiem.
Sakot ar 1938.gada 1. janvari, kad visa Latvijas
teritorija, arl Latgale, stajas spéeka Latvijas 1937.
gada Civillikums!®, Senats veca likuma nosaukuma
prieksa sika rakstit td pienemsanas gadu - 1864. So
apziméjumu parnéma ari jauna Civillikuma izdevuma
[ll.gramata. Proti, Tieslietu ministrijas Kodifikacijas

17Vispareéja rakstura imperatora likumi, kurus izsludinaja Vélinas
impérijas laika. Bapromexk M. Pumckoe mnpaBo: [loHsaTHS,
TepMUHBI, onpefesnenus. [lep. c yeck. - M., lOpug. siut., 1989, c.
181.

18 Ducmanis K. Par Latvijas Civillikumu valodu, terminologiju un
sistematiku. TM.V. 1936/1, 98.-99.1pp.

1 Likums par Civillikuma spéka staSanas laiku un parejas laika
noteikumi. Valdibas Vestnesis, Nr.213 (21.09.1937) (Indb.lv)

departamenta sekretara J.Lauvas 1939.gada
Civillikuma izdevuma Ill.gramata ievietots Civillikuma
salidzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to,
kuri 1937.gada izdevuma Civillikuma panti atvieto
1864.gada Civillikumu pantus.?°

Senats jau 1932.gada IX Izvilkumos, kurus sastadija
senators FKonradi un tiesnesis A.Valters, aizsaka
virsraksta rakstit Latvijas Civillikums?. 1940.gada
XVI Izvilkumos virsraksts ir Latvijas civillikums
(1864.g)%%. So izdevumu sastadija Senata Civila
kasacijas departamenta priekS$sédétajs senators
0.0zolin$ un senators P.Leitans, izmatojot Sprieduma
biroja materialus (biroju vadija senators K.Ducmanis).
Izdevums iznaca ka Tieslietu Ministrijas Véstnesa
pielikums un tas aizstaja oficialo Senata civilnolemumu
izdevumu.

Nemot véra, ka Latvijas Senata noléemumu
izmantoSana, iespéjams arl pateicoties digitali
pieejamajiem resursiem,® ir Kkluvusi par juristu
ikdienu, butiska nozime ir apliikota likuma nosaukuma
atrasanai un ta statusa pareizai izpratnei.

20 Civillikums. Riga, Kodifikacijas nodalas 1937.gada izdevums.
111 TresSais iespiedums, 1938., 62.-114.1pp. Civillikuma (1937.g.
izd.) alfabetisks raditajs (1939) (Indb.lv)

A IX Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators FKonradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Walter. Riga, izdevnieciba ,]irists”,
1932, 5.pp. lzvilkumi no Latvijas Senata Civilas kasacijas
departamenta spriedumiem (1932) (Indb.lv)

22 ]zvilkumi no Latvijas Senata Civilas kasacijas departamenta
spriedumiem (1940) (Indb.lv)

3 Sk. Augstakas tiesas timekla vietné apkopotos vésturiskos
materialus: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/vesturiska-
judikatura-lidz-1940gadam/latvijas-valsts-vestures-arhiva-
materiali
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KODI, TIESU LIETAS UN LIGUMI
Masinmacisanas un maksligais intelekts juridiskaja profesija

Ph. D. Mihna KONSTANTINESKU (Mihnea Constantinescu)

Amsterdamas universitates pasniedzéjs

14.junija Latvijas

tiestbu institats

rikoja Amsterdamas
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Finanses,' vieslekciju

par masinmacisanos

un maksligo intelektu,

ka an to raditajiem
ekonomiskajiem

un juridiskajiem
izaicindjumiem ,,Codes,
Cases and Contracts:
Navigating the Al
Frontier”.? Vizites ietvaros
pasniedzéjs apmekléja

art Augstako tiesu® un
vélak sagatavoja So rakstu
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Far Latvifs - Semskeitisks talalbe us tesie v

IEVADS

MaSinmaciSanas un maksligd intelekta cel§ uz
kltSanu par miisu acu, ausu un smadzenu digitalajiem
paplasinajumiem ir bijis ilgs un pakapenisks process,
ko iezimé gadu desmitiem ilga pakapeniska attistiba,
lidz tika sasniegts pasreizéjais veiktspé&jas limenis. ST
tehnologiska evoliicija sakas 1énam, kad 20.gadsimta
50. un 60.gados agrinie maksliga intelekta pétijumi
izveidoja teorétiskos pamatus, kas tomér parsvara bija
bez praktiska pielietojuma. Gadu desmitiem ilgi nozare
attistijas ar partraukumiem, optimisma periodiem
mijoties ar ,maksliga intelekta ziemam”, kad progress
skita apstajies. Sarezgitaku sensoru - miisu digitalo acu
un ausu - attistiba bija lidzigi pakapeniska, to agrinajam
versijam esot dargam un ierobezotam savas iespéjas.
Lai gan skaitloSanas jauda auga eksponenciali, ka to
paredzéja Mira likums, tomér pagaja gadu desmiti,
lidz tika sasniegts tads limenis, kas nepiecieSams
sarezgitam maksliga intelekta lietojumprogrammam.

lespéjams, vissvarigakais bija tas, ka algoritmu,
kas spéj atdarinat cilveka domasanas aspektus,

! Amsterdamas universitate. E-pasts: m.constantinescu@uva.nl

2 Pilns vieslekcijas video ieraksts pieejams Latvijas tiesibu
institiita majaslapa: https://www.lti.lv/copy-of-2023

3 Plasdka informacija par viziti pieejama Augstakas tiesas
majaslapa: https://www.at.govlv/lv/jaunumi/par-
notikumiem/ar-amsterdamas-universitates-pasniedzeju-
konstantinesku-diskute-par-maksliga-intelekta-iespejam-
12189?year=2024&month=06

pilnveidoSana bija komplicéts process, kas balstijas
uz vairaku paaudZu pétijjumiem dazadas disciplinas.
Tikai pedejos gados redzam, ka $is dazadas attistibas
linijas saplist un nobriest, beidzot sasniedzot tadu
stadiju, kad maksliga intelekta sistémas var jégpilni
papildinat cilveka spéjas. Péc §i ilga nobrieSanas
perioda Sodien mums ir maksligais intelekts, kur$ var
redzeét (izmantojot progresivu datoru redzi), dzirdét un
runat (izmantojot sarezgitu runas atpaziSanu), ka arl
domat (izmantojot sarezgitus datu analizes un lemumu
pienemsanas algoritmus) lidzas mums, paplasinot
robezas tam, ko més varam uztvert, saprast un paveikt.
Maksligais intelekts arvien vairak ietekmé profesionalo
darbibu, sakot no jurisprudences lidz medicinai,
no attelu Kklasifikacijas lidz tiesvedibu iznakumu
prognozésanai.

Formali maSinmaciSanas ir maksliga intelekta
apaksnozare, kura koncentréjas uz algoritmu un
statistisko modelu izstradi, atlaujot datorsistemam
uzlabot savu sniegumu konkrétu uzdevumu izpilde
caur macisanos. Sie modeli ir izstradati, lai atpazitu
datu (skanpas, attélu vai teksta) Sablonus un tos
pielietotu prognozesana, optimalu izvelu veikSana,
nemot véra sarezgitus izmaksu un ieguvumu profilus,
ka art lai ieprieks paredzétu rezultatus individuala vai
grupu vide.

MasinmaciSanas butiba ir dazadu parametru
novertésana. Kad meés sakam, ka modelis ,macas”, més
domajam procesu, kura modela parametri tiek pielagoti,
lai tie labak atbilstu novérotajiem datiem. Sis process
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ir vairak lidzigs statistiskai optimizacijai neka cilveka
macisanas procesam, tapec termina,,macisanas” lietoSana
Saja konteksta ir nepreciza. Bet ko tieSi masinas macas?

VAI MASINAS VAR MACITIES?

Saja raksta sadala ka piemérs tiks apliikota
masinmaciSanas modela lietoSanas lietderiba un riski,
novértédjot algu taisnigumu. Sis piemérs izgaismos
svarigu mijiedarbibu starp maSinmacisanas modela, kas
saprot pasauli ka 0 un 1 virknes, tehniskajiem aspektiem
un juridisko praksi, kur vardiem ir subjektiva nozime, ko
veido klausitaja moralas vertibas.

Pateicoties spéjai analizét milzigu datu apjomu un
identificét Sablonus un likumsakaribas, kas cilvéka acij
varétu paslidét garam, masinmaciSanas modeli piedava
daudzpusigu riku kopumu algu taisniguma parbaudes
veikSana. Kamér S§ada manuala analize aprobeZotos vien
ar daZiem apskatamajiem gadijumiem vai palautos uz
plasiemvisparinadjumiem,labiizstradatsmasinmacisanas
modelis var apstradat tiikstoSiem vai pat miljoniem algu
datu punktu, nemot véra daudzus mainigos lielumus,
pieméram, konkrétas personas pieredzi, izglitibu un
snieguma raditajus, ki arl demografiskos faktorus. SI
visaptveros$a pieeja lauj niansétak izprast algu struktiiras
organizacija vai nozar€, potenciali atklajot smalkas
neobjektivitates vai neatbilstibas, ko tradicionalas
metodes biezi nepamanitu.

So modelu efektivitite arl padara iespéjamu veikt
regularas, liela méroga analizes, kas biitu parak
laikietilpigas un dargas, ja tas veiktu tikai cilvéki. Tomér So
riku jauda ir saistita ar ievérojamiem riskiem. Ja modela
pamata esoSie pienémumi ir klidaini vai ja izmantotie
dati nav attiecinami uz plasaku iedzivotaju grupu,
rezultati bis maldinosi vai, vel Jaunak, tie pastiprinas
jau pastavosos aizspriedumus. Pieméram, modelis,
kur$ izmanto vesturiskus algu datus, varétu turpinat
pagatnes diskriminéjosSu praksi, ja $1 prakse ir iestradata
izmantojamo datu kopa. Tapat, ja noteiktas iedzivotaju
grupas ir nepietiekami parstavétas modela izmantotajos
datos, tad modela secindjumi par algu taisnigumu var
bit izkroploti. Modela izdarito pienémumu stingra
parbaude, datu reprezentativitates riipiga parbaude un
rezultatu kritiska izvértésana plasaka sociala un étiska
konteksta prasa, lai tiesibu specialists, kur$ strada ar
konkréto modeli, visparigi izprastu modela tehniskos
ierobeZojumus, nemot vera pastavoso tiesisko ietvaru.

Ja apskata masSinmaciSanos, tas modelis ir lidzigs
tiesiskajam reguléjumam vai tiesibu aktam. Tapat
ka tiesibu akts vienkarSo sarezgitas socialas norises
noteikumu kopuma, masinmacisanas modelis vienkarso
realitati matematiska attélojuma, kur$S domats, lai
paraditu butisko, vienlaikus ignorejot nebiitisko.
Pieméram, algu prognozésanas modelis, lidzigi ka
linearas regresijas piemérs zemak, ir lidzigs soda
noteikSanas vadlinijam, kas nem véra dazadus faktorus,
lai noteiktu atbilstoSu sodu. Jau Seit més redzam
masinmacisanas modela konceptualos ierobezojumus -
realitati veido konkrétais jautajums. Ja meérkis ir izprast
taisnigumu (ko galu gala definé tiesibu specialists), tad
bitiskais un nebitiskais tiek definéts $si merka konteksta.
Biezi gadas, ka nebiitiskais (izslegts no matematiska
modela efektivitates apsvérumu del) galu gala izradas
biitisks, tacu nav ticis nemts véra.

Mainigie lielumi ir misu modela ievaddati, lidzigi
ka tiesu lietas apstakli un fakti. Miisu pieméra par algu
taisnigumu mainigie lielumi varétu ietvert konkrétas
personas darba stazu, izglitibas Iimeni vai darbaizpildes
raditajus. Tapat ka atSkirigi tiesu lietas apstakli var
ietekmet lietas iznakumu, Sie mainigie lielumi ietekme
modela prognozi. Lidz ar mainigajiem lielumiem mums
ir arl parametri. Tie ir modela sastavdalas, kas tiek
aprekinatas no datiem, lidzigi ka esoSie precedenti tiesu
prakse. Tapat ka juridiskie precedenti laika gaita tiek
pilnveidoti ar jaunam tiesu lietam, ta ari Sie parametri
ar laiku tiek pielagoti, modelim saskaroties ar lielakiem
datu apjomiem.

Process, kura tiek noteikti labakie parametri
modelim, tiek saukts par apmacibu vai macisanos. Tas
ir l1dzigs juridiskas izglitibas procesam un pieredzes
iegiiSanai tiesas zalé, kur cilveks apgist, ka iztulkot
un piemeérot likumus daZzadas situacijas. Kad apmacits
modelis tiek piemérots jauniem datiem, lai novértetu
rezultatu, tas izsaka prognozi. Tas ir lidzigi, ka piemérot
spéka esosus likumus un pastavosu judikatiiru jaunas
lietas izskatiSanai tiesa, lai noteiktu tas ticamako
iznakumu.

Te ir lietderigi apskatit vienkarsu linearas regresijas
modeli, vienu no vienkarsakajiem masinmaciSanas
ietvariem, lai prognozétu algu, balstoties uz darba
staza gadiem. Sis modelis norada, ka starp darbinieka
pieredzes gadu skaitu un vina algu pastav sakariba, kas
tiek uzskatita par linearu (skatit 1.attelu). Matematiska
formula jau faktiski strukturé realitati attieciba uz So
sakaribu un norada, ka biitiskais mainigais lielums, kurs
nosaka algas apmeru, ir darba pieredzes gadu skaits.

Nemot véra, ka més sagaidam, ka lielaks pieredzes
gadu skaits bis saistits ar lielaku algu, parametrs 4
biis pozitivs skaitlis, bet tas ir jaaprékina, izmantojot
faktiskos datus, tas i, modelis ir jaapmaca. ,Alga” ir
atkarigais mainigais, ko meés censSamies prognozét,
savukart ,Pieredzes gadi” ir neatkarigais mainigais
(saukts ar1 par argumentu). Galvenie parametri ir:

e [Bo jeb y-krustpunkts: $1 ir pamata alga bez

pieredzes;

e (31 jeb slipums: $is ir algas pieaugums par katru

pieredzes gadu;

e ¢ir kludas apziméjums, tas ir, kaut kas, ko miisu

modelis nespé€j izskaidrot.

Saja modell By un B; ir parametri, kurus modelim
jaidentifice. Matematiski $is modelis tiek izteikts ka:

Alga = 3o + 31 * (Pieredzes gadi) + ¢

,MaciSanas” masinmacisanas konteksta nozimeée
procesu, kura tiek atrastas labakas vértibas modela
parametriem (misu gadijuma (B, un B4), lai veiktu
precizas algu prognozes. Sis process tiecas padarit
modela prognozes péc iespéjas tuvakas faktiskajam
algam miusu datu kopa.

Modelis sakas ar sakotnéjiem minéjumiem par o un
(1. Tie varétubiitnejausiskaitlivainulles, betvisbiezak tie
biis Algas un Pieredzes gadu vidéjie raditaji. [zmantojot
Sos sakotnéjos lielumus, modelis prognozé algas visiem
darbiniekiem datu kopa un salidzina savas prognozes
ar faktiskajam algam. Starpiba starp prognozétajam un
faktiskajam algam tiek saukta par ,klidu”, kas misu
modeli apziméta ka ¢.
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Pamatojoties uz $im kliidam, modelis nedaudz maina
Bo un B, lai méginatu samazinat visu klidu summu
pieméra. Sis process tiek atkartots daudzas reizes, katru
reizi modelim cenSoties klit nedaudz labakam algu
prognozésana. Sis process turpinas, lidz uzlabojumi
klist Joti mazi vai ir veikts ieprieks noteikts uzlabosanas
meéginajumu skaits.

St procesa mérkis ir atrast B, un B, vértibas, kas rada
vismazako kopé&jo klidu algu prognozés. Tehniskos
jédzienos runajot, to sauc par ,optimizaciju” - labaka
risinajuma atraganu problémai. Seit izmantota konkréta
optimizacijas veida meérkis ir ,minimizét” (padarit péc
iespéjas mazaku) visu prognozu kvadratisko kludu
summu®. Izejot cauri $im maciSanas procesam, modelis
pakapeniski uzlabo savu spéju prognozétalgas, balstoties
uz pieredzes gadiem. Galigas 3, un 3; vertibas atspogulo
to, ko modelis ir ,iemacijies” par sakaribu starp pieredzi
un algu dotaja datu kopa.

Skaitlisks piemeérs paradis, ka to var izmantot.
Pienemsim, ka modela apmacibas beigas tiek noveéroti
sadi parametri:

Alga=1000 + 50 * (Pieredzes gadi)

Tad var prognozéet Algas vertibu ka Pieredzes gadu
funkciju, vienkarsi aizstajot pieredzes gadu skaitu
formula un veicot aprékinus. Jauns skolas absolvents bez
pieredzes nopelnitu 1000 eiro ménesi (1000 + 50*0),
savukart pieredzéjis profesionalis ar 10 gadu pieredzi
nopelnitu 1500 eiro meénest (1000 + 50*10). 1. attéels
parada piemeru (ka izkliedes diagrammu) un apmacito
modeli ka punkteto liniju.

1.attéls: ALGAS UN PIEREDZES GADU PIEMERS
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MASINMACISANAS IEROBEZOJUMI

Vai varam izmantot $So modeli, lai novertétu algu
sadalijuma taisnigumu uznémuma? Pastav daudz bazu,
kas saistitas gan ar to, ka modelis darbojas, gan ar ta
pamata esoSajiem datiem. Tehniska Zargona runajot,
daudziem modelésanas piepémumiem?® jabit patiesiem,
lai modela parametri atspogulotu sakaribu starp abiem
mainigajiem lielumiem. Modela ierobeZojumi Kklist
atri acimredzami, tiklidz més pamanam, ka atalgojuma

* Parasti masinmaci$sanas mode]i minimizé kvadratisko klidu
summu. Sis ir modela kopéjas precizitates mérs, ko aprékina,
saskaitot visu atseviSko kludu kvadratus. Més kliidu véertibas
kapinam kvadrata, lai nodrosinatu, ka negativas un pozitivas
kludas savstarpéji neatce] viena otru.

5 Tie attiecas uz modela linearitati, normalitati un novérojumu
statistisko neatkaribu, dispersiju viendabigumu.

apmeérs ir saistits ar daudziem citiem mainigajiem
lielumiem, ka, pieméram, izglitibas gadiem, darba stazu
uznémuma, sniegumu, ko rada ikgade€jais novértéjums
utt. Més esam izsléeguSi no matematiska attélojuma
svarigus mainigos lielumus, kuriem ir nozime algas
apmeéra taisniguma noteikSana.

MasSinmaciSanas joma izslegto mainigo lielumu
neobjektivitate ir Kritisks jédziens, ar ko var vilkt skaidras
paraléles juridiskaja argumentacija. ledomadjieties
tiesnesi, kur$ sarezgita lietd balsta savu lémumu tikai
uz vienu pieradijumu, ignoreéjot citus butiskus faktorus.
Sada parmeériga vienkdr$osana varétu novest pie
kludaina sprieduma, lidzigi ka izslégto mainigo lielumu
neobjektivitate var izkroplot masinmaciSanas modela
rezultatus. Algu taisniguma piemeéra konteksta ieprieks
apskatitais modelis prognozé taisnigu atalgojumu,
balstoties vienigi uz darba pieredzes ilgumu. Lai
gan pieredze neapSaubami ir butiska, $ada pieeja ar
vienu mainigo nenem véra citus loti svarigus faktorus,
pieméram, izglitibas limeni, darba sniegumu vai
specifiskas prasmes - lidzigi ka tiesnesis, kas ignoré
svarigakas liecibas vai pieradijumus.

Sadas bittisku faktoru ignoré$anas sekas ir nopietnas:
modelis uzskatis, ka algu atSkiriba, kas balstita tikai
uz pieredzi, ir taisniga, kaut patiesiba ta maskeé
diskriminéjoSo praksi, kas saistita ar piekluvi izglitibai
vai snieguma novértéSanas neobjektivitati. Tapat ka
taisnigam juridiskam procesam nepiecieSama visu
biitisko apstaklu un kontekstu izveértéSana, taisnigam
algoritmam janem veéra visaptvero$s mainigo lielumu
kopums, kas var ietekmét rezultatu. Butisku mainigo
lielumu ignoréSana ne tikai samazina modela
precizitati, bet var ari turpinat vai pat pastiprinat
esoSos aizspriedumus, novedot pie lémumiem, kuri
Skiet balstiti uz datiem un objektivi, bet patiesiba ir
fundamentali klidaini. Tapéc, izstradajot modelus tik
jutigiem pielietojumiem ka algu taisniguma analize,
visu biutisko mainigo lielumu ieklau$ana ir loti lidziga
ripigam juridiskam procesam, kas nodroSina, ka visi
biitiskie pieradijumi tiek uzraditi un izvertéti pirms
sprieduma taisiSanas.

Ka més varam zinat, kuri mainigie lielumi ir butiski?

REALAS DZIVES PIELIETOJUMU SAREZGITIBA:
TRUKSTOSIE MAINIGIE LIELUMI UN NEZINAMAS
CELONSAKARIBAS

Lai gan viena mainiga lieluma algas modelis kalpo
ka pamacoss piemeérs, ta struktiira, izmantojot tikai
vienu mainigo, ir apzinati vienkarsota, lai izgaismotu
dzilas problémas, ar kuram saskaras masinmacisanas
pielietoSana realaja dzive. Prakseé més biezi atrodamies
konteksta, kas lidzinas kriminalizmekléSanai ar
nepilnigiem pieradijumiem un neskaidru saistibu starp
esoSajiem apstakliem. Atskiriba no iepriekS minéta
vienkarsota piemeéra realas dzives scenariji reti piedava
skaidru un visaptverosu visu bitisko mainigo lielumu
sarakstu.

Realistiskaka algu taisniguma modeli mums janem
vera pieredze, izglitiba un snieguma raditaji, ka tas
jau noskaidrots ekonomikas un sociologijas literatiira.
Tomér meés varetu palaist garam tadus butiskus
faktorus ka konkrétas personas socialos kontaktus
un tikloSanas iespéjas, neapzinatu neobjektivitati
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snieguma novértéjumos vai karjeras agrino izvélu
ilgtermina sekas. Reizém meés zinam, ka kads mainigais
lielums ir bitisks, tomér mums var pietrikt iespéju
iegiit par to datus. Lai situaciju padaritu vél sarezgitaku,
célonsakaribas starp Siem mainigajiem lielumiem biezi
ir savstarpéji saistitas, lidzigi ka sarezgitas juridiskas
lietas apstaklu sareZgitais tikls. Cilvéka izglitiba var
ietekmétvinadarbasniegumu, kassavukartietekmévina
algu, bet vina gimenes fons varétu but ietekméjis vina
izglitibas iespéjas jau pasa sakuma. So célonsakaribu
tiklu ir griti atSketinat un vél grutak kvantificét modeli.
Risks Seit ir daudzpuséjs: més varam izlaist mainigos
lielumus, kas ir butiski taisnigu lémumu pienemsanai,
meés varam netisi ieklaut mainigos lielumus, kuri iebtve
sabiedribas aizspriedumus miisu Skietami objektivaja
modeli, vai més varam ieklaut mainigos lielumus, kuri
vispar nav biitiski. So izaicindjumu pastiprina fakts, ka
mainigo lielumu nozimigums un célonsakaribas var
mainities laika gaita vai atskirties dazados kontekstos,
lidzigi ka juridiskie precedenti var attistities vai tikt
pieméroti atSkirigi dazadas jurisdikcijas.

Pat labi domati méginajumi izveidot taisnigus un
visaptveroSus masinmacisanas modelus var neizdoties,
potenciali novedot pie lémumiem, kas Skiet balstiti
uz datiem un objektivi, bet patiesiba ir fundamentali
kliidaini vai neobjektivi. ST realitite uzsver kritisko
nepiecieSamibu péc pastavigas parbaudes,
daudzveidigiem skatljumiem modelu izstradé un
pazemigas misu modelu ierobeZojumu atziSanas -
ipasi, kad tie tiek izmantoti, lai pienemtu nozimigus
lemumus, kas ietekmeé cilvéku dzivi un iztiku.

Ka jau parrunats manas vieslekcijas laika, Sie
jautdjumi var nonakt tieSa pretruna ar galvenajiem
tiesibu principiem. Piemeéram, recidivisma
noteikSanas algoritms ,COMPAS"® izmantoja
klasifikacijas modeli, lai prognozétu gan recidivisma
iespéjamibu, gan pakapi ASV. Modeli izmantotie
mainigie lielumi tika atlasiti, balstoties uz vairakiem
akadeémiskiem pétijjumiem, tacu nepietiekami
néma vera socialo kontekstu un celonsakaribas ta
prognozéSana. Algoritms uzskatija katru mainigo
lielumu par neatkarigu prognozéetaju, nenemot véera
sareZgito sociadlo, ekonomisko un sistémisko faktoru
mijiedarbibu, kas veicina noziedzigu uzvedibu un
recidivismu. Sistéma varéja identificét saikni starp
bezdarbu un augstakiem recidivisma raditajiem,
neapsverot bezdarba pamata esoSos ceélonus noteiktas
kopienas. MasinmaciSanas algoritms iemacijas datu
Sablonu, bet tas nebija spéjigs saprast, kas to izraisa.
Neobjektivais paraugs noveda pie ta, ka individi no
visvairak parstavétam grupam izmantotajos datos
tika prognozeti ka augsta riska individi ar lielaku
varbutibu atkartot noziegumus, neatkarigi no faktiski
noveérotas vinu atkartotas noziedzibas iespéjamibas.

Datu kvalitatei ir vienlidz svariga loma. Ir butiski
nodrosinat, lai datu kopa biitu reprezentativa un briva
no atlases neobjektivitates. Ja pagatnes diskriminéjosa
prakse ietekméja pienemsanu darba, paaugstinasanu
amata un algu limenus, modelis var vienkarsi
siemacities” Sos aizspriedumus un atspogulot tos

¢ Skat. https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-
the-compas-recidivism-algorithm

parametru vertibas. Tas pats attiecas uz recidivisma
noteiksanas modeli.

Juridiskaja konteksta tas varétu ietvert plasu
judikatiiras, tiesibu aktu un juridisko dokumentu
datubazu veidoSanu, vienlaikus nodrosSinot, ka tie
parstav daudzveidigu juridisko scenariju un rezultatu
klastu. Tacu atkariba no konkréta jautajuma tas varétu
ietvert ari eso$as datu kopas paplasinasanu ar biitiskiem,
bet ne viegli pieejamiem datu kopumiem (pieméram,
ienakumi, ieguldijumi vai nodoklu maksajumi). Reizém
$adi datu kopumi var nebut publiski pieejami, vai, pat ja
tie ir pieejami, tie var biit nesameérigi dargi.

JURIDISKA ROBEZA

Juridiskas profesijas piedzivo strauju jauna veida
maksliga intelektariku - Lielo Valodas mode]u - ievieSanu.
Sis digitalas konstrukcijas, kuras ir apmacitas, par pamatu
nemot milzigus teksta apjomus, spéj apstradat un generét
cilvekiem lidzigu valodu iepriekS nepieejama limeni.
Lidzigi ka apdavinats juridiskais praktikants, Sie modeli
var atri parskatit un izprast milzigus teksta apjomus. Tie
jau ir atradusi pielietojumu juridiskaja joma, tomer ne
bez ievérojamiem riskiem un trikumiem’.

Ligumu analizé Lielie Valodas modeli piedava
atras dokumentu parskatiSanas iespéjas. Ka digitalais
paligs Lielie Valodas modeli sp€j apstradat vairak
neka 100 lappuSu garu ligumu tikai dazas sekundés,
izcelot potenciali problematiskas liguma klauzulas vai
neatbilstibas. Tacu $is digitalas valodas konstrukcijas
runa labak, neka doma. Modela izpratnei, lai gan ta ir
plasa, trukst niansétas juridiska konteksta izpratnes,
kas parasti piemit pieredzéjusam advokatam. Pastav
reals risks palaist garam smalkas, bet kritiskas detalas,
modela ieteikumi netiSi atspogulo aizspriedumus,
kas pastav ta izmantotajos datos, potenciali turpinot
novecojusas vai diskrimin€josas juridiskas prakses.

Juridiskaja izpété Sie modeli palielina juristu spéju
atrast atbilstosas tiesu lietas un tiesibu aktus. Tie
var atri identificét datu Sablonus tikstoSos juridisko
dokumentu, atklajot precedentus, kas varétu but
palikus$i nepamaniti gadu desmitiem ilga juridiskaja
praksé. Tomér pastav risks, ka modelis var nepareizi
interpretéet juridiskos jedzienus, kas var novest pie
kltidainiem pétijumu rezultatiem un apdraudét veselas
juridiskas stratégijas.

So modelu izmanto$ana tiesu lietu iznakumu
prognozésana, iespéjams, ir visstridigaka. Analizejot
datu Sablonus iepriekséjas tiesu lietas, Sie riki piedava
ieskatus iespéjamos spriedumos. Si pieeja bistami
tuvojas tiesibu sareZgitibas reducésanai lidz vienkarsam
statistiskam varbiitibam. Ta nenem véra katras lietas
unikalos apstaklus, tiesibu iztulko$anas mainigo dabu
un cilveka sprieduma fundamentalo lomu juridiskaja
procesa. Pastav reala iespéja, ka parmeériga palauSanas
uz $adam prognozém var novest pie paSpiepildoSas
paregos$anas, kur modela rezultats ietekmé juridiskas
stratégijas tados veidos, kas patiesiba palielina ta
prognozu piepildiSanas iesp&jamibu.

Uznémumu padzilinatas izpétes procesos So modelu
Sp€ja atri apstradat milzigus dokumentacijas apjomus

7 Skat. https://apnews.com/article/artificial-intelligence-chatgpt-
fake-case-lawyers-d6ae9fa79d0542db9e1455397aef381c
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Augstakaja tiesa, tiekoties ar senatoriem saruna par maksliga intelekta iespéjam: (no kreisas) Latvijas Tiesibu

]L..L 1]

]

institita direktors Edijs Poga, senatori Aija Branta, Kaspars Balodis, Marika Senkane, Amsterdamas universitates
pasniedzéjs Mihna Konstantinesku, senatores Dzintra Amerika, Anita Kovalevska un zinatniski analitiska

padomniece lveta Pundure

ir 1pasi pievilciga. Tados scenarijos ka, pieméram,
uznémumu apvienosanas, kur laiks un atra riciba
biezi ir svarigi faktori, Sie riki varétu ievérojami
paatrinat dokumentu izskatiSanas procesu. Tomeér
ir arl1 pamanami daudzi trikumi. Lietotadji zino par
gadijumiem, kad modeli ir palaidusi garam kritisku
informaciju, kas apslépta sarezgita juridiska valod3, vai
nav atzimeéjusi ipasus noteikumus, kuri precizi neatbilst
iepriekS definetam kategorijam. Tomeér jaunakie
tehniskie risinajumi (Retrevial Augmented Generation)
atrisina lielako dalu $o problému. Pastav ar1 satraucosa
iespéja, ka Sos modelus var maldinat ar apzinati
neskaidras valodas palidzibu, modelim potenciali
nepamanot Kkritiskus aspektus veikli formulétos
dokumentos. Paslaik attistas ievérojama adversaras
(pretnostatijuma) Zurnalistikas pétniecibas joma, tapat
ka attelu apstrade, kuru meérkis ir padarit noteiktus
datu Sablonus masinam griiti atklajamus.

Ka to uzsveru ari savas vieslekcijas laika, Lielie
Valodas model]i bitiba ir sarezgitas datu Sablonu
atpaziSanas sistémas. Tie patiesiba pilniba ,neizprot”
juridiskos jedzienus tada veida, ka to dara cilveks
- tiesibu specialists, bet tie prognozé visticamako
tekstu, pamatojoties uz datu Sabloniem, kas noveéroti
ta izmantotajos datos, lidzigi ka tiesibu specialists
varétu pabeigt koléga teikumu, balstoties uz kopigam
zinasanam par juridisko Zargonu. Sis fundamentalais
ierobeZojums nozimé, ka modeli dazreiz var generét
ticamu, bet nepareizu informaciju, ipasi saskaroties ar
jauniem vai sareZgitiem juridiskiem jautajumiem.

Sie modeli ari rada nozimigas étiskas un privatuma
bazas. Milzigais datu apjoms, kas nepiecieSams to

apmacibai, var ietvert jutigu vai privilegétu informaciju,
radot jautdjumus par Kkonfidencialititi un datu
aizsardzibu.

Uzlabotie valodas modeli jau piedava jaudigas spé€jas,
kas sniedz taustamus ieguvumus juridiskajam darbam,
sakot no pétniecibas un dokumentu parskatiSanas
optimizésanas, lidz ligumu analizes un sastadiSanas
uzlabo$anai. Sis tehnologijas ir pieradijusas savu
spéju palielinat efektivitati, samazinat izmaksas un
uzlabot precizitati dazados juridiskos uzdevumos.
Lai gan konkrétas prieksrocibas kliist acimredzamas,
nepartraukta eksperimentésana un ripiga novertésana
joprojam ir nepiecieSama, lai pilniba izprastu un
mazinatu potencialos riskus.

Sie riki strauji pilnveidojas, paplasinot uzdevumu
sarakstu, ko tie var paveikt vismaz tikpat labi ka
tiestbu specialisti. Tomér kopuma pareizi butu
uzskatit tos par gudriem paliglidzekliem cilvéka
zinaSanu papildinaSanai, nevis aizstasanai, lidzigi
ka juridiskas datubazes un meklétajprogrammas ir
kluvuSas par neaizstajamiem, bet papildinoSiem rikiem
kvalificetiem tiesibu profesionaliem. Juridiska profesija
var git labumu, aktivi izmantojot $§is tehnologijas,
palaujoties uz to prieksrocibam, vienlaikus apzinoties
to trikumus. ST atvérta un aktiva pieeja laus izstradat
labakas pieméroSanas prakses un étikas vadlinijas,
kas nodroSinas, ka juridiskie pamatprincipi paliek
jurisprudences centralais elements. Sodienas ieguvumi
noliec svaru kausus par labu nepiecieSamibai péc
inovacijam juridiskaja joma. Tiesibu integritates un
uz cilvéku centréts raksturs nodrosinas, ka iespéjamie
riski tiks pienacigi parvalditi.
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LIKUMDEVEJA PIENAKUMS PIRMS TIESIBU AKTA
PIENEMSANAS UZKLAUSIT NORMAS ADRESATU

Referats nolasits 82. Latvijas Universitdtes zinatniskaja konferencé 2024.gada 15.marta

Tiesiskas demokratiskas valsts pamata ir tautas
suverenitates ideja, un valsts varu isteno tautas legitiméti
priekSstavji. Ta ir pati demokratijas jeb tautvaldibas
biitiba, kas saknojas ideja par ikviena cilveka vértibu un
cilveka cienu, ka ar1 tautas suverenitates koncepta. Péc
Zana Zaka Ruso macibas, tautai piemit neatnemama un
nedalama tiesiba sevi parvaldit - suverenitate,! kuru nav
tiesigs piesavinaties kads, kas ir nonacis pie varas, ne ar1
atsavinat pati tauta.

Tatad tiesiska demokratiska valsti varas avots -
suveréns - ir tauta, bet visi lemumi, likumi un to
piemérosana notiek tautas varda. Tas nosaka valsts
darbibas pamatprincipus un uzbivi, proti, biutiska
ir konstitucionalo organu legitimacija un visu valsts
iestazu darbibas tiesiskums. Turklat valsti obligati ir
jaiedzivina varas daliSanas princips, veidojot neatkarigas
un vienlaikus skaidri tiesibu ietvaros darbojo$as vismaz
tris varas jeb konstitucionalos organus: likumdeveéju,
izpildvaru un tiesu.? Varas dalianas ideja izriet no
prasibas péc cilvéka brivibas® un tautas suverenitates
koncepta, nevis otradi, proti, cilvéka briviba un tautas
pasnoteikSanas nedrikst tikt pakartota varas daliSanai.
Tapéc, istenojot varas dalisanu, janem véra, ka vara izriet
no tautas, bet varas istenotaji, tostarp tautas legitiméts
likumdevéjs, tikai isteno tautas suveréno gribu.

Ari tautas gribas koncepts ir piedzivojis ievérojamu
evoluciju. No klasiskas demokratijas, kura tautas griba
bija vairakuma griba, lidz musdienu izpratnei, ka tautas
griba tiek izteikta un skaidrota tiesibu, visupirms
pamattiesibu un cilvektiesibu, ietvaros, turklat ta, lai
netiktu apdraudéta demokratiska valsts parvalde.*
Lai §1 sistéma darbotos, valstij vajadziga konstiticija,
kas iezimé pamatietvaru, nosakot tiesisko pamatu

1 Pycco XK. XK. 06 O6uecTBeHHOM Jj0roBope, Wix [IpUHIMIIEL
nonutudeckoro IlpaBa. Available: http://lib.ru/FILOSOF/
RUSSO/prawo.txt [seen 20.03.2024]

2 Schlosser h. Neuere Europaische Rechtsgeschichte. 3. Auflage,
C.H. Beck, 2017, S. 185, 186.

3 MounTeckse III. JI. O nyxe 3akoHOB. MockBa: ACT, 2022, c. 193,
194.

* Horn N. Einfirung in die Rechtswissenschaft und
Rechtsphilosophie. 4., neu bearbeitete Auflage. - Heidelberg:
C. F. Miiller, 2007, S. 76, 77.

Prof. Dr. iur. Sanita OSIPOVA

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures
zinatnu katedras profesore

Senata Civillietu departamenta senatore

valsts pastaveSanai, uzbivei un tiesibu sistémai.’

Tadéjadi meés nonakam pie centrala jautajuma -
likumdevéja pienakuma uzklausit tas tiesibu normas
adresatus, pie kuras likumprojekta tiek stradats. Tas
izriet gan no likumdevéja legitimacijas butibas, proti,
parlamenta deputati ir pilnvaroti lemt tautas uzdevuma
un varda, istenojot tautas gribu. Tacu, lai to daritu,
visupirms ir janoskaidro tautas griba. Protams, ikviens
cilveks neinteres€jas par visu, kas nonak politikas
dienaskartiba. Misdienu sabiedriba ir sarezgita. To
veido personas ar atSkirigam tiesiskam interesém.
Sabiedribas dzive ir kluvusi sarezgita, jo to ietekmé gan
globalizacijas procesi, gan aizvien plasakas personas
pamattiesibas. Tajas aizvien vairak nostiprinas personas
privatautonomija, dodot ikvienam brivu izveéli, ka
izpausties, abstrahéjoties no tradicionalam kolektivam
vertibam. Tas butiski mainijis cilveku uzskatus un
uzvedibu, ka ari kultiru kopuma. Pati kultira vairs nav
monohroma, bet gan multikulturala un piedava véertibu
pluralismu.® Tapéc ikviens cilvéks nevar aptvert un
izsekot visam, par ko tiek diskutéts politika.

Tacu ikvienam bitiska visupirms ir vina personigo
interesu sféra, kura vin$ parzina jautajumus un ir gatavs
lidzdarboties, lai iekartotu valsts izvirzitas prasibas,
kas formulétas normativajos aktos, sev vélama gultne,
harmonizéjot savu ikdienu un rodot drosibu par nakotni.
Tapéc pilsonim ir tiesibas tikt uzklausitam, pienemot
politiskus 1émumus, kas skars vina dzivi, to mainot,
ierobezojot vai, tiesi otradi, paplasinot tiesisko iespéju
robezas. Pilsonu tiesibas, istenojot tautas suverenitati,
neaprobezojas tikai ar aktivajam un pasivajam vélésanu
tiesibam. Pilsonu lidzdaliba likumdoSanas proces3,
izmantojot savas tiesibas tikt uzklausitam, izsakot savu
viedokli par likumprojektu vai iniciéjot kadus likuma

5 Kop$ 18.gs. beigam, 19.gs. Eiropas tiesibu kultiira veidojas
izpratne par tiesisku valsti, kuras darbiba pamatojas konstitiicija.
Thiele A. Der konstituierte Staat. Eine Verfassungsgeschichte
Neuzeit. Frankfurt, New York, 2021, S. 248.

6 Diez-Medrano ]. Nationalism, Ethnic Conflict and Democratic
Govarnance. Gram.. Democracy and Human Rights in
Multicultural Societies. Ed. M. Koenig, P. De Guchteniere. -
Hampshire, Burlington: Ashgate, 2007, p. 22-24.
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grozijumus, ir dala no valsts varas darbibas legitimacijas.”
Si téma pédéjos gados, jo ipasi vértéjot demokritijas
apdraudéjumus Eiropa, ir tikusi plaSi véertéta gan
politiskajas diskusijas, gan doktrin® ka arl tiesu
spriedumos, tostarp Satversmes tiesas spriedumos?’.

Likumdevéjam, stradajot ar likumprojektu, ir
pienakums gan izpétit to jomu, kuru grozis iecerétais
likumprojekts, tostarp izpétit pastavoso tiesisko realitati,
ka arl uzklausit tas personas vai sabiedribas grupu
parstavjus, kuru dzivi ieceréta tiesibu norma ietekmeés.*
Demokratija tas ir Kkonstitucionals pienakums, kurs
istenojams dazados veidos: gan laujot tautai pasai bt
likumdos$anas iniciatorei, ka to nosaka Satversmes
64.pants,'! gan uzklausot ekspertus un ieinteresétas
personas, uzsakot un veicot darbu pie likumprojekta, gan
ari velak likumdoSanas procesa gaita.

Péc daudzu gadu darba un ilgam debatem 2022.gada
13.oktobri tika pienemts IntereSu parstavibas atklatibas
likums,'? kur$ ieceréts ki instruments, lai padaritu
caurspidigaku, demokratijai atbilstosaku likumdoSanas
procesu, kura neatnemama sastavdala demokratija ir ari
intereSu parstavju uzklausisana, lemjot par likumprojektu.

Soreiz isuma no Satversmes tiesas judikatiiras
skatupunkta tiks vertéts tikai Saeimas pienakums
uzklausit ieinteresétas personas - ko tas ietver un kadus
pienakumu likumdevéjam tas uzliek.

Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka sabiedribas lidzdaliba
likumdoSanas procesa izriet no demokratiskas valsts
darbibas pamatprincipiem, vienlaikus likumdevéjam ir
briviba lemt, ka tiek noskaidrots, uzklausits sabiedribas
viedoklis. Proti, Satversmes tiesa secina, ka tiesibu
normas pienemsanas procesa jauzklausa un javerté
izteiktie viedokli. ,Tomér normativais reguléjums
neparedz noteiktu formu, kada likumdevejam bitu
jauzklausa konkrétas organizacijas vai personas, vai arl
tas, ka negativs $adu organizaciju vai personu viedoklis
liegtu likumdevéjam konkrétas normas pienemt. "3

7 Uhlmann F, Konwrath Chr. Participation. In: Legislation in
Europe. Ed. U. Karpen, H. Xanthaki. Oxford, London: Hart
Publishing, 2017, pp. 77, 78.

8 Pieméram, Abner J. Mikva, Eric Lane, Michael J. Gerhardt, Daniel
J. Hemel. Legislative Process. 5th Edition, Aspen Publicing, 2022,
pp- 419, 420, latviski Interesu parstavibas process. Skaidrojumi
un komentari. Zin. Red. S.0sipova, J. Pleps. Riga: TNA, 2024.

9 Pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra spriedums
lieta Nr.2009-08-01, Satversmes tiesas 2009.gada 19.maija
spriedums lieta Nr.2008-40-01, Satversmes tiesas 2011.gada
18.februara spriedums lieta Nr.2010-29-01, u.c.

10 Te gan ir jaatzimé, ka Sobrid Saeima istenotaja likumdosanas
procesa atbildigajas komisijas par izskatamajiem tiesibu normu
grozijumiem tiek uzklausiti un nemti vera ari tadu organizaciju
un socialo grupu parstavju viedokli, kuru tiesibas apspriezama
norma ne mazaka meéra neskars. Vinu viedokli tiek vertéti
lidzveértigi ar to grupu viedokliem, kuru intereses ieceréta norma
tiesSi skars.

11 15.02.1922. gada Latvijas Republikas Satversme ar grozijumiem
Iidz 2019.g. Pieejams: https://likumilv/ta/id/57980-latvijas-
republikas-satversme [skatits 22.02.2024]

12°13.10.2022. IntereSu parstavibas atklatibas likums. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/336676-interesu-parstavibas-
atklatibas-likums [skatits 12.03.2024]

13 Satversmes tiesas 2011.gada 18.februara spriedums lieta
Nr.2010-29-01.

Tadejadi no personas tiesibas tikt uzklausitam neizriet
tiesibas panakt sev vélamo tiesisko regulégjumu.’* So
atzinu, atbildot uz konstitucionalo stdzibu iesniedzéju
argumentiem, Satversmes tiesa atkarto virkné spriedumu.
Tostarp uzsverot: ,[t]as, ka likumdevéjs nav némis véra
visus sniegtos priekslikumus, nevar bit pamats tam,
lai atzitu, ka nav ieverota Satversme, jo likumdevejam
konkrétas personu grupas viedoklis nav saistoss. Turklat
tiesibu normu adresatu viedoklis par So normu projektu
nevar liegt Saeimai piepemt léemumus. Nozime ir tam,
vai likumdeveéjs ir vértejis iesniegtos priekslikumus un
apsveris iespéjamas alternativas.”'> Tatad likumdosanas
procesa likumdevéjam ir javerté iesniegtie priekslikumi,
jaapsver alternativi risindjumi, kas péc iespéjas mazak
ierobeZo personas tiesibas. Tas ir likumdevéja pienakums:
uzklausit, vertet, apsvert un pasam izlemt.

Ikviens tiesibu normas grozijums vai jaunas normas
iecere skar dazadas sabiedribas grupas, kuram biezi ir
butiski atskirigas tiesiskas intereses. Tacu vienlidzibas
princips nosaka, ka ikvienai no grupam, ja ta to vélas,
ir tiesibas aizstavét savas intereses un lidzdarboties
likumdosanas procesa, ievérojot tiesibas noteikto
kartibu. Ikviena jauna norma skar jau esosas personas
tiesibas, tostarp pamattiesibas. Satversmes tiesa
izvértéjot secina: ,Izstradat, izvértét un pienemt tiesisko
reguléjumu, kas skar personas pamattiesibu istenosanu,
visupirms ir likumdeveja pienakums. Privatpersonas
apsverumi nedrikstétu ietekmét Saeimas tiesibas un
pienakumu pasai lemt par tadu tiesisko reguléjumu,
kas skar citu privatpersonu pamattiesibu aizsardzibu,
isteno$anu vai nodro$inasanu.”

Tiesi likumdevéjam ir jalidzsvaro dazadu personu
tiesiskas intereses, lai nodrosinatu ikvienas personas
pamattiesibu aizsardzibu. Tapéc likumdevéjam, pirms
tiek pienemts jauns tiesiskais reguléjums, ir janoskaidro
visas to personu grupas, kuru tiesibas jauna tiesibu
norma skars, jaizsver So grupu dazadas tiesiskas
intereses un jarod tas risinajums, kurs péc iespéjas radis
labveligu reguléjumu visiem, kurus norma skars. Ja
sabiedribas locekliem un ari pasai valstij, lai pielagotos
jaunajam reguléjumam, ir nepiecieSams laiks, tad
jaizstrada ari parejas noteikumi.

Gadijumos, ja nav iespéjams rast ikvienam
labveligu risinajumu, jo, pieméram, sabiedribas locekli
likumdevéjam ir paudusi savstarpéji izslédzosas
intereses, tad jameklé risinajums, kur$ pec iespéjas
mazak un tikai attaisnoti ierobeZotu personas tiesibas.
Tas ir sarezgits lémums, un diemZél Satversmes tiesa
bieZi secinajusi, ka likumdosanas procesa kada personu
grupa nav tikusi parstavéta, turklat likumprojekta
izstradataji un likumdevéjs So grupu vispar nav
pamanijusi. Tapéc ,negribot” $is grupas parstavjiem
radies neizvertéts, nesameérigs tiesibu aizskarums.'”

14 Satversmes tiesas 2015.gada 25.marta spriedums lieta
Nr.2014-11-0103.

15 Satversmes tiesas 2017.gada 19.oktobra spriedums lieta
Nr.2016-14-01; 25.2.

16 Satversmes tiesas 2009.gada 7.oktobra spriedums lieta
Nr.2009-05-01; 13.2.

17 §ada situacija var biit ,likuma roba” gadijuma, kad tiestbu norma
tiek uzskaititas grupas, kuram ir pieskirtas kadas tiesibas, tacu
kada grupa, kas atrodas salidzinama situacija, nav ieklauta.
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Biezi  pieteikumos  Satversmes tiesai un
konstitucionalajas siidzibas viens no argumentiem,
apstridot normas satversmibu, ir tas, ka likumdevéjs
nav izvertejis un némis veéra personas vai grupas
likumdo$anas procesa paustos argumentus un
iebildumus. Tas, ka nav obligati janem vera ikviens
personas izteiktais viedoklis, prasibas vai arguments,
tika atbildéts ieprieks. Tas vienkarsi nav iespéjams,
nemot veéra sabiedribas locek]u tiesisko intereSu
pluralismu un pretrunibu. Tomeér atziméjams, ka
gadijumos, ja ieceréta norma tiesi skar tikai to personu
vai grupu, kas izteikusi viedokli, un tas nav prettiesisks
péc biutibas, tad likumdevéjam ir jabut jo ipasi
pamatotiem argumentiem, to noraidot.'®

Tacu ko nozimé iebildums, ka likumdevéjs pausto
viedokli nav izvértgjis? Ipa$i spilgti argumenti par
tiestbam tikt uzklausitam, pausta viedokla izvértéSanu un
nemsanu véra tika izmantoti, kad pasvaldibas vérsas tiesa
ar ligumu izvertét administrativi teritorialas reformas
satversmibu. Tapéc atbildei izmantoSu Satversmes tiesas
2021.gada nolémumus, kuros veértéta administrativi
teritoriala reforma. Visu pasvaldibu pieteikumos bija
lidzigs teikums: ,,... novada dome vairakkart informejusi
Ministriju, Komisiju, ka arl citas valsts institiicijas un
amatpersonas par tas viedokli attieciba uz .. novada
pievieno$anu .. novadam.”* Pieteikumos mainijas tikai
novadu nosaukumi. Proti, novadi reformas izstrades
gaitd versas visas institucijas, kas léema un virzija
minéto likumprojektu. Tadas ir pasvaldibas tiesibas -
izteikt savu viedokli par jaunu tiesisko kartibu, kas
to skars, parstavot pasvaldibas iedzivotaju viedokli.
Pasvaldibas atkartoti izteica savu viedoKli, tostarp visas
atbildigas Komisijas sédés. Satversmes tiesa vérteja,
vai novadiem bija dota iespéja sapratiga laikposma
sagatavot savu viedokli par planoto administrativi
teritoriala iedaljjuma risinajumu attieciba uz konkréto
pasvaldibu.?® ,Vert&jot konsultéSanas procesu, janem
véra tas, ka par konsultéSanos nav uzskatama vienigi
pasvaldibas viedokla uzklausiSana klatiené Ministrijas
organizéto konsultaciju laika. KonsultéSanas process
vertéjams kopsakara, visa reformas sagatavoSanas un
attieciga likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika,
nemot véra gan pasvaldibas domes pienemtos lemumus
un veéstules, kas nosiititas dazadam valsts institlicijam
un amatpersonam, gan to, ka pasvaldibas iedzivotaju
un domes viedoklis ticis uzklausits dazadas sanaksmes,
gan pasvaldibas parstavju lidzdalibu Komisijas sédes,
izskatot priekslikumus, kas attiecas uz konkréto
pasvaldibu."#! Satversmes tiesa secinaja, ka, pieméram,

8 Negativais piemeérs ir 13.Saeimas diskusija par Varaklanu novadu
administrativas reformas konteksta. Skat. Latvijas Republikas
13.Saeimas pavasara sesijas divdesmit devita (attalinata
arkartas) séde 2021.gada 31.maija. Pieejams: https://www.
vestnesis.lv/op/2021/108.3 [skatits 20.03.2024]

19 Satversmes tiesas 2021.gada 21.jinija spriedums lietd Nr.2020-
41-0106, 23.lpp. Pieejams: https://www.satv.tiesa.govlv/web/
viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2020/08/2020-41-0106_Spriedums-2.pdf#search=
[skatits 12.03.2024]

20 Satversmes tiesas 2021.gada 12.marta spriedums lieta
Nr.2020-37-0106; 23.

2 Satversmes tiesas 2021.gada 12.marta spriedums lieta
Nr.2020-37-0106; 23.4.

»-novada dome Likumprojekta izstrades un izskatiSanas
laika atkartoti informéja gan Ministriju un Komisiju, gan
arl citas institlicijas un amatpersonas par savu vélmi
saglabat atseviskas administrativas teritorijas statusu,
bet, ja tas nav iespéjams, apvienoties ar [sev vélamu]
novadu. Argumenti, ar Kkuriem attiecigie priekslikumi
un iebildumi tika pamatoti, bija nemainigi. Turklat
Satversmes tiesa ir secinajusi: ja pasvaldibu robezu
groziSana notiek visaptveroSas reformas ietvaros,
atsevisku pasvaldibu intereses tikt uzklausitam atkal un
atkal par jauniem risinajumiem ir samérojamas ar citu
pasvaldibu un visas valsts interesém noslégt reformu
sapratiga laikposma... Vél jo vairak pasvaldibas tiesibas
tikt uzklausitai var ierobezZot gadijuma, kad tiek izskatiti
nevis jauni, bet jau vairakkart apspriesti un izdiskutéti
administrativi teritoriala iedalijuma risinajumi, par
kuriem Komisija jau ir lémusi. Tatad Komisijas sédé
pirms Likumprojekta nodosanas izskatiSanai Saeimai
tresaja lasijuma lkskiles novada domes parstavji nebija
obligati vélreiz jauzklausa.”?? Tatad atkartota iespéja
personai likumdoSanas procesa izteikt tos pasus
argumentus un logt tos atkartoti izvertet neizriet no
Satversmes. Ja tomer likumdevéjs So iespéju dod, tad
vin$ darbojas savas ricibas brivibas ietvaros.

KOPSAVILKUMS

1. Demokratiska valsti legitims likumdevéjs darbojas,
pamatojoties uz tautas doto pilnvarojumu. Tas
nosaka likumdevéja pienakumus likumdos$anas
procesa noskaidrot tautas gribu. Tacu tautai
nav vienas gribas, jo to veido brivi cilveki ar
dazadam tiesiskam interesém. Atkariba no
ieceréta likumprojekta darbibas jomas tas skars
dazadu personu tiesiskas intereses, kuras biezi
biis savstarp€ji izslédzoSas. Likumdevéjam tas
visas ir janoskaidro, lai kolid€joSas intereses
izlidzsvarotu un pienemtu tiesiskako risinajumu.

2. Personai ir tiesibas  tikt  uzklausitai
likumdosanas procesa. Tacu tas nenozimé, ka
tas izteiktais viedoklis ir saistoSs likumdevejam.
Likumdevéjam ir Satversmes pieskirtas tiesibas
un brivibas likumdoSanas procesa. Nevienas
personas griba nedrikst ietekmét likumdevéja
tiesibas un pienakumu pasam lemt par labako
tiesisko reguléjumu, kas skar citu personu tiesibu
aizsardzibu, istenoSanu vai nodrosinasanu.

3. Tacu gadijumos, ja ieceréta tiesibu norma tiesi
neskar citu personu tiesiskas intereses un nav
pamatotu iebildumu pret personas izteikto
viedokli, kads bttu labakais tiesiskais risinajums,
turklat likumprojekts tiesi un bitiski skar pasu
personu, likumdevejam biitu janem véra personas
griba.

4. Likumdevéjam ir pienakums izvertét personas
pausto viedokli. Tacu tas nenozimé, ka visa
likumprojekta izstradasanas procesa, jo 1pasi
likumdoS$anas gaita, persona var atkartoti prasit
izvertet tos pasus argumentus, ko likumdevéjs jau
vienreiz ir izvertéjis un noraidjjis.

22 Satversmes tiesas 2021.gada 12.marta spriedums lieta
Nr.2020-37-0106; 23.4.1.
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MANTOJUMS - JURIDISKA PERSONA

Referats nolasits 82.Latvijas Universitates zindtniskaja konferencé 2024.gada 20.februari;
pirmpublicéjums konferences tiesibu zinatnes rakstu krdajuma , LikumdoSana un tds rezultati Latvija:
pagatnes mdcibas, miisdienu tendences, problémas un risinajumi”

IEVADS

Latvijas Civillikuma (turpmak - CL)! 382.pants
paredz, ka mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa
kustama un nekustama manta, ka ari citiem atdodamas

tiestbas un saistibas, kas mantojuma atstajéjam
piederéjusas vina naves laika. Savukart saskana ar CL
383.pantu mantojums ir juridiska persona. Mantojums
var iegit tiesibas un uznemties saistibas.

Ar mantojuma atstajéja navi vina mantas kopiba
neparstaj piedalities civiltiesiskaja  (privataja)
apgroziba. Mantojums klust par tiesibu subjektu
(juridisku personu) mantojuma atstajéja naves bridi.
Mantojuma masa ka subjekts turpina pastavet lidz
bridim, kad mantinieki pienem un ieglist mantojumu.
Savas pastavésSanas laika mantojuma masa tiesvedibas
var piedalities daZados statusos (ka prasitajs,
atbildéetajs, tre$a persona).? Neraugoties uz minéto,
reizém praksé® ir radies jautdjjums par mantojuma
masas juridiskas personibas tvérumu. Tapéc $a raksta
merkis ir noskaidrot, vai mantojums ir klasiska juridiska
persona vai ari tas juridiska personiba tomeér nepielauj
pilnigu tiesibspéju un ricibspéju.

1. MANTOJUMA MASAS ATBILSTIBA
JURIDISKAS PERSONAS PAZIMEM

Juridiskas personas institits kalpo tam, lai
civiltiesiska apgroziba blakus fiziskam personam
varétu piedalities ar1 tadi komplicéti sociali veidojumi
ka valsts (kopuma), pasvaldiba, kapitalsabiedribas,
komersanti, kuriem ir sava noskirta manta, par
ko var tikt noslégti darfjumi un kas var bit par
saistibu izpildijjuma un mantiskas atbildibas objektu.
Pastavosais valdoSais uzskats ir, ka obligata juridiskas
personas pazime ir mantas noSkirtiba tada limeni, ka
attiecigais veidojums spé€j izlemt jautajumus par ricibu
ar So mantu, ari gadijumos, kad tam janes atbildiba

L Civillikums: LV likums. Pieejams: Civillikums (likumi.lv)
[aplukots 28.01.2024].

2 Krauze R. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 383.
pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Sastadijusi Krauze R,
Gencs Z. Riga: Mans Ipasums, 1997, 16.1pp.

3 Sk, pieméram, Senata Administrativo lietu departamenta
24.07.2009. 1émumu lieta SKA-594/2009, ari Administrativo
lietu departamenta 27.03.2020. spriedumu lieta SKA-
733/2020, pieejams: Hronologiska seciba (at.gov.lv)
[aplikots 18.03.2024.].

Dr. iur. Janis KARKLINS
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesibu zinatnu
katedras profesors

Mg. iur. Kristine ZILE
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesibu zinatnu
katedras lektore, Senata Civillietu departamenta senatore

par uznemtajam saistibam.* Lai fizisko vai juridisko
personu veidotas organizacijas varétu piedalities
civiltiesiskaja apgroziba, likums tam pieskir tiesibspéju
un atzist par tiesibu subjektiem.’

CL 1406.pants noteic, ka tiesibspéjigas tiesiskos
darijumos ir tostarp juridiskas personas, ja likums
nenosaka citadi. Laijuridiska personaiegitu tiesibspéju,
ta ir janodibina un likuma noteiktajos gadijumos ari
jaregistré publiska registra.® Nemot véera, ka CL 1407.
panta ir dots uzskaitljums, ko atzist par juridisku
personu un kam var pieskirt juridisku personibu,’
atskiras ari uzskaitito juridisko personu nodibinasanas
veidi. Pieméram, valsts dibinatas augstskolas juridisko
personibu iegiist ar Ministru kabineta rikojumu, kas
pienemts atbilstosi Augstskolu likuma® 8.panta otrajai
dalai.’ Turpreti visbiezak sastopamajiem juridiskas
personas veidiem - sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu un akciju sabiedribai - ir jaizpilda vairaki
priekSnoteikumi, lai to dibinatu. Proti, janoslédz
dibinasanas ligums, japienem statiti, jaizveido
parvaldes institlcijas, jaapmaksa pamatkapitals. Tomeér
atbilstoSi Komerclikuma'® 135.panta otrajai dalai
minétas sabiedribas iegust juridiskas personas statusu
tikai ar dienu, kad tas ierakstitas komercregistra.

Lai ari juridisko personu tiesibas un pienakumus
civiltiesiskaja apgroziba regule gan aréjie, gan ieksejie
normativie akti, civiltiesiskas apgrozibas intereseés ir
jaatzist, ka jebkura juridiska persona ir tiesibspéjiga
bez ierobezojumiem.!! Tomér juridiska persona

*  Torgans K. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 1407.

pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari:

Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.

K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipa§ums,

1998, 21.-22.1pp. Sk. ar1: Augstakas tiesas 2009.gada 3.julija

spriedums SKA-196/2009 (A42123804), 15.punkts.

Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC,

2007, 87.-88.lpp.

¢ Balodis K. 2007, 91.1pp.

7 Torgans K. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma
1407.pantam. Gram.. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans
Ipasums, 1998, 21.1pp.

8 Augstskolu likums: LV likums. Pieejams: Augstskolu likums
(likumi.lv) [aplukots 31.01.2024.].

° Balodis K. 2007, 91.1pp.

10 Komerclikums: LV likums. Pieejams: Komerclikums (likumi.
lv) [aplikots 31.01.2024.].

11 Balodis K. 2007, 92.1pp.
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ir ierobezota, pieméram, attieciba uz spéju baudit
gimenes tiesibu'? jeb laulibu, sastadit testamentu®®
un citas tiesiski nozimigas darbibas, ko var veikt tikai
fiziska persona. Starpkaru praksé Senats noradijis,
ka vispareéja tiesibu teorija un prakse attistijusas pari
romieSu tiesibu robeZam un ,moderno” likumdevéju
ieskata juridiska persona ir ne vien tiesibu, bet ari
gribas subjekts - juridiskai personai ir sava reala
griba.!*

CL 1408.panta aprakstits, kadam personam trikst
ricibspéjas, un juridiska persona nav ietverta S$aja
uzskaitijuma. Tadéjadi secinams, ka arl juridiskajam
personam piemit ricibspéja. Ricibspéja sastav
no darjjumspéjas un deliktsp€jas. Saskapna ar CL
1410.panta otro dalu juridiskas personas isteno
darijumspéju jeb taisa tiesiskos darijumus caur saviem
likumigiem parstavjlem. Ar to domatas juridiskas
personas institiicijas (organi), kas péc likuma ir tiesigi
juridiskas personas varda taisit darijumus, parakstit
dokumentus, piedalities tiesas procesos.’> Deliktspéja
izpauzas tadejadi, ka persona ar savu mantu atbild
par kaitéjumu, ko ta ir nodarijusi citam personam.®
Juridisko personu deliktspéja ir atzita ne tikai tiesibu
doktrina,'” bet ari Senata starpkaru praksé.'® Lidz ar
to juridiskas personas obligatas pazimes ir tiesibspéja
un ricibspéja (tostarp mantiskas atbildibas noskirtiba
starp tas dibinatajiem un pasu juridisko personu).

CL 383.pants Saja zina liela meéra sniedz atbildi
uz jautajumu, vai mantojuma masa atbilst visam
juridiskas personas pazimém. Proti, atbilstosi CL
383.pantam mantojuma masai ir tiesibspéja - ta var
iegiit tiesibas un uzpnemties pienakumus. Mantojuma
gadijuma juridiskas personas konstrukcijas meérkis
ir apvienot mantojuma masu viena persona un laut
tai piedalities civiltiesiskaja apgroziba, ka ari lauj
aizsargat mantojuma atstajéja kreditorus, kas var vérst
savus prasijumus pret mantojumu ka tiesibu subjektu,
tapat ari Jauj juridiski atvieglot mantojuma aizgadnim
vai testamenta izpilditijam mantojuma masas

12 Leébers A. Civiltiesibas un civilprocess. Kara juridiskos kursos
lasito lekciju konspekts. B.v.: b.i., 1921, 13.Ipp.

13 Balodis K. 2007, 92.1pp.

14 Konradi F, Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. II. Turpinajums lidz
1927.g. julijam ar alfabétisko raditaju. Riga: Autoru izdevums,
1932, 18.1pp.

5 Torgans K. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma
1410.pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans
Ipa$ums, 1998, 26.Ipp.

16 Balodis K. 2007, 93.1pp.

17 Turpat.

8 Konradi F, Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. VIII turpinajums ar
alfabétisko raditaju, raditdju pievestiem spriedumiem un
likumu raditaju. Riga: Izdevnieciba ,Jurists”, 1932, 85.1pp.

parvaldisanu.’® Tikai $1 piedaliSanas civiltiesiskaja
apgroziba notiek cita kvalitate.?

Salidzinot Latvijas reguléjumu ar kaiminvalstim,
janorada, ka mantojuma masas tiesiskaja statusa pastav
bitiskas atSkiribas. No Igaunijas Mantojuma tiesibu
likuma?' un Lietuvas Civilkodeksa?? normam neizriet,
ka mantojumam ir pieskirta juridiska personiba. Péc
biitibas Sie likumi mantojuma jédzienu skaidro aptuveni
vienadi, proti, mantojums ir mantojuma atstajéja
ipasums, kura neietilpst mantojuma atstajeja tiesibas un
pienakumi, kas saskana ar likumu vai péc savas butibas
ir nesaraujami saistiti ar mantojuma atstajéja personu.
Tapéc mantojuma masas ka juridiskas personas statuss
ir unikals Baltijas valstis. Mantojuma masas tiesiskais
statuss Latvija ir palicis nemainigs kops Baltijas Vietéjo
Civillikumu kopojuma spéka esamibas.?

2. MANTOJUMA MASAS PARSTAVIBA

Atskiriba no citam juridiskam personam mantojuma
masa ka juridiska persona pastav neatkarigi no ta,
vai tai ir vai nav iecelts parstavis, proti, uz likuma
pamata. Mantojuma masa var uzpemties saistibas,
tomeér parstavis (fiziska persona) ir nepiecieSams, kad
mantojuma masas varda ir jaformulé griba. Juridiska
persona (mantojuma masa) atbild tikai ar savu mantu.?*

Ir pienemts uzskatit, ka mantojuma masas parstavja
funkcijas veic vienigi mantojuma masas aizgadnis, kurs
iecelts saskana ar CL 660. un 661.panta noteikumiem.
Tomeér ari testamenta izpilditajs saskana ar CL 622.
pantu, ja tadu bis iecélis mantojuma atstajéjs un
uzlicis mantojuma parvaldiSanas pienakumu, var bit
mantojuma masas parstavis. ParvaldiSanas pienakums,
kas noradits CL 622.pantd, apliecina testamenta
izpilditaja tiesisko statusu ka mantojuma masas
pilnvarnieka statusu.?® Testamenta izpilditajs tapat

19 Latvijas Zvérinatu notaru padome. Civillikuma Mantojuma
tiesibu dalas tiesiska reguléjuma problémjautajumi un to
modernizacijas nepiecieSamiba (pétijums). Riga, 2017, 123.
Ipp. Pieejams: https://www.tm.govlv/sites/tm/files/2020-01/
Documents/mantosanas-petijuma-gala-nodevums-20102017-
final.pdf [aplikots 18.03.2024.]. Sk. ari: Balodis K. 2007, 105.-
106.1pp.

20 Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF
,Biznesa komplekss”, 1994, 22.1pp.

2 Parimisseadus [Mantojuma tiesibu likums]. Pieejams: https://
www.riigiteataja.ee/en/eli/522122023009/consolide
[apliikots 31.01.2024.].

22 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo
ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas [Likums par
Lietuvas Republikas Civilkodeksa apstiprinasanu, stasanos
spéka un istenosanu. Civilkodekss]. Pieejams: https://e-seimas.
Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.107687 /asr?positionInSea
rchResults=0&searchModelUUID=875508ae-971b-4a50-abcd-
06aa7c1d59f0 [aplukots 31.01.2024.].

% Konradi F, Valters A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Tieslietu Ministrijas
Véstnesa pielikums. B.v.: Tieslietu ministrijas izdevums,
1938, 401.1pp.

2 Balodis K. 2007, 93.1pp.

% Krauze R. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 622.
pantam. Gram.: Krauze R, Gencs Z. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.).
Riga, Mans Ipasums, 1997, 172.1pp.
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ka aizgadnis uzskatams par mantojuma parstavi,?® un
testamenta izpilditajs parvalda mantojumu lidz tam
laikam, kad mantinieki mantojumu pienem un parnem
arl sava valdijuma.?’” Tomeér ats$kiriba no mantojuma
masas aizgadna, kura tiesibu un pienakumu apjomu
nosaka CL, testamenta izpilditaja darbibas, tiesibas un
pienakumus nosaka testaments, respektivi, testatora
griba, tadéjadiarisavazina dodotinstrukciju mantojuma
parstavibai tiesiskajas attiecibas. Testamenta izpilditajs
ir ipatnéjs patstavigs tiesibu institiits, ar kura palidzibu
testators arl péc savas naves, it ka turpinadams dzivot,
var saskapa ar savu gribu izpildit sava pasa radito
aktu.®

Tadéjadi mantojuma masai var bit divu veidu
parstavji - aizgadnis un testamenta izpilditajs. Atbilstosi
CL 622.pantam testamenta izpilditajs ir mantojuma
masas parstavis, tikai kameér testatora ieceltais
mantinieks vél nav mantojumu pienémis vai - ja tada
mantinieka nav - kameér nav nodibinata aizgadniba.
Tapéc testamenta izpilditijam mantojuma masas
parstavibas pienakumus var nakties pildit salidzinosi
retak neka mantojuma aizgadnim.

PaSreizéja redakcija CL 661l.pants paredz,
ka Dbarintiesa apstiprina mantojuma aizgadnus.
Mantojuma parstavibu veic barintiesas iecelts

aizgadnis péc tam, kad zvérinats notars mantojuma
lietas ietvara mantojumam ir nodibinajis aizgadnibu.
Lidz ar to, lai mantojuma masa varétu piedalities
tiesvedibas procesa, tai ir nepiecieSams parstavis.
Aizgadnibas nenodibinasana un aizgadpa neiecelSana
neatce] mantojuma masas juridisko personibu, tacu bez
§1s procediiras mantojuma masa ka juridiska persona
nevar realizét savas tiesibas.?® Ar aizgadna iecel$anu
par mirusas personas mantojuma masu tiek nodibinata
juridiskas personas parstaviba.3

Atbilstosi CL 662.pantam aizgadnis mantojuma
masas parvaldiba un parstavésana rikojas patstavigi
un mantojuma varda. Mantojuma aizgadnis ne tikai
apsarga mantojumu nezinama vai nakotné paredzama
ipaSnieka interesés, bet vina galvenais pienakums
ir rupéties par mantojuma saglabasanu, darbojoties
mantojuma masas ka juridiskas personas interesés.
Vinam ir japarvalda mantojuma masa ar tadu pasu
ripibu un apzinibu, ar kadu vin$ ka labs saimnieks

26 Krons M. Testamenta izpilditajs. Tieslietu Ministrijas Véstnesis
Nr.1, 1940.g. atsevisks novilkums, 154.1pp.

27 Krauze R. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 622.
pantam. Gram.: Krauze R. Gencs Z. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.).
Riga, Mans Ipasums, 1997, 172.1pp.

28 (akste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC,
2011, 240.-241.1pp.

29 Augstakas tiesas 2022.gada lemums lieta SKC-[B]/2022,
10.1.punkts. Pieejams: https://www.at.govlv/lv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2022
[aplikots 18.03.2024.].

30 Konradi F, Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Par laiku no 1919.g.
Iidz 1.jalijam, 1925.g. Il.izdevums. Riga: Autoru izdevums,
1929, 102.1pp.

parvalda savas paSa lietas.’® Tadéjadi esoSais CL
reguléjums par mantojuma masas aizgadnibu lidzigi
ka pilnvarojuma liguma gadijuma?3? uzliek pienakumu
rikoties ka krietnam un riipigam saimniekam.

Lidz ar to mantojuma aizgadnim ir ne vien tiesibas,
bet arl pienakums atbilstosi rikoties ar mantojuma
ietilpstoSo mantu, lai nepielautu tas samazinasanos,
pasliktinasanos vai zaudéSanu. Attiecigi mantojuma
aizgddnim ir tiesibas apstridét tiesa darljumus,
kas samazina mantojuma masas vértibu?® Tapat
mantojuma aizgadnim ir pienakums iestaties mirusas
personas vieta tiesvedibas, lai par mantojuma masa
ietilpstosajam lietam un tiesibam izskirtu stridus péc
bitibas.3* Tadéjadi pasreizéjais tiesiskais reguléjums
un tiesu prakse ne tikai pieskir tiesibas, bet ari uzliek
pienakumu mantojuma masas aizgadnim piedalities
tiesas procesa ka juridiskas personas parstavim.

Tomeér CL reguléjums nesniedz skaidru atbildi par
aizgadna atbildibu pret mantiniekiem. Vél jo vairak,
Sobrid mantojuma aizgadnibai atbilstosi Civillikuma
662.pantam piemérojams nepilngadiga mantas
parvaldibas rezims, kas nozime, ka mantojuma
aizgadni, kur§ atbilsto$i Civillikumam darbojas
patstavigi, vina darbibas ar mantojuma masu uzrauga
barintiesa. Turklat atseviskos gadijumos, kad darijuma
summa parsniedz 14000 eiro, iecerétajai darbibai
nepiecieSams sanemt tiesas atlauju.’® Mantojuma
tiestbu modernizacijas ietvaros planotie grozijumi
citstarp paredz arl uzlabot mantojuma aizgadnibas
institita darbibu un samazinat slogu barintiesam
(turpmak - Grozijumi). Pirmkart, planots atteikties no
tiesas un barintiesas pastiprinatas mantojuma aizgadna
kontroles (ar iznémumiem par aizgadnpa iecelSanu, gada
parskatu un gala noréekinu izvertésanu). Otrkart, CL tiks
nostiprinata mantojuma aizgadna personiska atbildiba
par mantojumam nodaritajiem zaudéjumiem. Treskart,
mantojuma aizgadna ricibas uzraudziba no barintiesas
tiks parnesta uz mantiniekiem ka mantojuma atstajéja
saistibu un tiesibu parnémeéjiem.*

Mantojuma masas parvaldibas sakara uzmaniba
biitu vér§ama tiesi uz Grozijumu dalu, kas skar aizgadna
atbildibu. CL 662.pantu planots papildinat ar teikumu,
ka aizgadnis atbild par zaudéjumiem, ko vin$ nodarijis

31 Gencs Z. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 662.
pantam. Gram.: Krauze R, Gencs Z. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.).
Riga, Mans Ipasums, 1997, 207.1pp.

32 Sk. CL 2295.pantu.

3 Augstakas tiesas 2018.gada 17.maija lémums lieta SKC-
1065/2018, 6. un 7.punkts. Pieejams: https://www.at.gov.
lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2018
[aplikots 18.03.2024.].

3 Augstakas tiesas 2018.gada 1l.marta spriedums lieta
SKC-58/2018 (C26132615), 7.4.punkts. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2018 [aplikots 18.03.2024.].

% Likumprojekts ,Grozijumi Civillikuma”. Anotacija (ex-ante)
Pieejams:  https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.
nsf/0/0F9E7DAD1BE534EFC2258A1C00413048?0penDo-
cument [aplikots 08.02.2024.].

3 Turpat.
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mantojumam. Prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu
bis tiesigi celt mantinieki un citas mantojuma
ieinteresétas personas, pieméram, Kkreditori, kuru
interesés ir saglabat mantojumu.?’ Savukart atbilstoSi
CL 665.! pantam mantojuma aizgadnis varés
atbrivoties no atbildibas, ja pieradis, ka ir rikojies ka
krietns un rupigs saimnieks. Tadejadi likumdevejs
plano mantojuma masas aizgadna atbildibas modeli
pielidzinat Komerclikuma 169.panta paredzétajai
kapitalsabiedribas valdes locekla atbildibai, paredzot
vainas prezumpcijas modeli.

Sada atbildibas modela paredzé$ana biitu
atbalstama, jo mantojuma masas aizgadna un valdes
locekla atbildibas noteikSana pastav pamatotas lidzibas.
Proti, ka valdes loceklu, ta mantojuma aizgadnu riciba
ir visa informacija par juridiskas personas mantas
parvaldiSanu. Tapéc objektivi ne kapitalsabiedribas
dalu ipasnieku, ne ari potencialo mantinieku riciba
var nebit pietiekamas informacijas, lai veiksmigi
realizétu prasijumu par zaudéjumu atlidzibu atbilstosi
visparigajam civiltiesiskas atbildibas modelim. Taja
pasa laika vainas prezumpcija nenozimeé tulitéju
mantojuma masas aizgadna atbildibu par jebkuru
mantojuma masas samazindjumu. PieradiSanas
pienakums pariet uz atbildétaju (valdes locekli vai
mantojuma masas aizgadni) tikai tad, kad prasitajs
ir pieradijis, ka 1) ir nodarits zaud&jums; 2) bijusi
atbildétaja riciba, respektivi, darbiba vai bezdarbiba;
3) pastav célonsakariba starp atbildétaja ricibu un
zaud€éjumiem.>®

Papildus vainas prezumpcijai Grozijumi paredz
ari to, ka mantojuma masas aizgadpa atbildiba par
zaud€jumiem var pariet aizgddpa mantiniekiem.
Augstakas tiesas praksé ir atzits, ka sabiedribas
valdes locekla statuss un vina darbibas ir saistitas ar
vina personu, proti, no likuma izrietoSu personiski
uznemtu atbildibu pret sabiedribu.* Ja tiesvedibas
laika mirst sabiedribas valdes loceklis, pret kuru
celta prasiba par zaudéjumu piedzinu, Sada saistiba
mantiniekiem nepariet.** Valdes locekla darbiba ir
personiska rakstura un izriet no valdes locekla ipasam
spéjam, kuras cieSi saistitas ar attiecigo funkciju
izpildi sabiedriba.** Sada saistiba ir mantojama vienigi
gadijuma3, ja valdes locekla atbildiba jau ir noteikta ar
spéka stajusos tiesas spriedumu.*? Turpreti Grozijumi
paredz, ka, ja aizgadnim vina parvaldibas dé] radies
pienakums atlidzinat mantiniekiem, tas pariet arl uz

87 Turpat.

3 Par valdes locekla atbildibu sk.: Augstakas tiesas 2018.gada
23.novembra spriedums lieta SKC-291/2018 (C26097912),
9.punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prak-
se/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/
hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2018 [aplukots
18.03.2024.].

39 Turpat, 9.2. apak$punkts.

40 Turpat, sk. www.at.gov.lv publicéto tézi.

“1 Senata 2020.gada 29.janvara spriedums lieta SKC-426,/2020
(C08042717), 9.2.apaksSpunkts. Pieejams: https://www.
at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/ci-
villietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&ye-
ar=2020 [aplikots 18.03.2024.].

*2 Turpat, 9.3.apak$punkts.

vina mantiniekiem un aizgadna mantinieki atbild tikai
par vina launu noliiku un rupju neuzmanibu, bet, ja
atlidzibas prasiba bijusi celta, vél aizgadnim dzivam
esot, vina mantinieki atbild bez izskiribas par visu to,
par ko bitu bijis jaatbild paSam mantojuma atstajéjam
ka aizgadnim*3. Protams, aizgadna mantinieku atbildiba
tapat biis aprobezota ar sanemta mantojuma apmeéru,
proti, saskana ar visparéjo mantinieku atbildibas
modeli, kur§ paredzés mantinieku atbildibu pret
kreditoru prasijumiem tikai mantojuma apmeéra.

Skaidrojot  aizgddnu  mantinieku  atbildibas
reguléjumu, ir noradits, ka tas parnpemts no CL 315.
panta aizbildnibas reguléjuma Civillikuma Gimenes
tiesibu dala. Normas ieviestas Civillikuma Mantojuma
tiesibu dala, nemot véra, ka mantojuma aizgadnibu
un ar to saistitos aspektus turpmak regules tikai
Civillikuma Mantojuma tiesibu dala.** Proti, Sobrid
CL 662.pants, kas nosaka mantojuma aizgadna
atbildibas priekSnoteikumus, satur atsauci uz CL
269.pantu un turpmakajiem pantiem - normam, kas
regulé nepilngadiga mantas parvaldibu un aizbildnu
tiesibu, pienakumu un atbildibas apjomu. Savukart
ar Grozijumiem planots novérst Sadas atsauces uz
normam, mantojuma aizgadna atbildibas jautajumus
ieklaujot CL Mantojuma tiesibu dald. Tomeér S$ads
likumdevéja lémums varétu bit paklauts argumentétai
kritikai, jo aizgddna mantiniekiem var nakties
aizstaveties procesa, par kura strida priekSmetu viniem
nav pilnigi nekadas informacijas, un atspékot aizgadna
vainas prezumpciju tiesvediba.

Nemot véra, ka Grozijumos mantojuma masas
aizgadnis tiek pielidzinats kapitalsabiedribas valdes
loceklim un ari atbildibas modelis tiek noteikts
tads pats, mantojuma masa procesualo tiesibu zina
biitu japielidzina kapitalsabiedribai jeb pilnvertigai
juridiskajai personai. Proti, lai mantojuma masas
aizgadnis varetu pilnvertigi pildit savus pienakumus,
vinam ir jabut iespéjam aizstavét mantojuma masas
tiesiskas intereses tada pasa kapacitaté ka jebkurai
citai juridiskajai personai. Pretéja gadijuma, veértejot
mantojuma masas aizgadna ricibu, nebiis iespéjams
piepildit ar saturu generalklauzulu ,krietns un ripigs
saimnieks”, ka tas ir kapitalsabiedribas valdes locekla
gadijuma.®

4 Likumprojekts ,Grozijumi Civillikuma” (Nr.331/Lp14) izska-
tiSanai tresaja lasijuma. Pieejams: https://titania.saeima.lv/
LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/5C6A0587D2FE6D2BC2258A-
DE00511C4D?0penDocument [aplikots 18.03.2024.].

4 Likumprojekts ,Grozijumi Civillikuma”. Anotacija (ex-ante)
Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.
nsf/0/0F9E7DAD1BE534EFC2258A1C00413048?0penDocu-
ment [aplikots 18.03.2024.].

4 Grozijumu anotacija noradits, ka, vértéjot mantojuma masas
aizgaddna ricibu, generdlklauzula ,krietns un ripigs
saimnieks” japiepilda ar saturu tapat, ka veértéjot kapital-
sabiedribas valdes locekla atbildibu. Sk.: likumprojekts

,Grozijumi Civillikuma”. Anotacija (ex-ante) Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/

0F9E7DAD1BE534EFC2258A1C00413048?0penDocument

[apliikots 08.02.2024.].
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3. MANTOJUMA MASAS PROCESUALA
TIESIBSPEJA UN RICIBSPEJA

Par mantojuma masas tiesibam civilprocesa ir
noradits, ka tai piemit plaSas tiesibas. Pamata tas
skaidrojams ar to, ka ar mantojuma atstajéja navi
mantojums (mantojuma masa) neparstaj piedalities
civiltiesiskaja (privataja) apgroziba.*® Tapat ari CL 383.
panta otraja teikuma noteikts, ka ,mantojums var iegiit
tiesibas un uznemties saistibas”. Secigi no CL neizriet
mantojuma ka juridiskas personas tiesibsp€jas vai
ricibspéjas ierobeZojumi. Papildus tam mantojums
ka juridiska persona ir apveltita ar tiesibspéju, kada
bija mantojuma atstajéjam, savukart mantojuma
ka juridiskas personas ricibspéja tiek nodrosSinata
ar testamenta izpilditdja vai mantojuma aizgadna
iecelsanu, kas parvalda un parstav mantojumu.”’
Nemot véra minéto un to, ka mantojumam ir ar likumu
pieSkirta juridiska personiba, biitu prezumeéjams, ka
mantojumam civilprocesa piemit tada pati tiesibspéja,
ricibspéja ka jebkurai citai juridiskai personai.

Tomeér civiltiesiska apgroziba neaprobeZojas tikai
ar tiesvedibu civilprocesa. PiedaliSanas civiltiesiskaja
apgroziba ietver sevi ar1 tiesibas slegt darijumus, veikt
maksajumus u.tml. Mantojuma masai nav jabiit atzitai
par mantinieku atbilstosi Civillikuma noteiktajam,
ka arl tai nav jaiestdjas mirusa mantisko attiecibu
kopiba, lai ta bitu tiesiga iegiit ipaSumu un nostiprinat
to uz sava varda. Faktiski tai ir jaturpina piedalities
civiltiesiskaja apgroziba, tostarp iegistot tiesibas un
uznemoties saistibas, ka arl sledzot nepiecieSamos
darfjumus, arl - nekustama ipaSuma pardoSanas vai
pirksanas gadijumos, kad tas nepiecieSams. Mantojuma
masas IpaSumtiesibu ierakstiSana zemesgramata uz
nekustamo 1pasumu tadéjadi nav saistama ar mantojuma
masas ka mantinieka institiitu vai mantojuma masas
iestaSanos mirusa mantisko attiecibu kopiba, bet gan
mantojuma masas ka atseviSkas - pastavigas juridiskas
personas - tiesibam slégt ligumus, lai nodroSinatu
mantojuma ietilpstoSo aktivu aizsardzibu. Ja testators
ir uzdevis testamenta izpilditajam arl mantojuma
parvaldiSanu, tad testamenta izpilditajs ved un
karto visas mantojuma lietas.*® Ka skaidrots tiesibu
doktrina, parvaldes tiesibas ietver sevi arl tiesibu
uz mantojuma valdijumu, riko$anos ar mantojumu,
tostarp atsavinasanu, ja testators devis Sadas tiesibas
(atseviskos gadijumos ari bez testatora atlaujas). Saja
sakara tiesibu doktrina noradits ari, ka testamenta
izpilditajs gadijumos, kad vin$ ir mantojuma parstavis,
var lugt ievest ierakstus ari zemesgramata, ka konkreta
persona ir testamenta izpilditajs, kurs tad péc tam var
rikoties ar nekustamo Ipasumu ka mantojuma masas

“  Krauze R. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 383.
pantam. Gram.: Krauze R. Gencs Z. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.).
Riga, Mans Ipa$ums, 1997, 16.1pp.

47 Tiesu prakse mantojuma lietds (2013.gads - 2021.
gada aprilis), 12.lpp. Pieejams: https://www.at.gov.
lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_
apkopojumi/2021/Tiesu_prakses_apkopojums_Mantojuma_
tiesibas.docx [aplikots 31.01.2024.].

*8  Rozentals L. Testamenta izpilditajs. Riga, 1939, 33.1pp.

parstavis.* Proti, visparigi tiek atzits, ka testamenta
izpilditajs var versties zemesgramata ar attiecigiem
nostiprindjuma lagumiem. Turklat janem veéra, ka
atbilstoSi tiesibu doktrina noraditajam mantiniekam
nav tiesibu rikoties ar mantojumu vai ta dalu, kas
atrodas testamenta izpilditaja parvaldisana.>

Ar1 administrativa procesa praksé vairakkart
ir vértéta mantojuma masas juridiska personiba.
Pieméram, 2009.gada attieciba uz mantojuma masas
juridisko personibu administrativaja procesa atzits,
ka, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma®
(turpmak - APL) normu sistému, mantojumam nav
administrativa procesa dalibnieka tiesibspéjas un
mantojuma pieteikums administrativajai tiesai nav
pielaujams.5? Atzipas pamata aprakstita situacija, ka
atbilstosi APL reguléjumam, ja kads no administrativa
procesa dalibniekiem lieta izstajas (iestajas fiziskas
personas nave), tad iestade vai tiesa aptur iesakto
procesu un aizstaj miruso dalibnieku ar vina mantinieku
(tiestbu parnémeéju).>® 2019.gad3, izskatot jautdjumu
par nekustama ipasuma nodokla samaksu, atzits, ka
mantojuma masa, kurai sttiti maksasanas pazinojumi,
ir patstaviga juridiska persona, kas var iegit tiesibas
un uznemties saistibas. Tadéjadi mantojuma masa ir
uzskatama par administrativo aktu adresatu un So
administrativo procesu dalibnieci.>* Senats no nost3jas,
ka mantojuma masa ka juridiska persona var biit par
nekustama ipaSuma nodokla maksataju, neatkapas ari
2020.gada.®

Vertéjot mantojuma masas iespéjamo dalibu
kriminalprocesa, janem vera aizgadna pienakums ka
krietnam un riipigam saimniekam parvaldit mantojuma
masa ietilpstoSo mantu. Kriminalprocesa cietusais var
aizstavetsavas mantiskasintereses, pieprasotkaitéjumu
atlidzibu. Kriminalprocesa likuma®® (turpmak - KPL)
95.panta pirma dala noteic, ka cietuSais kriminalprocesa
var bt fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu
nodarijjumu radits kaitéjums. Tatad ari juridiska
persona ir tiesiga but par cietuSo kriminalprocesa, ja

* Krons M., 1940, 140.1pp.
50 Krons M., 1940, 140.1pp.

51 Administrativd procesa likums: LV likums. Pieejams:
Administrativa procesa likums (likumilv) [aplikots
02.02.2024.].

52 Senata Administrativo lietu departamenta 24.07.2009.
lémums lieta SKA-594/2009, 14.punkts. Pieejams: https://
www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2009 [aplikots 18.03.2024.].

5 Turpat, 12.punkts.

5 Senata Administrativo lietu departamenta 22.02.2019. lemums
lieta A420202416, SKA-637/2019, 7.punkts. Pieejams: https://
www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2019 [aplikots18.03.2024.].

5% Senata Administrativo lietu departamenta 27.03.2020.
spriedums lieta A420202416, SKA-733/2020, 17.punkts.
Pieejams: https://www.at.govlv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-
nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/

hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020 [aplikots
18.03.2024.].
¢ Kriminalprocesa likums: LV likums. Pieejams:

Kriminalprocesa likums [aplikots 11.02.2024.].
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https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2009
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2009
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2009
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2019
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2019
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2019
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2019
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020
https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums
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vien tai ar noziedzigu nodarijumu nodarits kaitéjums.
Svarigi, ka kriminalprocesa par cietuso ir atzistama
persona, kurai kaitéjums ir nodarits tieSi, nevis
pastarpinati. Lai izvértétu, vai mantojuma masai var
tikt atzits cietu$as personas statuss kriminalprocesa,
ir janem véra KPL 95.panta tre$a dala. Ta paredz, ka,
ja persona mirusi, cietuSais kriminalprocesa var bt
kads no mirusa tuviniekiem. Tiesibas tuviniekiem tikt
atzitiem par cietuSajiem ir gan tad, ja faktiski cietusais ir
miris noziedziga nodarijuma rezultata, gan tad, ja nave
iestajusies pirms procesa uzsakSanas vai procesa laika
nesaistiti ar izdarito noziedzigo nodarijumu.”” Tapéc,
ja noziedzigais nodarijums ir bijis pret mantojuma
atstajeju, tad par cietuso kriminalprocesa tiks atzita
nevis mantojuma masa, bet gan fiziskas personas
tuvinieki. Mantojuma masa varétu but cietuSais tikai
tad, ja noziedziga nodarijuma rezultata ir nodarits
kaitéjums mantojuma masa ietilpstosai lietu kopibai,
piemeéram, ta prettiesiski samazinata.

Mantojuma masas procesualo tiesibspéju ir divreiz
vértéjusi ari Satversmes tiesa. Tiesa noradija, ka
mantojuma masu Satversmes tiesas procesa nevar
parstavet uz pilnvaras pamata, ti, bez aizgadnibas
nodibinasanas un aizgiddnpa iecelSanas. Teorétiski
Satversmes tiesas procesa mantojums ka juridiska
persona varétu darboties ar savu reprezentu,
mantojuma aizgadni, kameér mantojuma atstajéja vieta
nav iestdjies vina tiesibu parnémeéjs - mantinieks.*
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas ,judikatira
jautajums par to, vai mantojuma masai ir tiesibas
vérsties Satversmes tiesa, nav ticis vertéts un $ada
veértéjuma veikSanai kolégija ir ierobeZota tas riciba
eso$o materialu zina. Kolégijai ir $aubas, vai mantojuma
masa ir pamattiesibu subjekts, bet Satversmes tiesa,
izskatot lietu, atkartoti So jautajumu var izvertét, nemot
veéra lietas sagatavo$anas stadija savaktos materialus”.>
Tacu visi prieksnoteikumi, lai mantojuma masa ka
juridiska persona varétu iesniegt konstitucionalo
stidzibu, var ari iestaties. Pieméram, mantojuma masas
sastavs varetu tikt samazinats ar apstridamu tiesibu
normu.

Nemot véra visu iepriekS minéto, jasecina, ka
mantojums butu jauzskata par pilnvértigu juridisku
personu. Respektivi, nav pamata uzskatit, ka mantojuma
masai nebiitu japieskir tas paSas procesualas tiesibas,
kas piemit jebkurai juridiskai personai. Svarigi,
ka jebkdda mantojuma masas procesualo tiesibu

57 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma
95.pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 335.1pp.

% Satversmes tiesas 2022.gada 5.janvara lémums par
atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 237/2021),
5.punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/
ricibas-sedes-2022-gada-5-janvara-lemums-pieteikums-
nr-237-2021/ [aplikots 18.03.2024.].

% Satversmes tiesas 2022.gada 17.novembra lémums par
atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums Nr.170/2022), 6.punkts.
Pieejams:  https://www.satvitiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-
2022-gada-17-novembra-lemums-pieteikums-nr-170-2022/
[aplikots 18.03.2024.]. Konkréta lieta netika ierosinata, jo
iesniegtais pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma 19.2
panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

ierobezoSana var apgritinat aizgadpa vai testamenta
izpilditaja iespéjas efektivi saglabat mantojuma masas
vertibu. Tapéc japiekrit Baltijas Vietéjo Civillikumu
kopojuma 1692.panta komentara minétajam, ka
mantojuma masa no citam juridiskajam personam
atskiras tikai lidz parstavja iecel$anai. Tiklidz ir iecelts
parstavis, mantojuma masa ir pilnvertiga juridiska
persona.®’

KOPSAVILKUMS

1. Mantojums ir juridiska persona uz likuma
pamata, tas var iegit tiesibas un uzpemties
saistibas. Mantojums Kklust par juridisku
personu mantojuma atstajéja naves bridi, tai
nav nepiecieSama Ipasa nodibinasanas kartiba
vai kads sevisks akts juridiskas personibas
iegiSanai, un ka tiesibu subjekts ta turpina
pastavét lidz bridim, kad mantinieki pienem
un iegiist mantojumu. Mantojuma ka juridiskas
personas parstavibu var realizét mantojuma
aizgadnis vai testamenta izpilditajs.

2. Ar Grozijumiem likumdevéjs plano mantojuma
masas aizgadna atbildibas modeli pielidzinat
Komerclikuma 169.panta paredzétajai
kapitalsabiedribas valdes locekla atbildibai,
paredzot vainas prezumpcijas modeli, tacu
vienlaikus ir paredzéts aizgadpa mantinieku
atbildibas pienakums situacija, kad aizgadnim
vina parvaldibas de] radies pienakums atlidzinat
zaudéjumus mantojuma atstajéja mantiniekiem.
Tomeér $ads reguléjums ir vértéjams kritiski, jo
aizgadpa mantiniekiem var nakties aizstavéties
procesa, par kura strida priekSmetu viniem
nav pilnigi nekadas informacijas, un atspekot
aizgadna vainas prezumpciju tiesvediba.

3. Nav pamata uzskatit, ka mantojuma masai
nebutu japieskir tas pasas procesualas tiesibas,
kas piemit jebkurai juridiskai personai, turklat
jebkada mantojuma masas procesualo tiesibu
ierobeZoSana var apgrutinat aizgadna vai
testamenta izpilditaja iespéjas efektivi saglabat
mantojuma masas veértibu, kas secigi nelauj radit
zaudéjumus mantiniekiem, ka ar1 lauj aizsargat
mantojuma atstajéja kreditorus, kas var vérst
savus prasijumus pret mantojumu ka tiesibu
subjektu, kas ir 1pa$i svarigi situacijas, kad var
pastavéet nokavéjuma risks.

€ BykoBckiii B. CBogBb TpaJaHCKUXDb y3aKOHeHiH ryGepHii
[IpubanTilickuxb b npoposnkeHieMb 1912-1914 r. r. u cb
pa3bsicHeHisIMU BB 2 ToMaxb. ToMb |, conepxauiiit BeeseHie,
[IpaBo cemeiicTBeHHOE, [IpaBo BeliHoe, 1 [IpaBo Hac/1640BaHis.
Pura: Tunorpadis I'. Temnens u Ko, 1914, c. 684.
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SERVITUTA TIESIBA PASAM UZ SAVU LIETU

Referats nolasits 82.Latvijas Universitates zindtniskaja konferencé 2024.gada 20.februari;
pirmpublicéjums konferences tiesibu zinatnes rakstu krdajuma , LikumdoSana un tds rezultati Latvija:
pagatnes mdcibas, miisdienu tendences, problémas un risinajumi”

[1] Ka noteikts Civillikuma (turpmak - CL) 1130.
pant3, ,servitiits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru
ipaSuma tiesiba uzto ir lietoSanas zina aprobeZota kadai
noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par
labu”. Turpinot domas liniju, CL 1131.panta paredzets,
ka tads servitiits, kas nodibinats par labu noteiktam
tiesibu subjektam, ir personalservitits (sk. CL 1190.-
1230.pantu), savukart tads servitits, kas nodibinats
par labu kadam noteiktam nekustamam ipaSumam ta,
ka servitiitu izlieto katrreizéjais $a nekustama ipasSuma
ipasnieks, ir realservitits (sk. CL 1141.-1189.pantu).

[1.1] No minétajam normam izriet, ka servitiits ir
tada lietu tiesiba uz svesu lietu, kura pieskir ekskluzivu
mantisku vai nemantisku labumu noteiktam
tiesibu subjektam vai noteikta nekustama ipaSuma
katrreizéjam ipasniekam un uz kuras pamata servitiita
izlietotajs ir tiesigs 1) vai nu tieSi un noteikta veida lietot
vai izmantot ar servitiitu apgritinato jeb kalpojoSo
lietu ($ads saturs ir, pieméram, cela servitiita tiesibai,
parkaru buves tiesibai un dzivokla tiesibai), 2) vai ar1
aizliegt kalpojoSa nekustama IpaSuma katrreizéjam
ipasniekam veikt noteiktu faktiska rakstura darbibu
vina nekustamaja ipasuma3, kuru - neesot konkrétajam
servititam - minétais ipaSnieks varétu veikt (Sads
saturs ir augstakas bives tiesibai, gaismas tiesibai un
skata tiesibai).!

Pirmaja gadijuma runa ir par ,pozitivu servititu”,
kuram atbilst kalpojosas lietas katrreizéja ipasSnieka
pienakums paciest, ka ar nodibinato servititu atlauto
darbibu vai iedarbibu uz kalpojoSo lietu isteno servitiita
izlietotajs (servitus in patiendo). Otraja gadijuma runa
ir par ,negativu servitatu”, kuram atbilst kalpojosa
nekustama IpaSuma katrreizéja ipasSnieka pienakums
atturéties no tadas faktiska rakstura darbibas veikSanas
sava nekustamaja ipasuma3, kas aizliegta ar nodibinato
servitiitu (servitus in non faciendo).?

[1.2] Ne tikai izpratne par servitiita tiesibas un tai
atbilstosa pienakuma tipiskajam izpausmeém, bet ari
ideja par servititu ka ,tiesibu uz svesSu lietu” (ius in
re aliena) ir balstita romieSu tiesibu tradicijas. Jau

1 Sal.: Bapon 0. CucreMa pHUMCKOro rpaIaHCKOr'o MpaBa.
Cankr-IleTep6ypr: I0puaudeckuii nentp Ipecc, 2005, §156,
c.408, 410; Vispakova G. Balodis K. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
lietu (841.-926., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipas$ums, 1998,
64., 65., 67.1pp.

2 Sk.Senata 2023.gada 14.jinijalémumalieta Nr.SKC-644/2023
11.1.-11.5.punktu.  Pieejams: https://www.at.govlv/
downloadlawfile/9224 [aplukots 18.03.2023.].

Dr. iur. Erlens KALNINS
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras
B docents, Senata Civillietu departamenta senators

romieSu tiesibas nostiprinajas princips, ka ,nevienam
sava lieta nekalpo [ka servitiita priekSmets]” (nulli res
sua servit), proti, servitiita priekSmets nevar bit pasam
servitiita izlietotajam piederosa lieta, jo ipa$niekam jau
uz IpaSuma tiesibas pamata ir visas tas lietoSanas un
izmanto$anasiespéjas,kurasvarietilptservititasatura,?
respektivi, ipaSums ka saturiski pilnigaka tiesiba ,aprij”
servititu.* Atbilsto$i Sim principam nebija iespéjama,
pieméram, viena zemesgabala apgritinaSana ar
servitiitu par labu citam zemesgabalam (vai Sada
servitiita turpmaka pastavésana), ja abi zemesgabali
piederéja vienam un tam pasam IpasSniekam.® Lidz ar
to gadijuma, kad 1pasSuma tiesiba un servitiita tiesiba
uz lietu apvienojas viena persona, servitiits izbeidzas
ar sakritumu (confusio),® jo visas tas tiesiskas iespéjas,
kuras personai pieder uz servitiita tiesibas pamata,
tagad tai pieder uz ipaSuma tiesibas pamata.’

Ari  1864.gada Viet€jo civillikumu kopojuma
(turpmak - VCL) 1095.panta bija noteikts, ka ,,nevienam
nevar but servitita tiesiba uz savu pasa lietu”? Kaut
gan $1 norma nav parnemta CL, no VCL ir parpemtas
normas, kuras atbilstoSi iepriekSminétajam romieSu
tiesibu principam ir reguléta servitiitu izbeigSanas ar
sakritumu (sk. CL 1237.panta 2.punktu un 1241.pantu).

[1.3] Balstoties uz konkrétu tiesu prakses piemeéru,
rakstauzdevumsirnoskaidrot, vaiarimusdienu Latvijas
tiesibas, tostarp nemot veéra attistibas tendences
citas germanu tiesibu sistémas valstis (Sveicé, Vacija,
Austrija), ir saglabajama klasiska izpratne par servititu
ka ,tiesibu uz svesu lietu”, kas izsledz juridisku iespéju
nodibinat servitiita tiesibu pasam uz savu lietu.

3 Sk. XBoctroB B. M. Cucrema pumckoro mpasa. Mocksa:
UzpatenbctBo Cmapk, 1996, c¢.300; Kaser M. Kniitel R,
Lohsse S. Romisches Privatrecht. 21. Aufl. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2017, §28, Rn.11.

*  Sk.'pumms /. [l. Jlekuuu no gormMe pumckaro npasa. Uzg,. 5.

Pura: Usnanue JlaBuga [nukcmana, 1924, §139, ¢.207.

Sk. ®panyo3u /I. UHCTUTYLHOHHBINA Kypc PUMCKOTO HpaBa.

Mocksa: CtaTyT, 2004, c.327.

¢ Sk. XBoctoB B. M, 1996, c. 300-301; ®panuo3u /., 2004,
c.327.

7 Sk. Bapon 10., 2005, §156, c.409.

8 Vietejo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojums.
3.dala). Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 135.1pp.
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1. TIESU PRAKSES PIEMERS - LIETAS APSTAKLI UN
JURIDISKA ARGUMENTACIJA

[2] Pirms astoniem gadiem Senats izskatija
zemesgramatu lietu (sakara ar nostiprinajuma ludzeja
blakus siudzibu par vinam negativu apgabaltiesas
lemumu), kura Senatam bija jaatbild uz jautajumu, vai
juridiski ir iespéjams nostiprinat zemesgramata tadu
realservitiitu, ar ko viens no diviem nekustamajiem
ipaSumiem, kuri pieder tam paSam 1pasSniekam
(nostiprinajuma ltdzéjam), tiek apgrutinats par labu
otram vina nekustamajam ipaSumam.

[2.1] AtbilstoSi konkretas lietas apstakliem
nostiprinajuma ltidzéjam piederéja divi blakus esosi
zemesgabali, kas ierakstiti atseviskos zemesgramatas
nodalijumos ka patstavigi nekustamie ipaSumi, turklat
viens no zemesgabaliem tobrid jau bija apbiuvets.
Nostiprinajuma ltidzéjs vérsas tiesa ar nostiprinajuma
ligumu, kura, pamatojoties uz pasa izdotu vienpuséju
aktu par realservititu nodibinasanu, lidza tiesu
nostiprinat zemesgramata cela servitiitu un idensvada
servitiitu, apgritinot vienu no vinam piederoSajiem
zemesgabaliem, kas robeZojas ar pilsétas ielu, par
labu otram (apbiivétajam) zemesgabalam, lai tadejadi
pirmais butu kalpojoSais un otrais - valdosais
nekustamais IpaSums.

Ar zemesgramatu tiesnesa lémumu nostiprindjuma
ligums tika atstats bez ieveéribas. Konstatéjot, ka
atbilstoSi zemesgramatu ierakstiem nostiprinajuma
lidzéjs ir abu nekustamo 1paSumu vienigais ipasnieks,
tiesnesis noradija, ka, nemot véra CL 1130.pantu
(servitits ir ,tiesiba uz sveSu lietu”) un 1237.panta
2.punktu (,servititi izbeidzas ar tiesibas un pienakuma
sakritumu viena persona”), likuma nav paredzéta
iespéja, pamatojoties uz vienpuséju aktu, nodibinat
servititu uz paSam servitiita izlietotajam piederoSu
lietu, turklat jebkura tiesiba, kuru iespéjams pieskirt ar
servitiity, jau ietilpst ipaSuma tiesibas sastava.

Par minéto lémumu iesniegtaja blakus sidziba
nostiprinajuma ludzéjs vérsa tiesas uzmanibu uz to, ka
atbilstosi CL 1131.pantam realservitita gadijuma nav
svarigi, kurs tieSi ir nekustama ipaSuma ipasnieks, jo
realservitiits tiek nodibinats uz kalpojoSo nekustamo
ipaSumu par labu valdoSajam nekustamajam
ipaSumam, un $I lietu tiesiba ir speka ka nekustama
ipaSuma apgritindjums neatkarigi no ta, kam pieder
viens vai otrs nekustamais ipaSums. Turklat servitita
nodibinasana palielina valdo$a nekustama ipaSuma
tirgus vertibu. Nostiprinajuma lidzeéjs ar1 noradija, ka
vins vélas reali sadalit potencialo valdoSo nekustamo
ipaSumu vairakos atseviskos zemesgabalos, ko
iespéjamsizdaritvienigitad,jakatramjaunizveidotajam
zemesgabalam tiek nodroSinata piekluve no publiska
cela vai ielas, nostiprinot zemesgramata atbilstoSu
servititu. Darbojoties privattiesibu joma, nekustama
ipasuma ipasniekam ir plasa ricibas briviba darit to, kas
nav aizliegts ar likumu, tostarp vienpuséji apgritinat
sev piederoso nekustamo Ipasumu ar lietu tiesibam un
lugt tas nostiprinat zemesgramata.

Atstajot negrozitu parsiidzeto lémumu, apgabaltiesa
pievienojas parsudzeta léemuma motiviem, papildus
noradot, ka CL 1241.panta noteikumiem (par
tiesiskajam sekam, kadas iestajas sakrituma gadijuma)
neatbilst nostiprindjuma ludzeja viedoklis par to,

ka realservitita gadijuma nav svarigi, kur$ tiesi
ir nekustama ipaSuma IipaSnieks. Ja valdoSais un
kalpojosais nekustamais ipaSums pieder vienai un tai
pasai personai, tas saskana ar CL 1237.panta 2.punktu
un 1241.pantu ir pamats jau nodibinata servitita
izbeigSanai.

[2.2] Par apgabaltiesas léemumu iesniegtaja blakus
siidziba nostiprinajuma ludzejs atkartoti uzsvéra, ka
vin$ bija ludzis tiesu nostiprinat zemesgramata cela
servitiitu uz pilsétas ielai blakus esoSo nekustamo
ipasumu, lai varétu veikt otra nekustama ipaSuma
realu sadali vairakos atseviskos zemesgabalos, ka ar1lai
palielinatu jaunizveidoto zemesgabalu tirgus véertibu.

Proti, saskana ar spéka esoSajam publisko tiesibu
normam nekustama ipaSuma realas sadales gadijuma
ipaSnieka pienakums ir gadat par to, lai katram
jaunizveidojamam zemesgabalam bitu nodroSinata
piekluve no publiska celavaiielas (sk.Zemes parvaldibas
likuma 7.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila
noteikumu Nr.240 ,Visparigie teritorijas planosanas,
izmantosanas un apbiives noteikumi” 13.punktu).
Citiem vardiem, lai sev piederoso nekustamo 1paSumu
reali sadalitu atseviS$kos zemesgabalos, 1paSniekam
jagada par to, lai zemesgramata tiktu nostiprinats
cela servitits uz vienu zemesgabalu par labu otram
zemesgabalam, tadéjadi nodroSinot tadu piekluvi Sim
otram zemesgabalam, kas ir liettiesiska un nav atkariga
no pirma zemesgabala katrreizéja ipasSnieka iegribas.
Minétas publisko tiesibu normas neparedz iznémumu
gadijumam, kad piekluve vienam zemesgabalam tiek
nodroSinata cauri citam zemesgabalam, kas pieder
tam pasam ipasniekam, jo tadéjadi netiktu nodrosSinata
piekluves nepartrauktiba, mainoties zemesgabala
ipaSniekam, un piekluves iespéjas liettiesiskais speks.
Turklat zemesgabalam bez piekluves ir mazaka tirgus
vertiba un 1idz ar to - mazaka piespiedu pardoSanas
vertiba.

Visbeidzot, ka aizradija nostiprinajuma lidzéjs,
ja tiesas doto CL 1237.panta 2.punkta un 1241.
panta normu iztulkojumu atzitu par pareizu, tad,
lai nodroSinatu piekluvi valdoSajam nekustamajam
ipaSumam un paaugstinatu ta tirgus vértibu, Sada
servitiita nostiprinasanai zemesgramata ipasniekam
naktos formali atsavinatkadu niecigu domajamo daluno
kalpojosa nekustama ipaSuma savai uzticibas personai,
lai péc servitita nostiprinasanas zemesgramata So
bezjédzigo darijjumu atceltu, servitiita nostiprinajumam
saglabajoties. Nostiprinajuma liidzéja ieskata minétais
liecina par tiesas dota tiesibu normu iztulkojuma
aplamibu.

[2.3] Ar 2016.gada 10.maija léemumu lieta
Nr.SKC-1728/2016° Senats atstaja negrozitu parstdzeto
léemumu un noraidija nostiprindjuma ludzéja blakus
stidzibu.

Senats atzina, ka, atstajot bez ievéribas nostiprinajuma
ligumu, zemesgramatu tiesnesis pamatoti secinajis, ka
servitiitu nav iespéjams nodibinat uz savu lietu, ka to
konkrétaja gadijuma lidzis nostiprinajuma ludzéjs,
biidams abu nekustamo ipaSumu IpasSnieks. Citiem

9 Senata 10.05.2016. lémums lieta NrSKC-1728/2016.
Pieejams: https://www.at.govlv/downloadlawfile/151
[apliikots 18.03.2023.].
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vardiem, likums nepielauj ipasnieka iesp€ju nodibinat
realservitiitu uz vienu no diviem vinam piederosajiem
nekustamajiem 1paSumiem par labu otram vina
nekustamajam ipasumam.!?

So secindjumu Senats ir pamatojis ar noradi uz
Civillikuma 1130.panta un 1237.panta 2.punkta
normam un $adam juridiskas literatiiras atzinam. Proti,
péc savas juridiskas dabas servitiits ka , tiesiba uz svesu
lietu” ir svesas lietas lietoSanas tiesiba, kas pieskirta
servitiita izlietotajam.!! Realservitita attieciba pastav
starp divu nekustamu Ipasumu ipaSniekiem, ja S$is
lietas nepieder vienai un tai pasai personai un viens
nekustamais IpaSums ir apgritinats par labu otram
nekustamajam IpaSumam.!? Servitats nevar tikt
nodibinats uz servitiita izlietotaja pasa lietu, jo jebkura
tiesiba, kuru iespéjams pieskirt ar servititu, tapat
ietilpst vina ipaSuma tiesibas sastava. Tapéc, pieméram,
divu blakus esosu nekustamu ipaSumu ipasnieks nevar
nodibinat realservitiitu uz vienu no Siem IpaSumiem
par labu otram ipaSumam.!® To, ka servitiitu nav
iespéjams nodibinat uz savu lietu, apstiprina CL 1237.
panta 2.punkts, kuram atbilstoSi servititi izbeidzas ar
tiesibas un pienakuma sakritumu viena persona, kas
nozimé to, ka servitiita izlietotajs klust par kalpojosas
lietas ipasnieku vai kalpojosas lietas ipasnieks parnem
servitiita izlietotaja tiesibas, nezaudéjot savu ipaSuma
tiesibu uz kalpojoso lietu.™

2. VALDOSAIS VIEDOKLIS LATVIJAS TIESIBAS

[3] Senata 2016.gada 10.maija lémums lieta
Nr.SKC-1728/2016 atspogulo Latvijas tiesibas joprojam
valdoSo viedoKli par servitiitu ka tiesibu uz svesu, t.i.,
pasam servitita izlietotdjam nepiederosu, lietu.

[3.1] Ta, skaidrojot VCL 1095.panta normu
(,nevienam nevar biit servitiita tiesiba uz savu pasa
lietu”), 19.gadsimtabeigu juridiskaja literatiira noradits,
ka servitiita tiesibas satura ietilpstosa lietas lietoSanas
un izmantoSanas iespéja pieder ipaSniekam jau uz
ipaSuma tiesibas pamata, tipéc minétajai tiesiskajai
iespéjai nav piemérojami noteikumi par servitatiem.®
Sim klasiskajam apsvérumam pilniba atbilst Senata
arguments, ka jebkura tiesiba, kuru iesp&jams pieskirt
ar servitiity, tapatjau ietilpstipaSuma tiesibas sastava.®

Citiem vardiem, ipaSuma tiesiba ka vispilnigaka
un visaptvero$aka lietu tiesiba piesSkir ipasSniekam
visplasako lietoSanas un ricibas iespéju par lietu
(sk. CL 927. 1036.-1038.pantu). Savukart parejas
lietu tiesibas (t.i., servitiita tiesiba, apbives tiesiba,
realnastas tiesiba, kilas tiesiba un izpirkuma tiesiba)

10 Sk. Senata 10.05.2016. lémuma lieta Nr.SKC-1728/2016
8.1.punktu.

11 Sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas.
Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 75.1pp.

12 Sk. Rozenfelds ]. Lietu tiesibas. 4.izd. Riga: Zvaigzne ABC,
2011, 143.lpp.

13 Visnakova G., Balodis K., 1998, 64.1pp.

* Turpat, 135.Ipp.

15 Sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
Liv-, Est- und Curland. Bd. II. Sachenrecht. Riga: N. Kymmel’s
Verlag, 1891, S.256.

16 Sk. Senata 10.05.2016. lémuma lieta Nr.SKC-1728/2016
8.1.punktu.

pieskir tiesigajai personai saturiski un parasti ari laika
zina ierobeZotu iedarbibas iespéju uz lietu, kas atrodas
citas personas ipaSuma. Pastavot ,tiesibai uz svesu
lietu”, attiecigas lietas 1pasSnieks ir ierobezots atsevisku
ipasuma tiesibas sastava ietilpstoSo tiesisko iespéju
izlietoSana (tapéc paréjas lietu tiesibas déve ari par
ipasuma tiesibas aprobezojumiem vai liettiesiskiem
apgritinajumiem). Tacu, kolidz Sada tiesiba uz sveSu
lietu izbeidzas, IpaSuma tiesibas izlietoSanas iespéja
pati no sevis atjaunojas tas sakotnéja apjoma (ipaSuma
tiesibas elastiguma princips).!”

[3.2] RomieSu tiesibam raksturigais 1IpaSuma
tiesibas pretnostatijums citam lietu tiesibam ka
Jtiesibam uz svesu lietu” (iura in re aliena), kuram
atbilstosi lietu tiesibas iedalija divas grupas (ipaSuma
tiesiba un visas paréjas lietu tiesibas), ticis akcentéts
arl Latvijas 20.gadsimta 30.gadu beigu juridiskaja
literatiira. Proti, lietu tiesiba ir tiesiska vara (iespé€ja),
kas var but pilna vai nepilna: 1) pilna vara ir uz savu
lietu (sua res); 2) nepilna - uz svesu lietu ka lietu
tiesiba uz svesu lietu (res aliena) jeb ka neipasnieka
lietu tiesiba.!® Tikai ipasums ir lietu tiesiba uz savu
lietu, savukart citu lietu tiesibu veidus apvieno viena
pazime: Sis tiesibas attiecas uz sveSu lietu. Tapéc
iz8kiramas divas lietu tiesibu grupas: 1) lietu tiesiba,
kas pieder ipasniekam (ipasnieka lietu tiesiba, ipaSuma
tiesiba), un 2) lietu tiesibas, kas pieder neipasniekam
(nelpasnieka lietu tiesibas: servitita tiesiba, realnastas
tiesiba, kilas tiesiba, izpirkuma tiesiba). S1 klasifikacija
ar1 parada to, kapéc, pieméram, ipasniekam nepieder
servitiita tiesiba pasam uz savu lietu.’ No CL 1130.
panta izriet, ka servitiits ir lietu tiesiba uz svesu lietu,
respektivi, servitiits nevar pastavét uz savu lietu (nulli
res sua servit).?

Ar1 jaunakaja juridiskaja literatira atzits, ka
lidzas 1paSuma tiesibai (ka vispilnigakajai un
visaptverosakajai lietu tiesibai) CL lietu tiesibu dala ir
regulétas ari tiesibas uz svesu lietu (servitiita tiesiba,
apbiives tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba un
izpirkuma tiesiba), kuras - ka neipaSniekam piederosas
tiesibas - ierobeZo pasa IpasSnieka tiesisko varu par
lietu, tacu §i vara pilna apméra atjaunojas tad, kad
izbeidzas neipasnieka, pieméram, servitiita izlietotaja
vai kilas némeéja, tiesiba uz lietu.?

[3.3] Vienlaikus janorada, ka, komentejot VCL 1095.
panta normu, 20.gadsimta sakuma juridiskaja literattra
arl vérsta uzmaniba uz germanu tiesu prakses atzinu
(kas balstita romiesu tiesibu avotos), ka vienam no
kopipasniekiem var piederét servitita tiesiba uz
nekustamo 1pasumu, kas vinam pieder kopigi ar citiem
kopipasniekiem, ja servitita tiesibu kopipaSnieks

17 Sk. Griitups A, Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala.
Lietu tiesibas. IpaSums. 2.izd. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 17.1pp.

18 Sk. Sinaiskis V., 1996, 21.1pp.

19 Sk. turpat, 28.1pp.

20 Sk. turpat, 74., 76.1pp.

2 Sk. Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007,
119.-120.1pp.
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ieguvispirmskopipaSumadomajamasdalas.2? Nominéta
izriet, ka kopipasuma esoSs nekustams ipasums var bt
apgritinats ar realservitiitu vai personalservitiitu par
labu vienam no kopipasniekiem.?

Turklat, aplikojot Latvija speka esosas lietu tiesibu
normas, jau 20.gadsimta 20.-30.gados noradits, ka
tiesibas uz svesu lietu devé ari par ,ierobezotam lietu
tiesibam” (ozpanuuenHble esewjHble npaea).?* Kaut
gan péc vispariga principa nav iespéjams servituts
pasam uz savu lietu, treSo personu interesés lietu
tiesiba uz svesu lietu var saglabaties, ja par $is tiesibas
subjektu klist pats lietas ipaSnieks, pieméram, kad
zemesgabala 1paSnieks Kkliust par apbives tiesiga
tiesibu parnéméju. Turklat Sveices Civilkodeksa 733.
panta ir atlauta realservitiita nodibinaSana uz savu
nekustamo 1paSumu par labu citam nekustamajam
ipasumam, kas pieder tam pasam subjektam.?® Citiem
vardiem, romieSu tiesibas visas lietu tiesibas iedalija
divas grupas, t.i,, 1) ipaSuma tiesiba un 2) lietu tiesibas
uz cita lietu, bet musdienu tiesibas tiek atzitas ar1 tadas
lietu tiesibas, kuras pieder ipasniekam pasam uz savu
lietu, bet nav ipasuma tiesiba, pieméram, ipasniekam
var piederét servitiita tiesiba vai kilas tiesiba paSam
uz savu lietu. Tapéc Sveices Civilkodeksa, kas atzistams
par modernako, lietu tiesibas iedala sadi: 1) ipaSuma
tiesiba un 2) ierobeZotas lietu tiesibas (beschrdnkte
dingliche Rechte).?®

[3.4] Visbeidzot, iztulkojot CL 1130.pantu kopsakara
ar CL 1237.panta 2.punktu un 1241.panta treSo dalu,
Senats jau 2010.gada 15.septembra sprieduma lieta
Nr.SKC-171/2010,? pievienojotiesjuridiskasliteratiiras
atzinam, secinajis, ka, no vienas puses, servitiitu nevar
nodibinat uz pasa servitita izlietotaja lietu. Tacu, no
otras puses, lai servitiita tiesiba izbeigtos ar sakritumu
(confusio), nepiecieSams pilnigs sakritums, t.i., lai
sakritums attiektos uz visiem kalpojoSas lietas
kopipasniekiem. Ja no vairakiem kalpojosas lietas
kopipasniekiem tikai viens iegiist servitita tiesibu,

22 Sk. BykoBcku# B. (cocT.) CBOAB rpaXkAaHCKUX'D Y3aKOHEHUH
ry6epHuit [pubanTuiickuxb (cp  nmpopomxeHUEMDb
1912-1914 r. r. ¥ cb pa3bsACHeHUAMH BB 2 ToMmaxb). T. I.
BBeneHnue, [IpaBo ceMeiicTBeHHoe, [IpaBo BemHoe u [IpaBo
HacsnegoBanus. Pura: I'. 'emnenb u Ko, 1914, c.469.

2 Saskana ar CL 1068.panta otro dalu un 1232.panta otro daju
kopipaSuma eso$a nekustama Ipasuma apgratinasanai ar
servitiita tiesibu nepiecieSama visu $a nekustama ipasuma
kopipasnieku piekri$ana, sk. Senata 14.02.2024. sprieduma
lieta Nr.SKC-96/2024 (C68390520) 16.1.punktu. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/525219.
pdf [aplikots 18.03.2024.].

2+ Sk. TrotpromoBs M. M. I'paxkganckoe npaso. Uza. 2. Tapty:
Tunorpadus I'Jlaakmans, 1927, c.155.

% Ibid., c. 216, mpum. 3.

26 Sk, Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC,
2011, 78., 79.1pp.

27 Senata 15.09.2010. spriedums lieta Nr.SKC-171/2010
(€C23053907). Pieejams: https://www.at.govlv/
downloadlawfile/3233 [aplukots 18.03.2023.].

tad $1 tiesiba neizbeidzas.?® Tadéjadi gadijuma, kad
tikai viens vai dazi no kalpojosa nekustama ipaSuma
kopipasniekiem iegist valdoSo nekustamo IpaSumu,
kalpojosais nekustamais ipaSums paliek apgrutinats ar
realservitatu.?

Balstoties uz Sim atzinam, Senats noradijis, ka tad,
ja ipasSuma tiesiba uz valdoSo un kalpojoso nekustamo
ipasumu nesakrit viena persona, nav runas par pilnigu
sakritumu, kas nepielauj servitita nodibinasanu vai
ta turpmaku pastavéSanu. Tapéc viena nekustama
ipasuma vienigais IpasSnieks ir tiesigs prasit piespiedu
realservitiita nodibinasanu uz citu nekustamo 1paSumu
ari tad, ja Sis cits (kalpojosais) nekustamais ipasums
pieder vinam kopigi ar vienu vai vairakiem citiem
kopipasniekiem.3°

[3.5] Japiebilst, ka CL 1237.panta 2.punkta
un 1241.panta pirmaja un otraja dala paredzéta
servitiita izbeigSanas ar sakritumu pati par sevi
neizraisa zemesgramata izdarita servitiita tiesibas
nostiprinajuma dzésanu.

Reguléjot lidzigu tiesibu jautajumu, t.i., jautajumu
par hipotékas dzesanu, CL 1379.panta otraja dala ir tiesi
paredzéts, ka hipotékas pilnigai dzéSanai nepietiek ar
to vien, ka dzests tas pamats (nodroSinatais prasijums),
jo Sads dzésums nav saistoSs treSajam personam,
kameér zemesgramata nav izdarits atbilstoSs ieraksts
par konkréetas hipotékas dzeésumu. Turklat, iztulkojot
minéto normu, Senata praksé atzits, ka ar sakritumu
hipotéka nav uzskatama par ipso iure dzéstu.3!

Sads princips ir attiecinams ari uz zemesgramata
nostiprinatas servitiita tiesibas izbeigSanos, atzistot,
ka pilnigs sakritums neatgriezeniski izbeidz
servitiitu vienigi tad, ja attiecigais servitiita tiesibas
nostiprinajums zemesgramata tiek dzésts. Ja $ads
dzésums netiek izdarits, servitits formali turpina but
speka un ,atkal atjaunojas”, kolidz tiesibu sakritums
izbeidzas (sal. CL 1241.panta pirmo dalu un 1859.
pantu).

% Sk. Erdmann C., 1891, S.269; Konradi F, Valters A. (sast.)
Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otrda gramata. Lietu
tiesibas. Likuma teksts prof. Dr. iur. A.Biimana, H.Elersa un
J.Lauvas tulkojuma. Riga: Gramatriipnieks, 1935, 282.lpp.;
Rozenfelds J., 2011, 159.1pp.

2 Sk. Visnakova G., Balodis K., 1998, 139.1pp.

30 Sk. Senata 15.09.2010. sprieduma lieta Nr.SKC-171/2010
(€C23053907) 9.1. un 9.2.punktu.

31 Sk.Senata 03.06.1931. spriedumu Nr.68 (Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem, VII.
Sastadijusi: senators FKonradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A. Valters. Riga: autoru izdevums, 1931, 163.lpp.); Blaese H.,
Mende S. Das Sachenrecht. Lettlands Zivilgesetzbuch vom
28.januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd II, 2. Riga: Verlag
der AG ,Ernst Plates”, 1940, S.240.

32 Sal.: Berent B. Blaese H. Ehlers H. von Schilling C,
Zimmermann Th. Einleitung - Familienrecht - Erbrecht.
Lettlands  Zivilgesetzbuch vom 28januar 1937 in
Einzeldarstellungen. Bd I. Riga: Verlag der AG ,Ernst Plates”,
1938, S.313, Fn.22.

s LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.29/2024



Il TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

3. SITUACIJA CITAS LIDZIGAS TIESIBU SISTEMAS

[4] Jautajums par to, vai lietas ipaSniekam pasam
uz savu lietu var piederét ari citas lietu tiesibas
(pieméram, servitiita tiesiba vai kilas tiesiba), dazadas
tiesibu sistémas tiek risinats dazadi. Més jau redzejam,
ka sis tiesibu jautajums tika risinats romiesu tiesibas
un kads $aja jautajuma ir valdosais viedoklis Latvijas
tiesibas.

levérojot civiltiesiska reguléjuma lidzibu, ka noderigs
paraugs un vienlaikus ar1 ka turpmakas attistibas
pamudinajums var kalpot attieciga tiesibu jautajuma
risinajums citu germanu tiesibu sistémas valstu
(Sveices, Vacijas, Austrijas) tiesibas. Tapéc koncentréti
jaapliiko ,Ipas$nieka servitiita” problematika Sveices,
Vacijas un Austrijas normativaja reguléjuma, tiesu
praksé un tiesibu doktrina.

3.1. Sveices tiesibas

[5] Ari Sveices tiesibas ir spéka visparigs princips,
ka ts. ,ierobezotas lietu tiesibas” pastav vienigi uz
svesam lietam. TaCu noteiktos izn€émuma gadijumos
ir pielaujams, ka 1paSniekam pieder ierobeZota
lietu tiesiba pasam uz savu nekustamo IpaSumu,*
jo ar zemesgramatu ierakstu palidzibu (t.i. ar viena
zemesgramatas nodalijuma izdaritajiem ierakstiem)
visas tresSas personas tiek pienacigi informétas par to,
ka konkréta nekustama ipaSuma ipasniekam vienlaikus
pieder ar1 kada cita lietu tiesiba uz to pasu nekustamo
ipaSumu. Zemesgramatu publicitate nodroSina arl
to, ka ar vienpuséju ricibu pats nekustama ipaSuma
ipasnieks - bez citas personas lidzdalibas - var
aprobezot savu ipasuma tiesibu ar citu sev piederosu
lietu tiesibu un lugt to nostiprinat zemesgramata, ka
rezultata ar nostiprinasanas bridi Sada liettiesiska
riciba kliist acimredzama ari tre$ajam personam.>*

[5.1] Pasam ipasniekam piederosas ierobeZotas
lietu tiesibas pamatpiemers ir ,Ipasnieka realservitits”
(Eigentiimerdienstbarkeit), kas tie$i reguléts Sveices
Civilkodeksa® (turpmak - Sveices ZGB) 733.panta un
735.panta otraja dala. Sveices ZGB 733.panta noteikts,
ka ,IpaSnieks ir tiesigs nodibinat realservitiitu uz savu
nekustamo ipasumu par labu citam sev piederoSam
nekustamajam ipa$umam”. Savukart Sveices ZGB 735.
panta regulétas sakrituma tiesiskas sekas, paredzot,
ka tad, ,ja servitita izlietotajs klust par apgritinata
nekustama 1ipaSuma 1paSnieku, vin§ var dzest
realservitiitu” (Sveices ZGB 735.panta pirma dala),
bet, ,kamér dzeéSana nenotiek, realservitiits turpina
pastavét ka lietu tiesiba” (Sveices ZGB 735.panta otra
dala).

Ka atzits Sveices tiesibu doktrina, abas minétas
normas péc analogijas ir piemérojamas arl

3 Sk. Schmid J., Hiirlimann-Kaup B. Sachenrecht. 5. Aufl. Ziirich,
Basel, Genf: Schulthess, 2017, N 1184 f.

3% Sk. Tuor P, Schnyder B., Schmid J., Jungo A. Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch. 14. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess, 2015,
§105 N 5; Hrubesch-Millauer S. Graham-Siegenthaler B,
Roberto V. Sachenrecht. 5. Aufl. Bern: Stampfli Verlag, 2017,
N 07.49.

%5 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). Pieejams: https://
www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de [apliukots
18.03.2024.].

personalservitiitiem un realnastam.®

[5.2] Lidz ar to atbilstosi Sveices ZGB 733.pantam
realservititu jau sakotnéji iespéjams nodibinat ka
ipasSnieka servititu.

Ta, pieméram, péc lielaka zemesgabala realas
sadaliSanas vairakos apbuves gabalos ipaSnieks jau
ieprieks un péc vienota plana var noregulét piekluves
un citus lietoSanas un izmantoSanas aspektus So
apbuves gabalu starpa, ar vienpuséju aktu nodibinot
attiecigus cela un tidensvada servitiitus, ka ari apbiuives
ierobeZojumus un aizliegumus (negativu servititu
veida), tadejadijau pirms apbiives gabalu atsavinaSanas
nodrosinot mérktiecigu un planveidigu visas minétas
teritorijas turpmaku izmanto$anu un apbuvi” Kalna
nogazeé esosa zemesgabala IpaSnieks, kur$ finansialu
apsverumu dél nolémis reali atdalit un atsavinat
zemakstavoso dalu, vienlaikus saglabajot piekluvi no
publiskas ielas (ar kuru robeZojas zemakstavosa dala)
un brivu skatu, var veikt zemesgabala realu sadali divos
atseviSskos nekustamos ipaSumos un ar vienpuséju
aktu apgritinat zemakstavoSo zemesgabalu ar cela
servitiitu un skata tiesibu par labu augstakstavosajam
zemesgabalam.?® Pirms nekustama ipasuma iekilasanas
ipasnieks to var apgriitinat ar cela servititu par labu
otram sev piederoSam nekustamajam ipasumam, lai
tadéjadi jau ieprieks, t.i., pirms iekilata nekustama
ipasumaiespéjamas piespiedu pardosanas, nodrosinatu
nepiecieSamo  piekluvi  otram  nekustamajam
ipasumam.*® No minétajiem piemériem redzams, ka
ipasnieka ricibas galvenais motivs ir riipes par nakotni,
nemot vera viena (parasti - kalpojo$a) nekustama
ipasuma paredzamo vai iespéjamo nonakSanu citas
personas IpaSuma.

Ipasnieka realservitiita prieksrociba izpauZas arl
tadéjadi, ka atbilstosi $is lietu tiesibas nostiprinasanas
datumam ir nosakams ari tas rangs (prioritate)
attieciba pret citam uz to pasu nekustamo Ipasumu
zemesgramata nostiprinatam lietu tiesibam. No
minéta ranga (prioritates) izriet tadas prieksrocibas
ipasnieka servitiita izlietotajam, kadas vinam nebtitu
ka ipaSniekam.*

[5.3] Savukart atbilstosi ZGB 735.panta otrajai
dalai ipasnieka servitits var rasties tadejadi, ka
jau nodibinats parasts realservitiits parvérsas par
ipa$nieka realservititu (Sveices ZGB 735.panta otra
dala), proti, servitita izlietotajs ieglist ar attiecigo
realservititu apgrutinato (kalpojo$o) nekustamo
ipasumu vai ari kalpojo$a nekustama ipasuma ipasnieks
klust par valdosa nekustama ipasuma ipasnieku un ka
viena, ta otra gadijuma neko nedara, lai dzéstu servitita
tiesibas nostiprindjumu zemesgramata. Ari Sada
situacija 1pasnieka ricibu motivé riipes par nakotni,
jo viena vai abu nekustamo IpaSumu atsavinaSanas
gadijuma iepriekséjais tiesiskais stavoklis atkal pilniba

36 Sk. Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V.,
2017,N 07.52 f; Schmid J., Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1192.
37 Sk. Tuor P, Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, §105 N 8.

3 Sk. Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V.,
2017,N 07.56.

3 Sk. Schmid ]., Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1193; Tuor P,
Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, §105 N 12.

%0 Sk. Tuor P, Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, §105 N 11.
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atjaunosies,” respektivi, IpasSnieka servitits iegis
pilnu materialu spéku (nozimi, eksistenci) bridi, kad
ipaSuma tiesiba uz valdoSo un kalpojoso nekustamo
ipaSumu ,saskelsies” un kads no Siem nekustamajiem
ipaSumiem nonaks citas personas ipasuma.*? Lidz tam
ipaSnieka servitits formali eksisté zemesgramatu
nostiprinajuma veida, jo servitiita izlietotajam jau ka
kalpojosa nekustama ipasuma ipasSniekam ir visas
lietoSanas un izmantoSanas iespéjas, kuras ietilpst
konkréta servitiita satura.”

3.2. Vacijas tiesibas

[6] Ideja par to, ka ir pielaujama pasam 1pasniekam
piederosu ierobeZoto lietu tiesibu pastavésana uz savu
nekustamo Ipasumu, izriet jau no Vacijas Civilkodeksa**
(turpmak - Vacijas BGB) 889. un 1009.paragrafa.

[6.1] Vacijas BGB 889.paragrafa noteikts, ka ,lietu
tiesiba uz sveSu nekustamo 1pasumu neizbeidzas,
ja nekustama ipasuma ipasSnieks ieglist minéto lietu
tiesibu vai ari $is lietu tiesibas subjekts ieglist ipaSuma
tiesibu uz nekustamo ipaSumu”.

Pirms Vacijas BGB spéka stasanas darbojas visparigs
noteikums, ka tad, ja ierobezota lietu tiesiba un ipaSuma
tiestba apvienojas (konsolidéjas) viena person3,
ierobezota lietu tiesiba izbeidzas, pamatojoties uz
romiesu tiesibu principu nulli res sua servit. Ar Vacijas
BGB 889.paragrafa normu likumdevéjs praktisku
apsvérumu dé] ir ierobeZojis minéto principu. Sinorma
piemérojama visam ierobeZotajam lietu tiesibam uz
nekustamu ipaSumu, tostarp realservitiita tiesibai,
dzivokla tiesibai, lietojuma tiesibai, realnastas tiesibai
un apbuves tiesibai, turklat nav nozimes, ka notiek
ipaSuma tiesibas apvienoSanas ar citu lietu tiesibu, t.i.,
starp dzivajiem vai naves de]. No tiesisko seku viedokla
attieciga ierobezota lietu tiesiba ir apsprieZama ka
atseviska (it ka treSajai personai piederosa) tiesiba
un principa atbilsto$i tas sakotnéjam saturam. Sada
tiesiska reguléjuma prieksrociba ir ta, ka apvienoSanas
gadijuma konkréto ierobeZoto lietu tiesibu atbilstosi
tas rangam (prioritatei) ipaSnieks var saglabat sava
piederiba un péc tam So tiesibu ar lidzSinéjo rangu
(prioritati) parnest citai personai bez nepiecieSamibas
$adu tiesibu dibinat no jauna (tadéjadi arl izvairoties
no nevajadzigiem izdevumiem) vai arl kalpojosa
nekustama IpaSuma atsavinasanas gadijuma konkréto
tiesibu paturét jau ka savu tiesibu uz sveSu lietu.
Vel viena priekSrociba ir ta, ka netiek skartas treso
personu tiesibas uz konsolidéto tiesibu (pieméram,
treSo personu kilas un servitiita tiesibas uz konsolidéto
apbuves tiesibu).*

#1 Sk. turpat, N 9; Schmid ]., Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1305,
1307.

42 Sk. Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V.,
2017, N 07.55; Schmid ]., Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1193,
1305.

4 Sk. Tuor P, Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, §105 N 10.

“ Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Pieejams: https://
www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html [aplikots
18.03.2024.].

% Birgerliches Gesetzbuch (BGB). Pieejams: https://
www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html [aplikots

18.03.2024.].

Vacijas BGB 889.paragrafs regulé ierobezoto lietu
tiesibu atvasinatu iegiiSanu, tacu neregulé sadu tiesibu
sakotnéju nodibinasanu. Taja pasa laika Vacijas BGB
1009.paragrafa noteikts, ka ,kopigo lietu var apgrutinat
ar1 par labu vienam kopipasniekam” (Vacijas BGB 1009.
paragrafa pirma dala) un ,kopiga nekustama ipasuma
apgritinasanu par labu cita nekustama ipaSuma
katrreizéjam 1pasniekam, ka arl cita nekustama
ipaSuma apgritinasanu par labu kopiga nekustama
ipaSuma katrreizejiem kopipaSniekiem neizslédz tas,
ka minétais cits nekustamais ipaSums pieder vienam no
kopiga nekustama ipaSuma kopipasniekiem” (Vacijas
BGB 1009.paragrafa otra dala). Ka atzits tiesu praksg,
atbilstosi Vacijas BGB 1009.paragrafa pirmajai dalai
kopigais nekustamais IpaSums var tikt apgritinats,
pieméram, ar lietojuma tiesibu vai realnastas tiesibu ne
tikai par labu vienam kopipasniekam, bet ar1 par labu
vairakiem vai pat visiem kopipaSniekiem (pieméram,
nodibinot abu laulato lietojuma tiesibu uz viniem kopigi
piederoso nekustamo ipasumu). Savukart Vacijas BGB
1009.paragrafa otraja dala, izslédzot principa nulli
res sua servit iedarbibu, ir skaidri paredzéta iespé€ja
nodibinat, pieméram, redlservitiita tiesibu un realnastas
tiestbu par labu tadam valdoSajam nekustamajam
ipasumam, kas attiecigas tiesibas nostiprinasanas
bridi pieder vienam no kalpojosa nekustama ipasuma
kopipasniekiem.*®

[6.2] Turklat laika gaita Vacijas tiesu prakse ir
izveidojusies un nostiprinajusies ideja, ka - papildus
likuma tie$i noregulétajiem gadijumiem (sk. Vacijas
BGB 1009., 1188. un 1196.paragrafu) - pats nekustama
ipasuma 1paSnieks ar vienpus€ju gribas izteikumu
ir tiesigs sakotnéji nodibinat ari citas ierobeZotas
lietu tiesibas uz savu nekustamo ipasumu, pieméram,
realservitiita tiesibu, lietojuma tiesibu (tostarp
dzivokla tiesibu) un apbiives tiesibu. Sadu lietu tiesibu
nodibinasana ir paSa IpaSnieka zina, kuram nav
jarekinas ar veél kadas citas personas gribas izteikumu
ka prieks$noteikumu attiecigas tiesibas nostiprinasanai
zemesgramata. Parasti Sadu lietu tiesibu nodibinasana
ir saistita ar kalpojo$a nekustama ipaSuma paredzamo
vai iespéjamo atsavinasanu nakotné. Tapat S$adu
tiesibu nodibinasana ir ieteicama, lai ar attiecigas
ipasnieka lietu tiesibas nostiprinaSanu zemesgramata
iegitu noteiktu rangu (prioritati) un to saglabatu,
velak nodibinot citu personu lietu tiesibas uz to pasu
nekustamo ipasumu.*’

[6.3] Ka atzits Vacijas tiesu praksé, ipasnieks
ir tiesigs ar vienpuséju gribas izteikumu
(vienpuséju nostiprinajuma ligumu) panakt
Jpasnieka realservitita” (Eigentiimerdienstbarkeit)
nostiprinaSanu zemesgramata, apgrutinot vienu no
vinam piederoSajiem nekustamajiem ipaSumiem
par labu citam. Lai izvairitos no nevajadzigiem
nostiprinajumiem, saskana ar agrak tiesu praksé
valdijuso viedokli ipasniekam bija japierada tadas
tiesiski aizsargajamas, saimnieciskas vai idealas
intereses esiba, kas attaisno IpasSnieka realservitita
nodibinaSanu. AtbilstoSi jaunakaja tiesu praksé
valdoSajam viedoklim ir pietiekama S$adas intereses

46 Sk. Gaier R, 2023, §1009, Rn.1.
*7 Ibid., §873, Rn.49.
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iespéjamiba, tapéc nav nepiecieSams pieradit ipasnieka
patieso interesi.*®

Laika, kad Vacijas tiesu praksé vispar netika akceptéta
ipaSnieka realservitiita nodibinasanas iespéja (t. i., lidz
20.gadsimta 30.gadu sakumam), praksé tika izmantoti
dazadi aplinkus celi, pieméram, domajamas dalas
no apgriitinama nekustama IpaSuma atsavinasana
citai personai un Sis dalas atsavinaSana atpakal péc
redlservitiita nostiprinasanas zemesgramata. Tacu
vienkarsakais un tieSakais cels, ka noregulét piekluves
un citus lietoSanas un izmantoSanas aspektus starp
diviem nekustamajiem ipaSumiem, kuri atrodas vienas
personas Ipasuma, ir pasa Ipasnieka izdarits vienpuséjs
gribas izteikums un tam sekojoSais realservitita
nostiprinajums zemesgramata.*

Attaisnojums Ipasnieka realservitiita nodibinasanai
it 1pasi pastav tad, ja IpasSnieks ir nodomajis atsavinat
nekustamo IpaSumu un tapéc jau pirms atsavinisanas
to apgriitina ar realservititu, kuru vins vareés izlietot
péc Kkalpojosd nekustama ipasuma atsavinasanas.
Lidziga interese ir nekustama ipaSuma (pieméram,
dzivojamo maju ciemata) attistitajam, kurs apbuve lielu
platibu un péc tas realas sadales atsavina atseviSkus
apbiivetos zemesgabalus, jo attistitajs jau ieprieks ar
ipasnieka (pozitivu un negativu) realservitiitu palidzibu
var nodroSinat piekluvi atseviskiem zemesgabaliem,
ka arl panakt, lai péc atsavinaSanas zemesgabalu
katrreizéjiem IpaSniekiem bitu pienakums atturéties
no zinamam faktiska rakstura darbibam (pieméram,
pienakums atturéties no jaunu bivju buvéSanas vai
eso$o buvju parbuvésanas).>

[6.4] Agrakaja tiesu prakseé visparigi netika pielauta
iesp€ja dibinat lietojuma tiesibu pasam uz savu lietu,
turpreti atbilsto§i miusdienu prakse valdoSajam
viedoklim vismaz attieciba uz nekustamiem ipaSumiem
juridiski ir pielaujams nodibinat ,ipasnieka lietojuma
tiesibu” (Eigentiimerniefsbrauch), un sis viedoklis atbilst
ar1 tiesu prakses atzinam par Ipasnieka realservitiitu.
Ipasnieka lietojuma tiesibas nodibinasana uz
nekustamu ipaSumu notiek ar ipasnieka vienpuséju
gribas izteikumu (vienpuséju nostiprinajuma ligumu)
un attieciga nostiprinajumaizdari$anu zemesgramata.>

Saskana ar jaunakaja tiesu praksé valdoso viedokli
nav nepiecieSama 1paSa interese, lai ipaSnieks
nodibinatu lietojuma tiesibu pats uz savu nekustamo
ipaSumu. Turpreti saskana ar agrakaja tiesu prakse
valdijuso viedokli ipasSniekam, kur§ liidza nostiprinat
zemesgramata IpaSnieka lietojuma tiesibu, vajadzéja
pieradit ipaSas intereses esibu, turklat bija stridigi,
vai Sadas lietu tiesibas nodibinasanai nepiecieSama
ipasSnieka tiesiska interese vai arl tikai saimnieciska
vai ideala interese. Agrakaja tiesu praksée ari tika
veidotas tipisko gadijumu grupas, atzistot, ka ipasnieka
lietojuma tiesibu pielaujams nostiprinat zemesgramata,
lai tadéjadi iegutu noteiktu rangu (prioritati) un to

48 Sk.Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 8. Aufl. Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2018, §16, Rn.20; Gaier R., 2023, §1018, Rn.22.

*9 Sk. Gaier R., 2023, §1018, Rn.22.

50 Sk. Wellenhofer M. Sachenrecht. 33. Aufl. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2018, §29, Rn.4; Liikke W. Sachenrecht. 4. Aufl.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, Rn. 802 f.

51 Sk. Vieweg K., Werner A., 2018, §16, Rn.50.

saglabatu, vélak apgritinot nekustamo IpaSumu ar
citam lietu tiesibam, ka ari lai rezervétu sev lietojuma
tiesibu pirms kalpojosa nekustama ipaSuma gaidamas
atsavinasanas.>

3.3. Austrijas tiesibas

[7] AtbilstosSi Austrijas tiesibam servitits ir ,tiesiba
uz sveSu lietu”,>® tapéc Austrijas Civilkodeksa®
(turpmak - Austrijas ABGB) 526.paragrafa ietverti $adi
noteikumi: ,Ja ipaSuma tiesiba uz kalpojoso un valdoso
lietu apvienojas viena persona, servitiits izbeidzas
pats no sevis. Ja tomér kads no Siem nekustamajiem
ipasumiem atkal tiek atsavinats, starplaikd nedzésot
servititu no zemesgramatas, valdosa nekustama
ipaSuma 1pasnieks atkal ir tiesigs izlietot servitiatu.”
Vienlaikus Austrijas ABGB 1446.paragrafa paredzets,
ka ,tiestbas un saistibas, kuras nostiprinatas
zemesgramat3, ar apvienosanos neizbeidzas, kameér tas
netiek dzéstas no zemesgramatas (526.paragrafs)”.

[7.1] Proti,jaipasuma tiesiba uz kalpojoso unvaldoso
nekustamo Ipasumu apvienojas viena persona vai ari
personalservitiita izlietotajs iegiist Ipasuma tiesibu
uz kalpojoso nekustamo 1paSumu, zemesgramata
nostiprinata servitiita tiesiba izbeidzas tikai tad, ja ta
tiek dzesta. Ja servitiita tiesiba tomer netiek dzésta,
ta neizbeidzas un - lidzigi ka t.s. ,ipasSnieka hipotéka”
(Eigentiimerhypotek) - formali turpina but speka
ka tiesiba uz savu lietu jeb ,ipasSnieka servitats”
(Eigentiimerservitut).>

[7.2] Austrijas tiesibu doktrina jau kop$ 20.gadsimta
sakuma tiek parstavéts viedoklis (kas miusdienu
doktrina kluvis par valdoso), ka juridiski ir iespéjama
ar1 1pasnieka servitiita sakotnéja nodibinaSana un ka
nav nepiecieSams, lai valdosa un kalpojosa nekustama
ipasuma 1pasSnieki biutu dazadas personas. Klasisks
arguments ir $ads: ja jau péc tam, kad ipaSuma tiesiba
uz kalpojoso un valdoSo nekustamo ipasumu ir
apvienojusies, realservitiits atkal atjaunojas, atsavinot
kadu no minétajiem nekustamajiem ipasumiem (sk.
Austrijas ABGB 526.paragrafu), tad nav skaidrs,
kapéc $adu ,zemesgramatas servititu” (Buchservitut)
nevarétu nodibinat jau kops pasa sakuma. Tadéjadi jau
ieprieks tiktu noregulétas kaimintiesiskas attiecibas,
nemot véra planoto vai iesp€jamo kalpojosa vai valdosa
nekustama IpasSuma atsavinasanu nakotné. Ja iespéja
nodibinat ipasSnieka realservitiitu tiktu liegta, tas
varétu tikt dibinats aplinkus cela, (fiktivi) atsavinot
vienu nekustamo ipaSumu un péc realservitita
nostiprinasanas zemesgramata So nekustamo Ipasumu
atkal atgistot atpakal. Turklat ipasnieka servitits

52 Ibid., §16, Rn.50; Wellenhofer M., 2018, §30, Rn.4.

53 Sk. Binder M. Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2003,
Rz 8/2.

5+ Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).
Pieejams: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
[apliikots 18.03.2024.].

% Sk. Koziol H. Bydlinski P, Bollenberger R. (Hrsg.)
Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl. Wien: Verlag Osterreich,
2017,8472,Rz 3,8526,Rz 1, §1446, Rz 1 f; Iro G. Sachenrecht.
6. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2016, Rz 15/46; Binder M.,
2003, Rz 8/2.
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ir loti piemérots tam, lai pirms nekustama ipasuma
atsavinaSanas par labu ipasniekam rezerveéta lietoSanas
un izmantoSanas iespéja, nostiprinot zemesgramata
ipaSnieka servititu, atbilstosi tas rangam (prioritatei)
paliktu speka arl péc kalpojo$a nekustama IpaSuma
atsavinasanas.®®

Turpreti Austrijas tiesu praksé atzits, ka juridiski
nav pielaujama ipasSnieka realservitita dibinasana
(nostiprinaSana zemesgramata), apgriitinot vienu no
diviem nekustamajiem IpaSumiem, kuri pieder tam
pasam iIpasSniekam, par labu otram vina nekustamam
ipaSumam, jo $ada realservitiita dibinasanas iespéja
likuma nav paredzéta. Vienlaikus tiesu praksé atzits,
ka ir iesp&jama viena kopipasnieka servitiita tiesiba uz
tadu kalpojoso nekustamo ipasumu, kas pieder vinam
kopigi ar citiem kopipasSniekiem, un $adas servitiita
tiesibas nodibinasanai (nostiprinasanai zemesgramata)
nepiecieSama visu kopipasnieku piekrisana.>’

KOPSAVILKUMS
1. Kaut ari Latvijas tiesibas, balstoties uz romiesu
tiesibu tradicijam, servitiita tiesiba definéta
ka ,tiesiba uz sveSu lietu” (sk. CL 1130.pantu),
CL ietvertais tiesiskais reguléjums pielauj
iespéju rasties servitiita tiesibai pasam uz
savu nekustamo ipaSumu vai tadu nekustamo
ipaSumu, kas pieder servitiita izlietotajam
kopigi ar citiem kopipaSniekiem (sk. CL 1241.
pirmo un treSo dalu). Proti, ja ipaSuma tiesiba
uz kalpojoSo un valdoSo nekustamo ipasumu
apvienojas jeb sakrit viena persona vai ari
personalservitiita izlietotajs iegist 1pasSuma
tiestbu uz kalpojosSo nekustamo ipaSumu,

% Sk. Koziol H., Bydlinski P, Bollenberger R., 2017, §472, Rz 3.
57 Sk. Iro G. 2016, Rz 15/14; Koziol H. Bydlinski P,
Bollenberger R., 2017, §472, Rz 3.

zemesgramata nostiprinata servituta tiesiba
izbeidzas vienigi tad, ja attiecigais servitita
tiesibas nostiprinajums zemesgramata tiek
dzeésts. Ja Sads dzeésums netiek izdarits, servitita
tiesiba formali turpina bt spéka ka ,ipaSnieka
servitiits” un atgist pilnu materialu spéku
(nozimi) jeb ,atkal atjaunojas”, kolidz tiesibu
sakritums izbeidzas (minétais izriet no CL 1241.
panta pirmas dalas). Savukart tad, ja ipaSuma
tiestba uz valdoSo un kalpojoSo nekustamo
ipasumu sakrit tikai daléji, nav runas par pilnigu
sakritumu, kas nepielauj servitiita nodibinaSanu
vai turpmaku pastavésanu. Tapéc kopipasuma
esoSu nekustamo Ipasumu iesp€jams apgriitinat
ar realservitiitu vai personalservitiitu par labu
vienamnosSanekustamaipaSumakopipasniekiem
(minetais izriet no CL 1241.panta tresSas dalas).

Nemot véra citu germanu tiesibu sistémas valstu
(Sveices, Vacijas, Austrijas) tiesisko reguléjumu,
ka ar1 tiesu prakses un tiesibu doktrinas atzinas,
arl Latvijas tiesibas butu lietderigi beidzot
atteikties no klasiskas romiesu tiesibu izpratnes
par servititu ka ,tiesibu uz svesSu lietu”. Proti,
tadu pasu praktisku apsverumu dél, uz kuru
pamata attistijusies un nostiprinajusies ideja
par ,ipasnieka servitiitu” citas lidzigas tiesibu
sistémas, ari Latvijas tiesibas biitu nepiecieSams
jane likumdoSanas, tad vismaz tiesas sprieSanas
cela talak attistit ipasSnieka servitiita institatu.
Saja zina Sveices, Vacijas un Austrijas tiesu
prakses un tiesibu doktrinas atzinas var kalpot
ka noderigs paraugs un vienlaikus arl ka
pamudinajums parnemt So citu valstu pozitivo
pieredzi un iedzivinat to misu nacionalajas
tiesibas.
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VALDOSA UZNEMUMA PIENAKUMS ATLIDZINAT
ATKARIGAS SABIEDRIBAS ZAUDEJUMUS KONCERNU

TIESIBAS

Referats nolasits 82.Latvijas Universitates zindtniskaja konference 2024.gada 20.februari;
pirmpublicéjums konferences tiesibu zinatnes rakstu krdjuma , Likumdosana un tas rezultati Latvija:
pagatnes mdcibas, miisdienu tendences, problémas un risinajumi”

% =

-_—)

IEVADS

Koncernu tiesibu, it ipasi Koncernu likuma (turpmak
ar1 - KonL) noteikumu par valdo$a uznémuma un ta
likumisko parstavju pienakumu atlidzinat zaudéjumus,
kas atkarigajai sabiedribai radusies tapéc, ka valdoSais
uznémums pamudinajis atkarigo sabiedribu noslégt
tai neizdevigu darijumu vai veikt citu tai neizdevigu
pasakumu, nozime Latvijas tiesibu sistéema pieaug
arvien vairak. Koncernu likums ir speka kops$ 2000.
gada, taCu $a likuma normas, kas pamata parpemtas
no Vacijas Akciju sabiedribu likuma (Aktiengesetz)
noteikumiem vai kuram minétais vacu reguléjums
kalpojis par paraugu, Latvija plasak izmanto tikai
pakapeniski. Pédéejos gados koncernu tiesibu praktiska
nozime ir ievérojami pieaugusi, par ko liecina ar1 tiesu
izskatitas koncernu tiesibu lietas, tostarp Augstakas
tiesas (Senata) spriedumi, vairaki no kuriem minéti Saja
raksta. Ka uzsveris Senats, tad, interpretéjot Koncernu
likumu, nemams véra, ka $a likuma noteikumu izcelsme
norada uz Vacijas Akciju sabiedribu likuma koncernu
reguléjuma ietekmi un tadél Koncernu likuma normu
pareizai izpratnei nozimiga ir attieciga vacu tiesibu
piemérosanas tradicija.!

Atkarigas sabiedribas mantiski tiesisko intereSu
aizsardziba attiecibas ar valdoSo uznémumu ir viena no
koncernu tiesibu pamatfunkcijam. Savukart atkarigas
sabiedribas tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu no
valdo$a uzpémuma vai ta likumiskiem parstavjiem
ir viens no biutiskakajiem tiesiskajiem lidzekliem
So intereSu aizsardzibas praktiskai nodroSinasanai.
Mineéto tiesisko mehanismu var izmantot arisabiedribas
kreditori, celot prasibu pret valdoSo uznémumu.
Attiecigais KonL reguléjums ir visai specifisks, un
ir nepiecieSams ta pieméroSanas aspektu sikaks
iztirzajums.

Jaatzimé, kaKonLregulé aritadusjautajumuskapasas
atkarigas sabiedribas izpildinstitiicijas un parvaldes
institiicijas loceklu atbildibu par zaudéjumiem un
atkarigas sabiedribas dalibnieku tiesibas uz viniem
tieSi nodarito zaudéjumu atlidzibu. Tacu Sie temati Saja
raksta netiks aplukoti.

! Senata 22.12.2022. sprieduma lietd Nr.SKC-94 /2022 12.1.punkts.

Dr. iur. Kaspars BALODIS
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras
profesors, Senata Civillietu departamenta senators

1. ATBILDIBAS PIENAKUMA VISPARIGS
RAKSTUROJUMS

KonL 3.panta pirmaja dala noteikts, ka valdosa
uznémuma izSkiroSa ietekme atkarigaja sabiedriba
rodas uz koncerna liguma pamata, bet, izpildoties
minéta panta tresaja dala noraditajiem kritérijiem, ari
uz lidzdalibas pamata. Proti, uznémumam ir izskirosa
ietekme sabiedriba uz lidzdalibas pamata, ja pastav
vismaz viens no Sadiem apstakliem: 1) uznémumam
sabiedriba ir balsstiesibu vairakums, 2) uznémumam
ka sabiedribas dalibniekam ir tiesibas iecelt vai
atcelt sabiedribas izpildinstitiicijas vai parraudzibas
institiicijas loceklu vairakumu, 3) uznémums ir
sabiedribas dalibnieks un, izmantojot vienigi savas
dalibnieka tiesibas, parskata gada laika ir iecélis
sabiedribas izpildinstitiicijas loceklu vairakumu,
4) uzpnémums ir sabiedribas dalibnieks un, pamatojoties
uz vienoSanos ar citiem dalibniekiem, viens pats
kontrolé balsstiesibu vairakumu sabiedriba.

Turklat izskirosa ietekme atkarigaja sabiedriba
saskana ar KonL 4. panta noteikumiem var biit tiesa
vai netieSa. Ja valdoSais uznémums izskiroSo ietekmi
atkarigaja sabiedriba 1steno bez citas atkarigas
sabiedribas starpniecibas, tam $aja sabiedriba ir tieSa
iz8kirosa ietekme (KonL 4.p. 2.d.). Ja turpreti valdosais
uznémums izSkiroSo ietekmi atkarigaja sabiedriba
isteno, izmantojot citas atkarigds sabiedribas vai
tadas personas izskiroso ietekmi, kura darbojas sava
varda, bet valdo$a uznémuma vai no ta atkarigas
sabiedribas laba, tam atbilstosi KonL 4.panta tresaja
dala noteiktajam $aja sabiedriba ir netiesa izskirosa
ietekme.

Izskirosa ietekme neatkarigi no tas célona un veida ir
iemesls tam, kavaldosais uznémums savasinteresés dod
atkarigajai sabiedribai noradijumus vai pamudina to
noslégt dazadus darijumus un veikt citus saimnieciskas
nozimes pasakumus, dazkart ari atkarigajai sabiedribai
neizdevigus. Noradams, ka koncernu tiesibas nepastav
aizliegums valdoSajam uzpémumam pamudinat
atkarigo sabiedribu noslégt tai neizdevigu darijumu vai
veikt citu tai neizdevigu pasakumu.

Aizlieguma forma ir izteikts KonL 27.panta
pirmas dalas otrais teikums, saskana ar kuru valdo$a
uznémuma likumiskie parstavji nevar dot atkarigajai
sabiedribai noradijumus, jo 1pasi tadus, kuru izpilde var
izraisit atkarigas sabiedribas maksatnespéju, darbibas
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apturésanu administrativa karta vai likvidaciju tiesas
cela. Savukart saskana ar KonL 29.panta pirmo dalu,
kas attiecas uz faktisko koncernu, valdosais uznémums
nedrikst izmantot savu ietekmi, lai pamudinatu
atkarigo sabiedribu noslégt tai neizdevigu darijumu
vai arl veikt citu tai neizdevigu pasakumu, ja vien
netiek atlidzinati Sada darijuma vai pasakuma rezultata
radusies zaudéjumi. Minétie aizliegumi ir relativi, jo to
parkapums neizraisa attiecigo noradijumu rezultata
atkarigajai sabiedribai neizdeviga tiesiska darijuma
speka neesamibu.

KonL noteikumu meérkis ir péc iespéjas aizsargat
pasu atkarigo sabiedribu, tas mazakuma dalibniekus
un Kreditorus. Tacu koncernu tiesibam nav par katru
cenu janovers jebkadas situacijas, kuras valdoSais
uznémums pelpas giSanas nolika izmanto atkarigo
sabiedribu savu saimniecisko intereSu istenoS$anai.
Koncerna eso$as komercsabiedribas darbojas vienotas
saimnieciskas interesés, un koncernu veido$anas ir
pilnigi dabiska paradiba saimnieciskaja dzivé.?

Tatad visparigs aizliegums pamudinat atkarigo
sabiedribu noslégt tai neizdevigu darijjumu vai
veikt citu neizdevigu pasakumu nepastav, tomér tas
nenozimé, ka $adi darijumi jaatstdj bez ievéribas.
Noteikumi par to, ka jakompensé valdo$a uznémuma
ietekme, kas radijusi nelabvéligas sekas atkarigajai
sabiedribai, ir domati paSas atkarigas sabiedribas,
tas mazakuma dalibnieku (mazakuma akcionaru) un
kreditoru aizsardzibai.® Tiesiskais lidzeklis atkarigas
sabiedribas, tas dalibnieku un tas kreditoru interesu
aizsardzibai ir zaudéjumu atlidziba, kuras nosacijumus
regulé savstarpéji cieSi saistitie KonL 27. un 33.panta
noteikumi. Zaudéjumu atlidzibas pienakuma nianses
ligumkoncerna un faktiska koncerna gadijuma atskiras;
tas tiks atspogulots $a raksta nakamajas nodalas.

2. ZAUDEJUMU ATLIDZINASANA UN
TAS SUBJEKTI LIGUMKONCERNA

KonL attieciba uz ligumkoncernu, kad starp atkarigo
sabiedribu un valdoSo uznémumu noslegts parvaldes
ligums vai ari parvaldes un pelnas nodoS$anas ligums,
ir tieSi noradits, ka valdoSais uznémums var dot
noradijumus, kas rada zaudéjumus atkarigajai
sabiedribai, ciktal Sie noradijumi atbilst valdosa
uznémuma interesém vai citu uznémumu interesém,
kuri ir apvienoti koncerna ar valdoSo uzpémumu un
atkarigo sabiedribu (KonL 26.p. 1.d. 2.teik.). Minétas
valdo$a uznémuma tiesibas gan var izslégt vai ierobezot
ar koncerna ligumu. Turklat, ka noteikts KonL 26.panta
otraja dala, atkarigas sabiedribas izpildinstiticijai ir
pienakums pildit valdo$a uznémuma noradijumus.

Ligumkoncernd valdo$a uznémuma izSkirosa
ietekme uz atkarigo sabiedribu ir nodibinata ar ligumu,
kas saskana ar civiltiesibu visparigajiem noteikumiem

2 Strupiss, A. Koncernu likuma darbibas efektivitates problémas un
to iespéjamie risinajumi. Petijums, veikts péc Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijas pasitijuma, 2007, 3.pp. Pieejams:
https://ppdb.  mk.gov.lv/wp-content/uploads/2023/05/TM_
Koncernu_likuma_darbibas_efektiv_problemas_un_to_  iespej_
risinajumi_2007-1.pdf [aplikots 18.03.2024.].

3 Hiiffer U, Koch].Aktiengesetz. 11. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2014, § 317 AktG Rn. 1.

ir labpratiga vienoSanas. Savukart iepriekS minétajas
KonL normas ir skaidri noraditas valdosa uznémuma
tiesibas dot noradijumus atkarigajai sabiedribai un
atkarigas sabiedribas izpildinstitiicijas pienakums tos
pildit. Tadél saskana ar KonL 27.panta noteikumiem
ligumkoncerna par atkarigas sabiedribas zaudéjumiem
atbild nevis pats valdoSais uzpémums, bet gan ta
likumiskie parstavjii ka Kkopparadnieki. Turklat
likumisko parstavju atbildiba iestajas tikai tad, ja tie,
dodot noradijumus atkarigajai sabiedribai, parkapusi
ripibas pienakumu, proti, pienakumu rikoties ar
kartiga un apziniga vaditaja rapibu. Minétais ir noradits
KonL 27.panta pirmas un otras dalas normas.

Prasibu par zaudéjumu atlidzibu var celt ne vien
pati atkariga sabiedriba, bet saskana ar KonL 27. panta
piektas dalas pirmo teikumu to sava varda atkarigas
sabiedribas laba var darit ari katrs tas dalibnieks.
Prasibu var celt ari atkarigas sabiedribas kreditors,
ciktal vin§ no atkarigas sabiedribas nevar panakt
savu prasijumu apmierinajumu (KonL 27.p. 5.d.
2.teik.). Dalibnieku un kreditoru tiesibam celt
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibu ir nozime tapéc, ka
atkariga sabiedriba, paklaujoties valdo$a uznémuma
noradijumiem, varétu nevéléties $adu prasibu celt.

Kaut arl ligumkoncerna valdoSais uzpémums
nav paradnieks zaudéjumu atlidzinasanas saistiba,
KonL 27.panta normam ir liela nozime ar1 faktiskaja
koncern3, jo atbilstosi minéta likuma 33.panta septitaja
dala noteiktajam atkarigas sabiedribas prasijumam par
zaudéjumu atlidzibu pret valdo$o uznémumu faktiskaja
koncerna attiecigi piemérojami KonL 27.panta tresas,
ceturtas, piektas, sestas un septitas dalas noteikumi.

3. ZAUDEJUMU ATLIDZINASANA UN
TAS SUBJEKTI FAKTISKAJA KONCERNA

KonL 33.panta virsraksts norada uz valdosa
uznémuma un ta likumisko parstavju atbildibu, ja nav
noslégts koncerna ligums. No KonL 33.panta virsraksta
formuléjuma tomér nedrikstétu rasties maldigs
priekSstats, ka $a panta normas nebiitu attiecinamas
ar1 uz tadiem pelnas nodo$anas ligumiem, kuri neietver
parvaldes liguma elementus (par koncerna liguma
veidiem sk. KonL 3.p. 2.d.). Proti, KonL 33.panta pirmas
dalas pirmais teikums, kas ir KonL centrala norma
atkarigas sabiedribas zaudéjumu reguléjuma, sakas ar
vardiem ,Ja valdoSais uznémums pamudina atkarigo
sabiedribu, ar kuru nav noslégts parvaldes ligums”.
Ka uzsverts Vacijas koncernu tiesibu doktrina, tad
parvaldes liguma un pelnas nodoSanas liguma galvena
atskiribair ta, ka pelnas nodosanas ligums, ciktal tas nav
apvienots ar parvaldes ligumu, nenodibina valdoSajam
uzpémumam tiesibas dot noradijumus atkarigajai
sabiedribai.* Taja pasa laika vairums koncerna ligumu
médz but parvaldes un pelnas nodoSanas ligumi,
apvienojot abu koncerna liguma veidu elementus.’
Lidz ar to KonL 33.panta noteikumi pamata attiecas uz
faktisko koncernu, tomér jaievéro, ka tie piemérojami
ar1 tadiem ligumkoncerniem, kas veidoti ar pelnas
nodosanas ligumu bez parvaldes liguma elementiem.

* Emmerich V, Habersack M. Konzernrecht. 11. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2020,§ 12 Rn. 3.

5 Ibid, Rn.
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Ka noradits ieprieks, faktiskaja koncerna nepastav
absoliits  aizliegums  valdoSajam  uznémumam
pamudinat atkarigo sabiedribu noslégt tai neizdevigu
darfjumu vai veikt citu tai neizdevigu pasakumu. Tomér
valdoSais uznémums savu ietekmi, pamudinot noslégt
atkarigajai sabiedribai neizdevigu darijumu vai veikt
citu neizdevigu pasakumu, drikst izmantot tikai tad,
ja atkarigajai sabiedribai tiek atlidzinati neizdeviga
darfjuma vai cita neizdeviga pasakuma dél radusSies
zaudéjumi. Ja valdoSais uzpémums lidz parskata
gada beigam faktiski neatlidzina Sos zaudé&jumus
vai arl nepieskir atbilstoSas prasijuma tiesibas uz
$adu zaudéjumu atlidzibu, ta pienakums ir atlidzinat
atkarigajai sabiedribai raduSos zaudé&jumus, turklat
blakus valdoSajam uzpémumam ka kopparadnieki
atbild ar1 valdo$a uzpémuma likumiskie parstavji,
kuri pamudinajusSi atkarigo sabiedribu noslégt tai
neizdevigu darijumu vai veikt citu neizdevigu pasakumu
(KonL 33.p. 1.d. 1.teik,, 3.d.).

Senatajudikatlrairuzsverts, ka pamats neatlidzinatu
zaudé€jumu piedzinai no valdo$a uznémuma ir valdosas
sabiedribasjebkuradarbiba(pamudinajums)atkarigajai
sabiedribai noslégt tai neizdevigu darijumu vai veikt
citu neizdevigu pasakumu.® Darijjuma neizdevigums un
darfjuma dé] radusies zaud€jumi ir kumulativi kritériji,
kam jabut izpilditiem, lai valdoSajam uzpémumam
iestatos zaudéjumu atlidzinasanas pienakums.”

Atbilstosi koncernu tiesibu doktrinas atzinam par
neizdevigu darijumu uzskatams jebkur§ darijums
vai pasakums, kura rezultats ir atkarigas sabiedribas
mantas vai iendkumu samazinajums vai apdraudéjums.®
Noskaidrojot darfjuma neizdevigumu, nozime ir tam, vai
starp izpildijumu un pretizpildijumu pastav objektiva
nesameriba, ja salidzina to ar neatkarigas treSas
personas noslégtu darijjumu.’ Darfjuma neizdevigums
ir nosakams jau ta izdariSanas bridi, un arl kartiga
un apziniga uznémuma vaditaja ricibas standarts, ja
valdoSais uznémums grib ekskulpéties jeb atbrivoties
no atbildibas, ir attiecinams uz darijuma noslégSanas
vai pasakuma veik$anas bridi, nevis vélaku laikposmu.®

Jaatzimé, ka atkarigas sabiedribas zaudéjumu
atlidzinasanas veidu KonL tieSi neregulé, un lidz ar to
tam butu japiemeéro Civillikuma visparigie noteikumi
par zaudéjumu atlidzibu, proti, Civillikuma 1770. un
turpmakie panti.Veranemamatomeérirkoncernutiesibu
specifika, tostarp valdo$a uznémuma pienakums lidz
parskata gada beigam labpratigi atlidzinat neizdeviga
darijuma vai pasakuma dél radusSos zaudéjumus vai
pieskirt atbilstoSas prasijuma tiesibas.

Vacijas koncernu tiesibu doktrina ir atzits, ka
valdoS$ais uznémums atkarigas sabiedribas zaudéjumus
var kompenset, pieSkirot pedéjai jebkadu mantiska

®  Senata 31.05.2022. sprieduma lieta Nr.SKC-44/2022 12.punkts.

7 Senata 22.12.2022. sprieduma Nr.SKC-94/2022
12.1.punkts.

8 EmmerichV,HabersackM.Konzernrecht.11.Auflage.Miinchen:
C. H. Beck, 2020, § 25 Rn. 15; Saenger 1. Gesellschaftsrecht.
5. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, Rn. 948.

° Emmerich V, Habersack M. Konzernrecht. 11. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 25 Rn. 15.

10 Sk. Senata 22.12.2022. sprieduma lietdi Nr.SKC-94/2022
12.1.punktu.

lieta

rakstura, proti, nauda novértéjamu labumu, kas ir
piemérots, lai ,neitralizétu” atkarigas sabiedribas
bilancé raduSos zaudé&umu poziciju.!l! Piemérots
tiesiskais lidzeklis var but ari valdo$a uzpémuma
lidzdaliba un atbalsts atkarigas sabiedribas neizdevigo
ligumu atcelSana, ciktal to ir iespéjams praktiski
panakt.*2

Ja tomér zaudejumu atlidzibas piedzinai ir
nepiecieSams celt prasibu tiesa, atkarigajai sabiedribai
neviens nevar liegt prasit zaudéjumu atlidzinaSanu
nauda. Mineétais attiecas arl uz gadijumiem, kad
attiecigu prasibu ce] dalibnieks sabiedribas laba vai ari
kreditors.

Kanoradits KonL 33.panta otraja dalj, tad valdoSajam
uznémumam tomeér nav jaatlidzina zaudéjumi, ja tas
pierada, ka kartigs un apzinigs neatkariga uznémuma
vaditajs butu rikojies tapat. Ka atzinis Senats, tad
Konl. 33.panta normas reglamentéta atbildibas
juridiska konstrukcija ir lidziga Komerclikuma 169.
panta noteiktajai, par ko liecina ekskulpacijas iespéja.3

Zaudéjumu  atlidzinaSanas prasibai attiecigi
piemérojot KonL 27.panta piekto dalu, prasibu var
celt ne vien pati atkariga sabiedriba, bet sava varda
un atkarigas sabiedribas laba ari katrs tas dalibnieks.
Tapat atbilstoSi minétaja Koncernu likuma norma
noteiktajam prasibu var celt arl kreditors, ja tas no
atkarigas sabiedribas nevar panakt savu prasijumu
apmierinajumu. Senats noradjijis, ka kreditoram, sp&jot
pamatot, kadeél verSanas pret atkarigo sabiedribu butu
nesekmiga vai bezjédziga, nav nepiecieSams vispirms
vérsties pret atkarigo sabiedribu.'* Turklat kreditors
var prasit zaudéjumu atlidzibas piedzinu par labu
sev, jo butu nesapratigi sagaidit, ka vins vispirms cels
prasibu par zaudéjumu piedzinu par labu atkarigajai
sabiedribai, lai tikai péc tam, vérSoties pret atkarigo
sabiedribu, panaktu savu prasijumu apmierinajumu.’s

Tatad Koncernu likuma 33.panta normas, kas
piemérojamas Kkopsakara ar vairakiem $a likuma
27.panta noteikumiem, nodroSina pietiekami efektivu
mehanismu to atkarigas sabiedribas zaudéjumu
atlidzinaSanai, kuras ta cietusi valdo$a uznémuma
pamudinajuma ietekmé noslégta neizdeviga darijuma
vai cita neizdeviga pasakuma dél. Attiecigas likuma
normas aizsarga aril atkarigas sabiedribas dalibnieku
un kreditoru intereses. Jaievéro, ka faktiskaja
koncerna atkarigajai sabiedribai raduSos zaudéjumu
atlidzinaSanas pienakums ir divpakapju. Proti, primars
ir valdosa uznémuma pienakums lidz parskata gada
beigdam labpratigi faktiski atlidzinat neizdeviga
darijuma vai pasakuma dé] radusos zaudejumus vai ari
pieskirt atbilsto$as prasijuma tiesibas. Sads tiesiskais
mehanisms ir logisks, jo var pienemt, ka valdo3ais
uznémums normalos apstaklos negribés pasliktinat
koncerna kopéjo saimniecisko stavokli. Zaudéjumu
atlidzinaSanas pienakuma labpratigas neizpildiSanas

1 Emmerich V, Habersack M. Konzernrecht. 11. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 25 Rn. 53.

12 Hiffer U, Koch]. Aktiengesetz. 11. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2014, § 317 AktG Rn. 9.

13 Senata 18.01.2022. sprieduma lieta Nr.SKC-20/2022 10.punkts.
* Turpat.
15 Senata 31.05.2022. spriedumalietd Nr.SKC-44/2022 11.3.punkts.
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gadijuma atkariga sabiedriba savas prasijuma tiesibas
var istenot piespiedu karta.

KOPSAVILKUMS

1.

Viens no Koncernu likuma normu merkiem ir
péc iespéjas aizsargat pasu atkarigo sabiedribu,
tas dalibniekus un kreditorus, mazinot tadu
atkarigas sabiedribas darijumu nelabveligas
sekas, ko minétd sabiedriba noslégusi péc
valdo$a uzpémuma izdarita noradijuma vai
pamudinajuma. Koncernu tiesibas nepastav
visparéjs aizliegums, kas liegtu valdoSajam
uznémumam dot atkarigajai  sabiedribai
noradijumus vai izdarit pamudinajumus,
kuru sekas ir zaudéjumu raSanas atkarigajai
sabiedribai.

Koncernu tiesibas pastav  princips, ka
valdo$ajam uznémumam ir pienakums atlidzinat
zaudéjumus, kas atkarigajai  sabiedribai
radusies valdosa uznémuma noradijumu vai
pamudinajumu rezultata noslégta neizdeviga
darijuma vai cita neizdeviga pasakuma de]. Tatad
valdo$a uznémuma tiesiskas iespéjas ietekmet
atkarigo sabiedribu un uzlabot savu mantisko
stavokli uz atkarigas sabiedribas rekina nav
neierobeZotas.

Neizdevigo darfjumu vai citu atkarigajai
sabiedribai neizdevigu pasakumu dél radusos
zaudéjumu atlidzinasanas priekSnoteikumi un
iesaistitie subjekti daléji atskiras atkariba no t3,

vai atkariga sabiedriba ietilpst ligumkoncerna
vai faktiskaja koncerna. Ja ligumkoncerns pastav
uz parvaldes vai parvaldes un pelnas nodosanas
liguma pamata, tad valdosajam uznémumam ir
tiesibas dot atkarigajai sabiedribai noradijumus.
Turpreti faktiska koncerna gadijuma likums
neparedz valdoSajam uzpémumam tiesibas
dot tieSus noradijumus atkarigas sabiedribas
izpildinstitiicijai. Tapéc Koncernu likuma
minéts pamudindjums atkarigajai sabiedribai
noslégt tai neizdevigu darijumu vai veikt citu
tai neizdevigu pasakumu. Ligumkoncerna par
zaudéjumiem ka kopparadnieki atbild valdosa
uznémuma likumiskie parstavji, savukart
faktiskaja koncerna atbildigs ir pats valdoSais
uznémums, bet blakus valdo$ajam uznémumam
ka kopparadnieki - ar1 ta likumiskie parstavji,
kuri pamudinajusi atkarigo sabiedribu noslégt
tai neizdevigu darijumu vai veikt tai neizdevigu
pasakumu.

Prasibu par zaudéjumu atlidzibu sava varda, bet
atkarigas sabiedribas laba var celt ar1 ikviens tas
dalibnieks. Zaudéjumu atlidzinasanas prasibu
var celt ari atkarigas sabiedribas kreditors, ciktal
vins no atkarigas sabiedribas nevar panakt savu
prasijumu apmierinajumu. Turklat kreditoram
nav jace] prasiba atkarigas sabiedribas laba, vin$
var prasit, lai attieciga zaudéjumu atlidzibas
summa tiek piedzita par labu tiesi vinam.
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TIESIBAS TIKT UZKLAUSITAM ADMINISTRATIVAJA

PROCESA TIESA

Referats nolasits 82.Latvijas Universitdtes zinatniskaja konferencé 2024.gada 15.marta

Sogad aprit 20 gadi, kop$ Latvija ir izveidotas un
darbu uzsiku$as administrativas tiesas. So gadu
laika administrativas tiesas ir pieradijusas savu lomu
personu tiesibu efektiva aizsardziba. Tapat So gadu
laika administrativas tiesas ir izveidojusas stabilu tiesu
praksi dazados administrativa procesa jautajumos.

Es Sodien pievérsiSos salidzino$i Saurai, tacu ne
mazak nozimigai témai - tiesibam tikt uzklausitam
administrativaja procesa tiesa.

IEVADS

Visparigi par uzklausiSanu administrativaja procesa
var runat dazados aspektos. Pieméram, saprotot ar
to tiesas procesa formalo norisi un ta aréjo formu.
Proti, cienpilnu un uz lietas atrisinajumu verstu tiesas
procesu, kura procesa dalibnieki lidzdarbojas, neizjitot
nedrosibu.

Vai ar1 aplukojot tiesibas tikt uzklausitam ka
procesa dalibnieku likuma garantéto procesualo
tiesibu kopumu. So procesualo tiesibu kopumu veido
tadas procesualas tiesibas ka tiesibas sniegt tiesai
mutvardu un rakstveida paskaidrojumus, izteikt savus
argumentus un apsverumus, celt iebildumus pret cita
procesa dalibnieka argumentiem, tiesibas iepazities
ar lietas materialiem, tiesibas iesniegt pieradijumus
un piedalities to parbaudé, pieteikt ligumus un
noraidijumus.!

TIESIBAS IEPAZITIES AR LIETAS MATERIALIEM

Tiesibu tikt uzklausitam ka viena no tiesibu uz
taisnigu tiesu elementiem konkretizacija izpauzas ari
noteikuma, ka tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar
tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa
dalibniekiem ir bijusi iesp€ja mutvardos vai rakstveida
izteikt savu viedokli.?

Lai procesa dalibnieks pilnvertigi varétu izteikt
savu viedoKli par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, tiesai janodrosina vinam iespéja iepazities
ar lietas materialiem. Veids, kada tiesa nodrosSina
iepaziSanos ar materialiem, ir atkarigs no So materialu
apjoma un specifikas. Visierastakais veids ir lietas
materialu nositiSana, izmantojot pasta pakalpojumus
vai elektroniskos sakarus. Taja pasa laika, ja materialu
nosutiSana to specifikas de] (pieméram, apjomigas
tabulas vai raséjumi) nav iespéjama, tad procesa
dalibnieks var tikt informéts par tiesibam iepazities

! Administrativa procesa likuma 145.panta pirmas dalas 3., 4.,
5. 6., 7.8, 9.punkts.

2 Administrativa procesa likuma 247.panta tresa dala.

Veronika KRUMINA
Senata Administrativo lietu departamenta priekssédetaja

ar lietas materialiem tiesa. Tuva nakotné iepaziSanas
ar lietas materialiem pamata tiks nodroSinata, tos
lejupieladéjot no e-lietas portala.

Neatkarigi no veida, ar kura palidzibu tiek
nodroSinata procesa dalibnieka iespéja iepazities ar
lietas materialiem, tiesai procesa dalibnieka tiesibas
izteikt viedoKli janodroSina péc bitibas, nevis formali.
Tapéc tiesai jaraugas, lai procesa dalibniekam butu
pilnvertiga iesp€ja iepazities ar lietas materialiem, ka
ar1 jaraugas, lai viedokla sniegSanai paredzétais laiks
biitu atbilstoss tam apliikojamo apstaklu apjomam, par
kuru tiek sagaidits procesa dalibnieka viedoklis.

Pieméram, Senats kada lieta atzina, ka procesa
dalibniekam nav bijusi dota pienaciga iesp€ja izteikties
par treSas personas iesniegtajiem pieradijumiem, jo
viedokla sniegSanai tika atvéléta tikai viena nedéla,
ieskaitot laiku, kas nepiecieSams viedokla nosiitisanai.
Turklat procesa dalibniekiem bija nosutiti vienigi
ligumi par pieradijumu pievienoSanu lietai, bet ne pasi
pieradijumi. lepazities ar iesniegtajiem pieradijumiem
procesa dalibniekam butu jadodas uz tiesu. Senats
noradija, ka procesa dalibniekiem tika dots nesameérigi
iss laiks viedokla izteikSanai. Tiesa savu pienakumu
bija pildijusi formali. Lidz ar to Senats atzina, ka Sados
apstaklos nevar uzskatit, ka procesa dalibniekiem
butu bijusi iesp€éja pienacigi iepazities ar iesniegtajiem
pieradijumiem un sagatavot viedokli par tiem. Saja
lieta Senats konstatéja, ka procesa dalibniekiem netika
nodroS$inatas tiesibas uz taisnigu tiesu.?

Ipa$i svarigi ir pievérst uzmanibu 3o tiesibu
nodrosinasanai, izskatot lietu rakstveida procesa.
Rakstveida process, ka lietas izskatiSanas veids, pats
par sevi nevar but Skeérslis procesa dalibnieku tiesibu
istenoSanai.*

TIESIBU TIKT UZKLAUSITAM IEROBEZOJUMS

TacCu procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas
materialiem un izteikt savu viedokli par tiem nav
absolutas. Tas var tikt ierobeZotas likuma noteiktajos
gadijumos. Ka jau min€ju ieprieks, atbilstosi visparéjam
principam tiesa savu spriedumu var pamatot vienigi ar
tadiem apstakliem, par kuriem procesa dalibniekiem ir
bijusiiespéjaizteikties. lerobezojums iepazities ar lietas
materidliem un lidz ar to ari izteikt savu viedokli par
tiem ir izn€émums no vispariga principa. Ja spriedums
tiek parsudzets, ierobeZojuma iepazities ar konkrétiem

¥ Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 18.julija
sprieduma lieta Nr.SKA-546/2014 9.punkts.

*  Turpat, 10.punkts.
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lietas materialiem pamatotibu saistiba ar tiesibam uz
taisnigu tiesu iespéjamo parkapumu izverté augstakas
instances tiesa.

Piemeéram, kada lieta pieteicéjai, kas bija komersante,
Valsts ienémumu dienests bija papildu samaksai
budzeta aprekinajis nodokli saistiba ar to, ka pieteicéja
bija iegramatojusi faktiski nenotikusus darijumus.
Zemakas instances tiesa Saja lietd bija ierobeZojusi
pieteicéjai tiesibas iepazities ar lietd esoSajiem tas
darijjumu partneru zinojumiem par to darba néemeéju
valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam.
Senats secinaja, ka ierobeZojums noteikts tadiem
dokumentiem, kuros ir fizisko personu dati - personas
kodi, kas lauj identificet konkrétas fiziskas personas, un
dati par tam samaksatajam iemaksam un nodokliem.
Minéta informacija raksturo So personu ienakumus,
kas savukart attiecas uz personu privato dzivi. Senats
atzina, ka tiesas noteiktajam ierobeZojumam ir likuma
pamatots iemesls - personas datu un personas tiesibu
uz privato dzivi aizsardziba. Saja lieta gan jaatzist, ka
Senats néma véra, ka dokumenti, ar kuriem pieteicéjai
nebija iespéja iepazities, nebija vienigie vai izSkiroSie
pieradijumi lietas izskatiSana, bet gan kalpoja tikai
ka papildu pieradijumi lidzas virknei citu pieteicéjai
pieejamu pieradijumu par pieteicéjas un tas darijumu
amatpersonu saistibu.®

Arvien biezak tiek izdoti tadi administrativie akti,
kuri kopuma vai daléji tiek balstiti uz valsts noslépumu
saturo$u informaciju. Tapéc tiesam ir izaicinajums
atrast lidzsvaru starp valsts noslépuma aizsardzibu un
procesa dalibnieka tiesibam tikt uzklausitam.

Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevéjs
var paredzét personas tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezojumus, lai nodroSinatu informacijas, kas ir
valsts noslépums, aizsardzibu.® Tomér ari $adas lietas
japastav noteiktam tiesibu aizsardzibas garantijam.’

Piemeéram, pieteicéjs bija versies tiesa ar prasijjumu
atcelt administrativo aktu, ar kuru vinam noteikts
aizliegums izcelot no Latvijas. Lémuma pamata bija
materiali, kas bija Klasificeti ka valsts noslépums.
Pieteicéja parstave tiesa noradija uz tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobeZojumu, jo ne pieteicéjam, ne vinai nav
bijusas tiesibas iepazities ar materialiem, kas bija
pamata izdotajam administrativajam aktam.

Senats Saja lieta, lai parbauditu, vai ar noteikto
ierobeZojumu iepazities ar informaciju, kas ir valsts
noslépums, nav parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu,
izverteja visu procesu kopuma.

Pirmkart, Senats parbaudija, vai informacijai, kas
nav pieejama pieteicéjam un vina parstavei, valsts
noslépuma statuss ir noteikts pamatoti ar merki
aizsargat nacionalas droSibas intereses un tas nav
patvaligs.

Otrkart, Senats néma vera, ka pieteicéjam bija
dariti zindmi apsvérumi, kapéc noteikts izceloSanas
aizliegums, cik vien to pielava valsts noslépuma

5 Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 7.aprila
spriedums lieta Nr.SKA-73/2020.

¢ Satversmes tiesas 2020.gada 25.septembra sprieduma lieta
Nr.2019-35-01 15.punkts

7 Satversmes tiesas 2004.gada 6.decembra sprieduma lieta
Nr.2004-14-01 10.punkts

aizsardziba, ka ari tiesas seédé dienesta parstavis
sniedza plasaku skaidrojumu par lemuma pamatojumu.

Treskart, Senats pats iepazinas ar materialiem, kas
bija klasificéti ka valsts noslepums, un pats parbaudija
parsidzeta administrativa akta pamatotibu un
tiesiskumu, neaprobezojoties tikai ar pieteicéja vai vina
parstaves argumentu izvértéjumu.®

Saja lieta Senats ari noradija, ka Senatam ir pieskirti
pietiekami procesualie instrumenti, lai tiesas procesa
lidzsvarotu pieteicéjam noteikto tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobeZojumu un nodroSinatu parsudzéta
administrativa akta parbaudi neatkariga un objektiva
tiesa, ko prasa Satversmes 92.panta pirmais teikums
un Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.pants.’

PERSONAS SADARBIBA UN GODPRATIGA TIESIBU
ISTENOSANA
Tiesibas tikt uzklausitam tapat ka citas procesualas

tiesibas ir Istenojamas godpratigi un ievérojot
administrativa procesa noteikumus.
Pieméram, tiesa atzina pieteicéja ricibu par

negodpratigu situacija, kura pieteicéjs nepartraukti
mainijja paskaidrojumu saturu un aprékinus par
ienakumiem un izdevumiem, lai tadéjadi neatklatu visus
nodoklu pareizai apréekinasanai butiskus apstaklus.
Sniedzot Kkartéjos paskaidrojumus, pieteicéjs atsauca
iepriek$éjos paskaidrojumos noraditas zinas un
aprekinus, ka ari noradija jaunas zinas, tacu parliecinoSus
pieradijumus, kas to apstiprinatu, neiesniedza.'®

Neatkarigi no ta, kada veida procesa dalibnieks sniedz
savus paskaidrojumus, vinam savs viedoklis jaizklasta,
ievérojot elementaras sabiedriba visparpienemtas
uzvedibas normas. Senatam ir nacies aizradit procesa
dalibniekam, ka tiesd iesniegtaja dokumenta nav
jaizgaz savas negativas emocijas un jaaizvaino tiesa
stradajosas personas. Lai ari cik emocionali smaga ir
tiesvediba, tomer attiecibas ar citiem cilvékiem, tostarp
iestadés un tiesas stradajosajiem, procesa dalibniekiem
jasaglaba neitrali cienpilna attieksme.!

TIESIBU TIKT UZKLAUSITAM NEIEVEROSANAS
SEKAS

Kada lieta pieteicéja vérsas administrativaja tiesa,
lidzot izmaksat vinai atlidzibu no Arstniecibas riska
fonda par vinas veselibai nodarito kaitéjumu, sanemot
veselibas apripes pakalpojumus valsts slimnica.
Pieteicéja noradija, ka vinpai savlaicigi netika veikta
nieru operaciju, tapéc butiski pasliktinajas vinas nieres
stavoklis. TaCu ne iestade, ne tiesa So apsvérumu nebija
vertéjusi. Senats So argumentu atzina par butisku
lietas izskatiSana un atcéla zemakas instances tiesas
spriedumu.'?

8 Senata Administrativo lietu departamenta 2023.gada 14.julija
sprieduma lietd Nr.SA-1/2023 28.punkts.

® Turpat.

10 Senata Administrativo lietu departamenta
30.novembra spriedums lieta Nr.SKA-200/2022.

11 Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 12.jlinija
ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-1278/2020.

12 Senata Administrativo lietu departamenta
30.augusta spriedums lieta Nr.SKA-359/2022.

2022.gada

2022.gada
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Savukart cita lieta pieteicéjs vérsas tiesa par
prettiesisku iestades faktisko ricibu, kas izpaudas
ka vina mantu nozaudésana. Pieteicéja mantas -
ziemas virsjaka, kurpes un mobilais talrunis - bija
iznemtas ka lietiskie pieradijumi kriminalprocesa, un,
pamatojoties uz spriedumu kriminallieta, bija jaatdod
pieteicéjam, tacu tas netika izdarits. Pieteicéjs arl
noradija, ka lidz ar mobilo talruni ir zudusi vina bérna
mates kontaktinformacija cita valsti. Lidz ar to vins ir
zaudéjis visus kontaktus ar So sievieti, reizé ari ar abu
kopigo bérnu. Senats secinaja, ka zemakas instances
tiesa So pieteicéja argumentu nebija vertéjusi, ka ari
nebija pamatojusi, kapéc tam izskatamaja gadijuma
nav nozimes. Senats noradija, ka, ja tiesa atzitu par
pamatotu pieteicéja argumentu, ka mobila talruna
nozaudésSanas rezultata ir aizskartas ari vina tiesibas
uz gimenes dzivi, tas varétu ietekmét nemantiska
kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru. Lidz ar to tiesai
sprieduma bija jasniedz vértéjums ari Sim pieteic€ja
argumentam. Nemot véra minéto, Senats atcéla
apgabaltiesas spriedumu $aja lieta.!®

Jau iepriekSéja pieméra bija redzamas tiesibu
tikt uzklausitam neievéroSanas sekas. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzsverusi, ka lietas dalibniekam ir
tiesibas tikt informétam un rakstiski atbildéet uz citu
lietas dalibnieku rakstiskajiem apsvérumiem. Turklat
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesibu uz
taisnigu tiesu nodroSinasanas konteksta nav nozimes
tam, cik liela meéra $adi iesniegumi ietekméja tiesas
vértéjumu. Tiesai janodrosina, lai lietas dalibniekiem
bitu reala iespéja komentet citu lietas dalibnieku
apsvérumus. Lidz ar to personas tiesibas izteikties par
citu lietas dalibnieku apsvérumiem ir biitisks elements
procesualas lidztiesibas principa ievéroSana un tiesibu
uz taisnigu tiesu nodroSinasana. Ja $ads parkapums

13 Senata Administrativo lietu departamenta
16.novembra spriedums lieta Nr.SKA-80/2022.

2022.gada

pielauts apelacijas instancég, tas ir pamats secinajumam,
ka apelacijas instance ir pielavusi biitisku procesualu
parkapumu lietas izskatiSana, lidz ar to apelacijas
instances tiesas spriedums ir atcelams un lieta
nosiitama jaunai izskatiSanai.'*

Atskiriga ir situacija, ja tiesibas tikt uzklausitam
nav ieverotas pirmaja instancé un to ir konstatéjusi
apelacijas instances tiesa. Ta ka apelacijas instances
tiesa tapat ka pirmas instances tiesa izskata lietu péc
butibas, tad pirmas instances tiesas pielautie truokumi
attieciba uz procesa dalibnieku tiesibu istenoSanu var
tikt noversti, izskatot lietu apelacijas kartiba.

NOSLEGUMA

Jebkura procesa, ar1 administrativa procesa, mérkis
ir noskaidrot domstarpibas un atrast pareizako
strida risinajumu. Procesa dalibnieku uzklausiSana
ir priekSnoteikums pienacigai lietas apstaklu
noskaidrosanai, ka ari objektiva un taisniga sprieduma
priekSnoteikums.

Kvalitativa uzklausiSana nav iespéjama, ja tiesnesis
nav pienacigi sagatavojies lietas izskatiSanai. Tapéc, lai
nonaktu lidz kvalitativam procesam, jaiegulda darbs $a
procesa sagatavosana. Tradicionali tiesas sédé procesa
dalibnieki tiek aicinati sniegt paskaidrojumus briva
forma. Tiesnesim meérktiecigi javirza tiesas process uz
lietas atrisinajumu. Procesu nedrikst palaist paspliisma.

Apkopojotieprieks minéto, vélos uzsvert, ka jebkuras
tiestbu tikt uzklausitam izpausmes procesualaja
likuma jaapliko caur tiesibu uz taisnigu tiesu prizmu,
atceroties, ka to centra ir cilveka ciena.

1* Senata Administrativo lietu departamenta
10.marta spriedums lieta Nr.SKA-462/2023.

2023.gada
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ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMA IETEKME UZ
IESLODZITO PERSONU TIESIBAM

Raksta pamatd referadts, kas nolasits 82.Latvijas Universitates zindtniskaja konferencé 2024.gada 15.marta

i

A

leslodzijuma vietas veido vienu no tam loti
noslégtajam sistémam, attiecibd uz kuram gan
tiestbu kultiira, gan prakse mainas léni un smagi,
turklat sistémai paSai ir ierobeZotas iespéjas sevi
parveidot. Lai tas notiktu, nepiecieSamas parmainas
ar1 aréjos spekos, kas ietekmé So sistému. Normativais
ietvars neapSaubami ir viens no iespaidigakajiem
Sadiem aréjiem spékiem, un Administrativa procesa
likums savukart ir viens no $a ietvara butiskakajiem
komponentiem. Tacu, lai labak izprastu un noveértétu
Administrativa procesa iespaidu uz ieslodzito personu
tiesibam, der atskatities netala pagatné. Periods no
Administrativa procesa likuma ievieSanas lidz Sodienai
uz vestures fona nav gars, tacu parmainu un attistibas
bagats.

Ka tad bija ,toreiz”? Pagajusa gadsimta 90.gadi bija
laiks, kad mainijas politiska sistéma. Latvijas Republika,
ratificéjot un pievienojoties dazadiem starptautiskiem
ligumiem, akcept€ja Eiropas un globalos cilvéktiesibu
standartus. Tas bija ari laiks, kad tika ielikts pamats
paradigmas mainai slégtajas iestadés, un $im kugim
nacas lénam griezt stlres ratu cita virziena. Esot pilniba
represivaim un liela méra pasregulétam institiicijam,
ieslodzijuma vietam bija jamaina raksturs un
japapildina pastavesanas mérkis ar tadiem uzdevumiem
ka ieslodzito personu resocializacija un rehabilitacija,
ievérojot principu, ka ieslodzijuma apstakli nedrikst
parsniegt ar ieslodzijuma faktu neizbégami saistito
ciesanu slieksni. Ieslodzijuma vietu darbibu daudzas
jomas reguléja iekSéjie normativie akti, bet tai bija
japarversas par sistému, kuru no dazadiem aspektiem
regulé likums.

Protams, nevar teikt, ka Sis jaunais virziens kluva
skaidrs nakamaja rita péc pievienoSanas attiecigajiem
juridiski saistoSajiem starptautiskajiem dokumentiem,
ka ari juridiski nesaistosam deklaracijam; tapat ari ne
péc Satversmes 8.nodalas pienemsanas. Nevar ari teikt,
ka tagad, 2024.gad3, ir pienacis bridis, kad kugis jau
peld pilnigi pareiza virziena un var ieslégt autopilotu.
Tacu jaatceras, cik griiti un smagi bija sakotnéji ieStipot
sistému, lai ta mainitos. Valsts institiiciju un ari tiesu
izpratne par standartiem, kadi butu jaievero slégtajas
iestadés, ka arl ieslodzito personu iespéjas aizstavét
savas tiesibas bija arkartigi ierobeZzotas. Lai gan
valsts bija apnémusies ievérot noteiktus principus un
uznémusies starptautiskas saistibas, tiesibu kultiira
un prakse nebija vérsta uz to, lai aktivi iedzivinatu
cilvektiesibu standartus; attieksme pret tiem drizak bija
formala. Starptautisko saistibu uznemsanas vairak tika

LLM Ilvija POCE

padomniece

Senata Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska

uztverts ka simbolisks akts; neviens ta isti negaidija,
ka tas bus ari nopietni japilda, bet gadijuma, ja tas
netiks pilditas - iestasies valsts atbildiba. Pieméram,
1999.gada Latvija pirmoreiz ieradas Eiropas Padomes
Spidzinasanas novérSanas komiteja, ta saukta CPT
(Committee Against Torture). Tiekoties ar lekSlietu
ministrijas amatpersonam (tolaik leslodzijuma vietu
parvalde atradas lekslietu ministrijas, nevis Tieslietu
ministrijas parraudziba), komiteja citstarp noradija
uz galvenajiem trikumiem darba ar ieslodzitajiem
un islaicigi aizturétam personam.! Iekslietu ministrs,
vertéjot So Kritiku, nosutija Ministru prezidentam
vestuli ar nosaukumu ,Par CPT zinojuma izcelSanos
un nepamatotibu”? Arl sabiedribas attieksme bija
viendabigi neieintereséta un noraidosa - tiklidz prese
paradijas kada zipa par ieslodzito personu tiesibu
iespéjamo aizskarumu, atskanéja iebildumi, ka ,tie
cietumnieki” tacu tiek édinati un uzturas siltuma par
velti, kamér, pieméram, pensionari triicigo pensiju dél
salst un badojas. Tapéclai nesiidzas. Cietums ir cietums.
Izpratne par to, kaieslodzitas personas, gribam to vaine,
ir dala misu sabiedribas ar lidzvértigam cilvéktiesiham
ka mums katram un gan nak no miisu pasu vidus, gan,
ar loti retiem iznémumiem, péc isaka vai ilgaka laika
atbrivosies no ieslodzijuma un atgriezisies miisu vida,
faktiski nepastavéja ne sabiedriba, ne institucionala
limeni.

Sada izpratne atspogulojis arl pieeja tam, ka
ieslodzitas personas varéja Istenot savu tiesibu
ievéroSanu. Kas notika, ja cilvéks ieslodzijuma vieta
véléjassnudzeties, pieméram, parapstakliem,izturésanos
vai kadu citu neapmierinosu aspektu? Vienota efektiva
sistéma un process $ai zina nepastavéja. Varéja iesniegt
siidzibu prokuratiira, kurai tobrid bija kompetence
parbaudit, vai tiek ieverotas ieslodzito personu
tiesibas,? ta¢u - ne vienmer izteikta interese ko mainit
vai uzlabot $aja zina. Atseviskus ar sodu izpildi saistitus
lemumus varéja parsudzet visparejas jurisdikcijas

Eiropas Padomes SpidzinaSanas komitejas zinojums par 1999.
gada 24.janvara - 3.februara viziti Latvija. Pieejams: https://
rm.coe.int/1680abe944 .

2 Latvijas Vestnesis (Latvijas Republikas oficialais laikraksts),

12.06.2001.

3 Prokuratiiras likums noteica, ka prokurors, sanémis
informaciju par likuma parkapumu, likuma noteiktaja kartiba
izdara parbaudi, ja ir parkaptas ieslodzito vai citu tadu
personu tiesibas un likumigas intereses, kuram ir ierobeZotas
iespéjas aizstavet savas tiesibas.
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tiesa kriminalprocesuala kartiba, un pastaveja arl
iespé€ja, kas gan tika izmantota reti, vérsties visparéjas
jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba, prasot piedzit
zaud€jumus un / vai atzit moralo kaitéjumu un pieskirt
atlidzinajumu par to. Reti So iespéju izmantoja ne vien
tapeéc, ka civilprocesa, kura darbojas sacikstes princips,
ieslodzitajai personai biezi bija griitibas pieradit,
ka noticis parkapums, bet arl tapéc, ka atkariba no
pieprasitas atlidzibas summas bija jamaksa saméra
augsta valsts nodeva. leslodzitie regulari versas arl
Tieslietu ministrija, toreizéja Valsts cilvéktiesibu biroja,
dazadas inspekcijas un nevalstiskas organizacijas, tacu
situacijas risinajumam, ja tads sekoja, lielakoties bija
individuals, nevis sistemisks raksturs.

Liels griadiens Sai Skietami nesatricinamajai
(ne)kartibai bija Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT)
2002.gada 28.novembra spriedums lieta ,Lavents
pret Latviju” (iesnieguma Nr.58442/00), kura ECT
konstatéja  kriminalprocesualus  trikumus, ka3,
pieméram, bezgaligais pirmstiesas apcietinajuma
termins, tapat noradija, ka turéSana apcietinajuma
ir japamato un regulari japarskata. ECT ar1 kritizeja
cilvektiesibu ierobezojumus, kas nebija noteikti
ar likumu, bet ar iekSéjiem normativiem aktiem -
pieméram, instrukcijam, ka arl nebija samerigi, ka,
pieméram, aizliegums kontaktéties ar radiniekiem.
Sprieduma turklat tika apSaubits, vai tiesas spriesana
konkréetaja lieta ir bijusi objektiva un taisniga. Profesore
Jautrite Briede raksta laikraksta ,Latvijas Véstnesis”
tolaik visai pravietiski secinaja: ,Jacer, ka So ,skolu”
meés pienacigi macésim izmantot un rezultata ieguvejs
ar ECT spriedumu biis ne tikai Lavents, bet visa Latvijas
tiesu sistéma.” Sistéma, un ne tikai tiesu sistéma, tieSam
bija Sokéeta. Tac¢u procesa jau bija nakamas lietas pret
Latviju: ,Farbtuhs”, ,Lidums un Freimanis”, ,Svipsta”,
,Kadikis” un citas. 2002.gada Latvija atkal ieradas
CPT un atkal kritizéja vairakus aspektus attieciba uz
ieslodzljuma vietam.® Tapat uz probléemam $aja joma
noradija ari Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO)
Komiteja pret spidzinasanu, vertéjot Latvijas zinojumu
2003.gada.® Aizvien skaidraks kluva, ka cilvéktiesibu
standartus noteico$as konvencijas un citi ligumi ir
ne tikai jaratifice, bet ari jaievéro un japiemeéro, bet
pretéja gadijuma jamaksa - gan finansiali, gan ar valsts
reputaciju.

Minéto un dazadu citu faktoru ietekmeé, virzoties
no, ja ta var teikt, vecas tiesibu telpas un jauno, tika
izstradati un pienemti vairaki bitiski tam laikam
progresivi likumi un likumu grozijumi; tiesibas vérsties
Satversmes tiesa pamattiesibu aizskaruma gadijuma
tika pieSkirtas ari individiem; dazados jautdjumos
reguléjums no iek$€jo normativo aktu - instrukciju,
iekS€jo noteikumu, rikojumu un nolikumu - puskreéslas

* Latvijas Véstnesis (Latvijas Republikas oficialais laikraksts),

03.12.2002.

Eiropas Padomes Spidzinasanas komitejas zinojums par

2002.gada 25.septembra - 4.oktobra viziti Latvija. Pieejams:

https://rm.coe.int/16806972cb .

¢ Apvienoto Naciju Organizacijas 2004.gada 5.februara
rekomendacijas Latvijai. Pieejamas: https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CAT%2FC%2FCR%2F31%2F3&Lang=en .

tika parcelts uz likumiem. Tika ari izstradats, pienemts
un 2004.gada beidzot stajas spéka Administrativa
procesa likums. Saka darboties administrativas tiesas
ar jauniem tiesneSiem, kuri bija pastiprinati apguvusi
ne tikai administrativo procesu, bet ari juridisko metodi
un Latvijai saistoSos starptautiskos standartus. 2005.
gada tika pienemts jaunais Kriminalprocesa likums.

Ja iesakuma ne gluzi lidz galam bija skaidras
administrativas tiesas kompetences robezas
jautajumos, kas skar ieslodzito personu tiesibas, ka
ar1 likums joprojam paredzéja, ka vairaki uz soda
izpildi versti lemumi jaizskata kriminalprocesuala
kartiba, pamazam administrativo tiesu loma un,
ne mazak nozimigi, arl autoritate nostabilizéjas,
paplaSinajas un pieauga. Administrativa tiesa
joprojam nerisina katru problémsituaciju saistiba
ar ieslodzito personu tiesibam; ta iesaistas tikai
tad, kad pirmskietami ir noticis bitisks ieslodzitas
personas cilvéktiesibu parkapums. Lai to konstatétu,
pirmkart, ir identificéjamas iespéjami parkaptas
cilvektiesibas. Ja cilvéktiesibas ir identificéjamas, tad
javerte, vai konkretajos apstaklos ir konstatéjams
butisks to aizskarums.” Attistoties un paplasinoties
kopéjai nostajai par to, kuras tiesibas ir definéjamas
ka cilvektiesibas un kas ir to butisks parkapums,
arvien paplasinas ari jautajumu loks, kas tiek izskatits
administrativa procesa kartiba. Administrativas tiesas
nolémumi kluva un joprojam darbojas ka efektivs
dzinulis, lai regulari precizetu, grozitu un papildinatu
normativos aktus, pieméram, Latvijas Sodu izpildes
kodeksu. Ipa$a nozime tiem ir gadijumos, kad kads
jautajums attieciba uz ieslodzito personu tiesibam nav
likuma skaidri reguléts, un Sadas situacijas nav retums,
nemot vera, ka pagaidam vel ir speka daudzkart
grozitais un papildinatais 1970.gada 23.decembri
pienemtais Latvijas Sodu izpildes kodekss. Kameér
iestade biezi automatiski vadas péc principa ,viss, kas
nav neparprotami atlauts, ir aizliegts”, administrativa
tiesa sev uzdotos jautajumus verté plasaka ietvara -
konteksta ar Satversmes normam, tiesibu principiem,
starptautiskajiem standartiem, nemot véra aktualo
Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas, ka ar1
Eiropas Savienibas Tiesas praksi un atzinas. Tadejadi
administrativa tiesa aizpilda likuma robus un veicina
tiesibu normu interpretaciju un attistibu atbilstosi
miusdienigai izpratnei par cilvektiesibam. Rezultata
ne vien attistas tiesibu kultiira un prakse un uzlabojas
ieslodzito personusituacija, betattiecigi samazinas tadu
lietu skaits pret Latviju Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kas
saistitas ar soda izpildes jautajumiem, ka ar stidzibam
par necilvécigiem vai pazemojoSiem apstakliem vai
izturéSanos ieslodzijuma vietas. Ja perioda, kurs
tika apskatits $a raksta sakuma, loti liela dala ECT
iesniegto un skatito lietu pret Latviju bija saistitas
ar cilvektiesibu jautajumiem, kas skar apcietinatas
un notiesatas personas, tad Sobrid S$is kategorijas

7 Sk, pieméram, Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 07.11.2007. lémumu lieta Nr.SKA-576/2007.
Pieejams:  https://www.at.govlv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-
nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/
klasifikators-pec-lietu-kategorijam/ieslodzito-tiesibas-sodu-
izpildes-tiesibas .
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lietas no saraksta pamazam pazid, jo to risinasanai
Latvija ir instruments - administrativais process, un
mehanisms - administrativa tiesa, ko par efektivu
atzinusi ari ECT. ® Nevar noliegt pozitivas parmainas
ar1 leslodzijuma vietu parvaldes attieksmé. Gadijumos,
kad administrativaja procesa skaidri paradas, ka pastav
reala probléma vai parkapums, ko iestade var noverst,
ta médz to ar1 atzit un konstruktivi risina atbilstosi savai
kompetencei, nevajadzigi nenoslogojot tiesu sistemu.
Tieslietu ministriju administrativas tiesas spriedumi
ne vienmer ir iepriecinajusi, tacu tie ir nemti véra, un,
jadoma, atstajusi iespaidu ari uz jauna, vél izstrades
procesa esos$a Kriminalsodu izpildes likuma saturu.

Neizversot aprakstu par plaso jautajumu loku, ko
administrativa tiesa $o gadu laika ir aptvérusi attieciba
uz ieslodzijuma vietam, nosleguma pieskarsos kadam
izaicindjumam administrativa procesa sakara. UzdoSu
retorisku jautajumu: cik talu sniedzas administrativas
tiesas kompetence, risinot un novérsot tiesibpolitisku
iemeslu dél pastavosus trikumus? Vai tas no tiesas var
tikt gaidits?

2024.gada 11.janvarl Eiropas Cilvektiesibu tiesa
atzina parkapumu lieta ,D pret Latviju” (iesnieguma
Nr.76680/17), secinot, ka ir pielauts Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(konvencija) 3.panta, kura noteikts spidzinasanas
un necilvécigas apieSanas aizliegums, parkapums.
lesniedzejs bija administrativa procesa kartiba
iestadé un visas tris administrativas tiesas instanceés
stdz€jies par neformalas ieslodzito personu hierarhijas
pastavésanu Latvijas ieslodzijuma vietu sistéma, tacu

8 Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada
18.decembra sprieduma ,,Cuprakovs pret Latviju”, iesnieguma
Nr.8543/04, 67.punkts.

tiesa noraidija iesniedzéja pieteikumu. Administrativa
rajona tiesa atzina, ka valstij ir pienakums mazinat
vardarbibas risku, tacu konstatéja, ka Saja gadijuma
kameras biedri iesniedzéju nekad nebija fiziski vai
emocionali ietekméjusi vai citadi attiekuSies pret vinu
nelabveligi. Administrativa apgabaltiesa papildus
akcenteja, ka iesniedzéjs personiski netika paklauts
riskam, ka pret vinu varétu biit véersta vardarbiba vai
necilvéciga attieksme, un Senats atteicas ierosinat
kasacijas tiesvedibu, noradot, ka Administrativas
apgabaltiesas spriedums ir pamatots, jo pieteicéjs
nevaréja pamatot, ka neformala hierarhija tiesi vinam
ir radijusi nelabveligas sekas.

ECT savukart sprieduma noradija, ka konvencijas
3.pants paredz valstim pienakumu ne tikai atturéties
no darbibam, kas varétu radit necilvécigu attieksmi, bet
ar1 istenot nepiecieSamos preventivos pasakumus, lai
nodroSinatu personu, kuram atnemta briviba, fizisko
un garigo neaizskaramibu un labbutibu. Citstarp Sie
pienakumi paredz, ka valstim, nemot véra brivibas
atnemsSanas soda izcieSanas praktiskos aspektus, ir
javeic pasakumi, kas aizsarga ieslodzito personu grupas,
kuras ir paklautas ipasam riskam, ka pret viniem varétu
tikt vérsta vardarbiba vai raditas cita veida cieSanas no
citu ieslodzito puses.

Rodas jautajums - vai un kada veida administrativa
tiesa varéja ietekmét problémas risinajumu, tadéjadi
noverSot lietas nonakSanu ECT? Vai tiesai butu
japaplaSina robeZas izpratnei par to, kas ir personas
subjektivo tiesibu aizskarums? Sie un citi jautajumi, kas
izriet no minétas lietas, ir viela turpmakam pardomam,
diskusijam un pétijumiem. Tikmér Administrativa
procesa likums turpina godam kalpot ka instruments,
kas ietekme izpratni par ieslodzito personu tiesibam, to
piemérosanu, ka ar1 talako attistibu.
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KOMANDEJUMU PIEREDZE

Pieredzes vizites

AUGSTAKAS TIESAS DELEGACIJA PIEREDZES VIZITE

CEHIJAS AUGSTAKAJA TIESA

Lai savstarpéji dalitos pieredzé augstako tiesu
darba efektiva parvaldiba un tiesnesu talakizglitiba,
Augstakas tiesas delegacija priekSseédéetaja Aigara
Strupi$a vadiba augusta apmekléja Cehijas Augstako
tiesu un Cehijas Tieslietu akadémiju.

Cehijas Augstaka tiesa ir kasacijas instance civillietas
un Kriminallietas, administrativajam lietam ir atseviska
Augstaka administrativa tiesa. Kop$ 1993.gada
Augstaka tiesa neatrodas galvaspilséta, bet Brno, kas
tiek dévéta par tieslietu pilsétu, jo te atrodas ari Cehijas
Augstaka administrativa tiesa. Tas nozimé zinamu
izaicinajumu tiesam, jo vairakums tiesneSu nedzivo
Brno, bet nedélu te strada un dzivo dienesta telpas.

Ka noradija Cehijas Augstakas tiesas
priekSsedetajs Petr Angyalossy un Latvijas Augstakas
tiesas priekSsedéetajs Aigars StrupiSs - abu tiesu
efektivitates raditaji ir saméra lidzigi, tatu kolégu
pieredze vienmér var dot jaunas ierosmes un

D
i

-

risindjumus. Cehijas Augstakaja tiesa 72 tiesnesi gada
izskata vidéji 1400 kriminallietas un 4000 civillietas,
neizskatito lietu atlikums 10 gadu laiku samazinajies
aptuveni divas reizes, vidéjais lietu izskatiSanas ilgums
kasacijas instancé 140 dienas civillietam un 43 dienas
kriminallietam. Raditaju uzlabojumi tiek skaidroti
gan ar tiesa sanemto lietu skaita samazinasanos, ko
sekméjusas izmainas likumos un stingraki kasacijas
filtri, gan ar darba organizaciju, ka prioritati nosakot
vecako lietu atraku izskatiSanu. Tapat tiek stingri
sekots lietu izskatiSanas statistikai un, ja kadas lieta
ieilgusi, ar tiesnesi tiek parrunati problémas céloni un
mekléti risinajumi. TiesneSiem palidz 8 stazieri un 162
asistenti jeb paligi.

Cehija ir augsta sabiedribas uzticé$anas tiesu
sistemai - 68%, Augstakajai tiesai un konstitucionalajai
tiesai - 80%. Augstakas tiesas priekSsedetajs to
skaidroja ar atvertu komunikaciju, izskaidrojot tiesas
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noléemumus un atri sniedzot medijus intereséjoSo
informaciju. Tiesastradaariarskoléniemunstudentiem,
Tiesibu nakti riko diskusijas par juridiskam témam.
Augstaka tiesa izdod gan savu noléemumu krajumu,
gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas
Tiesas nolemumu krajumus ar tiesneSu komentariem
par to, ka tie ietekmé Cehijas justiciju.

Savukart Cehijas kolégus intereséja Latvijas
Augstakas tiesas pieredze, esot neatkarigai tiesas
budZeta veidoSana un resursu administrésana.

Nemot vera Tieslietu akadémijas veidoSanu Latvija,

Augstakas tiesas delegacija apmekléja arl Cehijas
Tieslietu akadémiju un iepazinas, ki Cehija tiek
organizéta tiesneSu un tiesu darbinieku talakizglitiba
un veidotas macibu programmas.

Pieredzes vizité Cehija piedalijas Augstakas tiesas
priekssédétajs Aigars Strupiss, Civillietu departamenta
priekssédétajs Normunds Salenieks, Kriminallietu
departamenta  priekSsédétaja  Anita  Polakova,
Administracijas vaditaja Sandra Lapina, Komunikacijas
nodalas vaditaja Rasma Zvejniece un projektu vaditaja
Zane Micule.

IGAUNIJAS UN LATVIJAS AUGSTAKO TIESU PADOMNIEKU
TIKSANAS

Augstakas tiesas zinatniski analitiskie padomnieki
junija devas pieredzes apmainas vizité uz Igaunijas
Augstako tiesu (Riigikohus).

Abu valstu kolégi parrunaja padomnieku darba
pienakumus kasacijas instancé, biezak izmantotas
datubazes, tiesu majaslapas pieejamo informaciju,
digitalas iespéjas tiesu darba, macibu programmas un
citus ikdienas darbam aktualus jautajumus.

Péc kopigam diskusijam padomnieki no Latvijas
tikas ar konkrétas specializacijas Igaunijas Augstakas
tiesas padomniekiem, lai parrunatu interes€josos
kriminaltiesibu, civiltiestbu un administrativo tiesibu
jautajumus.

Augstako tiesu padomnieki apsprieda vairakus
Igaunijas Augstakas tiesas spriedumus lietas, kuras
lidzinas lietam, ko izskata vai jau ir izskatijuSas Latvijas
tiesas.

Igaunijas  Kkolégi Latvijas Augstdkas tiesas
padomniekus iepazistinaja arl ar Igaunijas Augstakas
tiesas vesturi un tiesas telpam.

Vizité piedalijas zinatniski analitisko padomnieku
parstavji no visiem Senata departamentiem un
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas - Reinis
Odins, Rihards Gulbis, Viktorija Soneca, Oskars
Kulmanis, Sindija Zemite, Ilvija Plce, Janis Geks, Reinis
Markvarts un Elina Grigore-Bara.
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SENATORI EIROPAS SAVIENIBAS TIESA UN VISPAREJA

¥ Ao
o

Marta pieredzes apmainas vizité Eiropas Savienibas
Tiesa (EST) Augstakas tiesas senatori apmekléja
vairakas tiesas sédes, ka arl iepazinas ar tiesas un
tas struktirvienibu darbu un guva ieskatu vairakos
Visparejas tiesas darbibas aspektos.

Senatoriem Kasparam Balodim, Sandrai Kaijai,
Anitai Kovalevskai, levai Viskerei, Anitai Polakovai un
Marikai Senkanei bija iesp€ja klatiené vérot tris tiesas
SE€Zu norisi.

Lieta C-144/23 (KUBERA) Eiropas Savienibas Tiesa
izskatija Slovénijas Augstakas tiesas prejudicialos
jautajumus, kas attiecas uz dalibvalstu revizijas
(kasacijas) instances tiesu darbibas procesualajiem
aspektiem. Virkne valstu, tostarp Latvija, lieta izklastija
savus apsverumus, raksturojot savu civilprocesualo
kartibu attiecigaja jautajuma.

Vispareéjai tiesai lieta T-624/15, T-694/15, T-704 /15
(RENV), parbaudot Eiropas Komisijas lémuma
tiesiskumu, bija jalemj dazadi ar valsts atbalstu un
ieguldijumu aizsardzibu saistiti jautajumi, tostarp - vai
Skirejtiesas piespriestu kompensaciju var uzskatit par
valsts pieSkirtu maksajumu valsts atbalsta jédziena
izpratne.

Savukart lieta C-230/23 (Reprobel), kura referente
bija tiesnese Ineta Ziemele, kada Belgijas tiesa bija
iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolemumu par
to, vai autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija,
kurai valsts ar Karala dekrétu ir uztic€jusi taisnigas
atlidzibas iekasé$anu un sadali autoriem, ir tads
subjekts, pret kuras prasibam individs (konkréetaja
gadijuma - kopéSanas iekartu razotajs) var aizstavéties,

atsaucoties uz tadas valsts tiesibu normas neatbilstibu
ES tiesibam, kuru $i struktiira vélas attiecinat uz minéto
individu. Lieta butiska nozime ir ari jautajumam par
kolektiva parvaldijuma organizacijas tiesisko statusu,
raugoties no privato un publisko tiesibu mijiedarbibas
viedok]a.

Augstakas tiesas delegacija piedalijas virkne
tikSanos, kas deva iespéju domu un informacijas
apmainai. Senatori tikas ar tiesnesi Inetu Ziemeli, gistot
ieskatu nozimigos tiesnesSa darba aspektos EST un lietu
virzibas procesualaja problematika. Visparéjas tiesas
tiesnesis Péteris Zilgalvis sniedza priekslasijumu par
Vispareéjas tiesas praksi konkurences lietas un atzinam
digitalaja un maksliga intelekta joma. Generaladvokate
Laila Medina iepazistindja ar generaladvokata lomu
EST un savu pieredzi $aja amata. Senatori iepazinas
arl ar tiesas kancelejas darbibu un funkcijam lietu
virziba. Noderigu informaciju par EST prakses izpétes
iesp€jam, rikiem un metodém sniedza Pétniecibas
un dokumentacijas direkcija. Tiesneses Ingas Reines
juridiska referente Vineta Bei pastastija par Vispareéjas
tiesas nesenajam lietam, statistiku, ka ar1 butiskakajam
atzinam.

Senatori parliecinajas par milzigo nozimi, kas EST
ikdiena ir tulku dienesta darbam, tulkojot ne vien
tiesas sédes, bet arl procesualos dokumentus. Péteris
Zilgalvis, kur§ darbojas maksliga intelekta ievieSanai
EST speciali izveidota komiteja, noradija, ka attistiba
maksliga intelekta joma tiesa noris]oti strauji. Jau Sobrid
maksligo intelektu izmanto tulku darba atslogoSanai,
ka ari lietu aprites un statistikas jomas.
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TIESNESU ETIKAS KOMISIJA LIETUVA

Senata Kriminallietu departamenta senatore Inese
Laura Zemite un Administrativo lietu departamenta
senatore Diana Makarova TiesneSu étikas komisijas
sastava marta apmekléja Lietuvas Augstako tiesu.

Latvijas TiesneSu étikas komisijas parstavji tikas
ar Lietuvas Augstakas tiesas priekSseédéetaju, Civillietu
departamenta priekSsédetaju un Lietuvas TiesneSu
étikas un disciplinarlietu komisijas locekliem. TikSanas
laika parrunati ar tiesneSu étiku saistiti jautajumi un
apspriesta étikas komisijas loma tiesu sistéma.

Lietuva par tiesneSu étikas un
disciplinarparkapumiem lemj komisija septinu loceklu
sastava. Komisiju veido cetri tiesnesi no dazadu limenu
tiesam dazadas specialitatés un tris sabiedribas
parstavji - divi Lietuvas Universitates profesori un viens
zurnalists, kur$ ir arl privatas radiostacijas ipasnieks
un vaditajs. Divus sabiedribas parstavjus komisija
iecel Valsts prezidents, vienu - Seima priekssedétajs,
tiesneSu kandidatus izvélas TiesneSu padome.

Komisija ir pirmais ,filtrs” iesniegtajam stdzibam.
Ja komisija konstaté siidziba noradito tiesnesa étikas

parkapumu (ar tiesneSa godu nesavienojamu un
Tiesnesu étikas kodeksa prasibam neatbilstosu ricibu,
kas pazemo tiesne$a vardu un kaité tiesas autoritatei)
vai jebkadu dienesta parkapumu (tiesnesa pienakumu
klaji nolaidigu izpildi vai nepildiSanu bez attaisnojama
iemesla), tas ir pamats disciplinarlietas ierosinasanai,
kas tiek nodota izskatiSanai Lietuvas TiesneSu goda
tiesai. Komisija iesniegto stdzibu var ari noraidit, ja
nesaskata pamatu disciplinalietas ierosinasanai.

Salidzinot abu valstu komisiju pieredzi, secinams,
ka ari Lietuva, tapat ka Latvija, vairums iesniegto
sudzibu tiek atzitas par nepamatotam, jo iesniegtas
par jautajumiem, kas ir augstakas tiesu instances,
bet ne komisijas kompetencé. Savukart vairums no
tam sitdzibam, kuru izskatiSana ir etikas komisijas
kompetence, iesniegtas par tiesneSu uzvedibu tiesas
séde, l1idzigi ka ar1 Latvija.

Pieredzes apmaina un diskusija par tiesnesu étikas
jautajumiem bija nozimiga un aktuala, jo étikas komisija
nodroSina tiesu sistémas caurredzamibu, kas savukart
veicina sabiedribas uzticéSanos tiesu varai.

ASV PIEREDZE TAISNIGA UNVEFI_E[(TTV,_A\
KRIMINALPROCESA NODROSINASANA

ASV valdibas finansétas programmas ,Atverta
pasaule - Tiesiskums” ietvaros Senata Kriminallietu
departamenta zinatniski analitiskais padomnieks
Oskars KULMANIS kopa ar Rigas apgabaltiesas un
Ekonomisko lietu tiesas tiesneSiem aprili piedalijas
profesionalas pieredzes vizité Amerikas Savienotajas
Valstis.

Vizites laika giita vertiga pieredze un informacija par
ASV tiesu sistému, ekspertizém, taisniga un efektiva
kriminalprocesa nodrosinasanu.

Sakot viziti, Latvijas delegacija ASV Kongresa
biblioteka noklausijas vairakus referatus. VirdZinijas
austrumu apgabala federalas apgabaltiesas vecakais
tiesnesis Entonijs Dzons Trenga sniedza ieskatu par
ASV tiesu sistému un tiesneSu lomu, federalo un Stata
tiesu jurisdikciju. Savukart ASV Tiesu administrativa
biroja advokats-padomnieks Eikins Adepoju referéja
par valsts nodrosinata aizstavja lomu.

Delegacija apmekléja Ohaio Stata Augstako tiesu un
tikas ar bijuso tienesi Evu Stratonu.

Apmekléts ari Ohaio Stata Generalprokurora
birojs, Kriminalas identifikacijas birojs un Grovsitijas
policijas departaments. Generalprokurora biroja,
apspriezot kriminallietu virzibas efektivitati, tika
uzsverts, ka populara kriminalprocesa pabeigSanas
forma ir vienoSanas process. Tas tade], ka aptuveni
95% gadijumu apsiidz€eta persona zina, cik smagu sodu
par inkriminétajiem noziedzigajiem nodarijumiem
vainiguma konstatacijas gadijuma piespriedis tiesa. Tas
personas mudina piekrist vienkarsotai procesa virzibai
un attiecigi zemakam sodam.

Ohaio Stata otraja lielakaja advokatu biroja ,Bricker
Graydon” diskutéts par ASV un Latvijas tiesibu avotu

izpratni un dazadi ar civiltiesibam, konstitucionalajam
tiesibam un Kriminaltiesibam saistiti jautajumi, tostarp
par noziedzigi iegiitu lidzekl]u legalizéSanu.

Latvijas delegacija apmekléja Ohaio Stata Dienvidu
rajona federalo tiesu un tikas ar tiesnesi Edmundu
Sargus. Vertigi bija iepazities ar tiesneSa darbam
biitisku avotu - vadlinijam sodu noteikSana, kas
tiek izmantotas ikviena kriminallieta, lai taisnigi un
atbilstosilietas apstakliem noteiktu sodu. Tajas apliukots
katrs noziedzigais nodarijuma sastavs, sankcijas un
iespéjamie sodu ietekméjoSie apstakli, aprakstiti sodu
veidi un to méri, ka ari kritériji, kas ietekmé soda limeni,
zonas, kategorijas. Vadlinijas ir rekomendéjosas, tacu
tas palidz tiesneSiem noteikt konkrétus un lidzigus
sodus lidzigas lietas, novérs patvalu, nesamérigi maigu
vai bargu sodu noteiksanu.

Bija iesp€ja sekot tiesneSa vaditajam tiesas sédém.
Vienalietabija par organizéta grupaizdaritu vairak neka
1 kg kokaina parvietoSanu un glabasanu realizacijas
noliika, ka arl izmantojot Saujamierocus. Tiesas
seédé tika apstiprinata starp apsiidzéto un prokuroru
noslégta vieno$anas. Sada veidad persona atsakas
no savam tiesibAm uz tiesas procesu un zvérinato
iesaisti, ka arl tiesibam parsiudzét tiesas noléemumu.
Tas apstiprina soda noteikSanas vadliniju nozimi.
Otra lieta bija saistita ar soda noteikSanu personai
par grupa izdaritu pasta krapniecibu vairak neka 350
tiukstoSu ASV dolaru apmera.

Pieredzes vizité giuta informacija Latvijas tiesu
parstavjiem biis noderiga darb3, izskatot kriminallietas,
ka ar1 piedaloties darba grupas tiesibpolitikas
veidoSana.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.29/2024



IV KOMANDEJUMU PIEREDZE

Komandéjumu atzinas

SPORTS ARBITRAZA UN KONKURENCES TIESIBAS

| Senata Administrativo lietu departamenta
W senatori Dzintra AMERIKA un

" Ervins DARAPOLSKIS piedalijas Eiropas

| Komisijas un Eiropas Konkurences tiesibu
il tiesnesu asociacijas (AECL]) organizétaja
. 22.ikgadéja sanaksme.

Berline, 2024.gada 30.maijs-1.junijs

Sa gada konferences témas ierosme ir tris nesen
Eiropas Savienibas Tiesas pienemtie spriedumi
sporta joma, proti, 2023.gada 21.decembra spriedums
lieta ,European Superleague Company”, C-133/21,
ECLI:EU:C:2023:1011,2023.gada 21.decembra spriedums
lieta ,Internationa Skating Union/Komisija", C-124/21 P,
ECLI:EU:C:2023:1012, un 2023.gada 21.decembra
spriedums lieta ,Royal Antwerp Football Club”, C-680/21,
ECLI:EU:C:2023:1010.

Referenti - gan Eiropas Komisijas parstavji, gan tiesibu
zinatnieki, gan praktizéjosie juristi (tiesnesi, advokati) -
izklastija savu redzéjumu par to, vai un kadas izmainas
minétie spriedumi ir ieviesuSi izpratné par Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu pieméroSanu sporta
joma; jautajuma par domin€josa stavokla un aizliegtu
vienoSanos noskaidrosanu atbilstosi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101.panta 1.punktam un 102.pantam;
jautajuma par ieprieksejas Tiesas prakses piemérosanu
(2006.gada 18.julija spriedums lieta ,Meca-Medina un
Majcen/Komisija”, C-516/04 P, ECLL:EU:C:2006:492);
jautajuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu

101.panta 3.punkta piemérosanu; jautdjuma par
arbitrazas klauzulu novértésanu. Jateic, ka domas dalijas
par to, vai vispar kadas izmainas ir notikusas, jo vieni
uzskatija, ka tadu nav, savukart citi - ka ir noticis nozimigs
paversiens. Ka viens no biitiskiem pienesumiem tika
akcentéts Tiesas vértéjums saistiba ar starptautisko
sporta federaciju ieprieksgjas atlaujas sisttmam un to
statusu ES konkurences tiesibu konteksta.

Nedaudz visparigak tika ari referéts par Eiropas
Komisijas lomu sporta joma, nemot véra to, ka sporta
darbiba var aptvert ne tikai saimniecisko darbibu, uz ko
attiecas ES konkurences tiesibas, bet tai ir ari sociala un
izglitojosa nozime Eiropas Savieniba un tas pilsoniem. Tika
aplukota ari1 Eiropas Komisijas un nacionalo konkurences
iestazu prakse sporta joma (sporta notikumu apraides
tiesibas, sporta klubu apvienoSanas). Tapat aplikots
jautajums par sporta parvaldes iestazu darbibas publisko
aspektu un vai $o iestazu darbiba ir paklauta publiskajam
tiesibam, noradits neliels salidzinajums ar citam valstim.
Tika referéts arl par Skiréjtiesam sporta joma, to lomu,
procesa atbilstibu visparéjiem tiesibu principiem un
nepiecieSamibu péc atklata procesa. Tika dots visparéjs
ieskats Sveices starptautiskas $kiréjtiesas ka vienas no
pasaules vadoSajam S$kiréjtiesam raksturojuma, ka ari
reflektéts par nozimigo Sveices Augstakas tiesas 2024.
gada 3.aprila spriedumu lieta Nr.4A-244/2023, ar kuru
tika izSkirts stridigais jautajums par skiréjtiesu jurisdikciju
ES ieksejos ieguldijumu stridos, apstiprinot Skiréjtiesas

jurisdikciju.

Viena diena tika veltita dalibvalstu tiesu prakses
jaunumu aplikosanai.

Konferencé referéja tiesibu zinatnieki, tiesnesi,

advokati un konkurences iestazu parstavji (ari no Eiropas
Komiisijas), tadéjadi nodroSinot kompetentu un plasu
viedoklu spektru. Tas savukart lauj apgalvot, ka konference
bija vertiga ka no jauniegiitu zinaSanu viedokla, ta ari no
pieredzes apmainas viedokla.

INTELEKTUALA TPASUMA TIESIBU PARKAPUMI UN

AIZSARDZIBA

 Senata Civillietu departamenta senatore

| Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
i Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
4 (EUIPO) organizetaja seminara intelektuala
| ipasuma tiesibu tiesnesiem un prokuroriem
| un Apelacijas padomju Tiesu prakses
= konference.

| Alikante, 2024.gada 24.aprilis - 1.maijs

EUIPO organizétais seminars intelektuala
ipaSuma tiesibu tiesneSiem un prokuroriem bija
par intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumiem un
aizsardzibu dazadu intelektuala ipaSuma tiesibu
nozaru krustcelés - autortiesibas, dizainparaugi, precu
zimes, un par negodigo konkurenci.

Seminars bija veidots ka specialas macibas
intelektuala ipaSuma tiesibu tiesneSiem un
prokuroriem ar mérki sniegt padzilinatu ieskatu tadu
lietu izskatiSana, kuras ir celta prasiba par vairaku
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem. Visvairak
tika runats tiesi par autortiesibu un dizainparaugu
kombinaciju.

Latviju parstaveja senatore Zane Pétersone un
Rigas pilsétas tiesas tiesnese Inga Krigena-Jurkane.
Seminara piedalijas tiesnesi un atseviski prokurori, kas
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specializéjas intelektuala 1paSuma lietu izskatiSana,
no Apvienotds Karalistes, Belgijas, Bulgarijas, Cehijas
Republikas, Griekijas, Horvatijas, Igaunijas, Francijas,
Griekijas, Igaunijas, Italijas, Irijas, Latvijas, Lietuvas,
Luksemburgas, Niderlandes, Polijas, Portugales,
Rumanijas, Slovénijas, Somijas, Spanijas, Ungarijas,
Vacijas un Zviedrijas.

Vispirms dalibniekiem tika prezentéta Eiropas
Komisijas rekomendacija pret viltojumiem, ka arl
sniegts 1ss ieskats daZos aktualos nacionalajos un
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos par intelektuala
ipaSuma tiesibu piemérosanu.

Pirmasesijabijaveltitaautortiesibuundizainparaugu
kumulacijai, apskatot gan Eiropas Savienibas Tiesas
praksi (pieméram, EST 2019.gada 12.septembra
spriedums lieta C-683/17 Cofemel, 2020.gada 11.junija
spriedums lieta C-833/18 Brompton Bicycle), gan dazu
dalibvalstu tiesu praksi (Belgijas, Italijas). Dazi no
galvenajiem secinajumiem bija $adi:

¢ ardizainparaugu tiesibam paredzéta aizsardziba
un ar autortiesibam nodros$inata aizsardziba
viena otru neizslédz;

e tiesai ir javerte katras tiesibas esiba atseviski. Ja
lieta ir konstatéjama dizainparauga aizsardziba,
tas automatiski nenozimeé, ka ir ari autortiesibu
aizsardziba;

e autortiesibu aizsardziba ir darbam, kur$ ir
originals - tas ir paSa autora intelektualas
jaunrades rezultats, un par darbu var tikt
kvalificeti tikai tadi elementi, kas ir $adas
jaunrades izpausme. Dazu valstu (Vacijas,
Italijas) tiesas ka ar autortiesibam aizsargata
darba kritériju bija izvirzijusas ta maksliniecisko
vertibu (artistic value), bet peéc Cofemel
sprieduma ir skaidrs, ka tads kritérijs nevar
bit. Proti, EST atzina par nepielaujamu, ka ar
valsts tiesibu aktiem autortiesibu aizsardziba
tiek pieskirta tadiem modeliem ka konkrétaja
lieta aplikotie apgérba modeli tadel, ka tiem ir
ne tikai funkcionals meérkis, bet tie no estétiska
viedokla rada ari specifisku un pamanamu
vizualu efektu. Apstaklis, ka kads modelis rada
estétisku efektu, pats par sevi nelauj noteikt, vai
Sis modelis ir intelektualas jaunrades rezultats.

Tika diskutéts ar1 par remontdarbu ierunu
dizainparaugu lietas, kompleksa raZojuma sastavdalas
jédzienu un kompleksa raZojuma laboSanu, lai
atjaunotu ta sakotnéjo izskatu. Apskatits EST 2017.
gada 20.decembra spriedums apvienotajas lietas
C-397/16 un C-435/16 Acacia un 2024.gada 25.janvara
spriedums lieta C-334/22 Audi (Support d’embléme sur
une calandre).

Otra sesija bija par parkapuma testu lietas, kuras ir
intelektuala ipasSuma tiesibu kumulacija. Uzsverts, ka
katrai nozarei ir savi parkapuma vértéSana kritériji
un autortiesibu parkdpuma KonstatéSanai piemérot
dizainparaugu tiesibu pieeju parkapumu konstatésanai.
Attieciba uz ar autortiesibam aizsargatu darbu
reproducésanu janem vera EST 2009.gada 16.jilija
sprieduma lieta C-5/08 Infopaq (lieta par 11 vardu
izvilkumu) noraditas atzinas.

Pirma diena noslédzas ar grupu darbu par
originalitates testu dizaina darbiem un pieradi$anas

nastas sadalijjumu, ka arl parrunajot dalibvalstu
tiesnesu problémas, kadas rodas lietas, kuras ir vairakas
intelektuala ipasuma tiesibas.

Tresa sesija bija par autortiesibu un precu zimju
kumulaciju. Tika apskatita gan Eiropas Savienibas
Tiesas prakse, gan Belgijas un Francijas tiesu prakse.

Ceturta sesija koncentréjas uz intelektuala ipaSuma

tiestbbu parkapuma wun negodigas konkurences
aizlieguma parkapuma kumulaciju. Vacijas
parstavis informéja par produktu imitaciju lietu

civilprocesualajiem aspektiem.

Piektaja sesija par kaitéjuma kalkulaciju lietas, kuras
ir vairaku intelektuala ipasuma tiesibu kumulacija, tika
prezentéta Cehijas un Somijas nesena tiesu prakse.

Dala otras dienas tika veltita grupu darbam, kura
dalibnieki risinaja kazusu par attélu, kur$ radits ar
maksliga intelekta palidzibu, nolika noskaidrot,
kads aizsardzibas apjoms un vai vispar tiek pieskirts
Sadiem darbiem. Dalibnieki dalijas ar savam domam
un pieredzi, kas bija lietderigi, nemot vera, ka Latvijas
tiesu praksé Sadas lietas vél nav bijusas. Lielaka dala
dalibnieku uzskatija, ka arl uz ar maksliga intelekta
palidzibu raditiem darbiem attiecas tie paSi principi,
kas piemérojami, lai noteiktu, vai konkrétais objekts ir
ar autortiesibam aizsargajams darbs, un ka konkrétaja
gadijuma iztirzajamais attéls nebija pasa autora radosas
darbibas rezultats.

EUIPO Apelacijas padomju Tiesu prakses
konference ir nozimigs intelektuala 1paSuma tiesibu
profesionalu forums, kas notiek reizi divos gados.
Tostarp taja piedalas vairaki Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas tiesne$i, un taja tiek apspriestas
galvenas pédéjo gadu aktualitates intelektuala ipaSuma
tiesibu joma.

Pirmaja sesija tika runats par precu zimju tiesibu
attistibu Visparejas tiesas nolémumos, daZadiem
aktualiem materialo un procesualo tiesibu normu
piemérosanas jautajumiem, akcentéjot nemitigi
mainigo precu zimju tiesibu vidi. Ipasi interesantas bija
prezentacijas par precu zimém, kuras veido viens burts,
un par visparzinamiem faktiem, kas nav japierada.

Otra sesija bija veltita dizainparaugu tiesibu attistibai
(reformai) un judikatiirai pédéjos gados. Tostarp tika
runats par probléemam, kas rodas, izskatot lietas, kuras
dizainparaugs ir tikai dala no izstradajuma. Interesantas
diskusijas raisijas par Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada
28.oktobra spriedumu lieta C-123/20 Ferrari un Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2021.gada 1.decembra
spriedumu lieta T84/21 Jieyang Defa Industry v EUIPO -
Mattel (Téte de poupée) (lelles galvas dizainparaugs).

TreSaja sesija tika apskatitas problémas, kas saistitas
ar precu zImju sistémas modernizéSanu, tas ir, kustibu,
multivides un citu netradicionalo precu zimju veidu
registraciju.

Ceturtaja sesija tika runats par maksliga intelekta
un Metaversa izaicindjumiem, par to, vai likums var tikt
l1dzi tehnologijam un vai tiesneSiem jaspéj pielagoties
laikam, izmantojot tos likuma instrumentus, kas ir
pieejami Sobrid.

Piekta sesija bija veltita autortiesibu nemitigajam
parmainam, tostarp tam, vai biltu nepiecieSama
autortiesibu unifikacija Eiropas Savienibas limeni.

Sesta sesija fokuséjas uz jauniem izaicinajumiem
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geografiskas izcelsmes norazu jautajumos un ka to

ietekmeé globalizacija.

Daliba pasakumos deva iespéju

attistibas tendencém. Par seviski vertigu atzistama

. pieredzes apmaina par jautdjumiem, kas saistami ar
padzilinat :
izpratni par intelektuala ipa§uma tiesibam un ar tam
saistitajiem aktualajiem problémjautajumiem, Eiropas
Savienibas Tiesas un nacionalo valstu tiesu prakses :

intelektuala ipasSuma tiesibu mijiedarbibu un kaitéjuma
aprékinasanu, ja ar vienu darbibu ir parkaptas vairakas
intelektuala Ipasuma tiesibas. Sadas lietas arvien vairak
paradas tiesu prakse.

EIROPAS SAVIENIBAS INTELEKTUALA TPASUMA BIROJA

Senata Civillietu departamenta senatore

| Zane PETERSONE Kka Latvijas parstave Eiropas
4 Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO)
= Apelacijas padomju Kvalitates nodrosinasanas
= un tiesibu prakses tiesnesu tikla-darba grupa
| (Thejudges Quality Assurance and Legal

. Practice Panel (J-QALPP)) un Mediacijas un

.4 intelektuala ipasuma tiesnesu tikla

(Network of IP Judges on Mediation) piedalijas
EUIPO Apelacijas padomju Intelektuala

& Ipasuma tiesnesu tikla pasakumos - divas

#8 sanaksmes un seminara.

?._,';'.. Alikante, 2024.gada 27.maijs-30.maijs

Pasakumos piedalijas tiesnesi no Austrijas, Belgijas,
Bulgarijas, Danijas, Francijas, Griekijas, Horvatijas,
Italijas, Irijas, Latvijas, Lietuvas, Niderlandes, Polijas,
Portugales, Rumanijas, Slovakijas, Slovénijas, Somijas,
Spanijas, Ungarijas, Vacijas, ka ar1 EUIPO Apelacijas
padomju ad interim priekS§sédétajs Gordons Hamfrijs
(Gordon Humphreys), katras Apelacijas padomes
priekssédeétaji, citi Apelacijas padomju darbinieki,
EUIPO Alternativa stridu izSkirSanas dienesta vaditaja
Kirsten Bauch un vairaki citi §1 dienesta darbinieki.
Latviju parstavéja senatore Zane Pétersone un Rigas
pilsétas tiesas tiesnese Inga Krigena-Jurkane.

Mediacijas un intelektuala ipasuma tiesnesu
tikla sanaksme tika runats par programmu SP 2025
JAlternativas  stridu izSkirSanas-mediacijas centra
darbibas attistiSana un paplaSinasana” (Expand and
Broaden the use of ADR - Mediation Centre). Sniegts
parskats par tikla 2024.-2025.gada darba planu, ka
arl prezentéti dalibvalstu parstavju aptaujas atbilzu
jaunakie apkopojumi par mediacijas pieméroSanu
dalibvalstis un par mediaciju intelektuala ipasuma
lietas Eiropas Savieniba.

Dalibnieki diskutéja par mediacijai pieméroto lietu
atlases kritérijiem un par alternativo stridu izSkirSanas
instrumentu pieméroSanas stratégijam tiesad. Savu
pieredzi konkretas lietas prezentéja Francijas un
Belgijas parstaviji.

Secinats, ka lietu dalibnieki joprojam nereti
neapzinas procesualas iespéjas un dazadas tiesvedibas
alternativas, tadél vajadzétu vairot informacijas
pieejamibu. TiesneSiem biitu japieveérs ipasa uzmaniba
mediacijas ieteikSanai gadijumos, kad pusém ir vairaki
paraléli stridi.

Tiesu prakses seminara tika aplukota EUIPO

APELACIJAS PADOMJU PASA

KUMI

Apelacijas padomju un nacionalo valstu (Soreiz
Slovénijas, Vacijas un Francijas) jaunaka tiesu
prakse par absoliitajiem un relativajiem precu zimju
neregistrésanas un registracijas atziSanas par spéka
neesoSu pamatiem.

Attieciba uz absolitajiem pamatiem citstarp tika
runats par tadam EUIPO Apelacijas padomju lietam
ka R 2087/2023-2 (Violett/blau/ocker/griin/rot/
weiss (netika atzita par precu zimi)), R 1959/2023-4
un R 1773/2023-1 (pozicijas zimes), R 2246/2023-4
(piktogramma), R 501/2024-5 (figurala zime Ladybird),
atzita par maldinoSu zimi; Eiropas Savienibas Visparéeja
tiesa EUIPO nostaju apstiprindja sprieduma lieta
T107/23).

IpaSas diskusijas raisijas par lietu R 1364/2022-5
Pablo Escobar, kura EUIPO atteica $adu zimi registrét
uz visam pieteiktajam Nicas Kklasifikacijas klasem ka
pretéju sabiedriskajai kartibai un visparpienemtajiem
morales principiem (Regulas 2017/1001 7.panta
l.punkta ,f” apakSpunkts), jo vismaz Spanijas
sabiedribas ieverojama dala So zimi asociés ar Pablo
Emilio Escobar Gaviria un vina noziedzigajam narkotiku
tirdzniecibas aktivititém. Sadu poziciju atzina par
pareizu gan EUIPO Apelacijas padome, gan ari Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa 2024.gada 17.aprila
sprieduma lieta T255/23. Tika diskutéts, vai $adu
atteikuma pamatu var piemeérot, ja persona vél nav
notiesata (tika izvirzits arguments par nevainiguma
prezumpciju), un tika secinats, ka var, jo tas ir jautajums
vairak par sabiedribas uztveri par konkréto cilvéku un
vina ricibu, nevis par realu sodamibu.

Attieciba uz relativajiem pamatiem tika runats par
astonam EUIPO Apelacijas padomju lietam, no kuram
tris Sobrid ir izskatiSana Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa. Citstarp tika prezentétas lietas R 96/2022-4
(Device of a lion head (fig.)/Device of a lion head (fig.),
Vispareja tiesa izskatita ar NrT26/23), R 562/2022
(Feed (fig.)/the Feed (fig.), Visparejas tiesasNr.T564/22),
R 1951/2023-2 (Device of four symbols (fig.)/Device of
four symbols (fig.)), R 1670/2023-2 (Vosco Automotive/
Volvo (fig.)), u.c.

Visvairak dalibnieku domas dalijjas par EUIPO
Apelacijas padomes lemumu lieta R 258/2023-4, kura
Apelacijas padome uzskatija, ka pastav zimju Monster
Energy un Insomnia Energy konceptuala lidziba
(Visparejas tiesas Nr.T-59/24).

Apelacijas padomju Kvalitates nodroSinasanas
un tiesibu prakses tiesnesu tikla darba grupas
(J-QALPP) sanaksmeé vispirms tika parrunats
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Apelacijas padomju Ricibas plans 2021.-2026.gadam
saistiba ar sadarbibas tiklu darbibu un stiprinasanu.
Tika runats par jaunumiem Apelacijas padomju
sadarbiba ar dalibvalstu intelektuala ipaSuma
tiesneSiem un kopigiem seminariem. Dalibnieki
iepazistinati ar EUIPO timeklvietné atrodamajiem
avotiem: Apelacijas padomju vienotas tiesu prakses
zinojumiem, Lielas padomes (Grand Board) lemumiem,
Apelacijas padomju pétijumiem, ka ar1 vienotas prakses
dokumentiem (Common Practices) - CP13 ,Precu zimju
registracijas pieteikumi, kas iesniegti ar negodpratigu
noliku”, CP14 ,PreCu zimes, kas ir pretruna ar
sabiedrisko kartibu vai visparpienemtajiem morales
principiem”, ka ari CP15 un CP16 projektiem.

Runajot par tiesu prakses mekléSanas datubazi
eSearch Case Law, dalibvalstu tiesnesi tika lugti

piedalities nolemumu iesniegSana. Latvija jau vairakus
gadus ar Patentu valdes starpniecibu iesniedz
aktualakos nacionalos nolémumus intelektuala
IpaSuma tiesibu lietas ievietoSanai Saja datubaze.

Péc tam darbs norisinajas divos panelos, un katra
panela dalibnieki apsprieda tiesu prakses problémas
un formuléja secinajumus (rekomendacijas) par
diviem jautajumiem, kas dienas beigas tika prezentéti
kopéjai auditorijai: par precu un pakalpojumu
komplimentaritati un par zimes aprakstoSo raksturu
attieciba uz reklamas pakalpojumiem.

Konferencé iegiitas zinasanas un pieredzi bis
iespéjamsizmantotikdienasdarba, izskatotintelektuala
ipasuma tiesibu lietas, ka ari piedaloties darba grupas
intelektuala ipasuma tiesibas reguléjoSo normativo
aktu grozijumu izstradei.

EIROPAS DELIKTU TIESIBU AKTUALITATES

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Eiropas Deliktu
.+ un apdrosinasanas tiesibu centra (European
*%| Centre for Tort and Insurance Law) un
| Eiropas Deliktu tiesibu institita (Institute for
" European Tort Law) organizétaja 23.ikgadéja
%" konference par Eiropas deliktu tiesibu

" aktualitatém.

Vine, 2024.gada 3.aprilis-5.aprilis

Eiropas Deliktu un apdrosinasanas tiesibu centrs
(ECTIL) un Eiropas Deliktu tiesibu institits (ETL) jau
vairak neka 20 gadus reizi gada organizé konferenci par
Eiropas deliktu tiesibu aktualitatém.

Konference pulcéja dalibniekus no Apvienotas

Karalistes, Austrijas, Belgijas, Bulgarijas, Cehijas
Republikas, Danijas, Francijas, Griekijas, Horvatijas,
Igaunijas, Italijas, Irijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas,

Maltas, Niderlandes, Norvégijas, Polijas, Portugales,
Rumanijas, Slovakijas, Sloveénijas, Somijas, Spanijas,
Sveices, Ungarijas, Vacijas un Zviedrijas. No Latvijas
piedalijas senatore Zane Pétersone un Latvijas
Universitates pasniedzéjs, zveérinats advokats Agris
Bitans, kur$ jau daudzus gadus gatavo un prezenté
Latvijas zinojumu.

Konferences pirmaja diena tika apskatits Eiropas
valstu aktualais tiesiskais reguléjums un jaunaka
tiesu prakse deliktu tiesibu joma, katras dalibvalsts
parstavim prezent€jot vienu pagajusa gada aktualu
deliktu tiesibu lietu.

Tris interesantas lietas, kas arl turpmak var but
aktualas, tostarp, iesp€jams, Latvija:

1) Apvienotas Karalistes Teita galerijas lieta Fearn
v Board of Trustees of the Tate Gallery [2023] UKSC 4,
kura stikla augstceltnes iedzivotaji versas pret pari ielai
esoSo Teita galeriju, kuras pédéja stava bija Londonas
panoramas véroSanas platforma. Stikla augstceltnes
iedzivotaji, pamatojoties uz t.s. public nuisance
konceptu, iebilda pret to, ka vinu dzivi dzivoklos

pastavigi no skatu platformas vero Teita galerijas
apmekletaji. Prasitaji zaudéja pirmajas divas tiesu
instances, bet uzvaréja Augstakaja tiesa.

2) Cehijas Republikas Augstikas tiesas lieta (2023.
gada 16.maija spriedums) Cdo 2202/2021, kas tiek saukta
par lietu par ts. ,nepareizo piedzimSanu” (wrongful
birth). Vecakiem (prasitajiem) piedzima bérns ar Dauna
sindromu. Griitniecibas 1.semestra parbaudes laika arsts
bija nepareizi ievadijis datus, kas bija uzraditi prasitajas
asins analizes. Tadel parbaudes rezultats uzradija Dauna
sindroma risku 1:1834, lai gan, ja biitu ievaditi pareizie
dati, tam bija jauzrada risks 1:172. Prasitaji noradija,
ka gadijuma, ja parbaude butu uzradijusi isto risku, vini
bitu veikusi padzilinatu parbaudi un tad, visticamak,
biitu pienémusi lemumu par griitniecibas partrauksSanu
(87% vecaku Sados apstaklos parasti izbeidzot
griitniecibu). Tade] prasitaji prasija kompensaciju par
vinu reproduktivas pasnoteikSanas tiesibu parkapumu
un par tiesibu uz privato un gimenes dzivi parkapumu
(par dzives kvalitates pasliktinaSanos sakara ar bérnu
invalidu). Augstaka tiesa atzina par piepemamu un
izskatamu $ada rakstura prasibu pret veselibas apriipes
pakalpojuma sniedzéju par kladu griitniecibas parbaudg,
ja tas rezultata ir piedzimis bérns ar genétisku defektu,
un tiesa atzina kompensacijas iespéjamibu par abu
iepriekSminéto tiesibu aizskarumiem. Tiesa noradija,
ka Sadas prasibas apmierinasanas prieksnoteikumi ir
pieradita kliida gritniecibas parbaudé un nemantiska
kaitéjuma esiba. Prasiba par tiesibu uz privato un
gimenes dzivi parkapumu ir pamatota ar to, ka, ja vien
nebiitu pielauta kliida, bérns nekad nebutu piedzimis.
Tadel ir japierada, ka, ja parbaude biitu veikta pareizi,
mate butu ne tikai veikusi rekomendétas parbaudes, bet
arl1 partraukusi gritniecibu. Lieta bus atkartoti jaizskata
apelacijas instances tiesai.

Konferences dalibnieki minéja, ka lidzigas lietas
ieprieksejos gados bijusas ari citas valstis.

3) Zviedrijas Augstakas tiesas 2023.gada
5.decembra spriedums lieta T 486-23 PFAS, kura
tiesa atzina vairak neka 150 Ronnebijas pasvaldibas
iedzivotaju tiesibas wuz kaitéjuma atlidzibu par
personisku kaitéjumu (personal injury). Dzeramais
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tudens Ronnebijas pasvaldiba bija piesarnots ar
kaitigam sintétiskam kimiskam vielam PFAS (per- and
polyfluoroalkyl substances). Analizes atklaja augstu
PFAS limeni iedzivotaju asinis, kas nozimé nopietna
veselibas kaitéjuma iestaSanas paaugstinatu risku
salidzinajuma ar cilvékiem, kuri nav bijusi paklauti
So vielu iedarbibai. Apelacijas instances tiesa prasibu
noraidija, noradot, ka nakotnes kaitéjuma risks neveido
personisku kaitéjumu. Augstaka tiesa piekrita, ka
risks, ka nakotne var iestaties fizisks defekts, principa
nevar tikt uzskatits par personisku kaitéjumu. Tomeér
Augstaka tiesa atzina, ka lieta ir pietiekami pieradijumi
secinajumam, ka visiem prasitdjiem S$ads defekts jau
ir radies, proti, tas ir paaugstinats PFAS limenis vinu
asinis. Tade] prasitdji ir cietusi personisku kaitéjumu.

Si lieta izraisija konferences dalibnieku aktivu
diskusiju, jo 1paSi par to, ka vértéjams nakotnes
kaitéjuma risks. Dalibnieks no Francijas minéja, ka
ar1 Francija bijusi lidziga rakstura lieta, kura tiesa

atzinusi par pietiekamu riska iestaSanas iespéju.

Konferences otraja diena notika speciala sesija
»Atbildiba par produktu tritkumiem” (Product Liability),
apskatot jauno rezimu, kas tiks iedibinats ar 2024.gada
Direktivu par atbildibu par produktiem ar trikumiem
(Product Liability Directive),kura aizstas Padomes 1985.
gada 25.ulija Direktivu 85/374/EEK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz atbildibu par produktiem ar trakumiem.

Planotais jaunais rezims tika plasi iztirzats gan no
materialtiesiskajiem, gan procesualajiem aspektiem.
Citstarp tika runats par reguléjuma priekSmetu (ne
tikai preces, bet arl pakalpojumi, ciktal tie ir saistiti
ar precém), atbildibas raksturu (arpusligumiska
atbildiba - pamata pret razotaju, nevis pardevéju (pret
izplatitajiem tikai iznémuma gadijumos), un nevis par
kvalitates defektiem, bet tikai par droSuma defektiem),
pieradiSanas nastam un jaunajam prezumpcijam,
noilguma noteikumiem, u.t.t.

MEISTARKLASE INTELEKTUALA TPASUMA LIETU

IZTIESASANA

| Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Pasaules

* intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO)

+| sadarbiba ar Deli Augstako tiesu organizétaja
* meistarklasé intelektuala ipasuma lietu

! iztiesaSana.

' | Deli, 2024.gada 5.marts - l0.marts

Pasaules intelektuala ipaSuma organizacija (World
Intellectual Property Organization WIPO) sadarbiba
ar Deli Augstako tiesu (High Court of Deli) katru gadu
organizé meistarklasi pieredzéjusiem intelektuala
ipaSuma lietu tiesneSiem intelektuala ipasuma lietu
iztiesasana.

Meistarklaseé tris dienu garuma norisinajas zinasanu
apguve, prakses apmaina un diskusijas starp dazadu
pasaules valstu pieredzéjusakajiem intelektuala
ipaSuma tiesibu lietu tiesneSiem. Lai ievérotu
regionalitates principu, meistarklasé bija dota iespéja
piedalities ierobezotam tiesnesu skaitam no atseviskam
valstim. Pasaules intelektuala ipaSuma organizacija
bija izveléjusies senatori Zani Petersoni ka dalibnieci
no Baltijas valstim. Meistarklasé piedalijas tiesnesi no
Amerikas Savienotajam Valstim, Apvienotas Karalistes,
Australijas, Brazilijas, Dienvidafrikas, Dienvidkorejas,
Filipinam, Indijas, Indonézijas, Latvijas, Malaizijas,
Meksikas, Nigérijas, Niderlandes, Portugales, Sauda
Arabijas, Singapiras, Taizemes, Vacijas, Vjetnamas un
Zviedrijas, ka arl parstave no Pasaules intelektuala
ipaSuma organizacijas.

Meistarklase norisinajas devinas sesijas.

Intelektuala ipasSuma tiesibu lietu izskatiSana
dazados forumos. Saja sesija tika diskutéts par
dazadiem veidiem, ka risinat intelektuala ipasuma

tiesibu stridus: administrativais process vai
civilprocess; nacionalas tiesas vai regionalas tiesas;
iztiesasana, arbitraza vai mediacija. Parrunajot patentu
lietu iztiesaSanas Ipatnibas, secinats, ka bifurkacijas
sistéma, kad patentu speka esibas un parkapuma
prasibas izskata divas dazadas tiesvedibas dazadas
tiesas, ir raksturigas Vacijai un Brazilijai, bet lielakaja
dala valstu Sadas prasibas izskata viena (specializeta)
tiesa vai vienas tiesas (specializéti) tiesnesi.

Eiropas Vienotas Patentu tiesas Apelacijas tiesas
prezidents Klauss Grabinskis un viceprezidente
Riana Kaldena pastastija par $is jaunizveidotas tiesas
aktualitatem.

Tika diskutets ari par citu valstu tiesu prakses un
pieredzes izmantoSanas iesp&jam.

Interesantas diskusijas raisijas par patenta
pretenziju grozisanas iespéjam. Pieméram, Niderlandé
un Vienotaja Patentu tiesa to var darit ari tiesvedibas
laika (Niderlandé - patlidz noteiktam bridim apelacijas
instances tiesa). Ja groza tikai vienu nacionalo patentu,
bet paréjie nacionalie patenti no tas pasas patentpakas
(bundle) paliek negroziti, tas var novest pie ta, ka
no vienas pakas ir patenti ar dazadam pretenzijam
dazadas valstis.

Patentu lietu aktualitates. Sesija tika runats par
standartam bitiskiem patentiem, proti, par patentu, uz
kuru licenci ta ipaSnieks standartizacijas organizacija
ir apnémies pieskirt treSajam personam ar taisnigiem,
sapratigiem un nediskriminéjosSiem jeb t.s. FRAND (fair,
reasonable and non-discriminatory) noteikumiem.

Parrunata tiesas loma $adu stridu izskatiSana; tas,
vai FRAND ir ligumtiesibu vai konkurences tiesibu
jautajums; ka noteikt FRAND atlidzibu un kadi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli ir piemérojami.

Tika prezentéta Eiropas Savienibas Tiesas lieta
C-170/13 Huawei Technologies, kuras atzinam seko ar1
Apvienota Karaliste. Uzsveérts, ka standartam biitisks
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patents vien nerada dominéjosSo stavokli tirgi; jaskatas,
vai attiecigais standarts ir dominéjosais attiecigaja
tirga.

Notika ar1 praktisks grupu darbs, kura tika diskutéts
par to, kads ir FRAND noteikSanas pamats (vai tas ir
vairak tiesibu, vai konkurences jautajums); kas bis
licences maksas noteikSanas pamata - visa ierice vai
tikai tas dala (pieméram, viss mobilais telefons vai
tikai ta ¢ips); ka nodrosinat konfidencialitati $adu lietu
izskatiSana.

Otra sesija pamata tika runats par sabiedribas
veselibas, zalu regulacijas un patentu tiesibu
mijiedarbibu, ka ar1 par piespiedu licencém.

Intelektuala ipasuma tiesibu teritorialitate.
Sesija tika diskutéts par tiesibu izsmelSanu precu zimju,
patentu un autortiesibu jomas; paralélo importu; precu
parpakos$anu un citu etikeSu piestiprinasanu.

Otra sesija Vienotas Patentu tiesas Apelacijas tiesas
prezidents (Vacijas Augstakas tiesas tiesnesis) Klauss
Grabinskis un Australijas Federalas tiesas pensionéta
tiesnese Annabella Beneta pastastija par savu pieredzi
parrobezu parkapumu lietu iztiesasana.

Jaunas tehnologijas un intelektualais ipasums.
Dalibnieki diskutéja par to, vai maksliga intelekta
darbiem un izgudrojumiem var tikt pieskirtas
autora un izgudrotaja tiesibas; par autortiesibu
un precu zimju neatlautu izmantoSanu Metaversa
(Metaverse); ka arl par maksliga intelekta sistému

VALSTS ATBALSTA TIESIBAS

& wh

s Senata Administrativo lietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks Janis
GEKS piedalijas Briseles Vrijes Universitates
projekta SUNAJUST (Supporting National
Judges on State Aid) ietvaros organizétaja

% seminara par valsts atbalsta tiesibam.

Berline, 2024.gada 29.aprilis — 30.aprilis

Sadarbiba ar Eiropas Komisiju istenota projekta
seminara lektori bija Vrijes Universitates macibspéki
Wout De Cock, Seppe Maes un Caroline Buts. Seminara
piedalijas parstavji no Bulgarijas, Ungarijas, Horvatijas
un Latvijas.

Lektori pievérsa uzmanibu jédzienam ,state aid”
(valsts atbalsts) Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 107.panta 1.punkta izpratné. Vispirms
tika runats par valsts atbalsta mérkiem, kas var but
defineti gan plasi (pieméram, Covid-19 pandémijas
seku mazinasana), gan arl loti specifiski meérketi
(pieméram, saistiba ar oglu raktuvju slégsanu Polija).
Tika skaidrots, ka valsts atbalsta pamata var bt
gan efektivitates apsvérumi ekonomisko meérku

raditiem intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumiem.

Zinatniski pieradijumi jaunajas tehnologiju
nozares. Sesija tika parrunati pieradijumu veidi un
izaicinajumi, ar kuriem tiesas sastopas intelektuala
ipasuma tiesibu lietas.

Speciali procesa noteikumi intelektuala ipaSuma
stridu izskatiSanai. Galvena uzmaniba tika veltita
intelektuala ipasuma lietu iztiesaSanas specialiem
procesa noteikumiem valstis, kuras tadi pastav
(piemeéram, Indija).

Pienakumrikojums ka tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis. Sesija tika diskutéts par tadam
pienakumrikojuma izpausmém ka satura blokésana,
meklétajprogrammu deindeksacija un geoblokésana.

Meistarklases dalibnieki ari tika uzaicinati uz Sis
meistarklases ,krustmates” - Deli Augstakas tiesas
tiesneses Pratibas Singas gramatas par patentu
tiesibam (Prathiba M. Singh on Patent Law) atvérsanu.

Tika ari apskatita Deli Augstaka tiesa, kas ir Stata
augstaka tiesu instance. Valsts augstaka tiesu instance
ir Indijas Augstaka tiesa. Vienlaikus ar meistarklasi tas
dalibniekiem bija ari iesp€ja nedaudz iepazit Indijas
tiesu un tieslietu sistému un tas tradicijas. Pieméram,
gan meistarklase, gan gramatas atvérSana sakas ar
lampas iededzinasanas ritualu, pasakuma vaditajiem
un nozimigakajiem runatdjiem Kkopigi iededzinot
specialu gaismekli, kas simbolizé gudribas un zinasanu
uzvaru par tumsu.

sasniegSanai, pieméram, pétnieciba, inovacija vai
attistiba (making the cake bigger), gan ari taisniguma
apsvérumi socialas kohézijas nodrosinasanai (dividing
the cake better).

Tika runats par valsts atbalsta kontroles mérkiem,
kas nodrosina taisnigus ,spéles” noteikumus ieks€ja
tirgi. Tapat aplikots koncepts, ka visparigi valsts
atbalsts ir aizliegts, un tikai iznpémuma gadijumos tas
ir pielaujams. Skaidrots, ka lidz pagajusa gadsimta 50.-
60.gadiem bija aizliegts jebkads valsts atbalsts, un tikai
velak tika atzitas iznémuma tiesibas no $i koncepta.

Tika aplikoti un sikak analizéti cetri valsts
atbalstu veidojoSie kritéeriji atbilstoSi LESD 107.panta
1.punktam, ipasu uzmanibu pievérsot kritérijam, kas
saistits ar selektivas finansialas prieksrocibas radisanu.
Analizeti gadijumi, lai noskirtu, kad prieksSrocibas
veido valsts atbalstu un kad ne. Savukart, pievérsoties
kritérijam ,ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim”,
tika noradits, ka pat gadijuma, ja atbalsta sanémejs
darbojas viena valsti, nav garantijas, ka nakotné tas
neiesaistisies starptautiskaja tirgi, tadéjadi ietekmeéjot
arl1 tirdzniecibu starp dalibvalstim. Minéti piemeéri, lai
noskirtu gadijumus, kad ietekme uz tirgu tiek radita
(piemeéram, ikgadéjas subsidijas liela atrakciju parka
uzturésanai) un kad ne (subsidijas maza peldbaseina
uzturéSanai kada pasvaldiba).

Turpinajuma lektori pievérsa uzmanibu ari jédziena
yundertaking” (uznémums) analizei LESD 107.panta
1.punkta izpratne. Uzsverts, ka nav biitiska labuma
sanémeéja juridiska forma, ka ari tas, vai labuma
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sanémeéjam ir vai nav pelnas giiSanas raksturs, bet
gan individuali jaizvérté katra gadijuma biitiba, proti,
vai attiecigais subjekts veic ekonomisko aktivitati,
piedavajot preces vai pakalpojumus tirga (pieméram,
ar1 sabiedriska organizacija var biut ,undertaking”
LESD 107.panta 1l.punkta izpratné). Analizéti
ar1 gadijumi, kad viens un tas pats ,uznémums”
veic gan publiskas funkcijas (pieméram, sniedz
tradicionalos pasta pakalpojumus), gan ekonomiskas
aktivitates (piemeéram, sniedz kurjerpasta sutijumu
pakalpojumus). Péc lidziga principa var darboties,
pieméram, arl universitates.

Talak seminara gaita tika aplukoti jautajumi, kas
attiecas uz valsts atbalsta pazinoSanas procediru
un nogaidiSanas pienakumu (notification and stand-
still obligation). Noradits, ka pazinosanas pienakums
ir valstij, nevis labuma sapnémeéjam. Attiecigi, ja
sanémeéjam rodas Saubas par to, ka valsts nav izpildijusi
pazinoSanas pienakumu, tas nevar pats vérsties Eiropas
Komisija, bet gan to japrasa izdarit valstij.

Tika arirunats, kas ir ,,jauns” valsts atbalsts Padomes
regulas 2015/1589 izpratné, vienlaikus uzverot
gadijumus, kad izmainas saskanota valsts atbalsta
shéma neveido ,jaunu” valsts atbalstu (pieméram,
tikai formala vai administrativa rakstura izmainas, vai
tadas izmainas sakotnéja budZeta, kas neparsniedz
20%, neveido ,jaunu” valsts atbalstu minétas regulas
izpratne).

Lektori ar1 skaidroja par nacionalo tiesu kompetenci
konstatét nelikumigu valsts atbalstu (unlawful aid),
vienlaikus akcentéjot, ka tiesas kompetencé nav
konstatét, ka valsts atbalsts ir nesaderigs ar iek$éjo
tirgu (incompatable aid). Tas ir Eiropas Komisijas
ekskluziva kompetencé ietilpstoSs jautajums. Tika
atgadinats par tiesas sadarbibas iesp&jam ar Eiropas
Komisiju, lidzot tai sniegt informaciju vai viedokli,
pamatojoties uz Padomes regulas 2015/1589 29.pantu.
Sadiem lagumiem nav noteiktas formas, un tie var tikt
izteikti katras dalibvalsts nacionalaja valoda, izmantojot
e-pastu: comp-amicus-state-aid@ec.europa.eu.

Saistiba ar pazinoS$anas pienakumu tika apliikotas
arl atkapes no ta. Noradits gan uz de minimis
reguléjumu, gan uz visparéjo grupu atbrivojuma
reguléjumu (General Block Exemtion Regulation -
GBER). Diskusijas raisija jautajums, kapéc de minimis
limenis (300 000 euro) visas valstis ir vienads,
ja reiz katra dalibvalsti ir atSkirigs pirktspéjas
limenis. Atziméts, ka praksé ap 95% gadijumu
valsts atbalsts tiek pieskirts GBER ietvaros, un
tieSi Sis Kkartibas ietvaros valstis visbiezak Kk]udas,
tapéc nacionalajai tiesai var nakties parbaudit, vai

izpildas GBER kritériji valsts atbalsta pieskirSanai.

Tapat lektori  pieskaras jautjjumam  par
sabiedriskajiem pakalpojumiem (uzpémumi, kuriem
uzticeti sabiedriski pakalpojumi) LESD 106.panta
2.punkta izpratné, pieméram, sabiedriska transporta
pakalpojumi vai pasta pakalpojumi. Sados gadijumos, ja
kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu
atbilst Altmark kritérijiem, tas neveido valsts atbalstu.
Attiecigi nacionalajai tiesai var nakties parbaudit, vai
konkrétaja gadijuma izpildas Altmark kritériji (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus lietas C-349/17,
C-654/17P,C-102/21 un C-103/21).

Liela dala seminara laika tika veltita témai par
nelikumiga valsts atbalsta atgiiSanu, kam juridiskais
pamats ir LESD 108.pants un Padomes regula
2015/1589. Noradits uz valsts pienakumu nekaveéjoties
un efektivi atgit nelikumigu valsts atbalstu, ko
veido valsts atbalsta nominala summa plus procenti.
Nelikumiga valsts atbalsta atgiSanas pamata ir
Eiropas Komisijas lémuma izpilde saskana ar katras
valsts nacionalo tiesisko reguléjumu. Uzsvérts, ka
nelikumiga valsts atbalsta atgiiSana nav sods, bet gan
tada stavokla atjaunoSana tirgl, kadam bija jabut
pirms atbalsta izmaksas (sk. par to vairak Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos lietas C-142/87 66.p.;
C-75/97 64.-66.p.; C-277/00 74.p.; C-454/09 30., 35.
un 37.p.; ar1 T-415/05, T-416/05 un T-423/05 415.
un 416.p,; T-303/10 203.p.). Tika uzsverts, ka res
judicata nevar but arguments, lai efektivi nepiemérotu
Eiropas Savienibas tiesibas nelikumiga valsts atbalsta
atgisanai (sk. C-119/05 61.-63.p.; C-507/08 59.-
65.p.; C-505/14 45.p.; C-586/15 94.p.). Ari labuma
sanéméja maksatnespéjas procesa uzsakSana nevar
but arguments, lai neatgutu, cik iespéjams, nelikumigu
valsts atbalstu. Tika noradits vél arl uz citu nozimigu
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru saistiba ar
nelikumiga valsts atbalsta atgiusanu: C-507/08;
C-301/87 19.,20.p.; C-415/03 42.-44.p.; C-232/05 49,,
52.p.;C-69/13 21.p.;C-223/8514.-17.p.; C-75/97 88.p.;
C-662/16; C-355/95 P; T-115/09 70., 71.p.; T-219/13
84.-86.p. Mineéts, ka, valstij atglistot nelikumigu valsts
atbalstu, visparigi labuma sanémeéjs nav tiesigs prasit
zaudéjumu atlidzinajumu, jo tam principa ir jarékinas,
ka valsts atbalsts var bt nelikumigs un ka nelikumigs
valsts atbalsts ir atgiistams.

Seminara diskusijas raisija ari jautajums, vai saskana
ar Orhusas konvenciju jebkura persona vides interesu
aizsardzibas nolika (ne tikai konkurenti pasi par sevi)
varéetu versties tiesa un prasit nelikumiga valsts atbalsta
atgiiSanu, pieméram, ja Sads atbalsts butu pieskirts
kadas lidostas attistibai.
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Senata departamentu priekssédétaju seédes Iemumi

ATTEIKUMA PAGARINAT PASVALDIBAS VALDIJUMA
ESOSAS ZEMES NOMAS LIGUMU PAR MAZDARZINA
IERIKOSANU PAKLAUTIBA; TIESNESA PIENAKUMS
VERSTIES PIE AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA
PAKLAUTIBAS JAUTAJUMA RISINASANAI

Pasvaldiba, noslédzot ligumu par zemes iznomasanu
mazdarzina ierikosanai, rikojas ka jebkur§ zemes
ipasnieks, tapéc atteikums pagarindt Sadu ligumu
ar personu, kas mantojusi no noslégta zemes nomas
liguma izrietosas saistibas, apliikojams péc privattiesibu
noteikumiem.

Lai  atteiktu  prasibas pieteikuma  civillieta
izskatiSanu, pamatojoties uz to, ka attiecigais léemums
ir administrativais akts, tiesnesim ir pienakums
analizét konkréta lémuma atbilstibu administrativa
akta pazimém. Saubu gadijuma, it ipasi situdcija, kad
administrativad tiesa jau ir atteikusies izskatit pieteikumu
administrativa procesa kartibad, tiesnesim ir pienakums
versties pie Augstakas tiesas priekssedetaja paklautibas
jautdjuma risinasanai.

LATVIJAS REPUBLIKAS SENATS
DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJU SEDES
LEMUMS
Nr. 5-14/3-2024

Riga 2024.gada 14.augusta

[1] Pieteicéjs [pers. A] atkartoti iesniedzis
Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par
pienakuma uzlikS8anu Rézeknes novada pasvaldibai
pagarinat zemes nomas ligumu.

[2] Ka izriet no Administrativas rajona tiesas
tiesneSa lemuma, Rézeknes novada dome ar 2013.
gada 20.junija lémumu noléma pieteic€ja matei nodot
noma pasvaldibai piekritigo zemes vienibu 0,10 ha
platiba mazdarzina iertkoSanai uz 10 gadiem. Tadél
starp pasvaldibu un pieteicéja mati tika noslegts zemes
nomas ligums.

Pamatojoties uz 2023.gada 14.aprili izsniegto
mantojuma  apliecibu,  pieteicéjs  apstiprinats
mantojuma tiesibas uz vina mates atstata mantojuma
1, domajamo dalu, kas ietver no noslégta zemes nomas
liguma izrietosas saistibas. Pieteicéjs vérsas pasvaldiba
saistiba ar zemes nomas liguma pagarinasanu.
Pasvaldiba atbildé noradija, ka iesniegums iesniegts
péc nomas liguma termina beigam, tade] pagarinat
zemes nomas ligumu nav tiesiska pamata.

Pieteicéjs iesniedza pieteikumu administrativaja
tiesa un ludza tiesu uzlikt pienakumu pasvaldibai
pagarinat zemes nomas ligumu. Administrativas
rajona tiesas tiesnesis ar 2024.gada 20.maija léemumu
pieteicéja pieteikumu atstaja bez virzibas. Vienlaikus
léemuma izskaidrots, ka izskatamaja gadijuma
pasvaldibas riciba ar tas tiesiskaja valdijuma esosas
zemes iznomasanu notikusi privato tiesibu joma. Lidz
ar to prasijums pagarinat zemes nomas ligumu ir
izskatams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Ievérojot Saja lemuma sniegto tiesas skaidrojumu,
pieteicéjs atteicas no sava pieteikuma. Administrativas
rajona tiesas tiesnesis 2024.gada 30.maija pienéma
lemumu atteikt pienemt pieteikumu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
13.punktu.

Pieteicéjs celis prasibu par nomas liguma
pagarinasanu Latgales rajona tiesa. Ar Latgales
rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 7.junija lémumu
prasibas pieteikumu atteikts pienemt, pamatojoties uz
Civilprocesalikuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu, jo
pasvaldibas atteikums pagarinat zemes nomas ligumu
ir administrativais akts, kas apstridams Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba.

Pieteicéjs 2024.gada 25.junija atkartoti iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa un ludza
tiesu uzlikt pienakumu Rézeknes novada pasvaldibai
pagarinat zemes nomas ligumu.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis saskana
ar Administrativa procesa likuma 121.panta ceturto
daJu 2024.gada 2.jalija pienéma lemumu vérsties
pie Augstakas tiesas priekSsédetaja jautajuma
izSkirSanai par pieteic€ja pieteikuma paklautibu. No
tiesnesa liiguma izriet, ka risinams arl jautajums par
administrativas tiesas talaku ricibu apstaklos, kad
prasijums par nomas liguma pagarinasanu ietilpst
privato tiesibu joma un attiecigi skatams Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, tacu Latgales rajona tiesa
atteikusies pienemt prasibas pieteikumu, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
1.punktu.

Motivu dala
[4] Senata departamentu priekSsedétaju sapulcei
jaizskir jautajums par prasijuma - pagarinat zemes
nomas ligumu - paklautibu, proti, vai minétais
prasijums ir izskatams administrativa procesa vai
civilprocesa kartiba.
[5] Valsts parvaldes

iekartas likuma 87.pants
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nosaka gadijumus, kad publiska persona darbojas
privato tiesibu joma. Atbilstosi $a panta pirmas dalas
2.punktam publiska persona darbojas privato tiesibu
joma, sniedzot pakalpojumus. Pasvaldiba ir atvasinata
publiska persona. Tacu pasvaldibas ka publiskas
personas statuss pats par sevi nenorada uz tas darbibu
tikai publisko tiesibu joma. Ka atzits doktrina, publiska
persona pakalpojumus privattiesisku attiecibu ietvaros
(sledzot civiltiesisku darijjumu) sniedz tad, ja ta
piedava privatpersonam izmantoSanai savus resursus
(visbiezak - publiskai personai piederoSu kustamu
un nekustamu ipasumu) (Briede ], Danovskis E,
Kovalevksa A. Administrativa procesa tiesibas. Macibu
gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2024, 91.Ipp.).
Rikojoties privattiesiski, publisko tiesibu subjekts
paliek saistits ar publiski tiesiskiem ierobeZojumiem,
tatu tie neatnem darbibai privattiesisku raksturu
(pieméram, Senata 2012.gada 1.jinija lemums lieta
Nr.SKA-235/2012).

[6] Noma ir uz lidzéju vienoSanas pamata radits
saistibu tiesibu mantiska rakstura ligums (Civillikuma
2112.pants). Lidzeju attiecibas liguma slégSanas
un izpildes procesa aplikojamas péc privattiesibu
noteikumiem. Apstaklis, ka novada dome pienémusi
léemumu par pasvaldibai piekritoSas zemes vienibas
iznomasanu un zemes nomas liguma noslégsanu,
nepieSkir nomas ligumam publiski tiesisko statusu,
jo $aja gadijuma pasvaldiba, noslédzot nomas ligumu,
rikojas ka jebkurs 1pasnieks atbilstosi subjektu teorijai,
kas noSkir publiskas tiesibas no privatajam tiesibam
atkariba no t3, kas un uz kada tiesiska pamata darbojas.

Minéto apstiprina Senata Administrativo lietu
departamenta prakse, kura noradits, ka nomas liguma
slegsanai ir privattiesiskajai apritei raksturiga darbiba,
kad, pirmkart, tiek iznomati saimnieciskaja apgroziba
izmantojami resursi un, otrkart, pasvaldibas rikojas
ka jebkurs ipasnieks (pieméram, Senata 2015.gada
20.novembra léemums lietd Nr.SKA-1427/2015). Savukart
pasvaldibas lémums par privattiesiska liguma slégSanu
ir nevis administrativais akts, jo nomas tiesiskas
attiecibas rodas nevis no $a lemuma, kas ir pasvaldibas
iekSéjas gribas konstituéSanas akts, bet gan tikai no
liguma noslégsanas ka uz aru vérsta akta (pieméram,
Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un
pieméroSanas problémas Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis,
2015, 201.lpp.). Tadejadi jautajums par nomas liguma
noslégSanu izskatamaja lieta ietilpst privato tiesibu
joma, kas savukart nozimeé, ka strids starp pieteicéju
un pasvaldibu saistiba ar nomas liguma pagarinasanu
paklauts izskatiSanai civilprocesuala kartiba.

[7] Konkreétaja situacija risinams ari jautajums par
administrativas tiesas talaku ricibu apstaklos, kad
jautajums par nomas liguma pagarinasanu ietilpst
privato tiesibu joma un attiecigi skatams Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, bet Latgales rajona tiesa
atteikusies pienemt prasibas pieteikumu, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
1.punktu, un $is lemums nav parsudzéts.

Sados apstiklos, lai tiktu nodrosinita pieeja
tiesai un efektiva tiesibu aizsardziba, atzistams, ka
konkrétais strids par nomas liguma pagarinasanu ir
izskatams administrativaja tiesa (pieméram, Augstakas
tiesas Sendta departamentu priekssédétaju 2011.gada

25.februdra lemums).

[8] Papildus noradams, ka tiesai, kas izskata
civillietu, lai atteiktu prasibas pieteikuma izskatisanu,
pamatojoties uz to, ka attiecigais léemums ir
administrativais akts, ir pienakums analizét konkreéta
léemuma atbilstibu administrativa akta pazimem.
Nepietiek ar nemotivétu apgalvojumu. Saubu gadijuma,
it 1paSi situacija, kad administrativa tiesa jau ir
atteikusies izskatit pieteikumu administrativa procesa
kartib3, tiesnesim ir pienakums versties pie Augstakas
tiesas priekSsedétaja paklautibas jautajuma risinasanai
(likuma ,,Par tiesu varu” 50.panta piekta dala).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédetajs un
departamentu priek$sédetaji
noléma
e atzit, ka [pers. A] pieteikums par zemes nomas
liguma pagarinasanu ir paklauts izskatiSanai
administrativaja tiesa.

Augstakas tiesas priekSseédéetajs A.Strupiss
Departamentu priekssédétaji N.Salenieks,
V.Kriimina, A.Polakova

CIETUSA IZDEVUMU PAR ADVOKATA PALIDZIBU
KRIMINALPROCESA PIEDZINA IESPEJAMA ARI
CIVILPROCESUALAJA KARTIBA

Cietusa  izdevumi  par  advokata  palidzibu
kriminalprocesa, ja tie netiek segti no valsts budzZeta
lidzekliem, ir cietusa mantisks zaudeéjums, kas ir
cietuSajam nosakamas kompensdcijas sastavdala.

Kriminalprocesa likuma 350.panta tresds dala
neaprobezo tiesibas prasit kaitéjuma atlidzinasanu
Civilprocesa  likumd  noteiktaja  kartiba  tikai
kompensadcijas pieteikumd norddita pamata un apmeéra
ietvara. Zaudeéjumu piedzina Civilprocesa likuma
noteikta kartiba ir vispareja kartiba, kura piemérojama
tajos gadijumos, kad personainav citu iespéju savu tiesibu
aizsardzibai, tostarp gadijuma, kad krimindlprocesuala
reguléjuma ietvard nav iespéjams kompensét cietusa
izdevumus.

LATVIJAS REPUBLIKAS SENATS
DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJU SEDES
LEMUMS
Nr. 5-14/1-2024

Riga 2024.gada 14.marta

[1] Prasitajs [pers. A] 2020.gada 17.septembr1 célis
tiesa prasibupretatbildétaju [pers.B] par 10629,01 euro
zaudéjumu piedzinu. Prasitajam zaudéjumi radusies,
samaksajot par advokata sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa Nr.11151063516.

[2] Senata Civillietu departaments 2023.gada
12.oktobr1 vérsas ar iesniegumu pie Augstakas tiesas
prieks$sédetaja un ludza sasaukt Senata departamentu
priekSsédétaju sedi lietas paklautibas jautajuma
izskirSanai.
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Motivu dala

[3] Prasitajs vérsies tiesa, lai no atbildétaja ka
zaudéjumus piedzitu izdevumus par advokata juridisko
palidzibu kriminalprocesa Nr.11151063516.

[4] Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmaja dala
ir sniegts to maksajumu un izdevumu uzskaitijums,
kas kriminalprocesa atzistami par procesualiem
izdevumiem. Uzskaitito maksajumu un izdevumu
vienojos$a pazime ir - maksajumi tiek veikti un izdevumi
tiek segti no valstslidzekliem. Tas izriet ne tikai no panta
pirmaja dala uzskaitito maksajumu un izdevumu satura,
bet arl no $a panta otras dalas, kas noteic, ka panta
pirmaja dala minétos procesualos izdevumus sedz no
valsts lidzekliem Ministru kabineta noteiktaja apmeéra
un kartiba. Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas
dalas 4.punkta ir noradita ta samaksa advokatam, kas
uzskatama par procesualiem izdevumiem. Saskana ar
minéto tiesibu normu procesualie izdevumi ir samaksa
advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz
no valsts lidzekliem.

Gan Senata Kriminallietu departamenta judikatiira,
gan juridiskaja literatiira ir atzits, ka cietuSa paSa
izdevumi par advokata palidzibu ir atzistami par
dalu no kaitéjuma jeb par mantisko zaudéjumu
Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas
izpratné, kas savukart piedzenams no notiesata
(sk. Senata 2011.gada 29.augusta lémumu lieta
Nr.SKK-296/2011, Nr.11261057010; Kitris G. 352.panta
komentdrs. Gram.: Krimindlprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-
Rozenbergas zindtniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2019, 935.Ipp.).

Tadéjadi cietusa izdevumi par advokata palidzibu
kriminalprocesa, ja tie netiek segti no valsts budZeta
lidzekliem, ir cietuSa mantisks zaudejums, nevis
Kriminalprocesalikuma noteiktie procesualie izdevumi.

[5] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 350.panta
pirmo dalJu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu
radijusi kaiteéjumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu
par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un
mantisko zaudéjumu. No minétas tiesibu normas
izriet, ka mantisks zaudéjums ir cietusajam nosakamas
kompensacijas sastavdala.

[5.1] Kriminalprocesa likuma 22.pants noteic,
ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitéjums, nemot véra tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaudéjumu, tiek
garantétas procesualas iespéjas moralas un materialas
kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Tiesibas pieprasit kompensaciju un sanemt par
to lémumu krimindlprocesd garanté cietuSajam
iespéju tiesvedibas beigas sanemt atbilstosu tiesisku
gandarijumu. Minéta norma ir vérsta uz garantiju
pieskirSanu cietusajam istenot tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinajumu  Kriminalprocesa nevis uz vina
tiestbu sanemt kompensaciju saSaurinaSanu lidz
kriminalprocesam.

[5.2] Kriminalprocesa likums
procesualas iespéjas  kaitéjuma
pieprasiSanai un sanemsanai.

Saskana ar minéeta likuma 350.panta treso dalu, ja
cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats

noteic ar1l citas
kompensacijas

viss raditais kaitéjums, vinpam ir tiesibas prasit ta
atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Nosakot atlidzibas apmeéru, janem véra kriminalprocesa
sanemta kompensacija.

Tiesibu norma ietverta vardkopa ,ar kompensaciju
nav atlidzinats viss raditais kaitéjums” norada, ka
reguléjums ir dots situacijam, kad cietusais ir pieteicis
kaitejuma kompensaciju, bet ar kriminalprocesa
noteikto kompensaciju nav atlidzinats viss raditais
kaitéjums. Vienlaikus janem vera, ka norma nav ietverta
norade uz to, ka tiesibas prasit kaitéjuma atlidzinasanu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba cietusajam
ir tikai kompensacijas pieteikuma noradita pamata
un apmeéra ietvara. No Kriminalprocesa likuma 350.
panta tresas dalas otra teikuma izriet, ka reguléjums
attiecas arl uz citiem prasijumiem, kas nav izlemti
kriminalprocesa.

[5.3] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 514.panta
pirmas dalas 10.punktu, 526.panta otro dalu, 528.
panta pirmas dalas 9.punktu, 543.panta tresas dalas
7.punktu jautajums par kaitéjuma kompensaciju ir
tiesas noléemuma, ar kuru lieta tiek izlemta péc bitibas,
sastavdala. Kriminalprocesa likuma nav paredzeta
procesuala iespéja izlemt jautajumu par kaitéjuma
kompensaciju péc kriminalprocesa pabeigSanas.

[5.4] Nemot véra Kriminalprocesa likuma 1.panta
noteikto likuma meérki un ta 22.panta nostiprinato
kriminalprocesa principu, kas nodroSina pamattiesibu
aizsardzibu kriminalprocesa gaita, secinams, ka
cietuSsajam  kriminalprocesd  pieskirtas tiesibas
sanemt ar noziedzigo nodarijumu radita kaitéjuma
kompensaciju kriminalprocesa ir garantija iespéjai savas
pamattiesibas istenot bez papildu apgritinajumiem un
péc iespejas atrak. Kriminalprocesa likuma noteiktas
cietusa tiesibas pieprasit un sanemt Kkaitéjuma
kompensaciju kriminalprocesa ietvaros neatnem
cietuSajam tiesibas wuz atbilstigu atlidzindjumu
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma istenot cita
tiesibu normas noteiktaja, ar1 civilprocesuala, kartiba.
Zaudéjumu piedzina Civilprocesa likuma noteikta
kartiba ir visparéja kartiba, kura piemérojama tajos
gadijumos, kad personai nav citu iespéju savu tiesibu
aizsardzibai, tostarp gadijuma, kad kriminalprocesuala
reguléjuma ietvara nav iespéjams kompensét cietusa
izdevumus. Pretéja gadijuma zustu visi efektivie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ko cietuSajam garanté Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta tresais teikums.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédétajs un
departamentu priekSsedetaji
noléma
e atzit, ka [pers.A] 2020.gada 17.septembra
prasibas pieteikums ir paklauts izskatiSanai
Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

Augstakas tiesas priekSsedeétajs A.Strupiss
Departamentu priekSsédetaji V.Kriimina, A.Polakova
Departamenta priekS$sédétaja p.i. .Garda
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Departamenta senatoru kopsapulces lemums

CIVILLIETU DEPARTAMENTS: o
RAKSTVEIDA PASKAIDROJUMS PAR BLAKUS SUDZIBU

Civilprocesa likums neierobeZzo lietas dalibnieku
tiesibas saprdtiga termina iesniegt tiesai rakstveida
paskaidrojumu par blakus sudzibu.

SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTA SENATORU
KOPSAPULCES
LEMUMS

Riga 2024.gada 17.aprili

Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulce
Konstate:

e Civilprocesa likums tiesi
dalibnieka  tiesibas  iesniegt
paskaidrojumu par blakus sudzibu.

e Vienlaikus Civilprocesa likuma 74.panta otras
dalas 7.punkts visparigi paredz pusu tiesibas dot
tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus.

e levérojot iepriek§ minéto Kkopsakara ar
identificeto atSkirigo tiesu praksi, Augstakas
tiesas priekSsédetajs saskana ar likuma ,Par
tiesu varu” 49.! panta pirmo dalu sasaucis
Civillietu departamenta senatoru kopsapulci
jautdjuma par lietas dalibnieku iesniegto
rakstveida paskaidrojumu par blakus stidzibu
pienemsanu.

nenoteic lietas
rakstveida

Noluka veidot vienotu likumam atbilstoSu izpratni
par lietas dalibnieku tiesibam iesniegt rakstveida
paskaidrojumu par blakus sudzibu, Senata Civillietu
departamenta senatoru kopsapulce, pamatojoties uz
likuma ,Par tiesu varu” 49.! panta treSo da]u, nolemj
sniegt $adu skaidrojumu.

1. Jautajuma par lietas dalibnieku tiesibam
iesniegt rakstveida paskaidrojumu par blakus siidzibu
izsverami procesa efektivitates un procesualas
ekonomijas aspekti, no vienas puses, kopsakara ar
Civilprocesa likuma nostiprinatajiem sacikstes un
lidztiesibas principiem, no otras puses.

2. Civilprocesualas tiesvedibas pamata ir
civilprocesa tiesibu pamatprincipi, tostarp pusu
lidztiesibas princips, kas garanté pusém vienlidzigas
procesualas tiesibas (Civilprocesa likuma 9.pants),
un sacikstes princips, kas citastarp izpauZzas, pusém
dodot paskaidrojumus (Civilprocesa likuma 10.pants).
No Siem principiem izriet abu pusSu vienlidzigas
tiesibas izteikties par vienu un to paSu jautajumu.
Lidzigi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakseé atzits, ka
sacikstes princips noteic procesa dalibnieku tiesibas
bit informétiem par visiem lietd iesniegtajiem
pieradijumiem vai apsverumiem, kuru meérkis ir
ietekmét tiesas lémumu, un sniegt par tiem savus
apsverumus (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada
4.februara sprieduma lieta ,Vorotnikova pret Latviju’,
iesnieguma Nr.68188/13, 21. punktu). Tadejadi vienas
puses tiesibas dot tiesai mutvardu un rakstveida

paskaidrojumus par otras puses pieteikumu vai siidzibu
ir butiska sacikstes un lidztiesibas principu izpausme.

3. Turklat paskaidrojumu sniegSana var sekmét
jautajuma pareizu izlemSanu. Atseviskos gadijumos
blakus stidziba tiek izskatita par galigo noléemumu
lieta (pieméram, par lémumu izbeigt tiesvedibu lieta
vai atstat prasibu bez izskatiSanas), un tad par blakus
stidzibu sniegtajiem paskaidrojumiem var but 1paSi
biutiska nozime.

4.  Tiesibas sniegt paskaidrojumus visparigi
nostiprinatas Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas
7.punkta, kas paredz pusu tiesibas dot tiesai mutvardu
un rakstveida paskaidrojumus, un 78.panta otraja dala,
saskana ar kuru tre§ajam personam ir puSu procesualas
tiesibas un pienakumi.

5. Uzsverams, ka kada jautajuma izsprieSana
rakstveida procesa pati par sevi nevar kalpot par
pamatu tadu lietas dalibnieku procesualo tiesibu
istenoSanas ierobezZos$anai, kuras tam ir tiesibas istenot,
izskatot attiecigo jautajumu mutvardu procesa.

6. Gan prasibas pieteikuma, gan apelacijas
suidzibas un kasacijas stidzibas iesniegSanas gadijumos
Civilprocesa likuma noteikts tiesas pienakums,
nosutot Sos procesudlos dokumentus paréjiem lietas
dalibniekiem, izskaidrot viniem tiesibas iesniegt
paskaidrojumus par minétajiem dokumentiem (sk.
Civilprocesa likuma 148.panta pirmo dalu, 422.panta
pirmo dalu, 460.panta pirmo dalu). Civilprocesa
likuma 55.nodala ,Blakus sudzibas iesniegSana un
izskatiSana” nav ietverta iepriekSminétajam normam
analogiska speciala tiesibu norma, saskana ar kuru
tiesai bitu pienakums, nosutot blakus stidzibu citiem
lietas dalibniekiem, i1pasi izskaidrot viniem tiesibas
iesniegt paskaidrojumu par blakus stdzibu. Minétais
izskaidrojams ar to, ka visparigi blakus sudzibai
tiesvedibas procesa ir salidzinoS$i mazaka nozime
neka prasibas pieteikumam, ar kuru tiek uzsakta
tiesvediba, vai apelacijas un kasacijas sitdzibam,
ar kuram tiek uzsaktas jaunas tiesvedibas stadijas.
Lidzigi dazadu citu procesuala rakstura pieteikumu
iesniegSanas gadijumos Civilprocesa likums neuzliek
tiesai pienakumu izskaidrot lietas dalibniekiem
paskaidrojumu iesniegSanas tiesibas. Tomér tas
nenozimé, ka $adu tiesibu lietas dalibniekiem nav, jo
arl uz Siem gadijumiem attiecas Civilprocesa likuma
74.panta otras dalas 7.punkta vispariga norma, kas
paredz tiesibas dot tiesai mutvardu un rakstveida
paskaidrojumus.

7.  leverojot puSu lidztiesibas principu, ka ari

procesa efektivitates un procesualas ekonomijas
principu, tiesibas iesniegt tiesai rakstveida
paskaidrojumu par blakus sidzibu istenojamas

sapratiga termipa. Sads paskaidrojumu iesnieg$anas
terminS péc jégas pielidzinams blakus stdzibas
iesniegSanas terminam un nedrikst biit garaks par to.
8.  Vienlaikus nevar izslégt iznémuma gadijumu
pastavesanu, kuros nepieciesamiba izskatit blakus
siidzibu nekavéjoties var prevalét par paréjo lietas
dalibnieku tiesibam iesniegt paskaidrojumus. Sida
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jautajuma izlemsana ir tas tiesas, kura izskata attiecigo
blakus stdzibu, kompetenc€é, nemot véra attieciga
procesuala jautajuma dabu, ka ari izsverot un sameérojot

lietas dalibnieku tiesiskas intereses konkretaja
tiesiskaja situacija.
Apkopojot  iepriek§  noraditos  argumentus,

Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulce
izskaidro, ka:

1)  Civilprocesa likums atbilstosi 74.panta otras
dalas 7.punktam visparigi neierobeZo lietas dalibnieku
tiesibas iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumu par

blakus stidzibu;

2) tiesibas iesniegt tiesai rakstveida
paskaidrojumu par blakus sidzibu istenojamas
sapratiga termina, kas nav garaks par likuma paredzéto
blakus stidzibas iesniegSanas terminu, to skaitot no
blakus stidzibas nositiSanas dienas;

3) iznémuma gadijumos tiesa, nemot véra
procesuala jautajuma dabu, ka ari izsverot un sameérojot
lietas dalibnieku tiesiskas intereses konkrétaja
tiesiskaja situacija, var izskatit blakus stidzibu pirms
paskaidrojumu sanemsanas.

Tiesu prakses apkopojumi
SENATA ATZINAS VIENOSANAS PROCESA KRIMINALLIETAS

Kops 2022.gada 3.novembra, kad stajas speka
attiecigie grozijumi Kriminalprocesa likuma, ir
mainijusies vienoSanas procesa pienemto pirmas
instances tiesas nolemumu parsiudzibas kartiba. Proti,
Sie nolemumi ir parsiidzami tikai apelacijas instances
tiesa Kriminalprocesa likuma noteiktaja apjoma. Pirms
tam pirmas instances tiesu noléemumus $is kategorijas
lietas varéja parsudzet kasacijas kartiba.

Apkopojuma sistematizétas Senata Kriminallietu
departamenta atzinas un izvilkumi no lémumiem, kas
pienemti laika no 2022.gada lidz 2024.gadam.

Apkopojumam ir divas dalas. Pirmaja dala ieklauti
kopsavilkumi lémumiem par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Otraja dala sistematizetas Senata

atzinas, kas izteiktas lemumos, kas pienemti, izskatot
lietu kasacijas kartiba vai izskatot no jauna speka
stajuSos nolémumu sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu butisku parkapumu (Kriminalprocesa
likuma 63.nodala). Saja dald Senata nolémumos
paustas atzinas izkartotas, noradot tas pie attiecigajam
Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normam.

Lémumiem pievienotas hipersaites uz Senata
Judikatiras nolémumu arhivu Augstakas tiesas
timekl]vietné vai anonimizéto nolémumu datubazi
Latvijas tiesu e-pakalpojumu portala.

Apkopojumu sagatavoja
departamenta zinatniski analitiska
Mg. iur. Nora Zvejniece.

Kriminallietu
padomniece

VESTURISKI MATERIALI PAR ACT/O PAULIANA

Actio Pauliana - par launu kreditoram veikta
darijjuma apstridésana - ir maz pétits un normativi
reguléts tiesibu instruments. Tade] Augstakas tiesas
veiktais tiesu prakses apkopojums par S$i kreditoru
aizsardzibas lidzekla izpratni un piemérosanu
Latvijas Senata praksé biis noderigs juristiem, 1pasi
komerctiesibu un maksatnespéjas konteksta.

PriekSnoteikumi  actio Pauliana piemérosanai
ir parads, kam ir iestajies maksasanas termin$, un
kreditora spé€ja pieradit, ka faktiski maksatnespéjigs
paradnieks apzinati darbojies par Jaunu kreditoram,
lai izvairitos no parada samaksas. TieSi Jaunpratibas
pieradiSana apgritina vai pat padara par neiespéjamu
$1 aizsardzibas lidzekla piemérosanu. Tadel sakuma
tiesu praksé, bet vélak arl normativaja reguléjuma
ieviesa krapsanas pienémumu (praesumptio fraudis),
ar to saprotot, ka Sada launpratiga darbiba veikta ar
treSas personas lidzdalibu, t. i, ta atlidzibas darijjumu
gadijuma zinaja par paradnieka noliuku izvairities no
parada nomaksas. Actio Pauliana meérkis ir aizsargat
kreditorus no krapnieciskiem juridiskiem darijumiem, jo
ipasi darfjumiem, kuru merkis ir samazinat paradnieka
ipasumu, Jaunticigi nododot to treSajam personam.

Augstakas tiesas apkopoto materialu veido divas

dalas: Latvijas Senata noléemumu apskats un tiesibu
zinatnieku komentari.

Pirma dala - tiesu prakses apkopojums - ietver
37 hronologiska kartiba sakartotus Latvijas Senata
civillietu noléemumu izvilkumus par actio Pauliana un
ta tvérumu nolémumos, kas pienemti no 1919.gada lidz
1940.gada novembrim. Apkopojuma atlasitas Senata
atzinas par $1tiesibu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu
attiecigas pravas laika un senatoru pamatojums tam.

Otra dala - doktrina - veidota ka parskats par tiesibu
zinatnieku komentariem par actio Pauliana un ta
izpratni. Komentarus papildina ieskats tiesu noléemumu
atzinas.

Daudzu materialu pilni teksti ir pieejami e-formata
Latvijas nacionalaja digitalaja biblioteka, Augstakas
tiesas un citas timeklvietnés.

Apkopojumu péc Senata Civillietu departamenta
ierosinajuma sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas konsultante likumu pieméroSanas
jautajumos Zinaida Indrina.

Apkopojumi pieejami Augstakas tiesas mdjaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi
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2024.gada judikatiiras parskats
BUTISKI TIESIBU JAUTAJUMI SENATA PRAKSE

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

KRIMINALLIKUMA 96.PANTA PAREDZETA
NOZIEDZIGA NODARIJUMA OBJEKTIVAS PUSES
OBLIGATA PAZIME - BUTISKS KAITEJUMS

SKK-32/2024.) Senats izskaidroja, ki nosakams
nelikumigas atmeZoSanas rezultata raditais kaitéjums,
kvalificéjot noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma
96.panta.

Personai bija celta apsiidziba péc Kriminallikuma
96.panta,> proti, par to, ka ta parkapa meza
apsaimniekoSanas un izmantoS$anas noteikumus, radot
butisku kaitéjumu.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas
instances attaisnojoso spriedumu, atzina, ka apsiidzetais
ir parkapis Meza likuma 41.panta pirmo dalu, jo bez
kompetentas institlicijas izdota administrativa akta,
nekompenséjot valstij ar atmeZoSanu izraisito negativo
seku novérsanu saistitos izdevumus, veicis apsiudziba
noraditds atmezoSanas darbibas, parveidojot mezZa
zemi citos lietoSanas veidos. Vienlaikus tiesa noradija,
ka atbilstoSi personai celtajai apsitidzibai inkriminéta
noziedzigd nodarijjuma Kkaitigds sekas izpaudusas
gan ka butisks kaitéjums dabas videi, gan ka bitisks
kaitéjums mantiskajam interesém, tacu lieta nav likuma
JPar Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas
kartibu” 1.pielikuma 4.punkta obligati noteikta atzinuma
par apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam meza
interesém vides saglabasana, kas apstiprinatu, ka, veicot
patvaligu zemes atmeZoSanu, apsudzétais ar savam
darbibam radijis butisku kaitéjumu dabas videi. Savukart
Valsts meZa dienesta saskana ar Ministru kabineta 2012.
gada 18.decembra noteikumu Nr.889 ,Noteikumi par
atmeZoSanas kompensacijas noteikSanas kritérijiem,
apréekinasanas un atlidzinaSanas kartibu” 19.punktu
triskarsa apmeéra aprékinata atmezosanas kompensacija
ka sekas ir céloniska sakara ar atmeZzoSanas darbibu
veikSanu bez atbilstoSas atlaujas, nesamaksajot valstij
noteikto kompensaciju pirms to veikSanas, nevis ar
atmeZoSanas darbibu - meZam raksturigas zemsedzes
iznicinaSanas un meZa zemes parveidoSanas citos
lietoSanas veidos - raditajam kaitigajam sekam, kas biitu
raksturojamas ka biutisks kaitéjums kriminaltiesiska
izpratne.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nepareizi
interpretéjusi un piemérojusi Kriminallikuma 96.pantu
un likuma ,Par Kriminallikuma spéka staSanas un
piemérosanas kartibu” 23.pantu, kas noteic bitiska
kaitéjuma kriterijus.

Senats noradija, ka, izlemjot jautdjjumu par to, vai
apsudzéta darbibas ir konstatéjams Kriminallikuma
96.panta paredzéta noziedziga nodarifjuma sastavs,
nemams vera, ka tieSais mantiskais zaudéjums, kas dabas

1 Senata 2024.gada 29.maija lémums lieta Nr.SKK32/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0529.11370046820.11.L

2 2012.gada 13.decembra likuma redakcija.

videi un valstij nodarits, parkapjot MeZa likuma 41.panta
pirmas dalas prasibas, ir nosakams saskana ar Ministru
kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.889
»,Noteikumi par atmeZoSanas kompensacijas noteiksanas
kritérijiem, aprekinasanas un atlidzinasanas kartibu” 2.
un 3.punktu.

AtmeZoSanas kompensacija triskar$a  apmeérj,
ko atbilstoSi minéto Ministru kabineta noteikumu
19.punktam Valsts meza dienests no meZa ipasSnieka vai
tiesiska valditaja par labu valstij piedzen, ja kompensacija
likuma noraditajos gadijumos netika samaksata pirms
atmezoSanas darbibas, nav saistama ar likuma ,Par
Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu”
23.panta pirmaja dala ietverta jedziena ,noziedziga
nodarijuma rezultata iestajusas sekas” saturu, un tas
apmeérs nenosaka Kriminallikuma 96.panta paredzéta
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.

Senats ari uzsvera, ka likuma ,Par Kriminallikuma
spéka stasands un piemérosanas Kkartibu” 23.panta
pirmaja dala noteikti tris atseviski un patstavigi butiska
kaitéjumaKriteériji - pazimes, kasraksturo Kriminallikuma
paredzéto noziedzigo nodarfjumu rezultata iestajusas
kaitigas sekas. Lai iestatos atbildiba par Kriminallikuma
Seviskaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, kura
sastava objektivo pusi veido pazime ,biitisks kaitéjums”,
jakonstaté lietas faktisko apstaklu atbilstiba jebkuram
vienam no likuma , Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu” 23. panta pirmas dalas punktos
noraditajiem butiska kaitéjuma kritérijiem.

OPERATIVAS DARBiB_AS P_ASAKUMA TIESISKUMA
IZVERTEJUMS

SKK-39/2024.3Senatssniedzaskaidrojumujautajuma
par operativas darbibas tiesiskuma izvertéSanu un par
tiesas pienakumu iepazities ar operativas darbibas
materialiem, ja aizstaviba ir apstridéjusi operativas
darbibas pasakuma tiesiskumu, bet ligumu iepazities ar
operativas darbibas materialiem nav pieteikusi.

Atspékojot  aizstavja argumentu par to, ka
kriminalprocesa nav parbauditas Valsts ienémuma
dienesta amatpersonas uzzina sniegtas zinas par
apsudzéeta operativas novérosanas tiesiskumu, apelacijas
instances tiesa noradija, ka aizstavis nav ludzis tiesu
iepazities ar operativas darbibas materialiem, lai
parbauditu veikto darbibu atbilstibu likuma prasibam.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 500.panta sestas dalas
prasibam tiesa $adu darbibu ir tiesiska veikt tikai péc
prokurora, cietusa, apsiidzéta vai vina aizstavja motivéta
laguma. Turklat pirmas instances tiesa ir apmierinajusi
prokurores ligumu iepazities ar operativas darbibas
materidliem un noradijusi, ka ir iepazinusies ar tiem.

Senats atzina, ka S$aja lieta apelacijas instances
tiesa nav izvertéjusi operativas darbibas tiesiskumu

3 Senata 2024.gada 1l.aprila lémums lietd Nr.SKK39/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0411.15890029016.4.L.
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atbilstosi Senata judikatira paustajam atzinam.*

Senats noradija, ka tad, ja tiek apstridéts operativas
darbibas pasakuma tiesiskums, tiesai ir piendkums
izvertét, vai operativas darbibas materialos ietverta
informacija neparkapj apstidzéta tiesibas uz taisnigu
tiesu, neatkarigi no t3, vai $adu lagumu ir pieteicis
prokurors, cietusais, apsiidzétais vai vina aizstavis.

Tiesa péc iepaziSanas ar operativas darbibas
materialiem, kas nav pievienoti kriminallietai un kas
attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, sniedz atzinumu,
kura pienacigi pamato operativas darbibas pasakuma
tiesiskumu un izverte lietas dalibnieku iebildumus pret
pieradijumu pielaujamibu. Pamatojums sniedzams
atkariba no operativas darbibas procesa stadijas,
operativas darbibas pasakuma un ta veikSanas
nosacijumiem, pieméram, izvertéjami iemesli, kadel
tika akceptéts operativas darbibas pasakums, vai lieta
bija zinas par personas gatavotu vai izdaritu noziegumu
vai valsts droSibas apdraudéjumu, vai lieta bija iegita
informacija par tehniska lidzekla, telefona numura,
objekta vai finanSu iestades klienta konta piederibu,
vai operativas darbibas pasakums, ta veikSanas veids,
apjoms un intensitate atbilst apdraudéjuma veidam un
bistamibas pakapei u.tml. Vienlaikus nolemuma nav
noradama informacija, kas var atklat treSo personu
identitati, slepenas sadarbibas faktu, operativas darbibas
pasakumu organizaciju, metodiku un taktiku vai kaitét
citas personas tiesibam un likumiskajam interesém vai
valsts drosibas intereséem.

Ja pirmas instances tiesa, izvertéjot operativas
darbibas pasakuma tiesiskumu, aprobeZojusies tikai
ar noradi par iepaziSanos ar operativas darbibas
materialiem un apelacijas stdziba tiek apstridéts
operativas darbibas pasakuma tiesiskums, apelacijas
instances tiesai jaiepazistas ar operativas darbibas
materialiem un jasniedz pienacigs operativas darbibas
pasakuma tiesiskuma izvertéjums.

LIECINIEKA PIRMSTIESAS PROCESA SNIEGTO
LIECIBU IZMANTOSANA TIESAS SPRIEDUMA
PAMATOSANA

Lietds NrSKK-38/2024 un Nr.SKK-36/2024 Senats
veértéjajautajumu par notiesijosaspriedumapamatosanu
ar tiesas sédé nenopratinata liecinieka pirmstiesas
procesa sniegtajam liecibam.

SKK-38/2024.5Senatsatzina, kaliecinieka pirmstiesas
procesa sniegtas lieclbas ir pamatoti izmantotas
apsiidzéta vainiguma pieradisana, jo aizstaviba piekritusi
So liecibu izmantosanai.

Pirmas instances tiesa tiesas sédé noléma pirmstiesas
kriminalprocesa laika nopratinato liecinieku uz nakamo

* Sk, piem., Senata 2023.gada léemuma lieta Nr.SKK-[D]/2023
(slegtas lietas statuss) 7.2.punktu, 2020.gada 10.janvara
lémuma lietd Nr.SKK-10/2020, ECLI:LV:AT:2020:0110.118600
01617.5.L, 6.punktu, 2019.gadalémumalieta Nr.SKK-[E] /2019
(slegtas lietas statuss) 10.3.punktu, 2018.gada 14.augusta
lemuma lieta Nr.SKK-208/2018, ECLI:LV:AT:2018:0814.1
1151046713.2.L, 7.4.punktu, 2017.gada 20.aprila lemuma
lieta Nr.SKK-8/2017, 16870002408, 43.punktu, 2016.gada
4.februara lemumu lieta Nr.SKK-53/2016, 11815005612.

> Senata 2024.gada 31.janvara lemums lieta Nr.SKK-38/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0131.11088061320.21.L.

sédineaicinat, joaizstavibanoradija, kamineétaisliecinieks
nav nepiecieSams. Tiesa izskaidroja Kriminalprocesa
likuma 506.panta nosacijumus, proti, ka liecinieku
liecibas var izmantot, tas nenolasot, neparbaudot, ja tam
piekrit aizstaviba. Tiesa noradija: ja aizstaviba uzstas, ka
liecinieks ir vajadzigs, bet tiesa uzskatis, ka ir izsmeltas
visas iespéjas, un tiks ligts Sis liecibas lasit, tas tiks lasitas,
ja nelugs - Sis liecibas var izmantot gan tiesu debates,
gan tiesas nolémumos. Aizstavis sniedza viedokli, ka nav
nepiecieSams nolasit liecinieka liecibas un $is liecibas ir
izmantojamas pieradiSana. Tadéjadi aizstaviba piekrita $1
liecinieka agrak sniegto liecibu izmantoSanai.

Senatsnoradija, katiesas sedé neparbauditasliecinieka
pirmstiesas procesa sniegtas liecibas tiesa var izmantot
sprieduma pamatoSana kriminalproces3, ja ir ievérotas
Kriminalprocesa likuma 506.panta ceturtaja dala® un
512.panta otras dalas 4.punkta’” minétas prasibas.

SKK-36/2024.82 Senats atzina, ka apelacijas
instances tiesa spriedumu pamatojusi ar liecinieces
kriminalprocesa agrak sniegtajam liecibam, nenopratinot
liecinieci tiesas sédé atbilstosi Kriminalprocesa likuma
512.panta otras dalas 4.punktam, jo aizstaviba piekritusi
So liecibu izmantoSanai un nebija pieteikusi ligumu
izsaukt uz tiesu kriminalprocesa agrak nopratinato
liecinieci, kuras liecibas ieklautas tiesa izmantojamo
pieradijumu uzskaitijuma.

Liecinieces pirmstiesas kriminalprocesa sniegto
liecibu, par kuras izmantoSanu atzinuma par noziedziga
nodarijjuma faktiskajiem apstakliem pamatoSana
apsidzetais iebildumus izteica Kkasacijas stdzib3,
prokurore bija ieklavusi tiesa izmantojamo pieradijumu
uzskaitijuma, un $1 lieciniece bija noradita personu
saraksta, kuru liecibas ieklautas tiesa izmantojamo
pieradijumu uzskaitljuma. Pirmas instances tiesa
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 489.panta pirmajai
dalai nositija aizstavibai aicinajumu iesniegt pazinojumu
par nopratinamajam personam, uz ko aizstavis
pazinoja tiesai par nepiecieSamibu nopratinat tiesu
medicinas eksperti [bet ne minéto liecinieci]. Pirmas
instances tiesas séde, kad tika izlemts jautajums par
pieradijumu parbaudes kartibu un tiesas izmekléSana
nopratinamajam personam, aizstavis noradija, ka
nopratinama tiesu medicinas eksperte, un piekrita citu
personu agrak sniegto liecibu izmantoSanai sprieduma
pamatosanai, kam pievienojas ari apsiidzétie. Apelacijas

¢ Tiesas debaSu dalibnieki savus secindjumus var motivét
tikai ar tiesas izmekléSana parbauditiem pieradijumiem un
rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi
lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai un kuri saskana
ar $a likuma 449.panta treSo dalu netika parbauditi tiesas
séde. Tapat tiesas debaSu dalibnieki savus secindjumus var
motivét ar zinam, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa
agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu
izmantoS$anai. Savus secindjumus var motivét ari ar personas,
kura tiesas sédé sniedza liecibas, konkrétaja kriminalprocesa
agrak sniegtajam liecibam. Ja nepiecieSams parbaudit jaunus
pieradijumus, tiesas debasu dalibnieks var lugt tiesu atsakt
tiesas izmekléSanu.

7 Tiesa spriedumu pamato ar: [.] 4) zipam, kas fiksétas
konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja
aizstaviba piekritusi $o liecibu izmanto$anai.

8 Senata 2024.gada 29.februara lémums lietd Nr.SKK-36/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0229.11261057020.10.L
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sudziba aizstavis neizteica ligumu aicinat uz tiesas sédi
liecinieci, ari lietas iztiesasanas laika apelacijas instancé
ne apsudzeétais, ne vina aizstavis $adu ligumu nepieteica.
Turklat tiesas sédé aizstavis izteica ligumu nemt vera sis
liecinieces agrak sniegtas liecibas.

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

TIESASANAS IZDEVUMI
ATBRIVOSANA NO DROSIBAS NAUDAS

SKC-604/2024,° SKC-464 /2024, SKC-384/2024."
Lemumos Senats atbildéja uz jautajumu par kriterijiem
tadas personas atbrivosanai no drosibas naudas
samaksas, kura nav ar likumu atbrivota no valsts nodevas.

Senats atgadinaja, ka, lai pareizi izlemtu lietas
dalibnieka, kur§ nav ar likumu atbrivots no valsts
nodevas, ligumu par atbrivo$anu no drosibas naudas
samaksas, svarigi ir noskaidrot, vai vina mantiskais
stavoklis Jauj samaksat attiecigo drosibas naudu. Senats
noradija, ka no Civilprocesa likuma 43. panta otras dalas
otra teikuma izriet personas, kas ludz atbrivot pilnigi vai
daléjino droSibas naudas samaksas par kasacijas siidzibas
iesniegSanu, pienakums iesniegt pieradijumus par savu
mantisko stavokli, savukart tiesa vai tiesnesis parbauda
puses mantisko stavokli péc tiem pieradijumiem, kurus
puse pievienojusi savam ligumam.

Lemumalieta Nr.SKC-384 /2024 Senats vél arinoradija,
ka 8ads pienakums personai iesniegt pieradijumus
par savu mantisko stavokli un tiesai tos vertét noradits
ari juridiskaja literatiira,'? un tas nostiprinajies arl
judikatira.’®

Lémuma lieta Nr. SKC-604/2024 Senats atsaucas uz
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteikto un
uz Satversmes tiesas 2023.gada 17.februara sprieduma
lieta Nr.2022-05-01' izteikto atzinu, ka Satversmes
92.panta pirmaja teikuma ir ietverts likumdevéja
pienakums nodroSinat tiesas pieejamibu ikvienai
personai, kuras finanSu lidzekli nav pietiekami, ka
arl uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005.gada 26.julija
sprieduma lieta ,Podbielski and PPU Polpure w.
Poland”*® noradito, ka nacionalajam tiesam ipasi ripigi
jaizverte, vai personai radita finansiala nasta saistiba ar
prasibas celSanu tiesa ir sameériga ar tas spéju maksat

9 Senata 2024.gada 26.jinija lémums lieta Nr.SKC-604/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0626.C68323622.23.L.

10 Senata 2024.gada 17.aprila lemums lieta Nr.SKC-464/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0417.C12238820.22.L.

11 Senata 2024.gada 28.februara léemums lieta Nr.SKC-384 /2024,
ECLI:LV:AT:2024:0228.C77925722.15.L. Slégtas lietas statuss.

12 Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 790.-791.1pp.

13 Senata 2016.gada 21.janvaraléemuma lieta Nr.SKC-1279/2016,
€29858912 5.2.punkts, 2019.gada 16.aprila lémuma lieta
Nr.SKC-732/2019, ECLI:LV:AT:2019:0416.C20230708.9.L
6.1.punkts, 2022.gada 30.novembra lémuma lieta
Nr.SKC-1110/2022, ECLI:LV:AT:2022:1130.C33548621.17L
6.1.punkts. Slégtas lietas statuss.

14 Satversmes tiesas 2023.gada 17.februara sprieduma lieta
Nr.2022-05-01 11.punkts.

15 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005.gada 26.julija sprieduma
lietd ,Podbielski and PPU POLPURE v. Poland”, iesnieguma
Nr.39199/98, 55. un 65.punkts.

valsts nodevu no taisnigas tiesas interesu viedokla, jo
ipasi rapigi paklaujot izvertéSanai finansiala rakstura
ierobezojumus, kas pilniba nav saistiti ar prasibas
izredzém uz panakumiem. Senats vérsa uzmanibu uz
$ajas atzinas uzsveérto personas tiesibu uz pieeju tiesai
nozimigumu un atzina, ka tad, ja pieteicéjs savu iespéju
robezas sniedzis informaciju par gritibam samaksat
droSibas naudu, ka arl savam ligumam pievienojis
pieradijumus, kas raksturo vina mantisko stavokli, un no
tiem skaidri izriet, ka vipam nav naudas lidzeklu un ari
citas mantas, kas dotu iespéju git ienakumus, ir pamats
secindjumam, ka vin$ sava sliktd mantiska stavokla
de] nespéj samaksat likuma noteikto drosibas naudu.
Senats noradija, ka apstaklis, ka personas nepiecieSamo
vajadzibu apmierinaSanai (partikai, pakalpojumiem
u. tml.) nepiecieSamos lidzeklus nodroSina vina bérni,
neliecina par tada mantiska stavokla esibu, kas dotu
iespéju vinam samaksat likuma noteikto drosibas naudu.

Lemuma lieta Nr.SKC-464/2024 Senats vienlaikus
izskaidroja, ka pienakuma noteikSana samaksat drosibas
naudu nav uzskatama par personas tiesibu parsitdzét
tiesas nolémumu aizskarumu, ja §1 summa konkretai
personai maksatspéjas aspekta ir samériga. Tiesibas
uz savu tiesisko interesu aizsargasanu tiesa nozimé, ka
valsts ikvienam garanté pieejamibu tiesai, vienlaikus
saglabajot tiesibas noteikt kartibu, kada $i pieejamiba
tiesai istenojama. To 2003.gada 27 .jinija sprieduma lieta
Nr.2003-04-01'¢ atzinusi ar1 Satversmes tiesa, noradot,
ka ar likumu var ierobeZot tiesibas vérsties tiesa, ja
ierobeZojums noteikts ar likumu, ierobezojumam
ir legitims meérkis un ierobeZojums ir sameérigs ar
legitimo mérki. Senats noradija, ka $ads reguléjums
noteikts ar noliku noveérst skérsli, kas finansu lidzeklu
trikuma dé] personam traucétu istenot konstitucionalas
pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai.

SKC-377/2024."7 Senats lémuma atbildéja uz
jautajumu par atbrivosanu no drosibas naudas samaksas
slikta mantiska stavokla dél situacija, kad pieteicéjs
vairakkart ignoré€jis tiesas aicindjumus iesniegt to
apstiprinosus pieradijumus.

Senats noradija, ka pieteikuma pozitiva izlemsana
par personas atbrivosanu no drosibas naudas samaksas,
tapat ar1 no citu Civilprocesa likuma noteiktu maksajumu
samaksas bez pieradijumu izvértésanas nav iesp€jama.
Vienlaikus to iesniegSana, tatad ari1 visa procesa virziba,
atrodas pieteicéju kontrolé.

Senats atzina, ka par godpratigu nav atzistama
tada pravnieka riciba, kas véersta uz lietas izskatiSanas
novilcinaSanu, atkartoti iniciéjot jautajumu par
atbrivosanu no Civilprocesa likuma noteiktajiem
maksajumiem, vienlaikus ignoréjot tiesas lemumos
konsekventi  noradito  nepiecieSamibu  iesniegt
pieradijumus, kas apstiprina vina pieteikumos noradito
mantisko stavokli. Péc Senata ieskata, ta ir nepielaujama
un faktiski vértéjama ka ,procesualais huliganisms”.

Senats atgadinaja, ka Civilprocesa likuma 74.panta
sestd dala uzliek pravniekiem (pusém) pienakumu
savas tiesibas izmantot un pienakumus pildit godpratigi.

16 Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija sprieduma lieta
Nr.2003-04-01 1.2.punkts.

17 Senata 2024.gada 26.februara ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKC-377/2024, ECLI:LV:AT:2024:0226.C30773316.86.L.
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V TIESIBU PRAKSE

Savukart Civillikuma 1.panta ietverts labas ticibas
princips, kas pieprasa visas sabiedribas interesés katrai
personai savas individualas tiesibas izmantot laba ticiba,
respektivi, godpratigi un tiesisku meérku sasniegSanai.
Lidz ar to gadijumos, kad tiesa konstaté pravnieka tiesibu
un pienakumu negodpratigu izmantosanu, tostarp, veicot
apzinatas darbibas (vai bezdarbibu) noluka novilcinat
lietas vai atseviska jautdjuma izskatiSanu, tiesai ir
pamats $adu ricibu vertét atbilstosi Civilprocesa likuma
73.! panta reguléjumam.

TIESASANAS IZDEVUMU ATLIDZINASANA

SKC-265/2024.1% Sprieduma Senats atbildéja uz
jautdjumu par tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu, ja
apmierinati pret katru no atbildétajiem atseviski versti
prasijumi par atsavinasanas darijumu atziSanu par speka
neesoSiem.

Senats atzina, ka juridiskaja literatira mineétas
atzinas, ka puses péc visparéjiem noteikumiem
nevar tikt atbrivotas no izdevumu atlidzinasanas, ja
tiesas spriedums lietd nav vinam labvéligs'®, vienlidz
attiecinamas ka uz tiesas izdevumiem, ta ari izdevumiem,
kas saistiti ar lietas veSanu. Civilprocesa likuma 44.panta
otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus
piesprieZ no atbildétaja par labu prasitdjam, ja vina
prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji. Tadéjadi visam
personam, kuru laba taisits tiesas nolémums, Civilprocesa
likuma tiek garantétas tiesibas sanemt tas samaksatos
tiesaSanas izdevumus no otras puses taisnigd apmera.
Pretéja gadijuma pusei biitu jacies zaud€jumi (to plasaka
izpratné) sakara ar pamatotu vérsanos tiesa savu tiesibu
aizsardzibai un taisnigums netiktu atjaunots.

Senats noradija, ka apstaklos, kad pret katru no
vairakiem atbildétajiem ir versti pilnigi patstavigi
prasijumi, kuros apstridéti atsavinasanas darijumi ar
atskirigam darjjuma summam un dazadiem darijuma
dalibniekiem, turklat par atskirigiem nekustamajiem
ipaSumiem un to domajamam dalam, tiesai ir pienakums
noskaidrot apstridéto darljjumu summas, lai pareizi
noteiktu, kada dala pret katru no atbildetajiem verstais
patstavigais prasijums ir apmierinats. Senats pievienojas
juridiskaja literatiira atzitajam, ka lidzatbildetaju peéc
prasitaja liguma var pieaicinat jau uzsakta lieta. Katrs
lidzdalibnieks lietd uzstajas patstavigi, turklat viena
lidzdalibnieka riciba nesaista paréjos.?°

Senats atzina, ka Civilprocesa likuma 44.panta piektaja
dala paredzetas tiesibas samazinat likumdevéja noteikto
atlidzinamo izdevumu apmeéru saprotamas ka tiesas
iespéja noverst tos iznémuma gadijumus, kad likumdevéja
noteikta taisniga atlidziba $aja tiesibu norma paredzéeto
iemeslu de] tomeér neatbilst taisniguma un samériguma
principiem. Sads iztulkojums izriet no Satversmes tiesas
atzinam, ka attieciba uz noradito tiesibu normu janem
vera civilprocesa nostiprinatais dispozitivitates princips,

18 Senata 2024.gada 18.aprija spiedums lieta Nr.SKC-265/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0418.C04317914.37.S.

19 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 146., 166.1pp.

20 Turpat, 277.-278.Ipp.

atbilstosi kuram puses pasas ir tiesigas izvéléties, vai
un ar kadiem procesualiem lidzekliem aizstavet savas
tiesibas. Ja puses uzskata, ka atlidzinamo izdevumu
apmeérs nav sameérigs, tam ir tiesibas vérst tiesas
uzmanibu uz nepiecieSamibu to samazinat. Tomeér tiesai
nebitu uzliekams imperativs pienakums vienmeér vertét
atlidzinamo izdevumu apmeéru, jo Sada gadijuma tiesai
vairs nebiitu saistoss likumdeveéja noteiktais atlidzinamo
izdevumu apmeéra ierobeZojums.?!

Pec Senata ieskata, nepiecieSamibu samazinat
advokata izdevumu apmeru tiesa nevar pamatot vienigi
ar iesniegto paskaidrojumu satura analizi. [zvértéjumam
ir jabalstas uz objektivu ar konkréto lietu saistitu
apstaklu izvertéjumu, nemot veéra lietas sarezgitibas un
apjomiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskatiSanas
laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

Senats secinaja, ka no Civilprocesa likuma 44.panta
otras dalas otra paligteikuma satura un jégas skaidri
izriet, ka tiesibas uz tiesasanas izdevumu atlidzinasanu
ir arl prasitajam, kur§ neuztur prasijumus tapéc, ka
atbildétajs tos péc prasibas celSanas ir apmierinajis.
Tadejadi likumiga spéka stajies tiesas nolemums cita lieta
nav prasitaja atteikSanas, kas pamatota ar atbildetaju
labpratigu prasijumu apmierinasanu.

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

AR PILSONIBAS IEGUSANU UN ATNEMSANU,
KA ARI AR TERMINUZTURESANAS ATLAUJAS
IEGUSANU SAISTITI JAUTAJUMI

SKA-16/2024.2> Lemjot par pilsonibas atpemsanu
personai, ir javerté samerigums. lestades pienakums ir
pieradit, ka konstatéjamas visas tiesibu norma noteiktdas
tiesiskds sastava pazimes, lai personai atnemtu Latvijas
pilsonibu.

Senatam bija jarisina strids par to, vai un ka ir veicams
sameériguma izvertéjums Pilsonibas likuma 24.panta
pirmas dalas 3.punkta piemérosanas gadijuma.?® Minéta
tiesibu norma paredz, ka Latvijas pilsonibu personai
atnem, ja ta, apliecinot piederibu pie Latvijas pilsonibas
vai naturaliz€joties, apzinati sniegusi nepatiesas zinas
vai nokluseéjusi faktus, kas attiecas uz Latvijas pilsonibas
iegiiSanas vai atjaunoSanas nosacijumiem.

Sprieduma Senats vérsa uzmanibu uz to, Ka,
piemérojot minéto tiesibu normu, ir jaievéro Satversmes
tiesas 2023.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.2022-
36-01?* sniegta tiesibu normu interpretacija, kas ir
visparsaistoSa, tostarp obligata ka tiesam, ta ari valsts
parvaldei.”®

Saja sprieduma Satversmes tiesa ir noradijusi, ka

2 Satversmes tiesas 2015.gada 29.aprila sprieduma lieta

Nr.2014-31-01 17.2.punkts.

22 Senata 2024.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. SKA-16/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0423.A420308519.12.S.

3 Turpat, 7.punkts.

2 Satversmes tiesas 2023.gada 30.novembra sprieduma lieta

Nr.2022-36-01.

% Senata 2024.gada 23.aprila sprieduma lietd Nr. SKA-16/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0423.A420308519.12.S, 8.punkts.
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V TIESIBU PRAKSE

tiesibu piemérotajs nav atbrivots no sameériguma
apsverumu izdarisanas, lemjot par pilsonibas atnemsanu
katra konkrétaja gadijuma. Tiesibu piemérotajam
ir pienakums novertét obligata administrativa akta
samérigumu gadijumos, kad attiecigais lemums
biutiski ietekmé personas pamattiesibas. Samériguma
novertejums individualas lietas javeic atbildigajai iestadei
un administrativajam tiesam.?¢

Tadéjadi, pamatojoties uz Satversmes tiesas paustajam
atzinam, Senats sprieduma atzina un atkartoti uzsvera, ka,
nemot véra bitisko ietekmi uz personas pamattiesibam,
ko var radit pilsonibas atnems3ana, tiesibu piemérotajam
ir pienakums veikt samériguma izvertéjumu Pilsonibas
likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkta piemérosanas
gadijuma.?’

Savukart, vertejot kasacijas siidziba iestades izteikto
iebildumu saistiba ar pieradiSanas pienakumu, Senats
sprieduma noradija, ka tieSi iestadei, piemérojot
Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punktu, ir
pienakums pieradit, ka konkréta gadijuma faktiskie
apstakli atbilst visam tiesibu normas tiesiska sastava
pazimém un lieta ir konstatéjamas visas tiesiska sastava
pazimes, kuras paredz attieciga tiesibu norma.?®

Sprieduma atzits, ka situacija, kad persona Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldei nav noradijusi kadus ar
sevi saistitus Latvijas pilsonibas atnemsanas jautajjuma
iz8kirSanai butiskus faktus, Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde var pamatoti prezumeét, ka personai Sis fakts
ir zinams un ta ir rikojusies negodpratigi, to noklus€jot.
Senats ari noradija, ka personai ir tiesibas atspekot So
prezumpciju. Tas attiecigi rada Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldei pienakumu Sos personas argumentus
izvertét un arl pienacigi atspekot, nepiecieSamibas
gadijuma iegiistot ari papildu pieradijumus.?

Apkopojot minéto, secinams, ka bitiskakais, uz ko
Senats vérsa uzmanibu $aja lieta, bija tas, ka pilsonibas
atnemsana bitiski skar personas pamattiesibas, tapéc
tiesibu piemérotajs nav atbrivots no samériguma principa
ievéroSanas, parbaudot Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldeslémuma sameérigumu, ar kuru personaiatnemta
pilsoniba. Otrs svarigs aspekts, uz ko sprieduma Senats
vérsa iestades uzmanibu, ir tas, ka, péc Senata ieskata,
izskatamaja gadijuma parvaldei nav uzlikts nepareizs vai
nesamerigs pieradisanas pienakums.?® Lidz ar to iestadei
ir pienakums izvertét un ari pienacigi atspekot personas
iesniegtos apsvérumus un pieradijumus, kas norada uz
nepamatotu Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas
3.punkta pieméroSanu, nepiecieSamibas gadijuma
iegiistot ari papildu pieradijumus.

SKA-138/2024.3! Par tiesiski nozimigiem apstakliem
Pilsonibas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkta
piemérosand. Par Pilsonibas likumad ietvertajiem

% Satversmes tiesas 2023.gada 30.novembra sprieduma lieta
Nr.2022-36-01 28.punkts.

27 Senata 2024.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-16/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0423.A420308519.12.S, 8.punkts.

2 Turpat, 10.punkts.
29 Turpat, 10.punkts.
30 Turpat, 10.punkts.

31 Senata 2024.gada 9.julija spriedums lieta Nr.SKA-138/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0709.A420263120.14.S.

kritérijiem kadas dzivesvietas atziSanai par personas
pastavigo dzivesvietu. Par naturalizdcijas procesa
brivpratigo raksturu.

Saja lieta Senatam bija jarisina strids par Pilsonibas
likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkta interpretaciju
un pieméroSanu. Pirmo reizi Senats skaidroja, ka
interpretéjama minéta Pilsonibas likuma norma. Senats
arl paskaidroja naturalizacijas procesa brivpratigo
raksturu.

Saistiba ar to, ka ir interpretéjams Pilsonibas likuma
12.panta pirmas dalas 1.punkts, Senats noradija, ka
minétaja norma likumdevejs ir izvirzijis divus kumulativus
kritérijus kadas dzivesvietas atziSanai par pastavigo
dzivesvietu. Proti, pirmkart, ir nepieciesams, lai persona
Saja vieta Latvija juridiski ir deklar&jusi savu dzivesvietu.
Otrkart, ir nepiecieSams, lai persona S$aja vieta arl
faktiski dzivo. Sprieduma Senats uzsvera, ka abiem Siem
apstakliem ir tiesiska nozime Pilsonibas likuma 12.panta
pirmas dalas 1.punkta konteksta.>? Senats ar atzina, ka
gadijum3, ja personas dzivesvieta Latvija nav deklaréta
vai persona juridiski deklaréjusi savu dzivesvietu
arzemes, tas vien, ka persona faktiski dzivo $aja laika
Latvija, ir nepietiekami, lai ar pieradijumiem konstatétu
personas pastavigo dzivesvietu Latvija. Senats uzsvera,
ka likumdevéjs ir apzinati izskiries, ka Pilsonibas likuma
12.pantapirmas dalas 1.punktakonteksta tiesiskanozime
ir tieSi piecu gadu periodam pastavigas dzivesvietas
prasibai Latvija pirms naturalizacijas iesnieguma
iesniegSanas, vienlaikus pielaujot Saja perioda iespéjamu
partraukumu, ka arl nosakot konkrétu maksimalo
terminu $adam partraukumam.®?

Senats $aja sprieduma ari atgadinaja to, kada nozime
ir prasibai péc juridiskas dzivesvietas deklarésanas
Latvija. Proti, $1 prasiba nav tikai formala, bet ta apliecina
personas gribu labpratigi apmesties un veidot savu
dzivi tieS$i Latvija, iesaknoties Latvijas sabiedriba un
pasai labpratigi deklarét saikni ar Latviju. Dzivesvietas
deklaresana arzemeés, lai ar1 kadu iemeslu dé] ta veikta,
norada uz juridiskas saiknes partraukSanu ar Latviju
un arl zinamu attalinaSanos no ieklauSanas Latvijas
sabiedriba.?*

Senats sprieduma arisecinaja, ka tadiem apstakliem ka
personas piedzimsana, izaugSana un izglitibas iegiSana
Latvija, ka ar1 Latvija dzivojoSiem personas tuviniekiem
nav tiesiskas nozimes Pilsonibas likuma 12.panta pirmas
dalas 1.punkta pieméro$anas konteksta.*

Senats ar1 aplikoja jautajumu par naturalizacijas
procesa brivpratigo raksturu. Attieciba uz $o jautajumu
sprieduma noradits, ka naturalizacija ir brivpratigs
process, kas veicams tikai gadijum3, ja pati persona
velas $ada veida iegiit pilsonibu. Senats uzsvéera, ka
personai, apzinoties, ka ta nakotne véléesies iegit
Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba, ir laikus
japlano sava riciba ta, lai izpilditu likuma noteiktos
naturalizacijas noteikumus. Sprieduma Senats arl
paskaidroja, ka gadijuma, ja persona konkrétaja bridi
neizpilda likuma noteiktos naturalizacijas noteikumus,
naturalizacijas iesniegumu ta var iesniegt ari atkartoti

32 Turpat, 8.punkts.
3 Turpat, 9.punkts.
3% Turpat, 11.punkts.
%5 Turpat, 11.punkts.
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V TIESIBU PRAKSE

bridi, kad visi naturalizacijas noteikumi ir izpilditi.3

SKA-621/2024.% Bérna interesu un tiesibu prioritate,
izlemjot jautajumu par bérna pilsonibu. Bérna adopcija
neietekme vina tiesisko saikni ar valsti un pilsonibu.

Ricibas sédes lemuma Senatam nacas pieversties
netipiska gadijuma izskatiSanai, kas saistita ar situaciju,
kura bérnam tika liegtas tiesibas uz Latvijas pilsonibu
formalu apsvérumu dél.

Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu. Senats
léemuma uzsvera, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar
bérnu, vienmér prioritari ir nodroSinamas bérna
tiesibas un intereses - arl bérna tiesibas klut par
Latvijas pilsoni. Lémuma noradits, ka, parbaudot
jebkura léemuma, kas pienemts attieciba uz bérnu,
tiesiskumu, tas ir javerté bérna vislabakajas intereses.
Tostarp tas nozimé, ka formali apsveérumi nav pamats
liegt bérnam Latvijas pilsonibu.?®

Ricibas seédes lémuma Senats arl noradija, ka
situacija, kad bérns atrodas valsts aizbildnieciba un
par vina personiskajam un mantiskajam tiesibam (to
aizstavibu) ir atbildiga barintiesa, tieSi barintiesai,
istenojot bérna tiesibas uz pilsonibas iegisanu, ir
javerSas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ar
attiecigu iesniegumu par pilsonibas pieskirSanu
bérnam. lestades bezdarbibas dél bérnam nevar tikt
liegtas tiesibas uz pilsonibas iegiiSanu.*’

Senats lemuma atzina, ka saskana ar Civillikuma 173.
pantu adopcija izbeidz bérna radniecibas attiecibas
ar vecakiem un no tam izrieto$as savstarpéjas
tiesibas un pienakumus, tomér adopcija automatiski
neietekmé (izbeidz vai groza) personas tiesisko saikni
ar valsti. Tiesibas kliit par Latvijas pilsoni un $o tiesibu
istenoSana ir paSas personas un valsts savstarpéjo
tiesisko attiecibu jautajums, kas izlemjams, ievérojot
katra gadijuma individualos apstaklus un iesaistitas
personas tiesibas un intereses. Senats noradija, ka
adopcija neietekmé jautajuma par personas tiesibam
klit par Latvijas pilsoni izlem$anu.*

Konkretaja gadijuma, Senatam atsakot ierosinat
kasacijas tiesvedibu, spéka stajas Administrativas
apgabaltiesas spriedums, ar kuru Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei tika uzdots pienakums izdot
administrativo aktu, ar kuru bérns tiktu atzits par
Latvijas pilsoni.

SKA-697/2024.% Imigracijas likuma
terminuzturésanas atlauju izsniegSanas kartiba mainita
ar noliiku ierobeZot Krievijas pilsonu uzturésanos Latvija.

Ricibas sédes lemuma Senats pievérsas jautijjumam
par Krievijas pilsona tiesibam iegiit terminuzturéSanas
atlauju Latvija. Personai iepriek$ terminuzturéSanas
atlauja bija izsniegta saistiba ar nekustama IpaSuma
iegadi Latvija. Laika, kad Pilsonibas un migracijas lietu

3 Turpat, 11.punkts.

37 Senata 2024.gada 25.junija ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKA-621/2024, ECLI:LV:AT:2024:0625.A420176223.9.L.

% Turpat, 4.punkts.
39 Turpat, 4.punkts.
%0 Turpat, 5.punkts.

“1 Senata 2024.gada 25.junija ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKA-621/2024, ECLI:LV:AT:2024:0625.A420176223.9.L.

parvalde izskatija personas iesniegumu par jaunas
terminuzturésanas atlaujas izsniegSanu, bija stajusies
speka 2022.gada 22.septembra grozijumi Imigracijas
likuma, ar kuriem tika mainita terminuzturéSanas
atlauju izsniegSanas kartiba. Saskana ar jauno kartibu
Krievijas pilsoniem iegiit terminuzturésanas atlauju
saistiba ar Latvija piederosu nekustamo ipasumu vairs
nebija iespéjams.

Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu un
lemuma uzsvera, ka likumdeveéja merkis, ar 2022.gada
22.septembra grozijumiem papildinot Imigracijas
likumu ar 23.!pantu, ir bijis ierobeZot Krievijas pilsonu
uzturésanos Latvija, nemot véra So personu pilsonibas
valsts sakto karu pret Ukrainu un apdraudéjumu, ko
Krievijas pilsonu atraSanas Latvija varétu radit valsts
drosibai.*?

Senats lémuma ari uzsvéra: pat tad, ja likumdevéjs
bitu paredzejis parejas periodu $a jaunizveidota
reguléjuma piemeéroSanai, ta merkis katra zina
nevarétu biit nodrosinat to, lai Krievijas pilsoni rastu
citu alternativu pamatu iegit tiesibas uzturéties
Latvija.*® Senats vérsa uzmanibu uz to, ka apstaklis, ka
Imigracijas likuma 23.!pants pienemts steidzamibas
kartiba ipasi isa laika posma3, ne pats par sevi, ne arl
kopsakara ar parejas noteikumu trilkumu neliecina, ka
normas pienemsana nav ievérots labas likumdoSanas
princips un nepamatoti ir tikuSas ierobeZotas
personu tiesibas uz ipasumu. Turpmaka uzturéSanas
atlauju neizsniegSana personai, kurai Latvija pieder
nekustamais ipasums, kopsakara ar noteikumiem,
kas paredz vizu neizsniegSanu Krievijas pilsoniem,
biitiski ierobezo personu tiesibas uz ipaSumu. Tomeér
$im ierobeZojumam ir legitims pamats un, nemot véra
potencialos draudus valsts drosibai, agresorvalsts
pilsoniem turpmak uzturoties Latvija, tas nav
nesameérigs.*

Senats lémuma ar1 noradija, ka publiskajas tiesibas
tiesibu normam parasti ir talitéjs spéks, proti,
tas attiecas arl uz jau ievaditiem jeb turpinatiem
apstakliem. Tas nozimé, ka jauna tiesibu norma ir
piemérojama ari tajos gadijumos, kad administrativais
process iestadé uzsakts pirms $is tiesibu normas spéka
stasanas un pabeigts péc tam, ja vien likumdevéjs
parejas noteikumos nav paredzéjis citadi. Imigracijas
likuma nav paredzéti parejas noteikumi attieciba uz
likuma 23.'panta piemérosanu, tadéjadi ir piemérojama
ta Imigracijas likuma norma, kas ir spéka konkreétas
lietas izskatiSanas laika.*®

Saja Senata Iémuma izteiktas atzinas ir ipasi svarigas
§1 briza geopolitiskaja situacija. Lemuma skaidrots gan
Imigracijas likuma 2022.gada 22.septembra grozijumu
meérkis, gan ar Siem grozijumiem likuma ietverta
23.'panta nepiecieSamiba.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zindtniski
analitiskas nodajas padomniece Kristine IV'ULANE un
konsultantes Evita FRIDENTALE un Annija LAZDINA

42 Turpat, 4.punkts.
3 Turpat, 4.punkts.
4 Turpat, 4.punkts.
* Turpat, 3.punkts.
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VESTURE

Administrativajai tiesai 20 gadi
AR SVETKU PASAKUMU ADMINISTRATIVA TIESA

ATZIME SAVU DIVDESMITGADI
,Pirms 20 gadiem bijam jaunpienacéji tiesu sistema,
kas spéra pirmos drosmigos solus. Sodien més
pilnvértigi ienemam savu vietu Latvijas tiesu sistéma,”
administrativas tiesas divdesmitgadei veltitaja svetku
pasakuma 26.aprili sacija Senata Administrativo lietu
departamenta priekSseédétaja Veronika Kriimina.
Raksturojot Sodienas administrativo tiesu, Veronika
Krimina noradija - ta ir etalons, kadai bitu jabut
uz sabiedribu veérstai tiesai: ar cienu pret cilvéku, ar
pamatotiem nolémumiem un tiesneSiem, kas nebaidas
runat gan par spriedumiem, gan diskutét ar sabiedribu.
Misdienu administrativa tiesa un tiesnesis ir
Satversmes vertibu sargs. Veronika Kriimina noradjja: lai
gan ne katra sprieduma tas ir tiesi ierakstits, Satversme
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Pasakuma dalibniekus uzruna Senata Administrativo
lietu departamenta priek3s@détaja Veronika Krimina

e

Administrativas rajona tiesas tiesnese
Lasma Lipkina

ir klatesoSa katra administrativas tiesas nolémuma.
Tiesnesis nonak pie racionala un juridiski korekta lietas
risindjuma, likojoties uz lieta izSkiramo jautajumu caur
Satversmes un tas vertibu prizmu. Turklat administrativas
tiesas ne tikai pasas ir piemérojusas Satversmi, bet 20
gadu laika ir iesnieguSas 114 pieteikumus Satversmes
tiesa par tiesibu normu atbilstibu Satversmei.
Administrativa tiesa ir arl Eiropas tiesa, un
administrativais tiesnesis ir Eiropas tiesnesis. Latvijas
pievienosanas Eiropas Savienibas tiesiskajai telpai
notika vienlaikus ar administrativo tiesu veidoSanu, un
tas bagatinaja tiesas sprieSanu ar Eiropas juridiskas
tradicijas dimensiju. Administrativas tiesas palidz saprast
un izmantot Eiropas tiesibas misu cilveku ikdiena.

Administrativa procesa likuma iniciators un
izstradasanas virzitajs Egils Levits
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Administrativas apgabaltiesas pirmais priekssédétajs
Aldis Lavin3
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Tieslietu ministrijas parlamentara sekretare Lauma Paeglkalna nodod ministres pateicibu tris administrativo tiesu
priekSsédétajiem - Administrativas apgabaltiesas priekSsédétdjam Ojaram Prieditim, Administrativas rajona tiesas

Administrativas tiesas
cel$ smildu kino
atveidojuma

Administrativas tiesas 99 lietas ir veérsusas Eiropas
Savienibas Tiesa, lai uzdotu jautajumus par Eiropas
Savienibas tiesibu interpretaciju.

Veronika Kriimipa arl noradija uz Sodienas
administrativo tiesu izaicinajumu pamanit trauslo robezu
starp patiesu pamattiesibu aizskarumu un konstitucionalo
garantiju izmantoSanu. ,Populisms, kas arvien plasak
parnem sabiedribu, parada ar1 demokratijas trauslumu,
kad dazkart personas, atsaucoties uz Konstitiicija
garantéto tiesibu un brivibu izmantoSanu, velas panakt
tadu darbibu akceptu, kas butiba ir méginajums vajinat
demokratiskas valsts pamatus,” noradija Administrativo
lietu departamenta priekssédétaja.

Par administrativo tiesu veidosanas sakumu atminas
dalijas Administrativa procesa likuma iniciators un

Pasakuma vaditaji Senata
Administrativo lietu departamenta
padomnieks Janis Geks un
senatora palidze Inga Ruska

autors Egils Levits un Administrativas apgabaltiesas
pirmais priekSsédétajs Aldis Lavins. Vins administrativo
tiesu izveidoSanu veértéja ka pavérsiena punktu un
pieméru kvalitativam parmainam tiesaSanas kultaras
attistiba. Savukart jaunakas administrativas tiesneses
Lasmas Lipkinas uzdevums bija prognozet, kada biis
administrativa tiesa un tiesnesis péc 10 gadiem.

Administrativas tiesas to divdesmitgadé sveica
Augstakas tiesas priekSsédetajs Aigars Strupiss, uzsverot
So tiesu IpaSo lomu cilveka tiesibu aizsardziba. Ari
Tieslietu ministrijas parlamentara sekretare Lauma
Paeglkalna noradija, ka 20 gadu laika administrativo
tiesu darbs sekmeéjis valsts parvaldes modernizéSanu un
uzlabojis valsts attieksmi pret privatpersonam.
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SENATORES DACES MITAS DOMU MANTOJUMS

APKOPOTS GRAMATA

Senatore Dace Mita savas gaitas Saisaulé beidza daudz
par atru, bet vinas atstatais mantojums ka tiesnesei un
cilvékam ir tik bagats, ka kolégi to apkopojusi gramata.

Gramata ir veltijums Daces darbam un ir atzinigs
novértégjums vinas devumam valstij un sabiedribai.
Vienlaikus gramatas izdoSanas mérkis ir saglabat Daces
atzinas un domas ka iedvesmas, padomu un laba piemeéra
avotu jaunajiem juristiem un tiesibu profesionaliem.

,2Miers. Cilvecigums. Viedums. Tris vardi, kuri pirmie
nak prata, pieminot aizsaulé paragri aizgajuso kolégi
senatori Daci Mitu. Tris vardu parastiir par maz, laiizprastu
cilveka biitibu. Tacu Dacé $is 1paSibas bija tik spécigas un
dzilas, ka paréjam vairs nebija seviSkas nozimes. Viss
paréjais - profesionalisms, zinaSanas, darbotiesgriba -
bija tikai dabisks $o triju Ipasibu turpinajums. Un tas viss
ir palicis mums ar1 Daces mantojuma, ko vina ir atstajusi
sabiedribai un ari tiesu sistémai, kam vina pasaizliedzigi
un godigi kalpoja. Saja mantojuma ietilpst gan darbs pie
Administrativa procesa likuma, ar kuru liela meéra viss ar1
sakas, gan spriedumi, gan darbs Tiesnesu étikas komisija,
gan darbs pie tiesu komunikacijas stratégijas un vadliniju
izstrades, raksti, intervijas,” gramatas ievada raksta
Augstakas tiesas priekSsedétajs Aigars Strupiss, uzsverot:
Dace ir atstajusi gaiSumu Latvijas tiesu sistéma, un tas
nedrikst pazust.

Augstakas tiesas izdotas gramatas atvérSana klat bija
ar1 Daces virs Martin$ Mits un vecakie bérni Edvards un
Beate. Daces dzive bija iedvesmojosa ar patiesam riipém
par taisnigumu, vina bija sirdsgudra, loti labestiga un
gaisa, ikkatra un vienmeér spéja saskatit labo. Sakot paldies
Daces kolégiem par gramatu, Martin$ Mits atzina: Dace to
ir pelnijusi.

Daces Mitas profesionalais veikums gramata apkopots
tris pamatnodalas - Cilvektiesibas, Etika un komunikacija,
Administrativas tiesas. Tie ir jautdjumi, par Kkuriem

Pasakuma vaditdji Inga un Janis lasa Daces Mitas
domu fragmentus

senatore aktivi domaja, rundja un rakstijja. Atseviska
nodala ir veltita ari spilgtakajam nolémumu atzinam
lietas, kuras vina bija referéjosa senatore, ka ari publicéti
Administrativa procesa likuma to pantu komentari, kuru
autore vai lidzautore ir Dace Mita. Gramatas vértiba ir arl
departamenta kolégu atminas, kas Daci raksturo gan ka
tiesnesi, gan cilveku.

Gramatu sagatavoja Daces Mitas bijusi palidze Inga
Ruska kopa ar Administrativo lietu departamenta
senatorem Veroniku Kriminu, Vesmu Kaksti un palidzi
Lauru Vigupi.

Gramata ,Senatore Dace Mita” izdota neliela tiraza.
To sanéma visas Latvijas tiesas, augstskolu Juridiskas
fakultates, Latvijas Nacionala biblioteka, augstskolu
bibliotékas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas biblioteka.
Gramata elektroniski pieejama Augstakas tiesas
majaslapa.

3
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Daces gimene - virs Martins Mits, déls Edvards un vecaka meita Beate
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TRIS TIESNESES VIENA SAIME

Kad uz sarunu ,no otras puses” aicinu divas Zemites no Kriminallietu departamenta —

senatori Inesi Lauru ZEMITI un zinatniski analitisko padomnieci Sindiju ZEMITI, lai parundtu
par vinu darbu un radniecibas saitém, senatore ieminas, ka jaaicina ari Agnesi ADGERI, kas
pirms paris gadiem ari stradaja Kriminallietu departamenta par senatora palidzi, bet tagad ir
tiesnese Zemgales rajona tiesa Tukuma. Izradas, Agnese ir senatores masas meita. Bet Sindija,
kas ir senatores déla sieva, sarunas publicésanas laika jau bus kluvusi par Rigas rajona tiesas
tiesnesi. Tris tiesneses viend saimé - tas nudien nav parasts gadijums. Ja vel nem vera, ka juristi
ir ari senatores abi deéli un ari otra vedekla, tad nu jasaka - te nu ir pamatigs juristu gens!

- Ka Jus katra nonacat lidz tiesneSa amatam?

Inese Laura: Doma, ka es varétu Klut par juristi,
man radas jau septitaja klase, jo taja laika aizravos
ar kriminalromanu lasiS8anu un detektivfilmam. Otra
aizrauSanas bija muzika, jo Auces miuzikas skola
pabeidzu Kklavieru klasi. Péc vidusskolas pabeigSanas
vélesanas studét Juridiskaja fakultaté tomér néma
virsroku par studijam mizikas virziena. Varbit tas
bija neapzinats paaudzés nodots géns, jo arl mana
vecamamma bija macijusies jurisprudenci universitate,
bet to es uzzinaju stipri velak, petot savas dzimtas
saknes.

Sevi uzskatu par meérktiecigu cilveku. Universitate
stajos tris reizes. Pirmoreiz - uzreiz péc vidusskolas.
Klatiené dienas nodala uzneéma 50 studentus, es paliku
pirma aiz svitras. Man bija tik skumji! Ceréju, ka mani
var ieskaitit studentu kandidatos, lai péc tam klutu
par istu juridiskas fakultates studenti, tapéc devos pie
rektora par to parunat. Péc $is sarunas, kura izskanéja
viedoklis, ka sievietém piemérotaka biitu kada cita
fakultate, mani pamodas spits. Ka tad ta? Man ir meérkis,
un esmu pieradusi sasniegt to.

Nakamaja gada velreiz ,startéju” uz juristiem
dienas nodala, bet atkal - neka. TreSaja gada iestajos
vakara nodala, kura macibas notika vakaros. Dienas —
brivas, tatad var stradat toposaja specialitaté. Darba
mekléjumos devos kopa ar mammu. Pirmais bija
policijas iecirknis Jugla, bet tur jaunus darbiniekus
nevajadzéja. lerodoties Rigas pilsétas ProletarieSu
rajona (velaka Vidzemes priekspilsétas) tiesa, tiesas
priekssédeétajs Juris Kaksitis noveértéja manu veélmi
stradat, ka arl to, ka esmu uzsakusi jurisprudences
studijas universitaté, pienéma darba par kancelejas
sekretari. Péc daudziem gadiem kada juristu balle
vin$ mani atpazina un atcergjas, ka es kopa ar mammu
nakusi pieteikties darba. Tads nebijis gadijums. Bet nu
ko - man, meitenei no mazpilsétas, ta bija drosak.

Sakuma stradaju par sekretari kanceleja, bet man loti
grib€jas bt par tiesas sézu sekretari. Tobrid tiesai bija

pieskirtas divas tiesnesSu Stata vietas, un més gaidijam
jaunos tiesnesus Aldoni Vrublevski un Jani Muiznieku.
Ta nu es tiku norikota stradat par tiesas sézu sekretari
pie tiesneSa Vrublevska. Taja laika vel nebija tiesneSa
paliga amata, tiesas séZu sekretars dal€ji darija ari tos
darbinus, ko Sobrid dara paligi. Primarais sekretara
uzdevums bija protokolét tiesas sédes. Man Joti patika
Sis darbs. Viss, protams, bija japieraksta ar roku, un driz
iemanijos rakstit bez melnraksta.

Tris gadus stradaju par tiesas sézu sekretari, un
tieSi toreiz sapratu, ka nakotné velos biit tiesnese. Tam
pamudinajums bija mans pirmais tiesnesis. Man Joti
patika, cik profesionali tiesnesis Vrublevskis vadija
tiesas sédes, ka izturéjas zal€, ka organizeja savu darbu,
ka rakstija nolémumus un kada bija vina saskarsme ar
sekretaru. Kaut dzive sakuma aizveda citur, ta doma,
ka kadreiz busu tiesnese, palika. Tikai japienak istajam
bridim.

Kadu laiku stradaju uznémuma kadru dala, péc
tam namu parvalde, izpildkomiteja un Privatizacijas
departamenta par juristi. Tas bija laiks, kad tikko sakas
privatizacija, tikai kooperativi lava iedzivotajiem privatizéet
dzivoklus. Pienemtie likumi par privatizaciju bija kaut kas
jauns tiesibu sistéma3, tadél, lai tos piemérotu un pareizi
organizétu kooperativo dzivoklu privatizaciju, man bija
iespéja paradit savas spéjas tiesibu normu tulkoSana
un pieméroSana, kas mani ari loti aizrava. Taja laika ar1
nodibinaju gimeni, piedzima divi déli.

Kad 1995. gada par tieslietu ministru kluva mans
kursabiedrs Dzintars Rasnacs, vin$ mani aicinaja sava
komanda par palidzi. Piekritu. Nodomaju: bus jauna
pieredze. Ta tieSam bija loti laba, jauna un interesanta
pieredze: parvarét savu biklumu un komunicét ar
visdazadakajiem cilvékiem. S1 pieredze péc tam dzivé
man Joti noderéja.

Stradajot Tieslietu ministrija, sapratu, ka ir pienacis
bridis klut par tiesnesi. Ministrijas valsts sekretars Aivars
Maldups mani pamudinaja: kapéc ne? Vinam bija zinams,
ka Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesa vajag
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tiesnesi, kas izskatitu tieSi
kriminallietas. Civillietas
man neintereséja.
Nokartoju eksamenu uz
tiesneSa amata vietu un
1997.gada savos 34 gados
kluvu par tiesnesi. Uz
jauno darbu atnesu pasas
ceptu torti un biju prieciga,
ka visiem garsoja.

Ta nu astonus gadus
pirmaja instancé skatiju
kriminallietas. Neliela
pieredze bija ar1 civillietu
izskatiSana, tacu prakseé
parliecindjos, ka tas
nav. mans aicinajums.
Emocionali smagi bija
tiesi civillietas valdoSas
negacijas starp pusem,
ipasi laulibas S$kirSanas
procesos, kur puses ar
tiesas palidzibu dala mantu
un bérnus.

Tad  bija  vakance
Rigas apgabalties3,
un es pienému jaunu

izaicinajumu. Apelacija bija
mazliet citads skatijums
uz lietu, tacu ari tur lietu
skata péc butibas, un tas
man Joti patika. Patika
iet zalg, ar kolégiem labi
sastradajamies. Labs
tiesneSapaligsirzeltaverts,
un man ir veicies ar labiem
paligiem visas instances.
Ir nedaudz skumji, kad
labs paligs nolemj turpinat
savu karjeras izaugsmi cita
amat3, bet tada ir normala
lietu kartiba. Dzirdot no
vina pateicibu par iegito
pieredzi un labo sadarbibu,
ir gandarijums, ka esmu
kaut ko labu paveikusi.

Péc 15 gadiem
apelacijas instancé, kad
viss bija tik labi un pierasti, pienému léemumu piedalities
konkursa uz senatora vietu Augstakaja tiesa. TeikSu
atklati, ejot uz interviju Kriminallietu departamenta,
biju nobijusies, ka nekad dzivé. Stress bija milzigs, jo
apzinajos $1 amata atbildibu un nozimigumu, ka ari
sapratu, ka tas ir liels kapiens pa tiesneSu karjeras
kapnem.

No 2020.gada marta esmu Kriminallietu
departamenta senatore. Darbu Senata daru ar patiku un
lielu atbildibas sajutu, vienigi nedaudz pietrukst tiesas
procesa tiesas séZu zal€, jo darba specifika $aja amata
ir tada, ka parsvara nolémumi tiek pienemti rakstveida
procesa. Departamenta kolektivs ir izcils - profesionali
kolégi, ar kuriem iespéja parspriest tiesibu jautajumus,
zinosi analitiskie padomnieki un tiesnesSu paligi.

Agnese: Pirmais brugakmens mana cela uz tiesnesa
amatu tika ielikts 2003.gada, kad sapému zvanu
no Ineses Lauras, ka Zemgales priekspilsétas tiesa
ir sekretares vakance. Taja laika biju vel dekreéta
atvalinajuma, bet jau mekléju darbu. Sakuma mani $1
vakance galigi neuzrunaja, jo man bija prieksstats, ka
jurista darbs ir loti garlaicigs. Man intereséja kaut kas
radosaks. Bet, stradajot tiesa, mans viedoklis par jurista
darbu krasi mainijas.

Sakuma stradaju par sekretari, bet driz kluvu par
paligu. Var teikt, kapamazamjuristadarbsmani ievilka”.
Sapratu, ka tas galigi nav garlaicigs un jurista profesija
patiesiba ir loti rado$a un ka man patik $is radosums. Ta
nu sanaca, ka man vispirms bija darbavieta un péc tam
vajadziga izglitiba. lestajos Policijas akadémija, macijos
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neklatiené un vienlaikus

stradaju.
Devinus gadus
nostradaju Zemgales

priekspilsétas tiesa par
paligu. Tur man pamazam
arl noformeéjas ta doma,
ka gribu kadreiz klit
par tiesnesi. Pat starteju
vienreiz uz tiesneSa
vakanci, bet Kkonkursu
toreiz neizturéju. Par ko
péc tam biju Joti pateiciga
- ta izradijas visvertigaka
neveiksme mana dzive,
jo ta mani atveda uz

Augstako tiesu. Tiesi
tad, kad nenokartoju
tiesneSa konkursu,

paradijas tiesneSa paliga
vakance Augstakaja tiesa,
un mans bijusais tiesas
priekS$sédetajs  Strazds
pamudinaja  pieteikties.
Esmu pateiciga vinam,
jo pati nebiitu uzdroSinajusies pieteikties, bet vins
mani saskatija potencialu. Vakance bija Kriminallietu
departamenta, es biju stradajusi ar Kkriminallietam,
tadel nolemu pieteikties. Sev par parsteigumu izturéju
konkursu.

Darbs Augstakaja tiesa bija loti interesants, pieredze
vértiga. Doma par tiesneSa amatu pat uz laiku atkapas,
jo man Joti iepatikas tieSi Senata darba specifika.
Skaidrs, ka uzreiz par Augstakas tiesas tiesnesi nevar
klat, man butu jasak no pirmas instances, un es saku
domat, varbiit tomér palikt par paligu Seit, kur man
tik loti patik. Man personigi nav lielas nozimes amata
nosaukumiem, man ir svarigi, vai man patik, aizrauj,
interese un izdodas tas, ko es daru.

Laura teica, ka vinai ir paveicies ar paligiem, bet es
gribétu piebilst, ka man ir loti paveicies ar tiesneSiem.
No katra sava tiesneSa esmu kaut ko macijusies. Rajona
tiesa visilgak stradaju ar tiesnesi Ilzi Vanagu. Kad pati
kluvu par tiesnesi un iegaju zalé, bija ta, ka briziem
dzirdéju sev1 vinu, tik loti daudz biju parpémusi no
vinas. Savukart Senata man bija tiesnese Inguna
Radzevica, arl vinai esmu loti pateiciga par pieredzi,
ko esmu guvusi tiesi kopa ar vinu. Ta bija loti vértiga
pieredze, kas mani pamazam ari atveda uz tiesnesa
amatu.

Kad izsludinaja pilnigi jaunu tiesneSa amata
kandidatu atlases kartibu, man likas interesanti
paméginat, kaut runaja, ka jauna kartiba ir tik grata, ka
tai cauri tikt var tikai géniji. Biju diezgan parliecinata,
ka neizturésu, bet izdomaju sev izaicinajumu - ja tiksu,
tatad man tur ir jabut. Konkursu izturéju, un nekas cits
neatlika - man bija jakliist par tiesnesi un jaiet prom
no Augstakas tiesas. Biju nostradajusi 9 gadus rajona
tiesa un 9 gadus Augstakaja tiesa, ka smejos, sasniedzu
pilngadibu tiesu sistéma ka darbinieks un biju gatava
klat par tiesnesi.

AtvadiSanas no Augstakas tiesas bija sapiga, jo
man loti patika mani kolégi un profesionala vide, kura

Ineses Lauras Zemites tiesneSa zvérests prezidentam Guntim Ulmanim 1997.gada
17.oktobrt

stradaju. Te bija augstakas raudzes juristi, no kuriem
man bija iespéja macities. Tas mani iedvesmoja. Man
loti patika Sis darbs, ta specifika, ka més pienemam
gala lemumu un veidojam judikatiru. Likas, ka tas
darbs ir loti nozimigs un es jutos ka loti svariga procesa
sastavdala. Tas deva piepildijuma sajutu. Bet gribu
pateikt Joti lielu paldies savai tiesnesei Radzevicai,
kurai es pastastiju savas bazas, ka eju uz mazak
nozimigu darbu. Vina man teica, ka isti ta nav, jo pirmas
instances spriedums ir pamats visam. Tas ir pirmais
akmens. Talak jau gan apelacija, gan Senata skata lietu
ap 30 pirmas instances spriedumu. Sie vardi man Joti
aizkeéras un sniedza mierinajumu.

Tacu sirds tieSam asinoja, kad izgaju pa Augstakas
tiesas durvim un sapratu, ka $ivairs nav mana darbavieta.
Péc trim dienam aizbraucu uz jauno darbavietu, kur viss
bija jauns - jauni piendkumi un jauni kolégi - nebija
vairs laika domat, ka es jutos. Ik pa laikam tomeér mazliet
atkritu nostalgija, man gribéjas atpakal Senat3, risinat
tos jautajumus un stradat komanda, kura més stradajam.
Tacu darbs pirmaja instance ir tik dinamisks un intensivs
un prasa tadu atdevi, ka citas domas vienkarsi ar laiku
atkapjas. Sodien, nakot pa Augstakas tiesas durvim,
testéju sevi - ka es jutos? Pec divarpus gadiem beidzot ir
sajiita, ka manas majas ir mana jauna tiesa, savukart uz
Augstako tiesu ir patikami atnakt ciemos ka uz vietu, kur
kadreiz bija tik labi.

Sindija: Mana pirma saskarsme ar tiesu, tiesneSa
amatu un kriminallietam bija Enu diena. Tas bija
pirms 13 gadiem, kad macijos 11.klasé un pirmo reizi
piedalijos Enu dienad. Augstakas tiesas senators bija
vieniga vakance, kuru pieteicos énot. Ta nu sakrita,
ka man bija iespéja énot senatoru Peteri Dzalbi
Kriminallietu departamenta. Enu dienai Augstakaja
tiesa pieteicos, jo biju pardomas, kadu dzives celu
izvéléties péc vidusskolas. Vai vairak radosu -
arhitektiiru, dizainu -, jo man intereséja maksla un
zimé$ana, vai doties juridiskaja virziena. No Enu dienas
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spilgti atceros, ka sédéjam senatora kabineta, skatijam
lietu séjumus, runajam par darba ikdienu un par to, ka
vispar sabalansét darbu ar ikdienu.

Man bija palicis vel viens gads vidusskola. Izlemu
nakamaja Enu diena pieteikties uz vakancém citas
jomas. Toreiz pieteicos uz kadam trim vakancém,
viena no tam bija Valsts prezidents. Sanému atbildi,
ka, diemzel, prezidenta énu vakances nokomplektétas,
bet prezidenta juridiskais padomnieks Edgars Pastars
piedavaja enot vinu. Taja bridi, neslépsu, man bija Soks,
jo likas - ta, mans plans par ne-juridiskas profesijas
énosanu ir pilnigi izgazies. Bet, protams, tas vienlaikus
bija neviltots prieks un, ipasi nedomajot, piekritu. Péc
§is Enu dienas arl sapratu, ka nav citu variantu - studésu
tiesibu zinatni. Sakot studét Latvijas Universitaté,
man bija stingra appémiba iet izveletaja virziena ar
pilnu atdevi. Kad vajadzéja virzities uz specializaciju,
iespéjams, nostradaja mana tikSanas pirmaja Enu
diena - mani tieSdm vairak saistija kriminaltiesibas.
Piedaloties konkursa uz tiesneSa amatu, atceréjos, ka,
énojot prezidenta padomnieku, esmu piedalijusies ari
tiesneSu zvéresta doSanas svinigaja ceremonija. Un
tagad esmu nonakusi lidz savam tiesneSa zvérestam.
Sobrid esmu tada ka Enu dienu déja vu sajita. Var to
saukt par sakritibam, par likteni, es nezinu, bet mani
tas iedvesmoja. Neapzinati, bet kaut ka tas cels ir vedis
noteikta virziena.

Vel studejot, saku skatities, kur varétu stradat
kriminaltiesibu joma. Rigas apgabaltiesas Kriminaltiesu
tiesas kolégija bija tiesneSa paliga vakance. Toreiz
Augstakas tiesas tiesnesi péc Kriminallietu tiesu palatas
likvidesanas saka stradat Rigas apgabaltiesa. Un es
biju palidze tiesnesei Ludmilai Polakovai. Fantastiska
pieredze un sadarbiba. Tad ari saku apsvért, ka es
varétu nakotné but tiesnese. Vel nebija vajadzigais
vecums, bet sapratu, ka ir jaaudzeé pieredze, zinaSanas,
lai virzitos uz to.

Vairaki mani apgabaltiesas kolégi bija pargajusi
stradat uz Augstako tiesu, un tas man bija iedvesmas

avots augt, attistities. Kad radas paliga vakance
Kriminallietu departamenta, pieteicos. Biju senatora
Aivara Uminska palidze. Tas bija vél viens bagatigas,
pozitivas pieredzes posms, par kuru esmu arkartigi
pateiciga. Laika gaita sapratu, ka mani ir pétnieciska
interese - peétit, izzinat, analizét padzilinati. Saku
apsvert iespéju pieteikties uz zinatniski analitiska
padomnieka amatu. Kad $ada vakance radas, skita, ka
esmu uzizskirsanas slieksna - vai turpmak dzive stradat
tiri pétniecisko darbu, iespeéjams, studet doktorantiira,
vai tomeér palikt pie praktiskam lietam. [zlému méginat.
Likas - ja izturéju konkursu uz padomnieka amatu,
tatad ieSu pétniecibas un zinatnisko ce]u. Bet no Sodienas
skatu punkta raugoties - ta nebija izskirSanas, jo
pétnieciskais un praktiskais darbs viens otru neizslédz,
bet papildina. Stradajot padomnieka amat3, sapratu, ka
man tomer Joti patik arl darbs ar lietam - kad sagatavo
noléemumu projektus un redzi konkrétu rezultatu.
Pétnieciskais darbs ir vairak process, viedoklis, kaut
kada jautajuma atrisinajums. Atskartu, ka man patik Sis
balanss starp praktisko un pétniecisko un ka ta nebija
izskirSanas, bet vienkarsi lieliska pieredze cela lidz
nakamajam posmam mana dzivé, kurs tagad saksies.

- Tatad Inese Laura kopa ar Agnesi stradajat jau
pirms darba Senata?

Inese Laura: Tsu bridi stradajam kopa Zemgales
priekspilsétas tiesa. Es ka tiesnese, Agnese ka sekretare.

Agnese: Laura savu misiju bija izpildijusi -
pamudinajusi masas meitu ieklauties tiesu sistéma - un
varéja droSi doties talak uz apgabaltiesu.

Inese Laura: Precizésim, gluzi jau nemudinaju, bet
atvéru tev Sis profesijas skaistumu un nozimibu, ko
varbit nebutu ieraudzijusi.

Agnese: ]3, es, tapat ka Sindija, domaju, ka esmu sird1
maksliniece, bet diemzél atskiriba no Sindijas, es nebiju
sev atklajusi nevienu talantu.

Sindija: Es pat saku macities makslas skol3, jo tieSam
domaju, ka varétu studét arhitektiiru vai dizainu.

Agneses Adgeres
tiesnesSa zvérests
prezidentam Egilam
Levitam 2022.gada
7.februart (tas bija
covid epidémijas
laiks, par ko liecina art
fotografija)
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- Tas ir interesanti, bet nav retums, ka juristi,
izradas, ir radosi cilveki.

Agnese: Tiesnesis, sprieZzot lietu un rakstot
spriedumu, dara radoSu darbu. Faktiski katrs
spriedums, kad tu izlem lietu, ir tavs makslas darbs.

Inese Laura: Meitenes jau pareizi min€ja, karadoSums
juristam noteikti netrauce, bet tikai papildina katra
personibu un pilnigi noteikti ir noderigs un savienojams
ar tiesnesa amatu. Ka jau iepriekS minéju, es macijos
mizikas skola, padodas ari zimésana un nedaudz méginu
uzrakstit kadu dzejas rindu, kad nav jaraksta nolémumi.
Domaju, ka tiesnesim vel ]Joti noderétu ekonomiska
izglitiba, kas tikai paplasinatu tiesnesa redzeslauku.

Sindija: Interesanti, ka es vidusskola biju izvél&jusies
eksakto novirzienu. Man nebija, pieméram, politikas
priekSmeta un humanitaro priekSmetu bija mazak
neka eksakto. Tomér man loti patika veésture. Ari
jurisprudence vésture ir Joti nozimiga.

RadoSums jurista darba ir - viennozimigi.
Padomnieka amata to sajutu ,pa visam vilem”. Katrs
pétijums ir ka jauns uzdevums, kuram jaizdoma ista
taktika, ka to novest lidz maksimali efektivakajam
un labakajam rezultatam. Katrs pétljums ir pilnigi
atskirigs, un tas ir loti vilinosi un tik forsi!

Iespéjams, noslodzes de] man ka tiesnesei biis mazak
tada laika, ko iepriekS varéju veltit pétijumiem. To
redzésu, kad saksu pildit tiesne$a pienakumus. Sobrid
man ir sajita, ka tas viens otru neizslédz. Ja resursi
atlaus, iespéjams, pétijumus varéSu veikt paraléli
ikdienas darbam.

Agnese: Varbit tavu gandarijumu palielinas tas, ka
esi izskatijusi realu lietu un atrisinajusi realu situaciju
ar spriedumu.

Sindija: Domaju, ka bus laba sajita. Stradajot
padomnieka amata, darba pienakumi bija sabalanseéti,
bija gan pétnieciskie darbi, tiri tiesibu jautajumi, gan
ar1 darba uzdevumi konkrétas lietas. Varéju izbaudit, ka
redzu darba rezultatu, un tas dod gandarijumu.

- Bet ka radosi cilveki reage uz sava darba kritiku?
Ka Jusu spriedumus parsudz un varbut atce]?

Agnese: Ta ka esmu $aja amata jau divarpus gadus,
varu pavertet, ka tad bija man ar to izaicinajumu jeb sapi
par atceltajiem nolémumiem. Man Sobrid jau ir skaidra
taktika, ka So sapi mazinat. Reizém lietas pirmaja instancé
tiek uzskatitas par mazak nozimigam, kuras mazak
jaiedzilinas. Bet man nav mazsvarigu lietu! Neatkarigi, vai
ta butu soda izpildes lieta, sabiedriska darba aizstasana
ar brivibas atnemsanu vai jebkadas kategorijas materials,
kas ietilpst pirmas instances tiesas kompetencé, bet
nav saistits ar lietas iztiesaSanu péc butibas, - es katra
lieta iedzilinos péc butibas un par 100% izveérteju visus
aspektus, kam var biit nozime un ietekme uz rezultatu.
Kad esi detalizeéti izvertéjis visus jautajumus, par kuriem
pienemams nolémums, un pats esi dross par rezultatu,
tad ta sape par iespéjamu atcelSanu ir mazaka. Nav
pamata sev parmest, ka vél kaut ko varéji izdarit, veél
nepadomaji, neparverteji. Esi izdarijis visu labako no
sevis iesp&jamo, savukart nolémuma atcelSana var but
ari atskiriga vértéjuma rezultats.

Ja, tas ir reizém negulétas naktis, tomér es nekad
neparakstiSu  nolemumu, kamér nebisu 100%
parliecinata, ka tas ir pareizs un visi butiskie aspekti ir

Sindijas Zemites tiesnesa zvérests prezidentam
Edgaram Rinkéevicam 2024.gada 22.augusta

izverteti. Pirmaja instanceé ir jaizlemj daudz jautajumu,
ne tikai par personas vainigumu un nevainigumu un
nosakamo sodu. Katra soli ir Joti viegli kludities darba
intensitates un dinamisma de]. Vienigais veids, ka to
mazinat, ir maksimali visu izvertét. Man nesen bija
situacija, kad visi sprieduma izlemjamie jautajumi jau
bija izlemti, atlicis bija jautajums par ricibu ar lietisko
pieradijumu - nazi. Situdcija nebija vienkarSa, nacas
piedomat, kada butu visatbilstosaka riciba konkrétaja
situacija, jo likums dala par ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem nereglamenté katru dzivé iespéjamu
situaciju. Tas tads viens piemers, bet secinajums: ja esi
izgajis cauri visiem filtriem un visu ripigi izvertgjis, tad
vari gulét mierigi.Jaarispriedumu atcels, esiizdarijis visu
uz to bridi labako iespé&jamo. Savukart pavirsiba un steiga
vienmeér atspéléjas, loti biezi beigas kada kliuda atklajas
tieSi taja jautajuma, kurs tev likas mazsvarigs, salidzinosi
vienkarss un tadel taja pienacigi neiedzilinajies.

- Vai tuviem cilvékiem stradajot viena darba vieta,
nerodas apdraudéjums gimenes attiecibam? Vai
problémas darba neietekme Jiisu attiecibas gimené?

Inese Laura: Varbit meés reizém grekojam, jo
satiekoties sarunas médz nemanot pariet uz juridiskam
temam. Ta ka misu saimé ir loti daudz juristu, tad nu
vini censas ar izpratni pieiet $ddam sarunu virzienam.
Darba jautajumus uz majam gan nenesu, ar tiem tieku
gala darba.
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Ineses Lauras Zemites
déli un vedeklas - jauna
juristu paaudze

Agnese: Atceros no senakas pagatnes gadijumus,
ka kada gimenes sanak$ana meés ar Lauru péksni
attopamies, ka esam palikuSas divas vien un aizrautigi
diskutéjam par juridiskiem jautdjumiem, savukart visi
parejie kaut kur dara citas lietas.

Inese Laura: Pédéja laika savéjie biezak norada, ka
ir ar1 citas témas, par kuram diskutét.

Agnese: Man jau liekas, ka tikSanas briZos spéjam
sabalansét juridisku jautajumu risinasanu ar citam
gimeniskam aktivitatém ta, lai neviens nejustos
pamests novarta.

Sindija: Ja man jauta, kadu pieméru varu panemt
no savas viramates ka no tiesneses un cilvéka, tad ta ir
prasme veltit nedalitu laiku gimenei.

Inese Laura: Mans princips vienmeér ir bijis, ka
darbs ir darba, majas - majas. Gimene man noteikti ir
prioritate, tadél cenSos darbu padarit darba. Ja, tiesnesa
darbs reizém prasa ari darbu arpus darba laika. Bet
tad es to cenSos darit darba telpas un, vienalga cikos
aizverot kabineta durvis, es darbu atstaju otra puse.
Atnaku majas un esmu ar gimeni.

Tas man ir izdevies ari pie attalinata darba, jo vienu
istabu esmu parvertusi par savu darba kabinetu. Man ir
ieplanoti konkréti darbi dienai, un man tie ir japabeidz,
jo nakamaja diena bus citi darbi. Reizém, protams,
darba laiks mazliet ievelkas. Bet, kad esmu pabeigusi
ieplanotos darbus, tad izslédzu datoru, aizveru durvis
un saku: ,Virs, es esmu majas no darba. Labvakar!” Tad
ir laiks, ko veltu gimenei.

Jateic, visus Sos gadus man tas ir diezgan veiksmigi
izdevies. Ir loti retas tas reizes, kad naktl pamostos
no ta, ka ir kads neatrisinats darba jautajums un
zemapzina tiek mekléta atbilde uz to. Jateic, kad saku
stradat Augstakaja tiesa, Sadas atbildes pie sevis
mekléju biezak neka agrak. Varbit tas ir saistits ar
milzigo atbildibas sajutu, nezinu... Tas ir pretéji maniem
iepriekséjiem principiem, un man reizém burtiski sevi
japiespiez nedomat par darbu majas.

Agnese: Saja vieta es gribu pateikt lielu paldies Inesei
par to, ka vina, pretéji saviem principiem, ir gatava ar1

desmitos vai vienpadsmitos vakara atbildét uz manu
zvanu un parunat par juridiskiem risinajumiem.

Man butu jamacas S$1 darba un majas dzives
nodaliSana. Kops sakas attalinatais darbs un kops kluvu
par tiesnesi, man tas neizdodas. Es sevi neizsledzu
pulksten tikos un tikos. Un laiks paziud. Es daudz
stradaju attalinati, bet tas nozimeé, ka darbs ir ne tikai
astonas vai desmit stundas, bet ar1 brivdienas. Sakuma
man likas - tas nekas, neviens no ta necies, jo man nav
tadu tuvinieku, kuriem nepiecieSama mana nedalita
uzmaniba. CieSu tikai es, un tas likas normali, jo esmu
uznémusies pildit So amatu. Tacu, kad paris reizes biju
loti tuvu izdegSanas robeZai, tad aizdomajos: ja man
Sis darbs patik, aizrauj un es vélos to darit ilgstosi, tad
nevaru atlauties ari pati ilgstosi ciest. Atrast So balansu
man ir Joti liels izaicinajums, un pie ta man jastrada.

Inese Laura: Katram jau ir savs darba ritms. Ja esmu
noteikusi sev uzdevumu pabeigt kadu steidzamu darbu
vai sapratusi, ka Sobrid ir iedvesma pabeigt iesakto,
esmu stradajusi arl naktl. Esmu rakstijusi spriedumu
lidz pieciem rita. It ka divas stundinas varétu pagulét,
bet né - miegs nenak. Aizej uz darbu, liekas, talit miegs
tev naks virsu, bet ng, ir tads adrenalins!

Reizeém ta var gadities, no ta nevajag baidities. Bet tas
ir iznémums, ta nevar biit ilgstosi. Neviens darbs nav ta
verts, lai sevi sadedzinatu.

Agnese: Probléma ir tad, ja strada pa nakti, paguli tris
stundas un atkal strada. Patiesiba organisms jau ir sevi
izsmélis un strada arkartas rezima. Ta ir mana pagajusa
gada grutaka maciba, un es loti piestradaju, lai to labotu.

Sindija: CentiSos macities no citu kladam.

Inese Laura: Svarigi sajust to balansu starp amata
un gimenes pienakumiem, ka ari ne mazak svarigi, ka
gimene saprot tevi, motivé un atbalsta. Lai ari es neesmu
bez gréka un darba dé] gimenei reizém ir nacies iztikt
bez mammas, tomeér ceru, ka manam viram un déliem
tas nav bijis 1pa8i sapigi.

Sindija: Toties tagad man ir saprotoss virs, kurs ir
izaudzinats $ada gimene.

Inese Laura: Bet man ir pati labaka vedekla pasaule.
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i oy
Inese Laura ar vecmaminu kopig

celojuma 1988.gada

Atklati sakot, es loti ilgi ,klauvéjos” pie Sindijas, vina
bija noslégta, bet man loti grib€jas, lai man uzticas,
lai esam savéjas. Jutu, ka man tas ir izdevies, tadél
jokojot vinas mammai esmu teikusi, ka esmu ,nedaudz
atnémusi” vipai meitu. Man ir divi déli, bet, kop$ vini
nodibinaja savas gimenes, man ir ¢etri bérni - divi déli
un divas meitas. Abi déli un abas vedeklas ir juristi. Otra
vedekla Zane ar1 strada tiesa - ir tiesnesa palidze Rigas
pilsétas tiesa.

Man loti svarigas ir cilvéciskas attiecibas, ko
nedrikst pazaudét ne gimené, ne ari darba. Vadot tiesas
procesus tiesas zalé, ir nacies saskarties ar dazadu
cilveku uzvedibu. Sados gadijumos nepiecie$ama
prasme nomierinat ar mierigu balss toni, smaidu un ar
saprotamu paskaidrojumu, kur persona atrodas un kadi
uzvedibas noteikumijaieveéro.]a, reizém ar1ar pieklajigu
joku sakaitétu atmosferu var padarit mierigaku un
brivaku. Ja tas izdodas, tad ir tik laba sajuta! Esmu svaru
zimeé dzimusi, un, skiet, ka horoskopa bija teikts, ka Saja
zimé dzimusSajiem visas dzives situacijas svarigs miers.
Stridus es neciesu un censos tos atrisinat diplomatiska
cela. Varbit reizém ir japiekapjas, varbit tas nepatik,
bet mans virsuzdevums ir, lai visiem biitu labi un valditu
harmonija. Varbiit man vajadzéja klat par psihologu.

Agnese: Tiesnesim arl ir jabiut diezgan labam
psihologam, jasaprot cilvéku noskanojums, jaatrod
saskarsme ar Kkatru procesa dalibnieku. Un ar Lauru

VeCI’T\lE;m INAs sapna
piepildijums
Inesei Laurai Zemitei bija ipaSa saikne ar
savu vecmaminu, kas nodzivoja garu muzu -
107 gadus. No vinas Inese Laura mantojusi
art juristes genu, kas nu jau parmantojas
nakamaja paaudzé. Vecmamina kara dél
tieslietu studijas nepabeidza, stradaja par
skolotaju un bija prieciga par mazmeitas
: dzives izvelem.
! | | | Inese Laura atceras,

J] I | | | ka vecmamina bija

I : ' loti dzivesgudra,

O | labsirdiga un
' pozitiva. Tas jausas
arl vecmaminas ar
roku pierakstitajas
dzives faktu un
atzinu klades,
ko vina atstajusi

bérniem un
mazbérniem.

Vecmaminas klades
parlapojot

vispar nav iespéjams sastridéties. Tas vienkarsi
nestrada. Ar1 es esmu tendéta visu izrunat, lai nepaliek
nekadas negativas sajitas, bet ar vinu tas vispar nav
iespéjams. Vinas labsirdiba atbruno. Labsirdiba ir
tieSam loti labs veids, ka atvert cilvekus, ari tos, kas ir
atnakusi negativi noskanoti uz kadu iestadi vai tiesas
sédi. Labsirdiba atver, un cilveki sak sadarboties. Laurai
$1ipasiba un prasme ir loti, loti izteikta.

- Ko senatore Inese Laura Zemite novelétu savam
jaunajam kolégém Agnesei, kura nesen sakusi
tiesnesa darba gaitas, un Sindijai, kura ir pasa cela
sakuma?

Inese Laura: Man Jloti patik Vinnijs Piks un vina
citati. Un tas nebis tikai par darbu, bet tads visparigs
noveléjums manam milajam meiteném.

Dzive ir ka celojums, kas japiedzivo, nevis probléma,
kas jarisina!

Saja teikuma izteikta dzila doma, padomajiet par to.

Agnese: Es teiktu oti labs un tieSi mums ar Sindiju Joti
trapigs velejums.

Sindija: Tas sasaucas ar to aspektu, ko es no Lauras
ka no cilveka varétu papemt. Tas ir dzivesprieks un
pozitivais gars. Un tad tas padoms ir gluzi atbilstoss.
Paldies.

Rasma ZVEJNIECE
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IZSTADE ,,SENATORU DAVINAJUMI MUZEJAM?”

: b

Ar izstadi ,Senatoru davinajumi muzejam” #
Augstaka tiesa sak celu uz )
atjaunota Senata 30 gadu jubileju, ko
svinesim 2025.gada 3.oktobrl

Sajos gados Senata stradajusi vairak neka 70 senatori.
Atminas par viniem paliks ne tikai Senata nolemumos,
bet ari Augstakas tiesas muzeja. Ta krajumos ir
interesanti un vértigi bijuso un ari esoSo senatoru
davinajumi, kas liecina par laiku, kura vini stradajusi,
ka ar1 par pasiem senatoriem ka daudzpusigam
personibam. Dala no Siem davinajumiem Saja izstade.

BijusT senatore Marite Zagere izstadi papildinaja

ar davinajumu - Augstakas tiesas lzdienas
nozimju komplektu. Vina bija pirma senatore,
kura sanéma 30 gadu lzdienas nozimi par darbu
Augstakaja tiesa kops 1990.gada.

Marites Zageres kolekcija - 15, 20, 25 un

30 gadu Izdienas nozimes.
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