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Aktualitates
SENATORU SASTAVA IZMAINAS DEPARTAMENTOS

Artira Freiberga darbs novertéets ar Augstakas
tiesas Atzinibas rakstiem, Tieslietu sistémas Goda zimi,
ka ari valsts apbalvojumu - Atzinibas krustu. Senators
atzist, ka liels gandarijums ir ari izaudzinatie darba
turpinataji - divi no vina bijuSajiem paligiem kluvusi
par tiesnesiem, bet divi strada par prokuroriem.

3.februari Civillietu
departamenta  senatora
amata stajas Gvido Ungurs.
Vina tiesneSa amata
stazs ir 20 gadi. TiesneSa
amata pienakumus sacis
28.decembr1 tiesneSa amata pienakumus beidza | pildit Rigas pilsetas
pildit un izdienas pensija devas Senata Kriminallietu : Ziemel]u rajona tiesa, bet
departamenta senators Artirs Freibergs. TiesneSa | kops 2010.gada - Rigas
amata nostradajis 34 gadus, 32 no tiem Augstakajatiesa. | apgabaltiesas  Civillietu
Kops 2004.gada senators Kriminallietu departamenta. tiesas kolégija.

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA UN
VALSTS PREZIDENTA SARUNAS AKCENTI: VALSTS
DROSIBA, TIESU NEATKARIBA UN EFEKTIVITATE

4.februar1  Valsts prezidents Edgars
Rinkévi¢s Rigas pili tikas ar Augstakas
tiesas priekSsédétaju Aigaru Strupisu, lai
parrunatu Latvijas tiesu darbu 2024.gad3,
ka ari Tieslietu padomes un Augstakas tiesas
pasreizéjas aktualitates.

Valsts  prezidents noradija, ka
2025.gada ka nemainiga prioritate saglabajas
Latvijas droSibas stiprinaSana, un tiesu varai
$aja zina ir butiska loma. Augstakas tiesas
priekSsedeétajs uzsvera, ka tiesu vara veiksmigi
risina izaicinajumus, ar kuriem ta sastopas,
un informéja Valsts prezidentu par Augstakas
tiesas veikto tiesu prakses apkopojumu par

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.30/2025



I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

apcietinajuma pieméroSanas jautajumiem saistiba ar
t.s. ,spiegu lietam”.

Runajot par centieniem stiprinat tiesu
varas neatkaribu un efektivitati, Augstakas tiesas
priek$sédetajs noradija, ka ir ielikts pamats tiesu
sistémas turpmakai musdienigai attistibai, kas balstas
uz planosanu, statistiku un prognozém. Tiesnesa amata
statusam un prasibam atbilstosas atlases procediras
nodrosina kvalificétu tiesneSu nonaksanu amatos.
DiemZel juridiskas izglitibas problémas ir viens no
kavejoSiem faktoriem. Augstakas tiesas priekSsedetajs

akcentéja tris butiskakas 2025.gada prioritates.

Pirmkart, tiesu organizatoriskas un finansialas
atsaistes no izpildvaras pirmais posms, nododot Tiesu
administracijas funkcionalo parzinu Tieslietu padomei.
»Vienlaikus svarigi ir nepaklaut riskam Augstakas tiesas
patstavibu un neatkaribu,” uzsvéra priekSsedétajs.

Otrkart, 30 gadus milzusas problémas ar tiesu
darbinieku kvalitates un atlidzibas reformu.

TreSkart, jaunizveidotas Tieslietu akadémijas
»uzlik§ana uz sliedém”, kas bis ieguldijums tiesnesu,
prokuroru un tiesu darbinieku profesionalaja izglitiba.

SENATORS AIVARS UMINSKIS VADA TIESAS
PROCESA IZSPELI SKOLENIEM DAUGAVPILI

—

Senata Kriminallietu departamenta senators Aivars
Uminskis vadija tiesas izspéli 9.-12.klaSu skoléniem no
Daugavpils Valsts gimnazijas, Daugavpils Tehnologiju
vidusskolas-liceja, Daugavpils Zinatnu vidusskolas,
Daugavpils Saskanas pamatskolas.

Senatora vadiba skoléni izspéléja tiesas procesu,

izskatot kriminallietu apsudziba par velosipéda
zadzibu. Skoléni iejutas tiesnesu, prokurora, apsidzeéto,
vinu aizstavju, cietusa un liecinieka lomas. Péc tiesas
procesaizspéles skoléni uzklausija senatora ka eksperta
viedokli. Notika ar1 diskusija par advokata, prokurora
un tiesnesa lomu taisniguma nodrosinasana.

Viens no izspéles iniciatoriem - Daugavpils
Valsts gimnazijas 12.klases skoléns Mareks Vaclavs
Dekterevs stasta: ,Sakuma ideja radas ka pilsoniska

e 8

|

iniciativa. Zinaju, ka tiesu izspéles notiek Riga,
tapec pagajusaja gada nolémam organizét tadu arl
Daugavpils skoléniem, lai arl vini varétu iejusties
procesa dalibnieku lomas un saprast, vai grib studét
jurisprudenci. Mani iedvesmoja tiesas procesa izspéle
Augstakas tiesas Enu diena, kur tiesas priek$sédétaja
lomu izpildija tiesnesis, nevis skoléns. Tad ari radas
ideja Sogad uz tiesas izspéli Daugavpili pieaicinat
senatoru.”

Tiesu izspéle notika sadarbiba ar Augstako
tiesu, Daugavpils valstspilsétas Jaunatnes lietu un
sporta parvaldi, Europe Direct Dienvidlatgales centru,
Daugavpils Valsts gimnaziju, Daugavpils pilsétas
Izglitibas parvaldes Véstures un socialo zinibu skolotaju
metodisko apvienibu.
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TEMIDAS BALVAS-2024 SANEM ZANE PETERSONE,
OSKARS KULMANIS UN ELINA MAJORE

Temidas balvu - 2024 san@méji Oskars Kulmanis, Zane Pé&tersone un Elina Majore

Augstakas tiesas Profesionala Temidas balva
2024.gada  pieSkirta Civillietu departamenta
senatorei Zanei Pétersonei, Rado$a Temidas balva -
Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskajam
padomniekam Oskaram Kulmanim, Ipa$a Temidas
balva - Kancelejas vaditajai Elinai Majorei.

Profesionala Temidas balva Zanei Pétersonei
pieskirta par Latvijas parstavéSanu starptautiska
limen1 vairakas tieslietu organizacijas un sadarbibas
tiklos, ka arl iesaisti starptautisku pasakumu
organizéSana Latvija. 2024.gada senatore bija
moderatore un lektore Patentu valdes, Pasaules
intelektuala 1pasuma organizacijas, ES Intelektuala
ipasuma biroja un Eiropas Patentu iestades seminara
tiesneSiem par intelektuala 1pasuma tiesibu
aizsardzibu, organizéja Eiropas Precu zimju tiesnesu
tikla sanaksmi Riga un ka Tieslietu akadémijas kursa
direktore moderéja starptautiskaja konferencé par
delikttiesibu aktualitatém.

Rados$as Temidas balvas saneémeéja, Kriminallietu
departamenta padomnieka Oskara Kulmana darba
pienakumu izpildi raksturo entuziasms, iniciativa un
radoSums. Vin$ ne tikai generé idejas, bet ar aktivi tas
realize. 2024.gada koordinéja departamenta tikSanos
ar Generalprokuratiiras prokuroriem, organizéja
seminaru par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu
sadarbiba ar ASV véstniecibu, sagatavoja 10 gadu tiesu
prakses apkopojumu par izvairiSanos no nodoklu
nomaksas un apkopojumu par noziedzigi iegltu
lidzeklu legalizésanu, piedalijas Tieslietu akadémijas
macibu programmas cilvektiesibu sadalas izstradé un
lasija lekcijas TiesneSu macibu centra.

Ipa8a Temidas balva Kancelejas vaditajai
Elinai Majorei par spéju tikt skaidriba ar dazadiem
jaunievedumiem Tiesu informacijas sistéma un saistiba
ar e-lietas ievieSanu. Ja notiek kas negaidits, vina atri,
saprotami, ar nemainigi pozitivu, atbalstoSu attieksmi
palidz ikvienam darbiniekam sameklét isto risinajumu
problémai.
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SENATORI APSPRIEZ KASACIJAS INSTANCES
EFEKTIVITATI UN ATTISTIBAS PERSPEKTIVU

Lai runatu par kasacijas instances attistibas aktualajiem
jautajumiem, novembrl Augstakas tiesas senatori tikas
konferences formata. Pedéjos gados Senata jau analizeti
kasacijas instances efektivitates atseviski aspekti,
Soreiz diskusijas centra tadi jautajumi ka Senata atzinu
konceptualizacija, Senata iespéjas noslégt tiesvedibu
ar1 grozot apelacijas instances nolémumu, ka ar1 Senata
nolémumu argumentacijas atseviski aspekti.

Augstakas tiesas priekSsedeéetajs Aigars Strupiss
analizéja lietu izskatiSanu Senata, ipasSu uzmanibu

veltot kasacijas robezu ievéroSanai, vienlaikus
stratégiski domajot par tiesvedibas efektivitati.
Departamentu  priekSsedétaji  Anita  Polakova,
Normunds Salenieks un Anita Kovalevska ieziméja
aktualitates departamentos. Eiropas Savienibas
Tiesas generaladvokate Laila Medina salidzindgjumam
skaidroja un véertéja darba procesus Eiropas Savienibas
Tiesa gan attieciba uz lietas sagatavoSanu, gan
nolémuma argumentaciju un judikatiras konceptu
veidoSanu un attistiSanu.

JAUNO JURISTU UNIVERSITATE IEPAZISTINA AR
TIESNESA UN TIESAS DARBINIEKU PROFESIJAM

Augstakas tiesas parstavji oktobri piedalijas Latvijas
Universitates Jauno juristu universitates pirmaja
nodarbiba, lai pastastitu vidusskoléniem par
Augstako tiesu, tas darbu un vietu tiesu sistéma, ka ar1
iepazistinatu ar dazadiem juristu amatiem tiesas. Jauno
juristu universitate pulcinajusi gandriz 200 vecako
klasu skolénus no visas Latvijas, kas vélas stiprinat
savu iesp€jamo izveli nakotné studét jurisprudenci.
Administrativo lietu departamenta senators Janis
Pleps, zinatniski analitiskais padomnieks Janis Geks
un senatora paligs Karlis Plusnin$ iepazistinaja ar
trispakapju tiesu sistému, lietu veidiem un parsiidzibas
iespejam. TopoSie studenti uzzinaja par tiesnesa un
citiem juristu amatiem Augstakaja tiesa - ieguldijumu
lietu izskatiSana sniedz arl zinatniski analitiskie
padomnieki, kas risina sarezgitus tiesibu jautajumus,
un senatoru paligi, kuri péta tiesibu jautajumus, gatavo
nolémumu projektus un nodrosSina dokumentu apriti

Janis Geks, Janis Pleps un Karlis Plusnins gatavojas
prezentacijai

tiesd. Sarunas gaita uzsverts, kapéc tiesibu studijas
un péc tam darbs tiesa varetu but pievilcigs un kadam
lietam japievérs uzmaniba, ja grib stradat tiesa.
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Augstakas tiesas darbs 2024.gada bija virzits uz
efektivitati un kvalitati.

Sapemto un pabeigto lietu skaits Senata aizvaditaja
gada bijis lidzsvara: sanemtas 2008 lietas, izskatitas
2005. Sibriza slodze - gada vidéji 50-60 lietas vienam
senatoram - ir optimala un lauj kvalitativi istenot Senata
pamatfunkciju - vienotas judikatiiras veidosanu.

Civillietu  departamentd un  Kriminallietu
departamenta lietu izskatiSanas termini (attiecigi 4,5
un 3,6 ménesi) ir tuvu optimalajam. Arl Administrativo
lietu departamentam izdevies veiksmigi samazinat
Jilgo” lietu atlikumu, ka ar1 uzlabot vidéjo lietas
izskatiSanas terminu (9,8 ménesi).

Par to, ka efektivizét Senata darbu, senatori
diskutéja iekséja konferencé ,Kasacijas instances
efektivitate un attistibas perspektivas”.

Aktivs bijis Augstakas tiesas dialogs - gan ar
lietu dalibniekiem, gan Satversmes tiesu un citam
Latvijas tiesam, gan Eiropas Savienibas Tiesu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesu un citu Eiropas valstu Augstakajam
tiesam.

Sadarbiba ar sabiedriskas politikas centru
,Providus” Augstaka tiesa veica tieslietu profesionalu,
kas piedalas tiesu procesos (advokati, prokurori,
iestazu juristi), aptauju par tiesas darba veértejumu.
Profesionalu vertéjums ir augsts - Senatam uzticas
87%, 83% uzskata, ka Senata spriedumi un léemumi

ir taisnigi. Lai pastavigi monitorétu lietu dalibnieku
vertéjumu, ieviesta pastaviga aptaujas anketa, kas
dalibniekiem tiek nostitita elektroniski kopa ar Senata
nolémumu.

Augstakaja tiesa 2024.gada stazéjas pieci
zemaku instancu tiesu tiesnesi. Notika jauno tiesnesu
diena. Departamenti dazados formatos tikuSies ar
apgabaltiesam un pirmas instances tiesam. Senatori
lasijusi lekcijas un vadijusi seminarus Latvijas Tiesnesu
macibu centra.

Starptautiski Augstaka tiesa parstav Latviju
Eiropas Savienibas Augstako tiesu priekSsedétaju tikla
un Eiropas Savienibas Valsts padomju un Augstako
programmu ietvaros Augstakaja tiesa pieredzi guva
Polijas Augstakas tiesas un Austrijas Augstakas
administrativas tiesas kolégi.

Baltijas valstu Augstako tiesu ikgadé€ja tikSanas
aizvaditaja gada notika Lietuva. Augstakas tiesas
vadibas un Administracijas delegacija pieredzes
apmaina apmekléja Cehijas Republikas Augstiko
tiesu. Senatori pieredzi guva Eiropas Savienibas Tiesa
un Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Savukart zinatniski
analitiskie padomnieki - Igaunijas Augstakaja tiesa.

Saistiba ar Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba
20.gadadienu Augstaka tiesa rikoja starptautisku
konferenci ,Eiropas Savienibas vertibas - Kkatra
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_AUGSTAKAS TIESAS | SENATA
DARBIBAS STRATEGIJA 2021.-2025.GADAM

PRIORITARIE DARBIBAS VIRZIENI:
e Stabilas judikatdras veidoSana

* Efektiva kasacijas procesa nodrosSinasSana
¢ Resursu izmantosanas un iekS€éjo procesu efektivizéSana

¢ Sadarbiba un dialogs

¢ Sabiedribas informésana un izglitosana

nacionala tiesnesa atbildiba”. Augstakaja tiesa notika
Eiropas PrecCu zimju tiesnesu tikla sanaksme.

Arlar sabiedribu Augstakas tiesas komunikacija ir
atvéerta un proaktiva.

Augstakas tiesas gada parskata plénums
notika 17.janvari. Parskatu par aizvadito gadu, ka
ar1 butiskakajam judikatiiras tendencém sniedza
departamentu vaditaji - Civillietu departamenta

priekSsédétajs Normunds Salenieks, Kriminallietu
departamenta  priekSsédétdja  Anita  Polakova,
Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja

Anita Kovalevska. Plénumu uzrunaja tieslietu ministre
Inese Libina-Egnere.

Publiskaja parskata apkopoti zinojumi un uzrunas
plénuma, Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
un Administracijas atskaites, statistikas dati un cita
Augstakas tiesas informacija.

AUGSTAKAS TIESAS VADIBA

Augstakas tiesas vadiba: (no kreisas) Kriminallietu departamenta priekSsédétaja Anita Polakova,
Augstakas tiesas priekSsédéetajs Aigars Strupiss, Civillietu departamenta prieksSsédétajs Normunds Salenieks,
Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja Anita Kovalevska

m PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2024.GADA



AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS
Augstakas tiesas darbu vada priekSsédétajs, kuru no
tiesneSu vidus amata péc plénuma ieteikuma uz piecu
gadu terminu apstiprina Saeima.

Kops 2020.gada 16.jinija Augstakas
priekSséedétajs ir Aigars Strupiss.

2025.gads Augstakas tiesas dzivé biis nozimigs
ari ar to, ka beidzas Aigara StrupiSa pirmais pilnvaru
termins Augstakas tiesas priekSsédétija amata. Notiks
Augstakas tiesas priek$sédétaja velesanas.

tiesas

DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJI

Senata departamentu darbu vada priekssédétaji, kurus

uz piecu gadu terminu ievel Augstakas tiesas plenums.
Kop$ 2020.gada Senata Civillietu departamenta

priek§seédetajs ir Normunds  Salenieks  un

Kriminallietu = departamenta  priekSsedétaja -

Anita Polakova. Administrativo lietu departamentam

2024.gada  mainijas  priekSsedétaji -  kop$
9.septembra departamenta darbu vada senatore
Anita Kovalevska.
ADMINISTRACIJAS VADITAJS

Administrativo darbu  Augstakaja tiesa
veic Administracija, kuras uzdevums ir radit

priekSnoteikumus tiesas saskanotai un optimalai
darbibai, lai nodroSinatu likuma noteikto Augstakas
tiesas uzdevumu izpildi.

Administracija  darbojas  tieSa  Augstakas
tiesas priekSsédétaja paklautiba, tas darbu vada
Administracijas vaditajs, kuru iecel] priekssédétajs.

Augstakas tiesas Administracijas vaditaja ir
Sandra Lapina.

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

Pléenums ir Augstakas tiesas senatoru kopsapulce,
kuru sasauc Augstakas tiesas priekSsédetajs. Plenums
var apspriest aktualus tiesibu normu interpretacijas
jautdjumus, ka ari izlemj citus tam likuma ,Par tiesu
varu” noteiktos jautajumus.

2024.gada notika tris Augstakas tiesas pléenuma
sédes.

17.janvarl plenums izvertéja Augstakas tiesas
darbu iepriekséja gada.

29.februari  Plenums izvirzija  Satversmes
tiesas tiesneSa amata kandidatu no tiesneSu vidus.
Saeima atbalstija Augstakas tiesas plénuma izvirzito

SENATORI

Ar Saeimas lémumu noteikts, ka kops 2023.gada
l.janvara Senata ir 36 senatori - Augstakas tiesas
priek$sédeétajs un 35 senatori departamentos.

Savukart  senatoru skaitu departamentos
apstiprina Tieslietu padome. 2024.gada mainijas
senatoru skaita sadalijums pa departamentiem:
lidz 24.aprilim Administrativo lietu departamenta
bija 12, Civillietu departamenta - 14, Kriminallietu
departamenta - 9 senatori, bet no 25.aprila
Administrativo lietu departamenta bija 11, bet
Civillietu departamenta - 15 senatori, Kriminallietu
departamenta skaits nemainijas.

SENATORU SASTAVA I1ZMAINAS 2024.GADA

Divi  senatori devas izdienas pensija -
Civillietu departamenta senatore Inta Lauka
no 30.janvara un Kriminallietu departamenta

kandidati - Senata Administrativo lietu departamenta
priek$sédetaju Veroniku Kriminu, un 19.augusta vina
stajas Satversmes tiesas tiesneSa amata.

9.septembri plénuma bija divas velésanas.
Par Senata Administrativo lietu departamenta
priek$sédetaju ieveléja senatori Anitu Kovalevsku, par
Tieslietu padomes locekli no Augstakas tiesas tiesnesu
vidus - Administrativo lietu departamenta senatori
Ruditi Vidusu. Tieslietu padomes loceklis bija japarvel,
jo lidzSin€jai Augstakas tiesas parstavei Dzintrai Baltai
beidzas piecu gadu pilnvaru termins.

senators  Arturs Freibergs no 28.decembra.

Lidz 24.aprilim, kameér Administrativo lietu
departamenta bija papildu senatora amata vieta, taja
pienakumus pildijja Administrativas apgabaltiesas
tiesnese llze Freimane.

Darbu Senata saka tris jauni senatori: Civillietu
departamenta no 2.janvara senatore Sanita Osipova,
no 8maija senatore Inese Grauda, Administrativo
lietu departamenta no 11l.novembra senatore Laura
KonoSonoka.

Peéc Satversmes tiesas tiesneSa amata
nostradatiem 10 gadiem Senata  Civillietu
departamenta  19.augusta  atgriezas senators

Aldis Lavins, savukart Senata Administrativo lietu
departamenta senatore Veronika Kriimina devas uz
Satversmes tiesu.
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Sanita Osipova Inese Grauda

SENATORI PASPARVALDES INSTITUCIJAS

Tieslietu padome: Tieslietu padomes
priekSsedéetajs - Augstakas tiesas priekssedetajs
Aigars StrupiSs, Tieslietu padomes priekSsedétaja
vietniece Civillietu departamenta senatore Dzintra
Balta (lidz 11.09.2024.), Tieslietu padomes locekle
Administrativo lietu departamenta senatore Rudite
Vidus$a (no 16.09.2024.)

Tiesnesu disciplinarkolégija: Civillietu
departamenta senators Valerijs Maksimovs
(disciplinarkolégijas priekSsédétajs), Administrativo
lietu departamenta senatore Livija Slica, Kriminallietu
departamenta senators Aivars Uminskis.

TiesneSu kvalifikacijas Kkolégija: Civillietu
departamenta senatore Inara Garda, Kriminallietu
departamenta senators Ivars Bickovics, Administrativo
lietu departamenta senatore Rudite Vidusa (lidz
15.09.2024.), Indra Meldere (no 26.09.2024.).

Tiesnesu étikas komisija: Administrativo lietu
departamenta senatore Diana Makarova (komisijas
prieksSsedeétaja), Kriminallietu departamenta
senatore Inese Laura Zemite (lidz 26.05.2024.),
Civillietu departamenta senatore Sanita Osipova (no
27.05.2024.).

SENATORU PAPILDU PIENAKUMI
Papildus tieSajam darbam lietu izskatiSana un darbibai
tiesneSu pasparvaldé senatori veic pienakumus ari
citas ar likumu noteiktas institiicijas, ka aril lasa
lekcijas.

Centralas veélesanu komisijas
tiesneSu vidus ir Marika Senkane.

Tieslietu padomes komisijas. Dzintra Balta
ir Rajona (pilsétas) un apgabaltiesas tiesneSa amata
kandidatu atlases komisijas priek$sédétija. Saja
komisija strada ari Sandra Kaija un leva Viskere.
Sandra Kaija ir $is komisijas parstave arl komisija,
kas lemj par atlauju piedalities tiesnesa vai prokurora
amata kandidatu atlasé tadai personai, kura izdarijusi
noziedzigu nodarijumu aiz neuzmanibas.

locekle no

Laura KonoSonoka

Aldis Lavin$

Tiesu sistémai piederigu un citu juridisko
amatu profesionalas institiicijas. Inguna Radzevica,
Ermins Darapolskis un Erlens Kalnin$ ir zverinatu
advokatu eksaminacijas komisijas locekli, Zane
Pétersone Mediatoru sertifikacijas un atestacijas
komisijas locekle, Kristine Zile zvérinata notara amata
pretendenta eksamena komisijas locekle.

Anita Polakova ir Senata parstave FinanSu
izlikoSanas dienesta konsultativaja padomé, Valerijs
Maksimovs ir Senata parstavis Maksatnespéjas
jautadjumu Kkonsultativaja padomé, Kaspars Balodis
Maksatnespéjas administratoru disciplinaras atbildibas
komisija. Intars Bisters ir zvérinatu tiesu izpilditaju
Disciplinarlietu komisijas loceklis.

TiesneSu macibu iestades. Rudite Vidusa un
Dzintra Balta bija nodibinajuma ,Latvijas Tiesnesu
macibu centrs” padomes locekles, Zane Pétersone
un Anita Polakova macibu programmu darba grupas.
2023.gada lekcijas LTMC lasija vairaki senatori.

Rudite Vidu$a ir nodibinajuma ,Eiropas Tiesibu
akadémija” (ERA) parraudzibas padomes locekle,
Zane Petersone Augstakas tiesas parstave Tieslietu
akadémijas konsultativaja padome.

Augstskolu macibspéki. Kaspars Balodis,
Erlens Kalnins, Anita Kovalevska, Aldis Lavin$, Sanita
Osipova, Janis Pleps, Kristine Zile, Sandra Kaija Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultate, Sandra Kaija un
Aivars Uminskis Rigas Stradina universitates Socialo
zinatnu fakultate. Kristine Zile, Sandra Kaija, Janis Pleps
un Inese Grauda ir Valsts vienota juristu profesionalas
kvalifikacijas eksamena komisijas locekli.

Latvijas Zinatpu akadémija. Sanita Osipova
2024.gada ieveleta par Latvijas Zinatnu akadeémijas
isteno locekli, Janis Pleps ir korespondétajloceklis.

Likumdosanas darba grupas. Zane Pétersone
piedalas Precu zimju likuma un Ripnieciska ipasuma
institiiciju un procediru likuma grozijumu izstrades
darba grupa, Kristine Zile Civillikuma mantojuma tiesibu
dalas grozijumu izstrades darba grupa, Anita Kovalevska
un leva ViSkere pastavigaja Administrativa procesa
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likuma darba grupa, Irina Jansone Kriminalprocesa
likuma darba grupa un Moneyval 6.kartas novértésanas
darba grupa. Diana Makarova ir Latvijas Tiesnesu
biedribas delegéta parstave Saeimas komisijas.
Senatori parstav Latviju starptautiskas tieslietu
institucijas un organizacijas:
¢ Aija Branta - Tieslietu sistéemu efektivizacijas
komisija (CEPE]J), Eiropas tiesnesu konsultativaja
padomé (CCJE) un Eiropas Komisijas tieslietu
sistemu kontaktpersonano Latvijas (Scoreboard);
e Anita Kovalevska - Starptautiskaja Augstako

Europe);

mediacijai (GEMME); Eiropas precu zimju
tiesneSu tikla (CETj); Eiropas Savienibas
Intelektuala 1paSuma biroja (EUIPO) Apelacijas
padomju TiesneSu kvalitates nodrosSinasanas
un tiesibu prakses darba grupa (J-QALPP) un
Mediacijas un intelektuala ipasuma tiesnesu
tikla; Pasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas
(Wipo) Tiesnesu konsultativaja padome;
e Dzintra Amerika - Eiropas Konkurences tiesibu
Augstako tiesu likumprojektu darba grupas
lielakoties parstav zinatniski analitiskie padomnieki.
Ar1 lekcijas un seminarus vada Augstakas tiesas
darbinieki.

AUGSTAKAS TIESAS DARBS VIRZITS
UZ EFEKTIVITATI UN KVALITATI

|

]
-
-
-
-
W

Augstakas tiesas priek§sédétaja Aigara STRUPISA
kopsavilkums par Augstakas tiesas darbu 2024.gada
un uzdevumiem 2025.gadam

Sanemto un pabeigto lietu skaits Senata aizvaditaja
gada ir lidzsvara: sanemtas 2008 lietas, izskatitas 2005.
Lietu izskatiSana kasacijas tiesvediba saistita ar biitisku

tiesibu jautajumu analizi. Ja pirms vairakiem gadiem
vérsam uzmanibu, ka 100-120 lietas vienam senatoram
© ir parak daudz, tad $ibriza slodze - gada vidéji 50-60
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lietas vienam senatoram - ir optimala un lauj kvalitativak
istenot Senata pamatfunkciju - vienotas judikatiiras
veidoSanu. Jo dzilaka iedzilinasanas teorétiskaja
tiesibu bazé un kvalitativaki Sie 50-60 spriedumi, jo
kvalitativaka tiesu prakse. Bet tas prasa laiku.

Slodzi samazindjis ne tikai mazaks sanemto
lietu skaits, bet arl pédejos gados veiksmigi istenoti
procesualo likumu grozijumi, gan pilnveidojot kasacijas
filtru mehanismu, gan atslogojot Senatu no ne tik
nozimigiem tiesvedibas procesiem ka maza apmeéra
prasibas civilprocesa, vienoSanas kriminalprocesa un
tehnisku lemumu pienemsana administrativaja procesa.

Ja pédeéjos gados bija vérojama sapemto lietu
skaita samazinasanas visos departamentos, tad
2024.gada Administrativo lietu departamenta un
Kriminallietu departamenta sanemto lietu skaits
palielinajies par 8-10%. Tas nav mazs pieaugums,
svarstibas ir iesp€jamas arl turpmak, tacu, saglabajot
esoSo kapacitati, ja nenotiek kadas negaiditas krizes,
lietu skaita palielinajumam nevajadzetu atstat negativu
ietekmi uz kopéjiem darba raditajiem.

Senata izskatito lietu skaits ir samazinajies -
Administrativo lietu departamenta par 14%, Civillietu
departamenta par 13%. Izskaidrojumu tam plénuma
sniedza departamentu priekSsédéetaji.

Civillietu  departamenta un Kriminallietu
departamenta lietu izskatiSanas termini ir tuvu
optimalajiem. Administrativo lietu departaments, kas
tika kritizets par gariem lietu izskatiSanas terminiem,
ir butiski mazinajis ,veco”, tas ir, 2-4 gadus seno, lietu
atlikumu, ka ar1 vidéjo lietu izskatiSanas terminu. Tas
ir veiksmigs jaunds departamenta priekSsédétajas
Anitas Kovalevskas darbs un kopéjs departamenta
atbalsts. ST tendence lauj prognozét, ka optimalo
terminu sasniegSana ir iespéjama arl Administrativo
lietu departamenta. Tiesvedibas terminu optimizésanai
prioritari izvirzami un iespéjami atraka stadija
izlemjami jautajumi par verSanos Eiropas Savienibas
Tiesa vai pieteikumu Satversmes tiesa.

Savukart Kriminallietu departaments spéjis
tikt gala ar istermina parbaudijumu - sanemto lietu
skaita pieaugumu vienlaikus ar vairakam apjomigam
lietam. Atzinibu pelna Kriminallietu departamenta
priekSsédétaja Anita Polakova, kas spéjusi organizét un
nodrosinat planotu, skaidru un efektivu departamenta
darbu, ka ari departamenta senatori par atbalstu
priekSsedetajai.

Senatoru noslodze svarstas, tapéc nepiecieSams
domat par ilglaicigiem risindjumiem senatoru skaita
korigésana departamentos. Vistuvakaja laika tas
varétu skart Kriminallietu departamentu un aktuala
varétu biit vismaz senatora amata vietas parcelSana
uz So departamentu, par ko jau norit sarunas starp
departamentiem. Esmu arl aicinajis grozit likuma ,Par

tiesu varu” 48.pantu, lai senatoru skaitu departamentos
varétu noteikt iekséji - tiesas prieksseédetajs, lidzigi ka
tas ir zemakas instances tiesas, lai uz $ddam izmainam
varétu reagét operativak.

Kasacijas tiesvedibas atteikumu Ipatsvars
departamentos pédéjos gados ir nostabilizéjies. Ja
salidzina ar 2019.gadu, tad Civillietu departamenta
atteikumu procents pieaudzis no 62 lidz 82%,
Kriminallietu departamenta no 61 Ilidz 75%,
Administrativo lietu departamentad no 53 lidz 57%.
Lai arl ipasu pétljumu nav, tas varétu noradit, ka ir
kvalitativaki apgabaltiesu nolémumi un judikatira
ir nostabilizéjusies. Tacu joprojam atteikumi rosinat
kasacijas tiesvedibu izsauc lietu dalibnieku un pat
advokatu neizpratni. Atteikumu ierosinat kasacijas
tiesvedibu nozimeé, ka parsiudzétais spriedums ir pareizs
un, pat ja klida ir bijusi, tai nav nozimes tiesvedibas
iznakumam.

Biitisks raditajs ir ierosinato lietu un atcelto
nolémumu  proporcija. Pédéjos gados  visos
departamentos ir samazinajies speka atstato spriedumu
ipatsvars, kas nozimé, ka tiek rosinats mazak kasacijas
tiesvedibu, kur spriedums tiek atstats spéka. Tacu
janem veéra, ka lidz minimumam $o raditdju samazinat
nebis iespéjams, jo ir gadijumi, kad lietu ierosinasana
var biit nepiecieSama judikatiiras veidoSanai.

JUDIKATURAS PIEEJAMIBA

Prognozéjama tiesu prakse paaugstina tiesibu sistémas
droSibu un uzticéSanos tiesam un valstij kopuma. Jo
vairak un skaidrak Senats formulé un dara pieejamu
savu judikatiru, jo prognozéjamaka veidojas tiesu
prakse.

Aizvaditaja gada Judikatiiras nolémumu arhivu
papildinajusi vairak neka 270 Senata nolemumu, kas ir
14% no pienemtajiem. Ar tézém jeb judikatiiras zimogu
pievienoti 56 Civillietu departamenta, 27 Kriminallietu
departamenta, 127 Administrativo lietu departamenta
nolémumi. Attiecigi tie ir 6% no Civillietu departamenta
nolémumiem, 5% no Kriminallietu departamenta un
22% no Administrativo lietu departamenta. Sada vidéja
tendence saglabajas jau kops 2020. gada.

Pozitivi, ka iepriekSéja gada nav notikusi
atkapSanas no agrakas judikatiiras, tas paaugstina
uzticéSanos stabilai praksei.

Augstakas tiesas timeklvietné ir publicéeti 11 tiesu
prakses apkopojumi: divi Civillietu departamentam,
Cetri Administrativo lietu departamentam un pieci
Kriminallietu departamentam.

SENATA I1ZSTRADATAS VADLINIJAS

Lielaka dala senatoru atzinigi noverte, ka ir izstradatas
vadlinijas Senata noléemumu sastadiSanai, tikai 4-7%
no senatoriem ir bijusi skeptiski par to noderigumu
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nolémumu noformésSana, strukturéSana, atsaucu
noformésana, argumentacijas veidoSana. Vairakums
uzskata, ka Sobrid nav nepiecieSams vadlinijas
papildinat vai grozit. Ir daZi ieteikumi, kas pamata
attiecas uz tehniskam detalam noforméSana un ka
varétu minét vairak piemeérus.

Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski
analitiska nodala ir sagatavojusi un Tieslietu padome
apstiprinajusi arl spriedumu rakstiSanas vadlinijas
rajona un apgabaltiesam visos Cetros procesu veidos.

Esam izstradajus$i ar1 kasacijas sudzibu
sagatavoSanas vadlinijas lietu dalibniekiem. Tomeér, ka
liecina prakse, tas nav uzlabojusas kasacijas siidzibu
kvalitati, tai skaita zverinatu advokatu sagatavoto.
DiemZel zvérinata advokata paraksts uz kasacijas
stidzibas nenozimé kvalitates zimi. lespéjams, jasak
runat par advokata procesu tiesvedibas un ipasu
kasacijas instances advokata statusu.

Judikatiiras nodalai ir uzdots $aja gada padzilinati
izpétit un apkopot visu misu izstradato vadliniju
izmantoSanas praksi.

KRIZES SITUACIJAS

Divas lielakas tiesu sistémas krizes aizvaditaja gada,
lai gan tie$a veida neskara Senatu, tomeér prasija aktivu
Augstakas tiesas iesaistiSanos.

Jautajumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu risinajums prasija meklét atru un efektivu
starpinstitucionalo sadarbibu un aktivu komunikaciju.
Tieslietu padomé tika izveidota darba grupa, kura
piedalijas ari Senata parstavji. Darba grupa sagatavoja
rekomendacijas ne tikai tiesam, bet arl citam valsts
institficijim, notika aktiva komunikacija. Sobrid
jautajums tiek kontroléts, izstradatas rekomendacijas
noder ikdienas darba.

Otra bija ta saukta ,bégoSo spiegu” krize -
situacija, kad personas, kuras apsiudzétas noziegumos
pret valsti, ar izmekléSanas tiesnesa lémumu tika
atbrivotas no apcietinajuma un péc tam izvairijas no
tiesvedibas. Ka Tieslietu padomes priekSsedétajam
man nacas situaciju skaidrot gan Nacionalas drosibas
padomei, gan medijiem, atgadinot, ka tiesa, piemérojot
drosibas lidzeklus, verté cilvéktiesibu ierobezojumu
pamatotibu un starptautiskajos dokumentos noteikto
prasibu ievérosanu neatkarigi no parkapuma veida
un personas, kas to izdarijjusi. Lai tuvinatu drosibas
iestazu un tiesu izpratni par izmekléSanas darbibu
saskanoSanu ar pamattiesibam, tika rikoti kopigi
darba seminari. Savukart, iesaistot atbildigos drosibas
dienestus, tiesnesi tika informéti par drosibas riskiem
un draudiem $ibriza geopolitiskaja situacija.

Pagajusaja gada ierosinaju vienu disciplinarlietu
tiesnesei par vairakkartigu lietas izskatiSanas
atlikSanu - lieta bija atlikta 20 reizes vairaku gadu

garuma. Otra tiesneSa lietu nositiju arpuskartas
kvalifikacijas parbaudei, jo tiesnesis bija pielavis klidas
pagaidu aizsardzibas lémuma pienemsana - visu darfijis
pretéji Tieslietu padomes darba grupas izstradatajam
vadlinijam.

STARPTAUTISKA SADARBIBA

Aizvaditaja gada Augstaka tiesa ir turpinajusi dialogu
ar Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesu, pieredzes apmaina senatoriem viesojoties Sajas
tiesas.

Augstaka tiesa kopS 2020.gada organizéjusi
piecas konferences, pagajusaja gada divas, viena no
tam - starptautiska. Citu valstu Kolégi augsti novértée
miusu konferences - gan saturiski, gan organizatoriski.

Turpinas Baltijas valstu augstako tiesu sadarbiba,
notiek lokalas konferences. Arl Skandinavijas valstu
augstako tiesu tikls ir aicinajis iesaistities daudzpuséja
sadarbiba, lidz ar to Baltijas forums paplasinas.

Jau otro gadu ka Tieslietu padomes priekSsedéetajs
parstavu Latviju Eiropas Tieslietu padomju asociacijas
valdé. Tas ipasa uzmaniba tiek pievérsta valstim, kuras
pie varas nakusi populistiski rezimi, jo tiek apdraudéta
demokratija un lidz ar to ari tiesu neatkariba. Si gada
junija Riga notiks Eiropas Tieslietu padomju asociacijas
generald asambleja. Tajd uzmaniba bis pievérsta
riskiem, kurus tiesu varai rada populistiska politikas
situacija.

SIGADA AKTUALITATES

[zvértejot Augstakas tiesas piecu gadu stratégiju,
neizpilditi paliks divi punkti, kuros stradajot, esam
sapratusi, ka Sos priekslikumus Sobrid nav vérts virzit
talak.

Viens ir pilotlietas projekts civilprocesa, kas dotu
zalo koridoru lietai, kas vél nav nonakusi kasacija, bet
kuras risinajums ir aktuals daudzu lietu izlems$anai
zemakas instances tiesa. Tas izradijas parak kompliceti
esosa civilprocesa ietvaros, un sapratam, ka to var
risinat ari tiesu dialoga cela.

Otrs punkts ir lietu priekSapstrade Senata pirms
ricibas sédes. Sapratam, ka neesam gatavi tik talejoSam
izmainam, taCu turpinasim procesu ar maksliga
intelekta palidzibu. Sogad Augstikas tiesas darba
prioritate biis maksliga intelekta riku izmantoSanas
tiesu darba robezu un iespéju testéSana, pirmaja posma
pieversoties iespéjai veikt vienveidigu lietu atlasi.

Turpinasim Augstakas tiesas sagatavoto vadliniju
izmantoSanas prakses monitoringu, dialogu ar
apelacijas un pirmas instances tiesam, ka arl tiesu
kvalitates un efektivitates paaugstinaSanas iespéju

apzinasanu.
Stiprinasim  senatoru atbalsta  personalu.
Zinatniski analitisko padomnieku skaits piecos
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gados palielinats no 12 uz 18, Sobrid tas ir optimals.
Pateicoties tam, ka izdevas Augstakas tiesas personala
darba samaksu atsaistit no vienota atlidzibas
kataloga, senatoru atbalsta personala darba samaksa
ir salidzino$i konkurétspéjiga. Darbinieku mainiba
piecos gados videgji bijusi 8%, pagajusaja gada tikai 5%.

Tapat turpinasim meklét iespéjas atslogot
senatorus no pienakumiem dazadas arpus tiesas
aktivitatés, jo tiesnesa ka konstitucionalas

amatpersonas tieSais pienakums ir tikai tiesas
sprie$ana un daliba pas$parvaldé. Sis priekslikums
nodots detalizetai izvértésanai Tieslietu padome.

Sabiedribas uzticé$anas tiesam pieaugusi 11dz
48%. ,Providus” veikta Augstakas tiesas klientu
aptauja uzradija, ka Augstakajai tiesai uzticéSanas
raditdji ir vel augstaki. Tatad esam uz pareiza cela.
Turpinasim sargat savu neatkaribu, celsim darba
kvalitati un noturésim efektivitati!

SENATA DARBA STATISTIKA

o Lietu skaita dinamika Senata 2020.-2024.gada

2020 2021 2022 2023 2024
Sanemtas lietas 2639 2460 2101 2040 2008
|zskatitas lietas 2945 2543 2342 2213 2005
Atlikums 1335 1252 101 838 841
o Lietu skaits Senata departamentos 2024.gada
Sanemtas lietas Izskatitas lietas
I ]| I
2008 2005
Neizskatito lietu Neizskatito lietu
atlikums gada atlikums gada
sakuma beigas
KOPA
SENATA 838 | 827 881 | 841 |
556 | 592 537
378 213 411 oo
147 171
R [ ]
ALD CLD KLD ALD CLD KLD ALD CLD KLD ALD CLD KLD

o Lietu izskatiSanas koeficients o Lietu izskatiSanas vidéjais ilgums (ménesos)

(Izskatito lietu skaits pret sanemto

lietu skaitu) Administrativo lietu Civillietu Kriminallietu
2024 departaments departaments deprtaments
) ) II . 36
2023 l I l I l I E 5

98

109%
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@ Senatoru slodze
(pabeigtas lietas uz vienu senatoru)

Kriminallietu lietu
departaments departaments

59" 54

* Kriminallietu
departamenta
senatoriem papildu
slodze ir Operativas
darbibas likuma 63
noteikto pienakumu
izpilde

Civillietu
departaments

® Kasacijas kartiba pabeigto lietu rezultati

Ka_se'u_:ij?s Atteik_ur_ns Nolémums N%Itécnewll:;ns
pzabrélig?o ll(e;rscgsclg}g; atstats pilniba/ Cits
| A ) & negrozits dala vai
lietu skaits | tiesvedibu o
Administrativo lietu
Nepartaments | 404 | 229 67 107 1
Civillietu
departaments 689 565 9 m 4
Kriminallietu
dopartoments | 504 | 380 18 91 15
o Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu Salidzinot ar 2023.g.
Administrativo lietu Civillietu Kriminallietu
departaments departaments departaments
+1% 0% +5%

82% 75%

57%

o Kasacijas kartiba skatito lietu rezultati

Administrativo lietu
departaments 175 61% 1%
Civillietu 124 79 90% 3%
departaments O °
Kriminallietu o o o
departaments 124 U 12%

Izskatitas ierosinatas
kasacijas lietas

. Spriedums atstats negrozits Spriedums atcelts pilntba/dala vai grozits Cits

Administrativo

@ Mutvardu procesa izskatitas
lietas

Administrativo lietu

departaments

Civillietu
departaments O
Kriminallietu
departaments

Kopa Senata 8

® Senata departamentu
priekssédéetaju sédés
izlemti jautajumi

2 Par lietas
- paklautibu 3

@ Senata izlemti jautajumi par
piekritibas
noteikSanu

162

kriminallietas civillietas

76 86
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SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTS

Civillietu departamenta priekssedéetajs Normunds SALENIEKS

Departamenta senatori 2024.gada: Kaspars BALODIS, Dzintra BALTA, Intars BISTERS,
Inara GARDA, Inese GRAUDA (no 08.05.), Erlens KALNIN§, Lubova KUSNIRE,

Inta LAUKA (lidz 30.01.), Aldis LAVIl;l§ (no 19.08.), Valerijs MAKSIMOVS, Sanita OSIPOVA,
Zane PETERSONE, Marika SENKANE, Kristine ZILE

Civillietu departamenta senatori 2025.gada februarn
1.rinda no kreisas Kaspars Balodis, Inese Grauda, Inara Garda, Normunds Salenieks, Zane Pétersone, Dzintra Balta;

2.rinda Valerijs Maksimovs, Intars Bisters, Kristine Zile, Lubova Kusnire, Sanita Osipova, Gvido Ungurs, Aldis Lavins

(kilat nav Marika Senkane, Erlens Kalnins)

Civillietu departamenta prieksSseédétaja
Normunda SALENIEKA zinojums

1. AKTUALITATES DEPARTAMENTA DARBA
Neraugoties uz vairakam senatoru sastava izmainam,
Civillietu departaments ar1 iepriekséja gada turpinaja
izskatit lietas ar atzistamu efektivitati, nosledzot gadu
ar lietu izskatiSanas koeficientu 107% un samazinot
lietu atlikumu par 54 lietam. Lietas izskatiSanas vidéjais
termin$ departamenta bija 4,5 ménesi, kas nozime,
ka lietas tika izskatitas videji par 12% atrak neka
2023. gada. Turpinats likt uzsvaru uz to, lai iespéjami
atri tiktu izlemts, vai ir ierosinama kasacijas tiesvediba.
Atteikumi ierosinat kasacijas tiesvedibu ir sniegti vidéji

3,2 ménesu laika, kas nozime, ka ar kasacijas sudzibas
iesniegSanu nevar ievérojami novilcinat tiesvedibu.
Nav saskatami butiski procesuali vai organizatoriski
pasakumi, kurus varétu izmantot, lai vel vairak saisinatu
So terminu, jo, lai pienemtu lémumu ricibas sédg, ir ne
vien jaiepazistas ar lietas materialiem, bet ari javeic
atbilstosas tiesu prakses izpéte un lieta risinato tiesibu
jautajumu sakotnéja analize. Tapat janem véra, ka péc
kasacijas suidzibas sanemsanas Senata noteikts laiks vél
paiet, lidz par to tiek sanemti paskaidrojumi.

Ar1 blakus stdzibu lietds uzsvars tiek likts uz
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Izskatitas 1 7% .

2024 Sar,le!ntas lietas { Lietu
lietas | izskatiSanas
8 27 881 \\koeficients

NeizskatT
eizskatitas Neizskatitas

lietas gada i
. L sakuma ietas Lo
Piekrittbas gada beigas
noteikSana 259
86

Lietu izskatiSanas
vidé&jais ilgums

Senators [vidéji]
pabeidzis

03

lietas

| P NN
paplasinata @ @ @ @ @ @

sastava

Izskatitas J—

2023 et et j05%
ietas /T 4
958 1 01 o g:li:tTEanas

\ koeficients

Neizskatitas

‘ NeizskatTtas
lietas gada

sakuma lietas
Piekritibas gada beigas
noteikSana 213

Kasacijas tiesvediba - 5,4 ménesi
* Izlemts par atteikumu izskatit - 3,2 ménesi
* lerosinata lieta izlemta - 15,4 ménesi

Atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu

82%

Blakus slidzibas tiesvediba - 1,7 ménesi
* Izlemts par atteikumu izskatit - 1,5 ménesi
* Izskatita blakus stdziba - 3,3 ménesi

1 senatoru 4 blakus
kopsapulces Iémumi
Iémums

T| ESU D|A|—OGS |n_—| 1 vérsSanas Eiropas Savienibas Tiesa

® 2024.gada izskatitas lietas

Kasacijas kartiba (SKC) 689
Blakus stdzibas (SKC) 183
Pieteikumi sakara ar jaunatklatiem 1
apstakliem (SJC)

Protesti sakara ar bGtiskiem parkapumiem 8
(SPC)

Kopa 881
PiekritTbas noteikSana 86

to, lai atri izlemtu, vai ierosinama blakus sudzibas
tiesvediba. Lémums atteikt izskatit blakus stidzibu tika
pienemts vidéji 1,5 ménesu laika. Savukart ierosinatas
tiesvedibas gadijuma lémums tika pienemts vidéji
nedaudz ilgak neka tris menesu laika.

Par departamenta darba efektivitati liecina ari
ierosinato kasacijas tiesvedibu iznakums, jo parstudzétie
spriedumi atstati negroziti tikai 8% gadijumu, kas ir
lidzigs raditajs ka 2023.gada, tacu ievérojami labaks
neka 2019.gad3, kad parsiudzetie spriedumi tika atstati
negroziti 28% gadijumu. Tas nozimé, ka liels uzsvars
tiek likts uz lietas un taja risinamo tiesibu jautajumu
izpéti, pirms senatori izlemj, vai ierosinama kasacijas
tiesvediba. Janem véra, ka $is raditajs nevar but vél
ievérojami zemaks, jo pastav gadijumi, kad kasacijas
tiesvediba ir ierosinama nevis tade], ka parsiudzetais
spriedums biitu nepareizs, bet gan tadel, ka vienotas
tiesu prakses nodrosinasanai ir bitiski izspriest lietu
ar Senata spriedumu.

Sadi darba raditaji nebiitu iespéjami bez senatoru
un visu departamenta darbinieku kopiga darba
departamenta mérku sasniegSana. Kopuma 2024.gada
departamenta izskatita 881 lieta, katrs senators vidéji
izskatija 63 lietas, ko varétu uzskatit par optimalu
viena tiesneSa izskatamo lietu skaitu kasacijas instanceé.
Tomeér janem véra izmainas senatoru sastava un ar to
saistito departamenta darbu nepilna sastava, proti,
departaments ilgstosi stradaja bez tris senatoriem,
kas veido vienu piektdalu no departamenta senatoru
sastava. Tas nelabveligi ietekméja izskatito lietu skaitu -
salidzinajuma ar 2023.gadu departamenta izskatits par
129 lietam mazak. Tacu sanemto lietu skaits, salidzinot
ar 2023.gaduy, ir samazinajies par 13,5%, un tas lauj
departamenta resursu vel vairak izmantot spriedumu
kvalitates un lietu izskatiSanas terminu uzlabos$anai.
Janem vera, ka civillietu sarezgitiba, ka to liecina
empiriskie novérojumi, kopuma palielinas. Tapat
jaatzime, ka arvien papildu slodzi, kas samazina lietu
izskatiSanai pieejamo laiku, rada normativajos aktos
senatoriem paredzétie pienakumi piedalities dazadu
kolegialu institliciju darba. Uzskatam, ka ta nav vélama
prakse, it ipasi, ja $adu institlciju pienemtie lémumi var
tikt parsudzéti tiesa.

Sogad planojam vél vairak samazinat neizskatito
lietu atlikumu, prioritari departamenta resursus
novirzot uz lietam, kuram ir salidzino$i ilgaki
izskatiSanas termini. Vienlaikus jaatzimeé, ka 85% no
atlikumu veidojoSajam lietam ir lietas, kas sanemtas
iepriekseja gada, bet 12% - 2023.gada. Tikai septinas
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lietas Civillietu departamenta atrodasilgak par diviem
gadiem. Vairakas no tam ir noziméta spriedumu
pieejamiba jau janvarl. Planojot lietu izskatiSanas
terminus 2025.gada, janem vera, ka Sobrid
departamenta aptureétas divas lietas, kuras Civillietu
departaments ar prejudicialu jautadjumu vérsies
Eiropas Savienibas Tiesa. Viena no tam departamenta
tiek skatitakasacijaskartiba, betotraprotestakartiba.
Katra zina 2025.gada jaturpina tiekties uz isakiem
terminiem, kuros tiek taisiti spriedumi. 2024.gada
departamenta senatori spriedumus sagatavoja vidéji
15,4 ménesos, kas izskaidrojams ar to, ka daudzas no
$Im tiesvedibam konstatéjami ipasi sarezgiti tiesibu
jautajumi, kuru risinajumiem ir sistémiska un butiska
nozime daudzas civillietas.

Departamenta darba raditaju stabilitate tiek
sasniegta, pateicotiesariiepriekséejos gadosieviestajiem
organizatoriskajiem pasakumiem un elektroniskajiem
rikiem, tostarp senatoru un padomnieku slodzes
parraudzibas rikiem, kas atvieglo lietu izskatiSanas
terminu parvaldibu un slodzes izlidzinasanu. Pagajusaja
gada slodzes parvaldibas riki tika pilnveidoti atbilstosi
praksé konstatétajam vajadzibam.

Tapat departaments lidzdarbojas Augstakas
tiesas priekSsédetaja ierosinataja projekta, kura tiek
apzinatas iespéjas tiesas darba efektivizeésanai izmantot
maksliga intelekta rikus. Ar ceribam raugamies uz
iespejamo riku, kas varétu palidzét vel precizak,
tostarp péc risinama tiesibu jautajuma, noteikt lidzigas
civillietas, kas, nonakot departamenta, ir tikuSas
sadalitas dazadiem senatoru sastaviem. Tas bitu
noderigs paligriks, kas sekmétu vienotas tiesu prakses
nodrosinasanu. ST mérka sasnieg$anai planojam lielaku
nozimi paredzét ar1 departamenta zinatniski analitisko
padomnieku specializacijai. Jau Sobrid padomnieku
faktiska specializacija noteiktas lietu kategorijas dod
pozitivu atdevi gan lietu izskatiSana, gan tiesu dialoga
nodros$inasana un citas jomas. Padomnieku specializacija
un vel intensivaka senatoru paligu un padomnieku
sadarbiba varétu palidzét iespéjami atri identificet
lidzigas lietas, it 1pasi, ja nesakrit lietu dalibnieki un nav
citu salidzinosi vienkarsi atpazistamu lidzibas pazimju.

Ar ievérojamu slodzi, ko veido privatpersonu un
valsts iestazu arpus civilprocesa iesniegto siidzibu
un zinojumu izskatiSana, kas ir departamenta
priekSsédetaja kompetence, palidz tikt gala
departamenta Kkonsultante, kura veic sanemto
sidzibu pamatotibas  priekSizpeti. 2024.gada
sanemtas 118 sudzibas, no kuram 23 parsititas
pilniba vai kada dala citu tiesu priekSsédetajiem vai
TiesneSu éetikas komisijai. AtseviSkam stdzibam veél
turpinas to pamatotibas izvértéjums. Pamatojoties
uz jau izskatitajam stidzibam, nav ierosinata neviena
disciplinarlieta. Noradams, ka kopuma sapemtas

stidzibas klist arvien sarezgitakas, un attiecigi to
izvertésanai nepiecieSams vairak laika.

DEPARTAMENTA SENATORU KOPSAPULCE
2024.gada tikai vienu reizi Civillietu departamentam
bija pamats izmantot likuma ,Par tiesu varu”
paredzéto departamenta senatoru kopsapulci ka
instrumentu vienveidigas tiesibu normu piemérosanas
nodrosinaganai.! Saja kopsapulces lémuma senatori
izdarija atseviskas sistemiski nozimigas atzinas saistiba
ar personu tiesibam uz taisnigu tiesu.

Reagéjot uz atSkirigu tiesu praksi jautdjuma
par lietas dalibnieku tiesibam iesniegt rakstveida
paskaidrojumu par blakus sudzibu, departamenta
senatoru kopsapulce secinaja, ka vienas puses tiesibas
dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus par
otras puses pieteikumu vai sudzibu ir biitiska sacikstes
un lidztiesibas principu izpausme un ka Civilprocesa
likums neierobezo lietas dalibnieku tiesibas iesniegt
tiesai rakstveida paskaidrojumu par blakus sudzibu.

Konteksta ar personas tiesibam uz taisnigu tiesu
ipasijaizcel departamenta senatoru kopsapulces atzina,
ka jautajuma izlemSana rakstveida pati par sevi nevar
kalpot par pamatu tadu lietas dalibnieku procesualo
tiesibu 1stenoSanas ierobeZos$anai, kuras tam ir tiesibas
istenot, izskatot attiecigo jautajumu mutvardu procesa.
Citiem vardiem, lietas dalibnieku procesualo tiesibu
apjoms nedrikst bt atkarigs no procesa formas, proti,
no ta, vai process tiek istenots mutvardu vai rakstveida
forma.

TIESU DIALOGS - AR PIRMAS UN

OTRAS INSTANCES TIESAM

Biitiska Civillietu departamenta funkcija ir iedarbiga
tiesu dialoga veidoSana ar pirmas un otras instances
tiesam, lai $adi nodroSinatu kasacijas instances galveno
funkciju - vienotas tiesu prakses nodrosinasSanas un
tiesibu talakveidoSanas - efektivu istenoSanu.

Viena no tiesu dialoga formam, kuru aktivi
istenojam arl pagajuSaja gada, ir departamenta
priekSsedetaja tikSanas ar tiesu apgabalu pirmas un
otras instances tiesu tiesneSiem. lepriekséja gada
klatiené tikos ar Zemgales, Kurzemes un Latgales
apgabaltiesu un rajona (pilsétu) tiesu tiesneSiem. Lai
$1s tikSanas butu lietderigas abam pusém, tajas tiek
parrunata gan departamenta aktuala judikatira un
jautajumi, kuros departaments velas noskaidrot pirmas
un otras instances tiesu tiesnesu viedoklus, gan sniegtas
atbildes uz So tiesnesu ieprieks iesiititajiem jautajumiem.

1 Sk. Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces
2024.gada 17.aprila lémumu ,Rakstveida paskaidrojums
par blakus stdzibu”. Pieejams: https://www.at.govlv/
lv/tiesu-prakse/senatoru-kopsapulcu-lemumi/civillietu-
departaments.
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Starp tiesu dialogd 2024.gada aktualizétajiem
jautajumiem jaizce] jautajums par vienotas tiesu
prakses nodroSindSanu vienkarSotds procediras
lietas, kuras apgabaltiesu spriedumus nevar parsiudzét
kasacijas kartiba. AtSkiriga tiesu prakse Sis kategorijas
lietas ir neveélama paradiba, kas var mazinat sabiedribas
uzticésanos tiesu sistémai. Tadél sadarbiba ar pirmas
un otras instances tiesam apspriedam S$1 jautajuma
iespéjamos risinajumus. Tapat ar kolégiem parrunajam,
ka vel efektivak ierobeZot procesualo tiesibu
negodpratigu izmantoSanu un ka butu pilnveidojams
civilprocesualais reguléjums, lai nodroSinatu iespéju
tiesam péc savas iniciativas sanemtlietpratéju viedoklus
par lietu izsprieSanai nozimigiem jautdjumiem, kur
nepiecieSamas specialas zinaSanas. EsoSais tiesu
ekspertizes reguléjums Civilprocesa likuma ne vienmeér
ir pietiekams, lai tiesneSi iegiitu visu nepiecieSamo
informaciju lietas kvalitativai izspriesanai péc butibas.

Tiekoties ar pirmas un otras instances tiesu
kolégiem, parrundjam aktualitates departamenta
judikatiira, it ipasi attieciba uz procesuala reguléjuma
piemérosanu. TikSanas un kolégu uzdotie jautdjumi
sniedz vertigu atgriezenisko saiti departamenta
senatoriem. Sis dialogs ir palidzéjis identificét vairakus
tiesibu jautdjumus, kuri risinami Senata judikatiiras
veida, ka ari, iespéjams, ar departamenta senatoru
kopsapul¢u léemumiem. Tapat tas palidz identificet
nepilnibas procesualaja reguléjuma, ko daram zinamu
tiesibu politikas veidotajiem.

Sogad planojam turpinat $ada veida tik$anas ar
pirmas un otras instances tiesu tiesnesiem, seviski ar
tiem, ar kuriem lidz $im vél neesam $adi tikuSies.

Atzinigi  vértéjama  tiesneSu  stazéSanas
programma, kas arl veicina sadarbibu starp Senata
Civillietu departamentu un pirmas un otras instances
tiesam. Lidz 2024.gada junijam departamenta turpinaja
stazéSanos Rigas apgabaltiesas tiesnese Ilze Ramane,
bet decembri stazéties saka Ekonomisko lietu tiesas
tiesnesis Aivars Latkovskis.

Ipasi jauzsver apjomigais darbs, ko departamenta
senatori un padomnieki iegulda tiesneSiem paredzétu
macibu un seminaru organizésana un vadisana.

lepriek$éja gada seminarus par Kkopipasuma
daliSanu un lietoSanas Kkartibu vadija senatori
Marika Senkane un Erlens Kalnin$, seminarus par
nacionalajiem mantojuma tiesibu jautdjjumiem vadija
senatore Kristine Zile, seminaru ,Procesa vadisanas
praktikums” sadarbiba ar citiem kolégiem vadija
senatore Dzintra Balta, savukart senatore Zane
Pétersone tiesneSu paligiem nolasija divas lekcijas
par kvalitativiem nolémumiem civillieta. Vairakus
par »Daudzdzivoklu dzivojamo
maju parvaldiSanas tiesiskas attiecibas” sadarbiba ar
Ekonomikas ministrijas parstavi vadija departamenta

seminarus temu

zinatniski analitiskais padomnieks Rihards Gulbis,
vin$ ari vadija seminaru ,Senata konstatétie trikumi
civilprocesualo normu piemérosana tiesas”. Sadarbiba
ar Augstakas tiesas priekSsédéetaju departamenta
zinatniski analitiskie padomnieki Rihards Gulbis un
Reinis Odin$ turpindja vadit tiesneSiem un tiesneSu
paligiem civillietu iztiesasanas  metodologijas
seminarus. Senatore Zane Pétersone novembra beigas
organizéja un vadija starptautisku seminaru ,Deliktu
tiesibu aktualitates: kaitéjuma apmeéra noteikSana,
céloniskais sakars un citi jautajjumi’. Saja seminara
lidzas vietéjiem lektoriem, kuri plasi analizéja ari Senata
judikatiiru, ar priekslasijumiem uzstajas atziti arvalstu
lektori, kuru atzinas palidzés padzilinati izprast virkni
nozimigu civiltiesibu institatu.

Saistiba ar §Sim macibu aktivitatem vélos uzsveért
vairakus ieguvumus. Pirmkart, $adi seminari ir efektivs
veids, ka informét tiesneSus, kuri izskata lietas péc
biitibas, par aktualo Senata judikatiru, atklajot, ka ta
ieklaujas attiecigas tiesibu nozares vai apaksSnozares
atzinu sistéma, un plasak parrunajot So judikatiiras
atzinu nozimi. Otrkart, $adi tiesneSu seminari sniedz
departamentam loti vertigu atgriezenisko saiti -
noskaidrojam, par kadam dazadu tiesibu jautajumu
niansém vai judikatiiras pieméroSanas aspektiem ir
radusies jautdjjumi misu Kolégiem pirmas un otras
instances tiesas, ko savukart nemam véra turpmakaja
judikatiiras attistiba. Treskart, sadi seminari sekmeé
labak pamatotu spriedumu taisiSanu un mazina
procesualo klidu daudzumu, kas ir ieguvums ne vien
lietu dalibniekiem, bet ar1 sabiedribai kopuma.

AriSogad planojamlieluuzsvaruliktuzlidzdarbibu
Sadu macibu seminaru organizéSana un to vadis$anaj,
tostarp jaunaja formata - Tieslietu akadémijas ietvaros.
Jaatzime, ka senatore Zane Pétersone ne vien piedalijas
tiesneSu un tiesu darbinieku macibu programmas
civiltiesibu nozaré izstradé nakamajiem gadiem, kas
tika nodota Tieslietu akadémijai, bet ar1 parstav Senatu
Tieslietu akadémijas konsultativaja padome.

TIESU DIALOGS - AR SATVERSMES TIESU
Tiesibu sistémas efektiva funkcionésana liela nozime ir
Senata un Satversmes tiesas dialogam.

Ka veiksmigu pieméru var minét lietu, kuras
ietvaros Civillietu departaments 2023.gada veérsas
Satversmes tiesa ar pieteikumu jautajuma par to, ka
atbilsto8i Ministru kabineta noteikumiem tiek noteikti
daudzdzivoklu dzivojamo maju iemitnieku maksajumi
par udens patérina starpibu.? Departamenta senatoru
kolégija bija secin3jusi, ka attieciga Ministru kabineta
noteikumu norma nesamérigi ierobeZzo dzivokla

2 Sk. Senata 2023.gada 23.novembra lémumu lieta

Nr.SKC-266/2023.
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ipasnieka pamattiesibas uz ipaSumu un neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam. 2024.
gada nogalé So Senata secinajumu Satversmes tiesa
apstiprinaja, apstridéto tiesibu atzistot
par neatbilstoSu Satversmes 105.panta pirmajiem
trim teikumiem un spéka neesoSu no pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza attieciba uz atbildétaju
konkretaja civillieta un citam personam civillietas,
kuras tiesvediba vél nav noslégusies.?

normu

TIESU DIALOGS - AR EIROPAS SAVIENIBAS
TIESU, EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESU UN
ARVALSTU TIESAM
Nozimiga loma misu tiesibu sistémas attistibai ir
Senata dialogam ar Eiropas Savienibas Tiesu. Turklat Sis
dialogs ir svarigs ari konteksta ar aktualo geopolitisko
situaciju un atbilstoSajiem sankciju reguléjumiem.
2024.gada Civillietu departamenta senatoru
kolégija ir vérsusies ar ligumu Eiropas Savienibas Tiesai
sniegt prejudicialu noléemumu saistiba ar Padomes
2014.gada 17.marta Regulas (ES) Nr269/2014 par
ierobeZojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam,
ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala
integritate, suverenitite un neatkarlba, normu
iztulkojumu.* Dialoga ar pirmas un otras instances
tiesam esam secinajusi, ka Eiropas Savienibas Tiesai
uzdotie jautdjumi jau Sobrid ir aktuali ne tikai konkrétaja
civillieta, bet ari citas izskatiSana esosajas civillietas.

Vertigas atzinas tika iegutas, departamenta
priekSsédétajam un senatorei Inesei Graudai novembri
Senata delegacijas sastava tiekoties ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas parstavjiem. Cita starpa tika
parrunatas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras
atzinas par tiesu nolémumu motivaciju. Jautajums
par to, ka nodroSinat iespéjami pilnigu un precizu
nolémuma pamatosSanu civillietas, saglaba pastavigu
aktualitati, un katra zina nav mazak nozimigs par lietu
izskatiSanas terminiem.

Kasacijas  instances  funkciju  efektivakai
istenoSanai noderigas atzinas tika giitas ari dialoga ar
citu Baltijas valstu augstako tiesu tiesneSiem, ka ari ar
Cehijas Augstakas tiesas tiesnesiem.

Minama arl departamenta priekSsédétaja un
vairaku departamenta parstavju tikSanas ar Polijas
Augstakas tiesas tiesnesi Marcinu Krajevski (Marcin
Krajewski), kur$ Eiropas Savienibas Augstako tiesu
priek$sedetaju tikla tiesneSu apmainas programmas
ietvaros septembri pieredzes apmainas vizité bija
ieradies Latvija. Sadas tik$anas ne vien stiprina Senata
un citu valstu augstako tiesu sadarbibu, bet arilauj iegtt
labaku izpratni par attiecigo valstu tiesibu sistému un

3 Sk.Satversmes tiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu lieta
Nr.2023-46-03.

*  Sk. Senata 2024.gada 4.julija lemumu lieta Nr.SPC-1/2024.

aktualo tiesibu jautdjjumu iespéjamiem risinajumiem,
tostarp tiesu efektivitates joma.

Ka vel viens veiksmigas starptautiskas sadarbibas
piemérs jamin Eiropas PreCu zimju tiesnesu tikla
ikgadejas sanaksmes rikoSana Latvija, Augstakaja tiesa.
So sanaksmi organizéja un ar zinojumu par Latvijas
aktualako precu zimju lietu iepriekséja gada uzstajas
senatore Zane Pétersone.

SADARBIBA AR CITIEM DEPARTAMENTIEM
UN ]UDIKATURAS UN ZINATNISKI
ANALITISKO NODALU

Departamenta  funkciju  veiksmigai istenoSanai
nozimigs ir ne tikai dialogs ar citam tiesam, bet ari
dialogs vai vél precizak - cieSa sadarbiba - ar citiem
Senata departamentiem, ka arl paréjam Augstakas
tiesas struktiirvienibam.

2024.gada Civillietu departaments veiksmigi
sadarbojas gan ar Administrativo lietu departamentu,
gan Kriminallietu departamentu, kuri atsaucigi
reagéja uz muisu ligumiem sniegt savu viedokli par
tiesibu jautajumiem, kas ir to kompetencé. Arl sava
darba kolégu ligumus sniegt viedoklus par dazadiem
tiesibu jautajumiem uztveram ka prioritarus. CieSa
departamentu sadarbiba palidz nodrosinat tiesibu
vienotu piemeérosanas praksi vienotaja Latvijas tiesibu
sistema.

Produktiva ir sadarbiba ar Judikatiiras un
zinatniski analitisko nodalu, kura ne tikai pastavigi
nodroSina  departamenta  judikatiras kataloga
papildinasanu, bet sniedz ievérojamu atbalstu lietu
izsprieSana nozimigu tiesibu jautajumu izpété, ka arl
tiesu prakses apkopoSana.

Judikatiiras arhivam  senatori
caurlikojusi Judikatiiras un =zinatniski analitiskas
nodalas piedavatos 104 parskata gada piepemtos
nolémumus. Piecas lietas publicet nolémumus
Judikatiras nolémumu arhiva ir piedavajusi pasi
departamenta senatori. Sobrid departamenta senatoru
sapulce akceptéti publicéSanai 83 nolémumi, no tiem
57 ar tézém un 26 tikai ar virsrakstiem. Civillietu
departaments iknedélas sapulcé regulari atvel laiku
Judikatiiras nolemumu arhiva publicéSanai piedavato
noléemumu apspriesanai. 57 Civillietu departamenta
noléemumi ir pievienoti Latvijas tiesibu aktu portala,
departamenta atzinas pievienotas 96 likuma normam.

2024.gada Judikatiiras un zinatniski analitiska
nodala sagatavoja apjomigu tiesu prakses apkopojumu
»Tiesu prakse jautdjuma par tiesasanas izdevumiem”.
Tapat tiesibu piemeérotajiem noderigs ir Latvijas Senata
prakses un lidz 1940.gadam publicéto tiesibu doktrinas
atzinu apkopojums par tadu darijumu apstridésanu, kas
noslégti kreditoriem par launu jeb t.s. actio Pauliana.

Sogad viens no prioritariem uzdevumiem ir

nolémumu
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sadarbiba ar Judikatiiras un zinatniski analitisko
nodalu sagatavot tiesu prakses apkopojumu civillietas,
kas izriet no dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiskajam
attiectbam. Iepriekséjais $ads apkopojums ir publicéts
2016.gada, un kops ta laika departamenta judikatiira
$1s kategorijas lietas ir butiski attistijusies.

Tapat ir uzsakta Senata atzinu apkoposana lietas
par jaunatklatiem apstakliem.

Viena jautajuma péc departamenta senatoru
liguma Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala
istenoja tiesu prakses apkoposanu (par tresas personas
reguléjumu), atseviskos jautajumos pétits reguléjums
un prakse, tai skaitd Eiropas Savienibas Tiesas un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas. Kopa $adu
jautajumu 2024.gada bija 27.

LIDZDARBIBA LIKUMDOSANAS PROCESA
levérojot valsts varas daliSanas principu, tiesu varai
tomeér ir bitiski veérst izpildvaras un likumdevéja
uzmanibu uz nepilnibam normativaja reguléjuma, kas
atklajas tiesibu pieméro$ana, ja tas mazina personu
likumigo interesu aizsardzibu. Nereti, pamatojoties uz
tiesibu piemeérosanas praksé gutajam atzinam, tiesu
vara jau likumdosanas procesa var noradit uz planota
reguléjuma acimredzamiem trikumiem, it ipasi
attieciba uz iespéjamam problémam ta piemérosana
nakotné. Piemeéram, vairakkart esam secinajusi, ka,
ievieSot jaunu normativu reguléjumu, nepietiekama
uzmaniba tiek veltita ta parejas noteikumiem, kas velak
raisa neskaidribu par attiecigo normu pieméroSanu
laika. Tadél jau likumdosanas procesa versam uzmanibu
uz nepiecieSamibu $adus parejas noteikumus ripigi
apsvert un vajadzibas gadijuma izstradat.

2024.gada  Civillietu = departaments
kompetences ietvaros ir aktivi lidzdarbojies vairakas
likumdosSanas iniciativas.

e Saistibu piespiedu izpildiSana bridindjuma kartiba
lepriekséja  atskaites plénuma noradijam, ka
Civilprocesa likuma noteiktais reguléjums saistibu
piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba nav efektivs
un ka planojam aicinat tiesibu politikas veidotajus So
jautdjumu normativi sakartot.

Sis jautdjums ir nozimigs visas tiesu sistémas
efektivitates nodrosSinasanai civillietu izskatiSana, jo
tiesas resursu izmantoSana tadu paradu piedzinai,
kur péc biitibas nav strida nedz par lietas izsprieSanai
nozimigiem faktiem, nedz tiesibu jautajumiem, ir
nelietderiga. Ari arvalstu prakse liecina, ka Sadu
paradu piedzina notiek bridinajuma kartiba, motivejot
paradniekus atzit paradus, ja tiem nav objektivu
pamatu iebilst pret to esibu, nevis izskatit $adus stridus
laika un citu resursu zina ietilpiga prasibas tiesvedibas
kartiba. Tomer lidz Sim Latvija paradniekiem prakse
nemaz nevajadzéja paust noteiktu attieksmi pret

savas

bridinajuma noradito kreditora prasijumu, bet pietika
vienkarsi izvairities no bridindjuma izsniegSanas, lai
kreditora pieteikums par bridinajuma izsniegSanu
tiktu atstats bez izskatiSanas. 2023.gada $1 iemesla
dé] bez izskatiSanas tika atstati 55 332 pieteikumi,’
kas likumsakarigi nozimeéja, ka savus prasijumus S$ajos
gadijumos kreditori varéja istenot, tikai celot prasibu
tiesa.

Uz Siem un citiem apsvérumiem noradijam
Tieslietu ministrijas pastavigaja darba grupa grozijumu
izstradei Civilprocesa likuma. Ministrija, nemot véera
departamenta apsvérumus un darba grupas atbalstu,
izstradaja  atbilstoSus  grozijumus  Civilprocesa
likuma, un tie Sobrid jau tiek izskatiti Saeima pirms
likumprojekta otra lasijuma.®

o Tiesasanas atlidzinasanas kartibas
pilnveidos$ana lietas, kas izriet no aizgadibas un
saskarsmes tiesibdm

Departamenta nolémumos identificejam normativa
reguléjuma nepilnibu jeb robu, kad, izspriezot
prasijumus par aizgadibu un saskarsmi, biitiski atskiras
tiesasanas izdevumu atlidzinasanas kartiba atkariba no
ta, vai Sie prasijumi ir pieteikti reize ar laulibas skirSanu
vai bez laulibas SkirSanas prasijuma. Proti, pirmaja
gadijuma, kad tiek celta ariprasiba parlaulibas $kirSanu,
tiesa tiesaSanas izdevumus sprieduma sadala starp
pusém, nemot véra vinu mantisko stavokli, taisniguma
un sameriguma principu, bet otraja gadijuma, kad sada
prasiba netiek celta, nav paredzéta atkape no vispareja
principa, ka tiesaSanas izdevumus pilniba atlidzina
zaudéjusi puse, kas Sis kategorijas lietas ne vienmeér
nodroSina tiesasanas izdevumu jautdjuma taisnigu
noreguléjumu.

Pamatojoties uz Senata Civillietu departamenta
identificetajiem normativa reguléjuma trikumiem
un nemot vera Tieslietu ministrijas pastavigaja darba
grupa grozijumu izstradei Civilprocesa likuma kopuma
pausto atbalstu, tieslietu ministre $a gada 6.janvarl
ir iesniegusi Saeima atbilstoSus priekslikumus par
grozijumu izdariSanu Civilprocesa likuma, faktiski
aicinot kodificet Senata judikatiru Civilprocesa
likuma.” Sie priekslikumi atbalstiti Saeimas Juridiskas
komisijas 15.janvara séde.

izdevumu

5 2023.gada pavisam sanemti 84 252 pieteikumi, no kuriem

55 332 pieteikumi jeb 65,67% tika atstati bez izskati$anas, vél
3,39% gadijumos tiesvediba tika izbeigta.

¢ Sk. likumprojektu ,Grozijumi Civilprocesa likuma”, reg.
Nr.787/Lp14.

7 Sk. Tieslietu ministrijas 2025.gada 6.janvara véstuli
Nr.1-11/41 ,Par priekslikumiem likumprojektam ,Grozijumi
Civilprocesa likuma”” (Reg. Nr.787 /Lp14) pirms otra lasijuma
(sk. 5. un 6.priekslikumu un to pamatojumu). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimalLIVS14.nsf/0/
C54CE5142B7EC516C2258C0A004E592F?0OpenDocument
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e Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu
Arvien augstu aktualitati saglaba jautajums par pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu reguléjuma efektivitates
paaugstinasanu. Aril Civillietu departaments aktivi
iesaistijas planoto grozijumu apsprieSana.

Lai ar1 kopuma pozitivi vértéjami Sobrid Saeima
iesniegtie Tieslietu ministrijas priekslikumi Civilprocesa
likuma grozit esosSo pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
reguléjumu, Civillietu departaments vairakkart ir
noradijis, ka ar tiem netiks atrisinata konceptuala
probléma, kad vardarbibas draudi saglabajas ari tad,
kad starp cietuSo un varmaku vairs nepastav nekadi
civiltiesiskie stridi. Sados gadijumos civilprocesualie
mehanismi cietuso aizsardzibai nav pieméroti, un So
mehanismu maksliga pielagoSana $adam situacijam
raisa jaunas attieciga reguléjuma pieméroSanas gritibas
un riskus. Planojam ari turpmak verst likumdevéja
uzmanibu uz nepiecieSamibu rast pamatotako, nevis
izveléties Skietami értako risinajumu.

e Amicus curiae institiita ietversana Civilprocesa

likuma

2024.gada plasak péetijam nepiecieSamibu civilprocesa
ieviest pieaicinatas personas (amicus curiae) instititu,
ka arl padzilinati diskutéjam par iesp&jamajiem S§1
jautajuma risindjumiem. Zurnala ,Jurista Vards”
tika arl publicets departamenta padomnieces
Viktorijas Sonecas raksts par amicus curia institita
nepiecieSamibu.®  Raksta mérkis ir aktualizét
plasaku diskusiju par konkreto tiesibu institiitu un
iespéjamajiem ta ievieSanas ieguvumiem.

Sogad planojam pabeigt jautijuma izpéti un
vérsties Tieslietu ministrija ar priekslikumiem $i tiesibu
instithta ietversanai civilprocesualaja reguléjuma.

e Vienkdrsotas procediiras lietu izskatisanas kartibas
pilnveidosana
Lidzigi planojam Sogad pabeigt izpéti par iespéjam
pilnveidot vienkarsotas procediiras lietu izskatiSanas
kartibu, lai mazinatu risku, ka $is kategorijas lietas
veidojas atskiriga tiesu prakse.

Ka jau mingju, $is jautajums ar dalu no pirmas un
otras instances tiesu tiesneSiem tika parrunats tiesu
dialoga ietvaros. Sogad planojam diskusijas pabeigt
un ar atbilstoSiem priekslikumiem veérsties pie tiesibu
politikas veidotajiem.

SABIEDRIBAS INFORMESANA UN
IZGLITOSANA

Departamenta senatori un darbinieki ir aktivi istenojusi
arl Augstakas tiesas stratégija noteikto prioritati
informét un izglitot sabiedribu.

Kasacijas instances kompetence skaidrota

8 Sk. Soneca V. Amicus curiae institiits - ta pievienota vértiba
un nepiecieSamiba. Jurista Vards, 10.12.2024., Nr.50 (1368),
24.-29.lpp.

un ieskats Senata darba sniegts divos Senata
videomaterialos, kas tika sagatavoti par senatora
paliga un zinatniski analitiskd padomnieka amatiem.
Departamentu Sajos projektos parstavéja senatora
palidze Inese Vaverane un padomnieks Rihards Gulbis.
Ar Sadiem videomaterialiem sabiedriba tiek ne vien
informéta par Senata darba specifiku, bet ari tiek
veicinata jauniesu interese par darbu tiesu sistéma.

Departamenta zinatniski analitiska padomniece
Viktorija Soneca 2024.gada organizéja divus Zurnala
JJurista Vards” tematiskos numurus, kuri veltiti civiltiesibu
jautajumiem un kuros publicéti departamenta zinatniski
analitiska padomnieka Konstantina Vaivoda un senatora
palidzes Zanes Skrastinas raksti par aktualo Senata
judikatiiru darba lietas. 2024.gada ar publikacijam par
nozimigiem tiesibu jautajumiem sabiedribu informéjusi
arl departamenta senatori un zinatniski analitiskais
padomnieks Reinis Odins.

Ar priekslasijumiem zinatniskajas konferencés
uzstajas senatori Kaspars Balodis, Erlens Kalnins,
Sanita Osipova, Zane Petersone un Kristine Zile.

Senatore Sanita Osipova papildinajusi Nacionalo
enciklopédiju ar vairakiem Skirkliem, vina ir autore
kopuma jau 35 skirkliem, kas veltiti dazadiem tiesibu
jautdjumiem un jurisprudencé nozimigam personam.
Savukart senatore Kristine Zile sagatavojusi
Nacionalas enciklopédijas skirkli par mantojuma
tiesibam Latvija.

Ari Sogad planojam aktivi informét sabiedribu par
Senata aktualo judikattru. Lai ar1 prioritate ir tiesneSu
seminaru vadiSana, iespéju robezas seminaru forma
informésim par aktualo judikatiiru ari citas tiesu varai
piederigas personas.

Lidzas informéSanai par Senata judikatiru ir
butiski turpinat skaidrot sabiedribai par prasibam,
kuras likums nosaka attieciba uz kasacijas stidzibam.
Ari 2024.gada saglabajas salidzinosi augsts to gadijumu
ipatsvars, kad Kkasacijas tiesvedibas ierosinasana
ir atteikta, proti, tie bija 82%. Tas nozime, ka 565
kasacijas s0dzibas senatoru kolégijas nekonstatéja
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatu. Dala
no Siem gadijumiem atteikuma iemesls ir kasacijas
stdzibas iesniedzéja nepietickama izpratne par
kasacijas tiesvedibas butibu un kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas priekSnosacijumiem. Tadeél ir svarigi
turpinat aktivi informét par Siem jautajumiem, tostarp
verst sabiedribas uzmanibu uz Senata izstradatajam
vadlinijam kasacijas stidzibas sagatavosanai.

2. ATSEVISKI NOZIMIGI CIVILLIETU
DEPARTAMENTA NOLEMUMI 2024. GADA
Turpinajuma izcelSu atseviskus nolémumus un tiesibu
jautdjumus, par kuriem Civillietu departaments
parskata gada ir paudis judikatiiras atzinas.

m PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2024.GADA



DARBA TIESIBAS

Parskata gada departaments ir taisijis vairakus
judikatiiras nozimes nolémumus darba tiesibu
jautajumos. Senatam $ajas lietas bija jaatbild uz tadiem
tiesibu jautajumiem ka, pieméram:

1)no kura briza skaitaims termin$ darba devéja
prasibas par darba liguma izbeigSanu celSanai, ja
arodbiedriba nepiekrit darba liguma uzteikumam;

2)vai Darba likuma 96.panta otras un turpmako
dalu’ noteikumi ir piemérojami tadai vienosanas
par apmacibu, kura noradito profesionalas
apmacibas pasakumu rezultata darbinieks apgiist
zinaSanas un prasmes, kas nepiecieSamas citai
profesijai (amatam), nevis darbinieka esoSajai
profesijai (amatam);

3) vai darbiniekam ir tiesibas uz atlaiSanas pabalstu,
ja darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar tiesas
spriedumu péc darba devéja iniciativas;

4) vai darbiniekam ir tiesibas prasit no darba devéja
likumiskos nokavéjuma procentus.

Ar atbilstoSo Senata Civillietu departamenta
nolemumu parskatu var iepazities departamenta
zinatniski analitiska padomnieka Konstantina Vaivoda
un senatora palidzes Zanes Skrastinas raksta ,Aktualie
Senata 2024.gada nolémumi darba lietas”, kas publicéts
Zurnala ,Jurista Vards” 10.decembra numura.

MAKSATNESPE]AS ]AUTA]UMI
Ar Senata 2024.gada 13.junija léemumu lieta
Nr.SPC-3/2024, kas tika ierosinata, pamatojoties uz
generalprokurora protestu, Senats atzina, ka fiziskas
personas maksatnespéjas procesa paradniekam
kreditoru prasijumu apmierina$anai no personas
sanemtas invaliditates pensijas ir janovirza viena tresa
dala no starpibas starp faktiski sanemto invaliditates
pensiju un invaliditites pensijas aprékina bazi.
Rajona tiesas sprieduma tiesa kliidaini bija atzinusi,
ka paradniekam kreditoru prasijumu apmierinasanai
janovirza viena tre$a dala no visas sanemtas
invaliditates pensijas summas, nevis no starpibas starp
faktiski sanemto invaliditates pensiju un invaliditates
pensijas aprékina bazi.

Senats noradija, ka viens no mérkiem invaliditates
pensijas aprékina bazes, kas piesaistita socialas
palidzibas sistéma ieviestajam minimalo ienakumu

9 Darba likuma 96.panta otra dala: ,(2) Ja profesionalas
apmacibas vai kvalifikacijas paaugstinaSanas pasakumi
uzskatami par tadiem, kas atbilstoSi apstakliem ir saistiti
ar darbinieka veicamo darbu, ta¢u $adai profesionalajai
apmacibai vai kvalifikacijas paaugstindSanai (darbinieka
konkurétspéjas pilnveidosana) nav noteicosa nozime
noligta darba izpildei, darba devéjs un darbinieks var slégt
atseviSku vieno$anos par darbinieka profesionalo apmacibu
vai kvalifikacijas paaugstinaSanu un ar to saistito izdevumu
atlidzinaSanu (turpmak - vieno$anas par apmacibu).”

slieks$nu institiitam, ir garantét personai, kura veselibas
stavokla de] nevar pilnveértigi iesaistities darba tirga,
ienakumu atvietojumu minimala apmera.

NepiecieSamiba noteikt minimali garantéjamo
ienakumu  atvietojumu invaliditates pensijas
sanémeéjam citstarp ir saistita ar valsts pienakumu
izveidot tadu socialas drosibas sistemu, kas nodrosina
cilveka ciepas aizsardzibu, socialekonomisko
atskiribu izlidzinasanu un valsts ilgtspéjigu attistibu.

Sados apstaklos kreditoru prasijumu
apmierinasanai  novirzamas  ienakumu  dalas
aprékinasana fiziskas personas maksatnespéjas
procesa, ietverot minétaja ienakumu dala ari
invaliditates pensijas aprékina bazi, butu pretruna
minétajiem invaliditates pensijas aprékina bazes un
minimalo ienakumu sliek$Snu mérkiem.

DATUBAZES IPASO (SUI GENERIS) TIESIBU
AIZSARDZIBA
Senata Civillietu
4.junija kasacijas
darba sludinajumu portala www.cvlv turétaja
bija celusi prasibu pret darba sludinajuma
mekléSanas timek]vietnes www.kurdarbs.lv
turétaju par datubazes veidotaja tiesibu parkapumu.

Prasitaja cela prasibu tiesa, jo uzskatija,
ka atbildétaja sava timeklvietné www.kurdarbs.
Iv neatlauti nodroSina  piekluvi  prasitajas
darba sludinajumu datubazei. Mekléjot darba
sludinajumus atbildétajas timek]vietne, tas
lietotajiem tika sniegta noteikta veida informacija
par prasitajas timeklvietné publiskotajiem darba
sludinajjumiem un nodrosSinata saite uz attiecigo
sludindjumu prasitajas interneta portala. Tadejadi
darba meklétajiem, kas izmantoja timeklvietné
www.kurdarbs.lv pieejamo specializéto meklétaju,
nebija jaapmeklé prasitajas timeklvietnes sakumlapa
un jaizmanto tas meklétajs.

Lai sniegtu atbildes uz $aja lieta risinamiem
tiesibu jautajumiem, Rigas apgabaltiesa bija vérsusies
ar pieteikumu Eiropas Savienibas Tiesa, ludzot sniegt
prejudicialu noléemumu par Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996.gada 11.marta Direktivas 96/9/EK par
datubazu tiesisko aizsardzibu normu iztulkojumu.

Jauzsver, ka Eiropas Savienibas Tiesas taisitais
spriedums!® raisija lielu interesi intelektuala ipaSuma
tiesibu specialistu vida visa Eiropas Savieniba, kas
likumsakarigi ari radija interesi par apgabaltiesas un
Senata spriedumu.

Senats noradija, ka 1pasa veida (sui generis)
tiesibas ir tadas datubazes veidotajam, kurs

departaments
kartiba izskatija

2024.gada
lietu, kura

10 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 3.janija spriedumu
lieta ,CV-Online Latvia”, C 762/19, ECLI:EU:C:2021:434.
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datubazes izveidoSana (satura iegiiSana), parbaudé
vai noformésana ir izdarijis biutisku kvalitativu vai
kvantitativu ieguldijumu.

Pirmkart, Senats, Eiropas
Savienibas Tiesas atzinas Saja lieta, izskaidroja, kadi
ieguldijumi janem véra, nodibinot, vai datubaze ir
aizsargajama. Tapat Senats noradija, ka ieguldijumiem
jabitbutiskiem, bet nepiecieSamo ieguldijumu apjomu
nevar noteikt parmerigi augstu.

Otrkart, datubazes veidotajs ir tiesigs aizliegt
datubazes satura vai biutiskas kvalitativi vai
kvantitativi novértéjamas ta dalas iegtSanu vai
atkartotuizmantosanutikaitad,jasodarbiburezultata
datubazes veidotajam tiek liegti ienakumi, kas tam
lautu atgiit datubazes izveidé izdaritos ieguldijumus.
Ne ikkatra negativa ietekme, ko specializétas
meklétajprogrammas darbiba rada attieciba uz
datubazes veidotaja ienakumiem, ir pamats aizliegt
Sadas meklétajprogrammas darbibu. Tiesai janoverte
Sada ietekme, ja tada ir, un ta jasameéro ar lietotaju
un datubazu veidotaju konkurentu likumigajam
interesém, ko apgabaltiesa bija izdarijusi.

Lai ari Senats atzina atseviskus triukumus
apgabaltiesas sprieduma, tie nebija novedusi pie
lietas nepareizas izsprieSanas, tapéc apgabaltiesas
spriedums, ar kuru prasiba bija noraidita, tika atstats
negrozits.

nemot veéra arl

ATBILDIBA PAR PAAUGSTINATAS
BISTAMIBAS AVOTA NODARITO KAITE]UMU
Ar Senata 2024.gada 1l.aprila spriedumu lieta
Nr.SKC-13/2024 tika attistita judikatira jautajuma par
atbildibu par zaudéjumiem, kas nodariti ar biivniecibu.
Saja sprieduma Senits atzina, ka, ja konkréta
biivnieciba ir juridiski kvalificéjama ka paaugstinatas
bistamibas avots, Civillikuma 2347.panta otraja dala
paredzétas stingras atbildibas subjekts atkariba no
konkréta gadijuma apstakliem var but buvprojekta
izstradatajs vai buvdarbu veicgjs, nevis biivniecibas
ierosinatajs, ja vien vin$ pats vienlaikus nav bivdarbu
veicéjs (buvetajs) vai buvprojekta izstradatajs.
Vienlaikus Senats noradija, ka atbilstosi
Civillikuma 1089.pantam zemes ipasSniekam nav
tiesibas celt uz tas tadas ietaises, no kuram varétu
sagrit kaiminam piederosa biuive vai celties tai kads
cits bojajums. Iztulkojot So normu, Senats noradija,
ka zemes ipaSnieka prettiesiska riciba attieciba
uz taja paredzéta pienakuma izpildi var izpausties
ne vien ka normativaja akta paredzétas prasibas
parkapsana, bet ari ka tadas darbibas veikSana,
kuru krietns un riupigs saimnieks neveiktu, vai
tadu drosibas pasakumu neveikSana, kadus veiktu
krietns un ripigs saimnieks, lai konkréeto bivdarbu
rezultatd nesagrutu vai ka citadi netiktu bojata

kaiminam piederosa biive. Izvértéjot nekustama
ipaSuma IpaSnieka ka biuvniecibas ierosinataja
atbildibu par vina izvéléto uznémeéju radito
kaitéjumu (sk. Civillikuma 1782.pantu), janoskaidro,
vai biivniecibas ierosinatajs ir pielavis kludu So citu
biivniecibas procesa dalibnieku izvéle.

BUTISKI PROCESUALIE JAUTAJUMI
Parskata gada Senats risinaja vairakus butiskus
procesualos jautajumus. Turpmak izcel$u tikai dazus
no noléemumiem, kuros $adi jautajumi risinati.

e Prasibas pieteikuma iztulkoSana
Senats vairakos spriedumos ir skaidrojis, ka
iztulkojams prasibas pieteikums, nosakot prasibas
pamatu un prasibas priekSmetu.

2024.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr.SKC-13/2024 Senats atzina, ka tiesai ir patstavigi
jakvalifice prasibas pamats un janosaka, kuras tiesibu
normas piemérojamas strida izSkirSanai, un So tiesas
pienakumu neietekmeé nedz tas, ka prasitajs nosaucis
savu prasibu, nedz ar1 tas, uz kadam tiesibu normam
prasitajs atsaucies. Minétais izriet no principa jura
novit curia, kuram atbilstoSi tiesai pasai jazina likums
neatkarigi no ta, uz kadu likuma normu ir vai nav
noradijusas strida puses.

Savukart 2024.gada 8.maija  sprieduma
lieta Nr.SKC-176/2024 Senats atzina, ka prasibas
priekSmets nosakams nevis tikai péc prasibas
pieteikuma ligumu dala izteikta prasijuma, bet gan
péc visa prasibas pieteikuma satura, novértéjot celtas
prasibas bitibu. Proti, prasitdja izteiktie prasijumi
iztulkojami kopsakara ar prasibas pieteikuma
noraditajiem apstakliem, noradém par aizskartajam
tiesibam un vélamo tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

e Tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles

nosleguma dienai) sanemt procentus

Civillietu departaments paplasSinata sastava 2024.
gada 13.junija taisija spriedumu lieta Nr.SKC-53/2024,
kuraizveértéjajautajumu, no kadas summas prasitajam
ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléeguma dienai) sanemt procentus - no visas
piedzitas summas vai no pamatparada.

Senats pilniba uzturéja Civillietu departamenta
senatoru  2021.gada  15.decembra  kopsapulcé
izteiktas atzinas un skaidroja, ka Civilprocesa likuma
195.panta pirmaja dala paredzeétais tiesas pienakums,
taisot spriedumu par naudas summas piedzinu,
rezolutivaja dala noteikt tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
procentus kalpo vairakiem meérkiem - pirmkart,
mérkim novérst negativas sekas Kkreditoram,
kuram $ada gadijuma bis liegta iespéja piedzito
naudas summu lietot, otrkart, merkim motivéet
paradnieku labpratigi un iespéjami drizaka laika
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izpildit likumigd spéka esoSu tiesas spriedumu.

Kreditoram ir legitima interese sanemt atlidzibu
ne vien par tada sava kapitala lietoSanu, kuru veido
pamatparads, bet ari par jebkadu citu finansSu
lidzek]u lietoSanu, kas kreditoram, pamatojoties uz
tiesas konstatétajam saistibam un tiesas noteikto
tiesaSanas izdevumu atlidzinajumu, pienakas no
paradnieka. Legitima ir arl kreditora interese
sanemt no paradnieka sprieduma pilnigu izpildijjumu
labpratigi un iesp€jami atri. Noraditaja tiesibu norma
noteikto procentu attiecinaSana uz visiem sprieduma
rezolutivaja dalda piespriestajiem maksajumiem
vienlaikus Kkalpo ari publiski tiesiskajam mérkim
nodrosinat sprieduma izpildi un atturét ikvienu
sabiedribas locekli no likumiga spéka esosa sprieduma
nepildiSanas.

Minétie mérki nav atkarigi no tiesas noteikto
maksajumu tiesiska pamata, tapéc pusei, kuras laba tiesa
attiecigo naudas summu piedzinusi, procenti pienakas
ne vien par pamatparadu, bet arl par visiem citiem
piespriestajiem maksajumiem, kuru samaksa nav veikta
sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.

e Pagaidu aizsardzibas piemeérosanas
prieksnoteikumi
Senats 2024.gada 9.septembra lémuma lieta

Nr.SKC-660/2024 skaidroja, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 137.panta otrajai dalai pagaidu aizsardzibu var
piemérot mantiska vai nemantiska rakstura prasibas,
ja ir pamats uzskatit, ka prasitaja tiesibas tiek
aizskartas vai lidz nolemuma spéka stasanas bridim
varétu tikt aizskartas, un ja pagaidu aizsardzibas

piemérosana nepiecieSama iespéjama  bitiska
kaitéjuma novérsanai.
Butiska kaitéjuma esiba vai ta iestaSanas

ticama iespéjamiba japamato un Saja procesa stadija
ar sapratigi iespéjamiem pieradijumiem japierada
prasitajam. Prasitaja pienakums pieteikuma noradit
apstaklus, kas apliecina pagaidu aizsardzibas
pieméroSanas nepiecieSamibu iespéjama biutiska
kaitéjuma novérSanai, ir izpildams neatkarigi no
ta, vai prasiba ir celta par kaitéjuma atlidzinasanu.
Citiem vardiem, pagaidu aizsardzibas pieteikuma
noraditie apstakli biitiska kaitéjuma pamatoSanai
var nesakrist ar prasibas pamata apstakliem.
Attiecigi tas, ka prasitajs pieteikuma par pagaidu
aizsardzibu ir noradijis uz apstakliem, kas liecina
par biutiska kaitéjuma nodariSanu vai ta iestaSanas
risku, bet prasibu par kaitéjuma atlidzibas piedzinu
nav célis, pats par sevi nelauj izdarit secinajumu, ka
pieteikums par pagaidu aizsardzibas piemérosSanu
parsniedz prasibas priekSmeta robezas un tade]
biitu noraidams. Ir javerte, vai prasibas procesualais
(tiesiskas aizsardzibas) merkis sakrit ar pieteikuma
par pagaidu aizsardzibas piemérosanu mérki.

¢ Pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
piemérosanas pamats un mérkis

Ar 2024.gada léemumu lietd Nr.SKC-[F]/2024 Senats

pirmo reizi vertéja virkni bitisku procesualo tiesibu

jautdjumu saistiba ar pagaidu aizsardzibas pret

vardarbibu piemérosanu.

Senats atzina, ka tiesa vai tiesnesis péc pieteicéja
motiveta pieteikuma var piemeérot pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu, ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka
pret personu ir bijusi vérsta vai tiek vérsta vardarbiba
vai vardarbibas draudi un personai tiks nodarits
kaitéjums gadijuma, ja pagaidu aizsardziba netiks
piemérota. Citiem vardiem, tiesnesim vai tiesai katras
konkretas lietas apstaklos janoverte, cik ticams ir
risks, ka persona cie$ vai cietis no vardarbibas, kad ir
nepiecieSama nekavejoSa tiesas aizsardziba, tostarp
javerté vardarbibas veids, konkrétu vardarbibas
epizoZu raksturs un iespéjamais apdraudéjums.

Senats ari skaidroja, ka pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu meérkis ir nodrosinat efektivu tiesas
aizsardzibu situacija, kad apstakli prasa steidzamu
risinajumu vardarbibas apdraudéjuma novérsanai.

Senats atzina, ka tiesnesim vai tiesai, lemjot par
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekliem,
piemérojamie lidzekli jasameéro ar tiesibu aizskarumu
vai iespéjamo aizskarumu, proti, ar vardarbibas
apdraudéjuma raksturu, tostarp ta veidu un nopietnibas
pakapi.

CietuSo aizsardzibai nozimiga ir Senata atzina,
ka, izskatot personas, pret kuru pieméroti pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, pieteikumu
par pagaidu aizsardzibas lidzeklu atcelSanu, tiesai
japarbauda, vai atcelSanas pieteikuma izskatiSanas
laika ir pamats piemeéroto pagaidu aizsardzibas lidzeklu
saglabasanai, proti, to turpmakai piemeérosanai.

Vienlaikus Senats ari noradija, ka tas apstaklis,
ka lémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
var pamatot ar lietas dalibnieka paskaidrojumu, kura
patiesumu S$1 persona apliecinajusi ar savu parakstu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nenozimeé,
ka tiesa vai tiesnesis var atteikties vértét citus
pieradijumus.

NOSLEGUMS

Nosleguma vélos izteikt pateicibu visiem departamenta
senatoriem, kuru ieguldijums departamenta darbibas
mérku sasniegSana ir izSkirigs faktors, kas lavis
sasniegt augstos darba efektivitates raditajus. Tapat
velos pateikties departamenta darbiniekiem, kuri ik
dienu sniedz butisku atbalstu senatoriem un palidz
nodro$inat misu nolémumu teicamu kvalitati. Velos
pateikties arl visiem paréjiem kolégiem par lielisku
sadarbibu un komandas darbu.
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SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

Kriminallietu departamenta priekSsédétaja Anita POLAKOVA

Inese Laura ZEMITE

Senata Kriminallietu departamenta senatori 2024.gada
Sandra Kaija, Inguna Radzevica, Artlrs Freibergs, Anita Polakova, Aivars Uminskis, Aija Branta, Ivars Bi¢kovics,

Inese Laura Zemite, Irina Jansone

Kriminallietu departamenta senatori 2024.gada: Ivars BICKOVICS, Aija BRANTA,
Artiirs FREIBERGS, Irina JANSONE, Sandra KAIJA, Inguna RADZEVICA, Aivars UMINSKIS,

Kriminallietu departamenta prieksSsédétajas
Anitas POLAKOVAS zinojums

Aizvaditaja gada, pretéji prognozém par ienakoSo
lietu daudzuma samazinasanos, sanémam par 51 lietu
vairak, ari izskatijam vairak, par 20 dienam isaks ir
bijis lietu izskatiSanas vidéjais ilgums, par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu izlemts vidéji 2,3 meénesos,
bet kasacijas kartiba lietas izskatitas vidéji 9 ménesos.
Tatad pamata esam ieklavusies rekomendétajos lietu
izskatiSanas terminos. Tomér nevaréjam parspét
lietu ienaksSanas tempu, un, ka redzams statistika,
lietu izskatiSanas koeficients ir 96%. Noslédzot 2024.

gadu, neizskatito lietu kopuma ir bijusi tikai viena

iepriekseja - 2023.gada - sanemta lieta, bet uz Sodienu
ar1tair izskatita.

AP]OMiGAS LIETAS
Saprotams, ka izskatito lietu daudzums un termins
nav izsmeloS8i noslodzes, darba intensitates

un nepiecieSamo resursu Kkritériji. Par to veélos
detalizetak izteikties, gan raksturojot aizvaditaja
gada paveikto, gan ieziméjot $1 gada izaicinajumus
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un lidzeklus, ka izaicinajumus neparvérst probléma.
Citu lietu starpa aizvaditaja gada ir izskatita ta
déveta ,Zolitudes lieta”, kura bija iesniegts kasacijas
protests un 32 kasacijas sidzibas. Raksturojot Sis
lietas sarezgitibu un izskatiSanai nepiecieSamos
resursus, janem vera, ka skatami bija agrak judikatira
neanalizéti tiesibu jautajumi. Centralais jautdjums,
uz kuru kasacijas instancei bija jasniedz atbilde: vai
glabéju iesaistiSana noziedziga nodarijuma seku
likvidésana partrauc sakotnéja apdraudéjuma talako
iedarbibu un célonisko sakaribu ar sekam, konkretaja
gadijuma - glabéju navi. Senats sniedza célonsakaribas
jédziena satura skaidrojumu un formuléja metodi
célonsakaribas esamibas parbaudiSanai. Tadél si lieta
ir nozimiga ar jauniem atzinumiem kriminaltiesibas.
Senats atzina, ka tiesibu normas aizsardzibas
meérkis beidzas tur, kur sakas cietusas personas atbildibas
joma paSai par sevi. Glabéju iesaistiSanas noziedziga
nodarijuma seku likvidacija pati par sevi nepartrauc
sakotnéja apdraudéjuma talako iedarbibu. Glabsanas
dienestu darbinieki neveic glabSanas pasakumus
noliika atteikties no dzivibas un neiesaistas glabSanas
darbos brivpratigi, jo glabSanas pasakumu veikSana
izriet no vinu profesionalajiem pienakumiem un var
biit saistita ar atbildigu risku nolika glabt negadijuma
iesaistitas personas. Tadéjadi nav konstatéjama glabéju
rictbas brivpratiba, kas partrauktu célonsakaribu
starp darbibam un kaitigajam sekam. Tomeér tiesam
javerte, vai glabSanas pasakumi nav bijusi acimredzami
bezjédzigi un nesamerigi tam, kadu risku glabeji
uznémas, apdraudot savu dzivibu un veselibu, un tam,

Sudzibas / protesti - 1,6 ménesi

/5%

@ 2024.gada izskatrttas lietas

Kasacijas karttba (SKK) 504
Shdzibas (SKK) 9
KPL 62.nodala - jaunatklati apstakli 0
(SKK-J)

KPL 63.nodala - batiski parkapumi (SKK-J) 13
KPL 66.nodala - izdoSana (SKS-IP) 4
KPL 25.nodala - stdzibas par 5
generalprokurora lémumiem (SKS)

Kopa 532
Piekritibas noteikSana 76

kadu rezultatu konkrétajos apstaklos varéja sasniegt.
Acimredzami nesapratiga glabsanas meéginajuma
gadijuma célopsakaribas saikne tiek partraukta. Sada
gadijuma vértéjami nevis atsevisku glabéju léemumi, bet
gan visu glabSanas operacija iesaistito kopéja riciba.

Atgriezoties pie lietas izskatiSanai nepiecieSama
laika un resursiem.

Parbaudot apelacijas instances tiesas noléemuma
tiesiskumu, bija nepiecieSams iepazities ar ievérojama
apjoma specifiskam zinam par btivniecibas procesu, lai
atbildetu uz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa
ir ieverojusi normativo reguléjumu, izdarot atzinumu
par to, kadi nosacljumi ietekméja ékas sabruksanu,
un vertéjot pieradijumus, ar kuriem tika pamatota
9 personu apstidziba un piespiedu ietekmésanas lidzekla
piemérosana 4 juridiskajam personam. Apelacijas
instances tiesas nolemums tika atcelts 9 pozicijas.

Tas ilustréjot, ko dazkart nozimé viens
kriminalprocess kasacijas instance. Minéta lieta tika
izskatita lidzas citam vel 530 lietam. Lai to izdaritu
sapratiga termina, nacas variét senatoru noslodzi ar
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ienakosam lietam un zinatniski analitisko padomnieku
piesaisti konkretam lietam. Ta, protams, bija iespéja
pilnveidot apjomigu lietu izskatiSanas metodi un
noslodzes sadaliSanu departamenta, vienlaikus tas
konkreti ieziméja §1 - 2025.gada - izaicinajumus.
Sobrid departamenta nosléguma posma ir viena no ta
devetajam ,digitalas televizijas” lietam, kura tiek izskatiti
71 lapas apjoma kasacijas protesta izteiktie argumenti
par 9 personu attaisnoSanu un procesa izbeigSanu
par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeéroSanu
1 juridiskajai personai, ka arl lieta, kura iesniegts
kasacijas protests un 18 kasacijas stidzibas kopuma uz
vairak ka 1000 lapam, vertésanai paklaujams apelacijas
instances tiesas nolemums uz 579 lapam, kopsakara
ar pirmas instances tiesas spriedumu uz gandriz
2000 lapam. Viens no elementiem laika planosanai Sadu
lietu izskatiSana ir noteikt laiku, kas nepiecieSams, lai
apgiutu analizéjamo pamatmaterialu. Tagad nedaudz
matematikas. Lai izlasitu 3600 lapu materialu bez
analizes, rékinot, ka 1 lapas lasiSanai tiek veltitas
5 minites, ir jalasa 300 stundas. Ja darba diena lasa
6 stundas, tad vajag 10 nedélas, lai tikai izlasitu. Labi,
optimizésim darbu - 2 ménesi. Tas ir bez nepiecieSama
papildu darba lidz nonakam pie lémuma pienemsanas.
Lai ari materials ir apgiits un pienemts izsverts lemums
ierosinat kasacijas tiesvedibu, prieksa apjomigs izpétes
darbs, risinot atbildamos jautajumus. Lémumu katra no
lietam pienem 3 senatori. Tas nozimé, ka bis periodi,
kad 6 tiesnesi stradas pie tikai 2 lietam.

So gadu esam uzsakuSi 8 senatoru sastava, jo
senators Freibergs ir devies pensija, ir izsludinats
konkurss uz senatora amata vakanci. No pieredzes
zinams, ka vakances aizpildiSanas process ir vairakus
meénesus ilgs, savukart jaunajam senatoram vienmeér
nepiecieSams laiks ieklauties kopigaja darba ritma. Ar
$1 briza senatoru un atbalsta personala resursu izskatit
lietas ieteiktajos terminos nav iespéjams, turklat lietu
uzkrajums, kas nenovérsami radisies, ietekmés darbu ari
nakamgad un aiznakamgad. Nemot véra Sos apstaklus,
lai ar1 lidz $im departamentam ir gajis pietiekami raiti ar
lietu skatiSanu, es liidzu rastiespéju pieskirt Kriminallietu
departamentam desmito senatora vietu vismaz uz vienu
gadu, bet, ievérojot, ka prognozéjama ari citu apjomigu,
juridiski sareZzgitu lietu sanemsana, biitu nepiecieSama
papildus viena senatora vieta uz nenoteiktu laiku, bet par
tas lietderibas ilgumu lemt atbilstigi faktiskajai situacijai.

Tiktal par skaitliem un darba apjomu. Tagad
vairak par saturu.

BUTISKAKIE DARBA VIRZIENI

Aizvaditaja gada departamenta ir veikts apjomigs pédéjo
10gadutiesu prakses apkopojumslietas parnoziedzigi
iegutu lidzeklu legalizaciju. Apkopojums sagatavots
noliika sniegt parskatu par Senata aktualo un arivésturisko

praksi un darit zinamus atzinumus, kurus uzturam ari
Sodienas skatijuma un tiesiskaja reguléjuma. Apkopojuma
uzsveértas Senata paustas atzinas par Kriminallikuma 195.
panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimém,
uzmaniba versta uz noziedziga nodarijuma priekSmeta
raksturojumu, predikativa noziedziga nodarijuma
pabeigtibas nozimi, legalizacijas objektivajam izpausmém
un sasaisti ar predikativo noziedzigo nodarijumu.
Tapat ietvertas ari atzinas par noziedziga nodarijuma
kvalifikacijas saistibu ar atbilstoSu tiesibu normu izvel,
ieverojot Kriminallikuma spéku laika.

Konteksta ar veikto Senata prakses apkopojumu
noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas izpausmju izpratne
un attiecinama tiesiska reguléjumu piemérosanas
prakse ir apspriesta, tiekoties ar Generalprokuratiras
un Eiropas prokuratiiras parstavjiem, nolika apzinat
un izprast atSkiribas un argumentaciju viedoklos, kas
savukart Jauj noteikt tos tiesibu jautajumus, kurus Saja
joma nepiecieSams papildus apsvert, veidojot judikatiiru
turpmak.

Nozimigs darbibas virziens ir bijis saistits ar
noziedzigiem nodarijumiem, kas veérsti pret valsts
dros$ibu. Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala ir
veikusi apkopojumu par sodu noteikSanas praksi Sis
kategorijas lietas. Bez visparéjam, uz jebkuras kategorijas
lietam attiecinamam nepilnibam sodu noteikSana
konkrétas kategorijas lietas iezimé€jas nepietiekama
izpratne par So noziedzigo nodarijjumu radita
apdraudéjuma saturu un ta mainibu atbilstosi izmainam
geopolitiskaja situacija. Lai veicinatu izpratni par attiecigo
noziedzigo darbibu apdraudéto objektu un apdraudéjuma
sekam Sodienas apstaklos, esam apspriedusi Sos
jautajumus, tiekoties ar apgabaltiesu tiesneSiem, runajusi
par to Latvijas TiesneSu macibu centra rikotajas macibas
un sniegu$i priekslasijumu starptautiska konference
,Hibridkara instrumenti un ar to saistitie noziegumi”.
Zina, kuru prezentéjam: Kriminaltiesiskajiem lidzekliem,
ar kuriem valsts versas pret valsts iekSéjo un arejo
apdraudéjumu, jaatbilst konkrétaja laika un geopolitiskaja
situacija pastavosajam apdraudéjumam.

Analizéjot minetas Kkategorijas lietas, iezimeéjas
noziedzigo nodarijumu kvalifikacijas probléma, noskirot
Kriminallikuma 285.panta  paredzéto noziedzigo
nodarijumu - personas nelikumiga parvietoSana pari
valsts robezai - no Kriminallikuma 285. panta paredzéta -
nodrosinasana ar iespé€ju nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika. Minéta problémjautajuma risinaSana ir
uzsakta, un tas ir viens no $1 gada darbibas virzieniem.

Nakama téma, kurai aizvaditaja gada esam
pievérsusSi pastiprinatu uzmanibu, - Kkasacijas
instances efektivitate un attistibas perspektivas.

Pagajusa gada  atskaites  plénuma  tika
aktualizéts  jautajums -  lietu  vairakkartiga
atgrieSanas Senata skatiSanai kasacijas
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kartiba, ta céloni un instrumenti novérsanai.

Pec departamenta liguma Judikatiras wun
zinatniski analitiskd nodala jau aprila sakuma veica
pétljumu par 2023.gada departamenta izskatitam
lietam, kuras Senata skatitas vismaz 2 reizes, ietverot
ari tas, kuras noslédzas ar atteikumu ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Tadas bija 33 no 665 lietam. Stingrakai
analizei tika paklautas 17 lietas, kuras Senata ienaca
vismaz treSo reizi. Konstatéts, ka lietu nosutiSana
atkartotai izskatiSanai apelacijas instancei ir saistita ar
nepiecieSamibu sniegt pieradijumu vertéjumu, motivet
iepriek§ neargumentétus atzinumus par faktu esibu
vai neesibu un citiem iemesliem, kas saistiti ar faktisko
apstaklu konstatésanu. Tikai viena gadijuma pastaveja
apsvérumi, ka Sodienas skatljuma Senats lieta varé€ja
pienemt gala nolémumu, kas bija saistits ar mantas
konfiskacijas reguléjumu.

Kriminalprocesa likuma 587.pants noteic, kadus
lemumus var pienemt kasacijas instances tiesa. Saskana
ar $1 panta pirmas dalas 4.punktu kasacijas instances
tiesa var grozit lemumu.

Departamenta argumentéti tika apsverts, kads ir Sis
normas tverums, cik talu, pamatojoties uz to, més varam
grozitapelacijas instances noléemumu, aizstajot to ar savu
lemumu. Secinajums - kasacijas instances tiesa var grozit
apelacijas instances nolemumu kriminalprocesa tiktal,
ciktal tas nav saistits ar pieradijumu vérté$anu un jaunu
faktisko apstaklu konstatéSanu un, nepastavot kasacijas
protestam vai cietus$a kasacijas sudzibai, nepasliktina
apsiudzéta stavokli. Citiem vardiem sakot, més varam
izmantot lieta Kkonstatétos faktiskos apstaklus un, ja
likuma ir noteikts skaidrs un viennozimigs faktiskas
situacijas tiesiskais reguléjums, proti, jautdjjumam
konkrétajos faktiskajos apstaklos iespéjams tikai viens
risindjums, varam grozit spriedumu. Sis formuléjums
nav galigs, jo kritériju sietu veidojam ar konkrétiem
misu lemumiem konkrétas lietas.

2024.gada prakse ir sekojosa.

Apelacijas instances tiesas nolémums grozits
devinas lietas.

Nolémums grozits:

a) sakara ar Kkonstatétu
noteikSana - septinas lietas?;

parkapumu soda

1 Senata 2024.gada 29.februara lemums lieta Nr.SKK-94/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0229.11096273716.9.L, 2024.gada
28.novembra lémums lieta NrSKK-612/2024, ECLILLV:
AT:2024:1128.15220016024.5.L, 2024.gada 6.novembra
lémums lieta Nr.SKK-491/2024, ECLL:LV:
AT:2024:1106.15220095123.4.L, 2024.gada 18.septembra
lemums lieta NrSKK-150/2024, ECLLI:LV:AT:2024:091
8.11354016217.14.L, 2024.gada 6.jinija lémums lietd
Nr.SKK-53/2024, ECLI:LV:AT:2024:0606.11095036620.14.L,
2024. gada 25. aprila lémuma lietd Nr.SKK-18/2024, ECLI:
LV:AT:2024:0425.11300033320.8., 2024.gada 16.0ktobra
lémums lieta Nr.SKK-416/2024, ECLI:LV:AT:2024:1016.1181
6001320.22.L.

b) da]a par procesualo izdevumu piedzinu - viena
lieta?;

c) dala par lietiska pieradijuma atziSanu par
noziedzigd nodarijuma izdariSanas priekSmetu
un konfiscéSanu (nepareiza Kriminallikuma
70.!2 panta piemérosana) - viena lieta3.

Cetras lietas Senats atcéla apelacijas instances
tiesas noléemumu pilniba vai dala un kriminalprocesu
izbeidza.

Nolémums atcelts dala, un kriminalprocess $aja
dala izbeigts:

a) par mantas (finanSu lidzeklu un nekustama
ipaSuma) atziSanu par noziedzigi iegltu - divas
lietas?;

b) par kaitéjuma kompensaciju - viena lieta.>
Viena lieta atcelts gan pirmas instances tiesas

spriedums, gan apelacijas instances tiesas spriedums
un kriminalprocess izbeigts noziedzigd nodarijuma
sastava trikuma dé].6

Secinajums - ir paplasindjusies Kriminalprocesa
likuma 587.panta pirmas dalas 4.punkta, kas noteic
kasacijas instances tiesas iespé&ju grozit lemumu,
piemérosana.

Tiek diskutéts par to, vai Senats kriminalprocesa
var atcelt apelacijas instances noléemumu, atgriezot
lietu uz debatém, bet atstajot negrozitu dala par
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem. Tas biitu viens
no $1 gada darbibas virzieniem.

Apsverts ir arl jautajums, cik talu Senats var
paust savu redzéjumu lietas risinajuma, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 589.panta otraja dala
noteikto - kasacijas instances tiesa nenorada sava
léemuma, kads nolémums japienem, izskatot lietu no
jauna. Senats kriminalprocesa norada uz konstatétajiem
parkapumiem, var noradit Kritérijus procesualo
darbibu tiesiskai veikSanai, skaidrot, kadas tiesibu
normas piemérojamas, dot to interpretaciju, bet nevar
noradit, kadu lémumu tiesai japienem, tade] iespé€ja, ka
lietas Senata var atgriezties vairakkart, nav izsledzama.

Cits kasacijas instances efektivitates
pilnveidoSanas virziens ir léemumi par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat

kasacijas tiesvedibu.

Z Senata 2024.gada 4.jilija léemums lietd Nr.SKK-232/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0704.11370030922.7.L.

3 Senata 2024.gada 22julija lemums lietd Nr.SKK-49/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0722.15840099820.3.L.

* Senadta 2024.gada 11.jilija lémums lieta Nr.SKK-35/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0711.11092019720.5.L, 2024.
gada 10.decembra lémums lieta NrSKK-373/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1210.11816007012.9.L.

5 Senata 2024.gada 2.maija lémums lieta Nr.SKK-142/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0502.11829004717.4.L.

¢ Senata 2024.gada 19.,julija lemums lietd Nr.SKK-61/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0719.12181002015.11.L.
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https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=94593368
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=98760990
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=98760990
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=98403820
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=98403820
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=97550579
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=97550579
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=96058194
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=95429558
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=95429558
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=98022549
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=98022549
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=96441590
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=96679530
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=96540055
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=98959924
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=95517468
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=96666103

Salidzinot ar iepriekSéjo atskaites periodu,
par 5% ir palielinajies to lietu daudzums, kuras
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Jau otro
gadu péc kartas vérojama tendence palielinaties
atteikumu daudzumam. Tas saistams galvenokart
ar skrupulozaku skatijumu uz to, vai attiecigaja
lieta ir norades uz juridiskiem iemesliem nolémuma
izvértesanai, un to, vai izskatamajai lietai ir butiska
nozime judikatiiras veidoSana.

Esam turpinajusi sadarbibu ar apgabaltiesam,
tiekoties un izrunajot aktualako judikattru,
nolemumu atcelSanas iemeslus un apgabaltiesu
tiesneSu izvirzitus aktualus jautajumus. Aizsakam
jaunu sadarbibas formu - tikSanos ar apgabaltiesu
kriminallietu tiesu kolégiju priekSsédéetajiem, lai
parrunatu vinu uzdotus jautajumus. Jauninajums
ir taja, ka kolégiju priekSsédétaji prezenté sava
kolektiva argumentétu viedokli par konkrétiem
jautajumiem tikSanas dalibniekiem jau ieprieks,
tade] tiekoties un diskutéjot problémjautajumi tiek
nevis identificéeti, bet risinati.

Paldies bijuSajai padomniecei, tagad tiesnesei
Sindijai Zemitei un padomniecei Aleksandrai Azevai,
kuras ar personisku iniciativu, papildus tiesajiem
amata pienakumiem radija un pilnveido departamenta
tiesu prakses ieks$€jas sistematizacijas modeli. Ticam,
ka Sogad biis tehniskas iespéjas ta aktivizésSanai, kas
laus intensificét risindjumu rasanu un nolémumu
projektu gatavoSanu, ka ari stiprinas vienadu praksi
tiesibu jautajumu izlemsana.

Turpinajam lidzdarboties studentu prakses
procesa Senata, tiesneSu apmacibas procesa Latvijas
TiesneSu macibu centra, TiesneSu amata kandidatu
atlases komisija, Tiesnesu kvalifikacijas kolégija,
Tiesnesu disciplinarkolégija, Tiesnesu étikas komisija,
Disciplinartiesa, Valsts vienotaja jurista eksamena
komisija, Kriminallikuma un Kriminalprocesa
pastavigajas darba grupas. Priecajamies par
veiksmigu sadarbibu ar tiesneSiem staZzieriem, kuri
gan macas, gan palidz mums darba, esam bijusi
aktivaki sazina ar masu sazinas lidzekliem, sniedzot
intervijas par lietu izskatiSanas rezultatiem. Ka ipasi
veiksmigu vélos atzimét senatora Aivara Uminska
skaidrojumu plassazinas lidzekliem par lémumu ta
dévétaja , Zolitudes lieta”.

Paldies kolégiem - senatoriem un darbiniekiem -
par darbu ar interesi, paSiniciativu un atbildigumu
par departamenta kopigo uzdevumu izpildi, ka ar1
Judikaturas un zinatniskai analitiskajai nodalai par
atbalstu risinajumu rasana.

PIECOS GADOS PAVEIKTAIS

Sogad aprill noslédzas mans piecu gadu termins
Kriminallietu departamenta priek$§sédetajas amata.
Rezumeésu paveikto 1sas tezes.

¢ [zanalizéta un sistematizéta prakse lietas par
izvairiSanos no nodok]u nomaksas, noziedzigi
iegutu lidzeklu legaliz€Sanu, atzinas prezentétas
adresatiem - piemeérotajiem, kopuma stabilizejot
judikatiiru $1s kategorijas lietas.

e Pilntba atrisinatas probléemas ar kaitéjuma
kompensaciju noteicoSo normativu piemérosanu
autoavariju lietas.

Izvirziti un Saeima piepemti grozijumi
Kriminalprocesa likuma, kas versti uz slodzes
samazinasanu Kriminallietu departamenta
(vienoSanas procesi, mediciniska rakstura
lidzeklu piemérosana), kas pavéra iespéju
realizét citos likuma grozijumos ietvertos
meérkus, proti, veikt nakamaja téze noraditos
darbibas virzienus.

Akcepteti musu iesniegtie grozijumi
Kriminalprocesa likuma - paplaSinatie tiesas
sastavi, tiesneSa atseviSsko domu iesniegSanas
iespéja, kas sekmé juridiskas domas attistibu un
judikatiiras stabilitati.

leviests un sekmigi piemeérots lietu skatiSanas
terminu monitoréSanas mehanisms, slodzes
izlidzinasanas mehanisms, padomnieku
sistémiska iesaiste lietu skatiSana - jau divus
gadus, noslédzot atskaites periodu, atlikuma
nav iepriek$éjo gadu lietu. Pat esot lietvediba
apjomigam lietam, izskatiSanas termins$ ir
rekomendéto terminu robezas.

e Esam kluvusi ievérojami aktivaki komunikacija
(tiesneSi, prokurori, starptautiska sadarbiba,
masu informacijas lidzekli), izglitoSana.

e Esam atvértaki izmainam (tiesibu normu
interpretacija, noléemuma formas maina).
Kolektiva vaditajs var planot, organizet,

kontrolét, monitorét un $aja procesa saskist atomos,
bet pilniba nesasniegt izvirzitos merkus, ja meérki
netiek atbalstiti un kolektivs nav motivéts tos sasniegt.
Paldies katram departamenta stradajoSajam par
konstruktivu kritiku istajos brizos un nepartrauktu
atbalstu gan darbos, gan emocionali.
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SENATA ADMINISTRATIVO LIETU

DEPARTAMENTS

Administrativo lietu departamenta priekSsedétaja Veronika KRUMII;IA (Iidz 18.08.),

Anita KOVALEVSKA (no 09.09.)

Administrativo lietu departamenta senatori 2024.gada: Dzintra AMERIKA,

Ermins DARAPOLSKIS, Vésma KAKSTE, Laura KONOSONOKA (no 11.11.),
Anita KOVALEVSKA, Diana MAKAROVA, indra MELDERE, Janis PLEPS, Livija SLICA,
leva VI§I,(ERE, Rudite VIDUSA, tiesnesa p.i. llze FREIMANE (lidz 24.04.)

Administrativo lietu departamenta senatori 2025.gada februart
1.rinda no kreisas Janis Pleps, Rudite Vidusa, Anita Kovalevska, Vésma Kakste, Livija Slica, Laura KonoSonoka;
2.rinda leva Viskere, Indra Meldere, Dzintra Amerika, Diana Makarova (klat nav Ermins Darapo/skis)

Administrativo lietu departamenta priekSsédétajas
Anitas KOVALEVSKAS zinojums

Sis ir mans pirmais Augstakas tiesas plénums ka
Parpemot stafeti no ilggadéjas departamenta vaditajas
Veronikas Kriiminas, departamenta mérkis ir bijis
saglabat darba kvalitati un veicinat kvantitati jeb citiem
vardiem - turpinat meklét un ieviest risinajumus lietu
atrakai izskatiSanai, 1pasi tiesvediba ilgak esoSo lietu
izskatiSanas atrakai pabeigSanai.

So mérku sasnieg$anu ir ietekmajis tas, ka 2024.
gads Administrativo lietu departamentam bija lielu
parmainu gads. llggadéja departamenta priekssédétaja
Veronika Kriimina kluva par Satversmes tiesas tiesnesi.
Pagaja vairaki ménesi, lidz tika aizpildita vakanta
senatora vieta un novembridarbu departamenta uzsaka
tiesnese Laura KonoSonoka. Parskata perioda darbu
departamenta uzsaka ari pieci tiesneSa paligi (viens
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TIESU DIALOGS

no tiem péc daziem ménesiem kluva par Kriminallietu
departamenta zinatniski analitisko padomnieku) un
viens konsultants, ka ar1 viens senatora paligs kluva par
zinatniski analitisko padomnieku. Minétas parmainas
ietekméja departamenta darbu, jo jaunajiem Kkolégiem
bija nepiecieSams zinams laiks, lai iestradatos, savukart
pieredzéjusie kolégi dalu sava laika veltija mentoringa
programmas istenoSanai, palidzot jaunajiem Kkolégiem
uzsakt darba pienakumu pildisanu.

Analizéjot departamenta darbu 2024.gada, sava
parskata isuma ieskicéSu galvenas statistikas tendences,
sadarbibu ar Eiropas Savienibas Tiesu, Satversmes
tiesu un zemaku instan¢u administrativajam tiesam,
ka ari atzimeésSu atseviSkas pagajusaja gada izskatitas
sabiedribai nozimigas lietas. Nobeiguma isi informésu
par departamenta darba planiem 2025.gadam.

1. ISUMA PAR STATISTIKU

Administrativo lietu departaments jau ilgstosi ir
merktiecigi stradajis pie ta, lai samazinatu lietu
izskatiSanas terminus, jo 1IpaSi - atrak pabeigtu
departamenta tiesvediba ilgak eso$o lietu izskatiSanu.!
Pozitivi, ka arl Saja gada ir izdevies Sim meérkim
pietuvoties. Ja 2021.gada 31.decembri bija 167 lietas,
kas departamenta tiesvediba atradas ilgak par diviem
gadiem, 2022.gada 31.decembri - 122 $adas lietas,
2023.gada 31.decembri - 49 sadas lietas, tad 2024.gada
31.decembri ilgak par diviem gadiem departamenta
tiesvediba atradas 31 lieta.

1 Ka jau tas plénuma noradits ieprieks$éjos gados, esosais lietu
uzkrajums vel joprojam ir sekas neproporcionali lielajam
sanemto lietu skaitam attieciba pret senatoru skaitu 2016.-
2018.gada, kas radas sakara ar kompetences mainu.

Kasacijas tiesvediba - 12,8 ménesi
« atteikts ierosinat - 4,3 ménesi
 ierosinata lieta pabeigta - 23,9 ménesi

1 lieta 2 blakus

A Blakus studzibas tiesvediba - 1,9 ménesi

a ||
4vér§anés Eiropas
Savienibas Tiesa

izskatita Iemumi
57% kopsédé
|ﬂ__| ’Ipieteikums
Satversmes tiesa
@ 2024.gada izskatitas lietas
Kasacijas kartiba (SKA) 404

Blakus stdzibas (SKA) 177

Pieteikumi sakara ar jaunatklatiem

apstakliem (SJA) 0
Pirmaja instancé (SA) 3
Kopa 584

Tapat pozitivi veértéjams, ka 2024.gada

samazinajies videjais termins, kura lieta kasacijas
kartiba tiek izlemta ar spriedumu. Ja 2023.gada tas bija
964 dienas jeb 32 meénesi, tad pagajusaja gada tas bija
716 dienas jeb 23,9 ménesi. Par atteikumu izskatit lietu
kasacijas tiesvediba vidéji tika izlemts 4,3 ménesos.
Savukart blakus sidzibas tiesvediba lietas tika
izskatitas vidéji 1,9 ménesos. Japiebilst, ka lidztekus
kasacijas siidzibam un blakus stidzibam departaments
parskata perioda ir izskatijis ari divus ligumus par
pagaidu noreguléjuma piemérosanu.

Prognozéjot vidéjos lietu izskatiSanas terminus
2025.gad3, jasecina, ka tie, iesp&jams, neuzlabosies vai
pat nedaudz pasliktinasies. Minétais saistits ar to, ka
2025.gada ir paredzéts izskatit 25-28 lietas, kuras ir
aptureéta tiesvediba sakara ar vérsanos Eiropas Savienibas
Tiesa un Satversmes tiesa (Sobrid tiesvediba ir apturéta
kopuma 30 departamenta izskatiSana esosas lietas). Tacu
departaments cerigi raugas uz to lietu, kuras izskatiSana
atrodas ilgak par diviem gadiem, pabeigSanu Saja gada.

Atskirlba no 2020. lidz 2023.gadam, kuros
Administrativo lietu departamenta sanemto lietu skaits
samazinajas, pagajusaja gada tas par 48 lietam atkal
pieauga. Minéta rezultata ar1 palielinajas lietu uzkrajums
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departamenta (par 33 lietam). Sanemto lietu skaita
pieaugums ietekmeéja ari lietu izskatiSanas koeficientu,
kas parskata perioda bija 95%. Sanemto lietu skaita
pieaugums pagajusaja gada varétu but saistits ar to, ka
pieauga apgabaltiesa izskatito lietu skaits (par 61 lietu).
Sobrid $is nelielais sanemto lietu skaita un lietu uzkrajuma
pieaugums un attiecigi ari lietu izskatiSanas koeficienta
samazinajums vél nerada satraukumu, jo Sos raditajus
2025.gada varétu biit iespéjams uzlabot ar esoSajiem
departamenta resursiem (nostabiliz€joties departamenta
personalam, pilnveidojot darbu arricibas sedeslemumiem
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu u.tml.).
Tomér 2025.gada biis nepiecieSams turpinat uzmanigi
sekot lidzi sanemto lietu skaitam un tendencém $aja zina,
lai saprastu, vai ir nepiecieSami kadi 1pasi risinajumi lietu
uzkrajuma pieauguma nepielausanai.

2. DIALOGS AR EIROPAS SAVIENIBAS TIESU
2024.gada Administrativo lietu departaments 4 lietas
versas Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialajiem
jautajumiem. Viena no $im lietam, ka ari 3 lietas, kuras
departaments ar prejudicialajiem jautajumiem Eiropas
Savienibas Tiesa versas 2023.gada, Eiropas Savienibas
Tiesa pienéma prejudicialo noléemumu.

No $im lietam ka plasakai sabiedribai nozimigu
vélos izcelt kopsédes lietu Nr.SKA-10/2024.2 Taja
ligums sniegt prejudicialu nolemumu tika iesniegts
saistiba ar stridu ar Valsts ienémumu dienestu par
naudas sodu, kas uzlikts par valsts tiesibu normu
parkapumiem, kuras attiecas uz nelikumigi iegitu
lidzeklu legalizéSanas un terorisma finanséSanas
noversanu. Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz
departamenta jautdjumiem, lietd C3/24® noradija, ka
jédziens ,arStata gramatveZzi” Eiropas Parlamenta un
Padomes 2015.gada 20.maija Direktivas (ES) 2015/849
2.panta l.punkta 3.apakSpunkta ,a” apakspunkta
izpratné attiecas uz fiziskam vai juridiskam personam,
kas, veicot profesionalo darbibu, tresajam personam
neatkarigi sniedz tadus gramatvedibas pakalpojumus
ka kontu izveide, karto$ana vai kontrole. Turpretim $aja
jédziena neietilpst juridiska persona, kas nodroSina
ar to saistitu sabiedribu gramatvedibas kartoSanu, lai
optimizétu resursus. Tadéjadi saja lieta tika precizéts
to subjektu loks, kuram ir saistoSas attiecigas prasibas.

Ar12025.gada turpinasies aktivs dialogs ar Eiropas
Savienibas Tiesu. Jau janvarl1 Administrativo lietu
departaments viena lieta vérsas Eiropas Savienibas
Tiesa ar prejudicialo jautajumu, un Sobrid veél tris
lietas tiek izvertéta nepieciesamiba vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa.

2 Senata 2024.gada 4.janvara lemums lieta Nr.SKA-10/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0104.A420256719.11.L.

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 5.decembra spriedums
lieta ,MISTRAL TRANS” C3/24, ECLI:EU:C:2024:999.

3. DIALOGS AR SATVERSMES TIESU
PagajusSaja gada Administrativo lietu departaments
Satversmes tiesa vérsas ar vienu pieteikumu. Lieta ir
saistita ar absoluto aizliegumu Ilekslietu ministrijas
sistemas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specidlajam dienesta pakapém dienesta
gaitas likuma.* Ari divas lietas, kuras Satversmes
tiesa pagajusaja gada izskatija, pamatojoties uz
departamenta 2023.gada pieteikumiem, bija saistitas
ar absoluta aizlieguma jautajumu. DiemZél, neraugoties
uzjau esoSo Satversmes tiesas judikatiru lidzigas lietas
un jau pagajusaja gada pléenuma vérsto uzmanibu uz So
situaciju, likumdevéjs So problému nav atrisinajis un
tiesam nakas to risinat, katra konkreta gadijuma atkal
versoties Satversmes tiesa ar lidzigiem pieteikumiem.
2024.gada Satversmes tiesa, pamatojoties uz
departamenta pieteikumu, izskatija arl lietu par
Jurmalas pilsétas domes saistosajiem noteikumiem par
nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas
kartibu.’ Saja departamenta izskati$ana eso$aja lieta
personai nebija piemeérots nekustama ipasuma nodokla
atvieglojums, jo $1 persona nebija Eiropas Savienibas
dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas valstu,
Sveices Konfederacijas pilsone vai Latvijas nepilsone.
Satversmes tiesa atzina, ka apstridétd norma nav
izdota pienaciga kartiba (izdota, parkapjot likuma ,Par
nekustama ipaSuma nodokli” ietverto pilnvarojumu)
un neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
ietvertajam diskriminacijas aizlieguma principam.

4. SADARBIBA AR ZEMAKU INSTANCU
TIESAM

2024.gada Administrativo lietu departaments turpinaja
veiksmigu sadarbibu ar zemakam instancém, organizejot
Administrativas rajona tiesas un apgabaltiesas tiesneSu
paligu tikSanos ar departamenta zinatniski analitiskajiem
padomniekiem, ka ari rajona tiesas un apgabaltiesas
tiesnesu tikSanos ar departamenta senatoriem. TikSanas
laika tika skaidrotas departamenta aktualas atzinas
par administrativo lietu izskatiSanas procesualajiem
aspektiem pirmas un apelacijas instances tiesa, ka ari
sniegtas atbildes uz zemaku instancu tiesu tiesneSu un
darbinieku uzdotajiem tiesibu jautajumiem.

Regulari notika ar1 administrativo tiesu
priekssédétaju tikSanas.
Tapat departaments nodroSindja stazéSanos

Administrativas rajona tiesas tiesnesei levai Dambei
un tiesnesei Agnesei Karnitei. Departaments augstu
verté arl Administrativas apgabaltiesas tiesneses Ilzes
Freimanes ieguldijumu, kura uz laiku pildija senatora

4 Senata 2024.gada 1.oktobra léemums lietd Nr.SKA-110/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1001.A420214721.14.L.

5 Satversmes tiesas 2024.gada 11jalija spriedums
Nr.2023-10-03.

lieta
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/522247.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=292980&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18311
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/540158.pdf

pienakumus (no 2023.gada 2.janvara lidz 2024.gada
24.aprilim).

5. ]UDIKATI_JRAS AKTUALITATES

2024.gada tika saskanoti Cetri Judikatiras un
zinatniski analitiskds nodalas sagatavotie tiesu
prakses apkopojumi®. Savukart Senata Judikatiras
nolémumu arhivs ir papildinats ar 132 Administrativo
lietu departamenta 2024.gada nolémumiem un tajos
paustajam tézém dazadas lietu kategorijas. Vel turpinas
atseviSku nolémumu saskanosana, bet var prognozet,
ka 2024.gada kopa Judikatiiras noléemumu arhivs tiks
papildinats ar vairak neka 140 nolemumiem. Parskata
izcelSu atseviskas no departamenta 2024.gada
izskatitajam lietam.

Pirmam kartam jamin lietas, kas saistitas ar
demokratiskas valsts pamatu un valsts pamatvertibu
aizsardzibu. Kopuma pagajuSaja gada nav butiski
palielinajies $adu lietu skaits. TaCu ir izskatitas vairakas
lietas, kas skar dazadas tiesibu nozares.

Departaments 2024.gada izskatija divas lietas
par pulcéSanas brivibas ierobeZojumu sameériguma
vértéSanu situacija, kura nozime ir arl geopolitiskajam
kontekstam. Departaments Sajos spriedumos atkartoti
uzsvera ,pasSaizsargdjosas demokratijas” koncepciju un
to, ka atsaukSanas uz cilvektiestbam un brivibam nav
pielaujama, lai iznicinatu demokratiju, lai vajinatu un
iznicinatu demokratiskas sabiedribas idealus un véertibas.
Departaments noradija, ka apstaklos, kad Krievija
realizé agresiju pret citam valstim, Latvijai savas valsts
suverenitates, teritorialas integritates un demokratiskas
iekartas saglabasanai ir ipaSi ripigi jaattiecas pret to,
ka varétu tikt radita augsne agresiju pamatojoSiem
viedokliem vai citadi veicinata agresijas atbalstiSana.’

Tapat 2024.gada lidzigi ka  2023.gada
departaments ka pirma un vieniga tiesu instance
izskatija tris lietas par iekslietu ministra lemumu, ar
kuru personai noteikts aizliegums izcelot no Latvijas.®

Departaments izskatija arl lietu, kura atzina, ka
netieSi sankcionétas personas ieklauSana sankciju
subjektu saraksta ir atzistama par Uznémumu registra
faktisko ricibu.’

¢ Apkopojumi bija 1) Lauku atbalsta dienesta lietas, 2) muitas
lietas, 3) finan$u tirgus uzraudzibas lietas un 4) par Saeimas
vélésanu norises tiesiskuma parbaudi.

7 Senata 2024.gada 25novembra  spriedums lieta
Nr.SKA-112/2024, ECLI:LV:AT:2024:1125.A420209922.7.S,
2024.gada 28.decembra spriedums lieta Nr.SKA-135/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1228.A420247322.7.S.

8 Senata 2024.gada 22jiulija spriedums lieta NrSA-1/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0722.SA000124.3.S, 2024.gada 28.augusta
spriedums lieta  NrSA-2/2024, ECLLILV:AT:2024:0828.
SA000224.4.S, 2024.gada 14.novembra spriedums lieta
Nr.SA-3/2024, ECLI:LV:AT:2024:1114.SA000324.3.S.

9 Senata 2024.gada 30.janvara lemums lieta Nr.SKA-291/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0130.SKA029124.5.L.

Konkurences tiesibu joma var pieminét lietu, kura
pieteicéjs tika sodits par paskaidrojumu nesniegSanu
konkurences parkapuma lieta.!'® Departamentam Saja
lieta bija janoskaidro, kadi apstakli ir nemami ver3,
vertéjot naudas soda pamatotibu un sameérigumu
un nosakot naudas soda apmeéru. Savukart cita lieta
aktuals bija salidzinoSi retak sastopams konkurences
tiesibu institits - aizliegta vertikala vienosanas.!!

Iepirkumu joma var izcelt spriedumu, kura
departaments noradjija, ka tiesai, ievérojot likumdeveéja
mérki mazak nozimigos iepirkumos piemérot
vienkarsakas procediiras prasibas, biitu jaatturas prasit
tik sarezgitu un detalizétu nolikuma prasibu izstradi, kas
padaritu iepirkuma procediiru nesamerigi apgriitinoSu
iepretim iepérkama pakalpojuma vértibai.'?

Nodoklu joma izcelama lieta, kura pirmoreiz
tika vertets, vai ienakumi no videospelu spéléSanas
tieSraizu veidoSanas un straumésanas ir apliekami ar
nodokli. Turklat departaments noradija, ka videospélu
spélésanas video var tikt atzits par autortiesibu objektu
- atvasinatu audiovizualu darbu, ja to radijusi fiziska
persona un taja ieguldita jaunrade.’

Vides tiesibu joma var izcelt vairakas lietas,
kuras pirmo reizi departamenta praksé aplikots
jautajums par to, kadi apstakli ir parbaudami, lai
vielu (vai priekSmetu) kvalificétu par atkritumiem vai
otrreiz izmantojamu materialu un izvertétu, vai viela
(priekSmets) ir zaudéjusi atkritumu statusu.!*

Arstniecibas riska fonda lietas departaments
pirmo reizi risinaja jautajumu par Pacientu tiesibu
likuma noteikta termina atlidzinajuma pieprasisanai
ievérosanu. Departaments atzina, ka, nosakot S$a
termina sakumu, ir janem vera, ka personai jabut
realai iesp€jai apzinaties gan tai radito kaitéjumu, gan
ar1 S1 kaitéjuma celonsakaribu ar iepriek$ notikuSu
arstniecibu, jo Sadas zinas janorada iesnieguma par
kaitéjuma atlidzinasanu.'®

Savukart patéréetaju tiesibu aizsardzibas joma var
izcelt lietu, kura departaments pirmo reizi analizéja

10 Senata 2024.gada 28.jinija spriedums lieta Nr.SKA-21/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0628.A43004320.10.S.

11 Senata 2024.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.SKA-4/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0125.A43009817.8.S.

12 Senata  2024.gada  10.decembra  spriedums lietd
Nr.SKA-314/2024, ECLI:LV:AT:2024:1210.A420243122.7.S.

13 Senata 2024.gada 26.julija spriedums lieta Nr.SKA-82/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0726.A420196620.9.S.

14 Senata 2024.gada 7.junija spriedums lieta Nr.SKA-108/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0607.A420140821.11.S, 2024.gada 14.junija
spriedums lieta Nr.SKA-131/2024, ECLI:LV:AT:2024:0614.
A420126821.10.S, 2024.gada 10.junija spriedums lieta
Nr.SKA-170/2024, ECLI:LV:AT:2024:0610.A420257121.14.S.

15 Senata 2024.gada 22.julija lémums lietd Nr.SKA-664/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0722.A420213823.6.L, 2024.
gada 13.decembra lémums lieta Nr.SKA-867/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1213.A420302122.9.L.
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/544405.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/546840.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/536199.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/538074.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/538074.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/543573.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/524209.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/535030.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/526760.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/545568.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/536571.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/533532.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/534051.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/534051.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/533759.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/536439.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/545958.pdf

patérétaju tiesibu aizsardzibu tirisma operatora
likviditates problemu gadijuma: Patéretaju tiesibu
aizsardzibas centra kompetenci $ada rakstura stridu
starp tiirisma operatoriem un patérétajiem izskatiSana,
priekSnoteikumus patéretajam labveliga administrativa
akta izdosanai, ka ar1 iesp&jamos alternativos patérétaja
tiesibu aizsardzibas mehanismus.®

Tapat, neraugoties uz to, ka lieta analizétas tiesibu
normas, kas Sobrid vairs nav spéka, ka sabiedriski
nozimigas japiemin arl lietas, kuras departaments
pirmoreiz vértéja jautajumu par notara ripibas
pienakumu veksela protestéSanas procesa.!’

Visbeidzot no procesualo tiesibu viedokla
pieminésSanas verta ir lieta, kura strids nebija starp valsti
un privatpersonu, bet gan starp divam valstim - Latvijas
Republiku, kuras varda rikojas Tieslietu ministrija,
un Uzbekistanas Republiku. Strids bija par mantas
konfiskacijas izpildes rezultata iegito naudas lidzeklu
atdosanu Uzbekistanas Republikai. Departaments atzina,
ka $adi starpvalstu stridi nav izskatami administrativa
procesa kartiba. No administrativa procesa jégas
un butibas, ka arl Administrativa procesa likuma
noteiktajiem $a likuma meérkiem izriet, ka administrativo
tiesu kontrolei ir paklauti tieSi privatpersonas stridi ar
valsti. Savukart starpvalstu stridi par Latvijai saistosu
starptautisku ligumu ievérosanu ir risinami kada no
starptautiskajas tiesibas paredzetajiem veidiem -
konsultaciju cela, sarunu cela, Skiréjtiesa, Apvienoto
Naciju Organizacijas Starptautiskaja tiesa u.c. (sk,
Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitus, 1pasi to
33.pantu).'®

6. LIDZDARBIBA PARE]OS AUGSTAKAS
TIESAS DARBIBAS STRATEGIJAS
PRIORIT[\RA]OS DARBIBAS VIRZIENOS
Lidztekus lietu izskatiSanai ka primarajai kasacijas
instances funkcijai Administrativo lietu departaments
2024.gada aktivi lidzdarbojas arl paréjos Augstakas
tiesas darbibas stratégijas prioritarajos darbibas
virzienos. Ipasi vélos izcelt daZus no tiem.

2024.gada 26.aprili ar departamenta kolégu
atbalstu noritéja administrativo tiesu divdesmitgades
svinigais pasakums, kura tika arl atvérta pieminas
gramata par senatori Daci Mitu.

Departamenta senatori un darbinieki arl
lidzdarbojas vairaku likumprojektu izstradé: pastavigaja
Administrativa procesa likuma darba grupa, ka ari

16 Senata 2024.gada 21.maija spriedums lieta Nr.SKA-63/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0521.A420202220.11.S.

17 Senata 2024.gada 28.oktobra spriedums lieta
Nr.SKA-178/2024, ECLI:LV:AT:2024:1028.A420239521.10.5,
2024.gada 12.decembra spriedums lieta Nr.SKA-474/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1212.A420281822.11.S.

18 Senata 2024.gada 22.julija lémums lietd Nr.SKA-311/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0722.SKA031124.4.L.

likumprojekta ,,Grozijumi Valsts aizsardzibas dienesta
likuma” un likumprojekta ,Grozijumi Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma”
apsprieSana. Tapat departaments aktivi sadarbojas ar
Tiesu administraciju un TIS-2 izstradatajiem.

Departaments ari turpinaja dalibu Eiropas
Savienibas Valsts padomju un augstako administrativo
pieredzes apmainas programmas ietvaros no 2. lidz
5.septembrim Administrativo lietu departaments pirmo
reizi uznéma viesi - Austrijas Augstakas administrativas
tiesas tiesnesi Georgu Lukaseru (Georg Lukasser).

Savukart senatore Dzintra Amerika piedalijas
Danijas un Latvijas nodoklu administraciju stridu
iz8kirSanas padomdeveéju komisija.

Tapat departamenta parstavji ir  aktivi
iesaistijusies tiesneSu izglitoSana, gan vadot macibas,
gan lidzdarbojoties administrativo tiesneSu macibu
programmas izstrade Tieslietu akadémijai.

Lai veicinatu sabiedribas izglitoSanu, gan
departamenta senatori, gan darbinieki ir publicéjusi
virkni publikaciju, piedalijuSies ar priekslasijumiem
konferencés un sarunu festivala LAMPA. Departamenta
parstavji Augstakas tiesas Atvérto durvju diena ir
sniegusi ieskatu tiesu darba topoSajiem Zurnalistiem
un komunikacijas specialistiem, uznémusi dazadu
augstskolu studentus, ka arl skolénus Enu dienas
ietvaros. Senatori ir vadijusi tiesibu zinibu stundas.
Departamenta senatori, paligi un padomnieki ir
piedalijusies Augstakas tiesas videomaterialu izveide.
Visbeidzot gadanosléguma jau sestoreizi departamenta
vadiba iznaca administrativajam tiesibam veltits
Zurnala ,Jurista Vards” specializlaidums. Tas bija veltits
Eiropas vértibam administrativaja justicija, nemot véra
to, ka 2024.gada tika atziméti gan 20 gadi kop$ Latvijas
pievienoSanas Eiropas Savienibai, gan administrativo
tiesu divdesmitgade.

7. GALVENIE UZDEVUMI 2025.GADA
Ka tas bija redzams no pagajusa gada sakuma domnicas
JProvidus” veiktas aptaujas, kura tika apkopota
atgriezeniska saikne par Augstakas tiesas darbu 2024.
gada pirmajos trijos méneSos, aptaujatie tiesu darba
profesionali (pieméram, advokati, iestazu parstavji)
uzteica Administrativo lietu departamentu par
spriedumu argumentacijas dzilumu un skaidrojumiem
atteikt pienemt kasacijas sudzibu. 80% aptaujato tiesu
darba profesionalu bija apmierinati ar departamenta
atteikumiem. Vienlaikus departaments tika kritizets par
ilgakiem lietu izskatiSanas terminiem. Ka jau ieprieks
citur esmu noradijusi, Sie raditaji savstarpéji korelé.

Gan 2024.gada statistikas raditaji, gan S$is
aptaujas rezultati ir pamats noteikt, ka arl 2025.gada
departamenta galvenais uzdevums biis samazinat veco

PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2024.GADA


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/532184.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/542122.pdf
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lietu atlikumu un uzlabot lietu izskatiSanas terminus.
Lidzar to 2025.gada visi departamenta resursi maksimali
tiks koncentréti $a mérka sasniegSanai.

Mes arl turpinasim meklét celus, ka uzlabot un
efektivizet lietu izskatiSanas procesu.

Jau pagajusa gada nogalé departaments organizéja
iekseju diskusiju jeb ,prata vétru” par léemumiem, ar
kuriem tiek atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Diskusija piedalijas visi departamenta senatori un
darbinieki. Liela pateiciba ari Civillietu departamenta
priek$sédéetajam Normundam Saleniekam un senatorei
Zanei Pétersonei, kuri dalijjas ar savu pieredzi Saja
jautajuma.

Diskusijas mérkis bija izvértéet to, ka tiek rakstiti
léemumi, ar kuriem tiek atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu. To lietu skaits, kuras tiek atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ir samera liels. Pagajusaja gada
tas bija 57% no visam izskatitajam lietam. Tadél tas,
cik izvérsti $ados gadijumos procesa dalibniekiem tiek
pamatots atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu,
butiski ietekmé departamenta darba apjomu.
Departamenta darbibas sakumposma $ie lémumi bija
samera gari, jo departaments centas atbildet uz visiem
procesa dalibnieku argumentiem. Sadas pieejas mérkis
bijanodrosinatto, lai procesa dalibnieki jutas ,sadzirdeti”
un pieaugtu sabiedribas uzticéSanas tiesu varai. Tomér
kopuma Latvijas sabiedriba pieaugusi uzticéSanas
tiesu varai,'® no vienas puses, un ieilgusi probléma ar
lietu izskatiSanas terminiem departamentd, no otras
puses, liek parskatit So ricibas sézu lemumu apjomu un
rakstiSanas stilu. Lai gan pédéjos gados Sie lemumi jau
tiek rakstiti ievérojami koncentréetaka veida, minétaja
diskusija tika apspriests, vai $aja aspekta bitu iespéjami
vel kadi uzlabojumi un izmainas. Diskusijas rezultata
vienojamies, ka turpmak vairak koncentrésimies uz
to, lai isi paskaidrotu, kadel kasacijas tiesvediba netiek
ierosinata, nesniedzot atbildes uz visiem kasacijas
stdzibas iebildumiem, ka ar1l vel vairak piedomasim
pie ta, lai léemuma rakstiSanas stils biitu iespéjami
lakonisks. Vienlaikus vélos uzsvéert, ka koncentretaki
tiesas nolemumi nekada zina neietekmes to, ka tiesa ar
vislielako ripibu iedzilinas ikviena lieta.

MekKléjot papildu resursus lietu atrakai izskatisanai,
departaments arl analizéja tas 2023. un 2024.gada
izskatitas lietas, kuras atstati negroziti zemakas instances
tiesas spriedumi. Izpetes meérkis bija saprast, vai bija
iespejams pabeigt So lietu izskatiSanu atrak, proti, ar
atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tika secinats,
ka vairuma gadijumu lietu ierosinasanai pastaveja

19 OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions 2024
Results - Country Notes: Latvia. Pieejams: https://www.oecd.
org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-
public-institutions-2024-results-country-notes_a8004759-
en/latvia_b5b59158-en.html.

konkréts, objektivi pamatots iemesls, pieméram,
risinama jautajuma nozime judikatiirai, nepiecieSamiba
uzdot prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai,
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa vai sagaidit
Eiropas Savienibas Tiesas, Satversmes tiesas vai citu
tiesas nolemumu. Tapat tika konstatéti vairaki gadijumi,
kuros, neskatoties uz butiskam klidam zemakas
instances tiesas spriedumos, departaments spéja tas
noverst, rezultata neatcelot parsiidzeto spriedumu.
Skaidri tika identificéti tikai atseviski gadijumi, kuros
lietu varéja atrisinat jau ar ricibas sédes lemumu, atsakot
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu: 2023.gada tas bija
divas lietas no kopuma 112 lietam, 2024.gada - piecas
lietas no kopuma 67 lietam. Lidz ar to netika atklata vera
nemama iespéja pabeigt lietu izskatiSanu atrak, proti, ar
atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Savukart 2025.gada ir planots tuvak iepazit
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Vacijas Federalas
Socialas tiesas pieredzi lietu izskatiSana un izvertet, vai
ir kadas darba metodes, ko més varétu parnemt sava
darba. Tapat departaments centisies atrast veidus, ka
atrak identificéet lietas, kuras nepiecieSams vérsties ar
prejudicialiem jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesa
vai ar pieteikumu Satversmes tiesa, un ka sekmét to,
lai attiecigie noléemumi tiktu sagatavoti péc iespéjas
agraka lietas izskatiSanas stadija.

Novarta netiks atstatas arl tadas departamenta
tradicijas ka ikgadéja tikSanas ar zemaku instancu
tiesu tiesneSiem un darbiniekiem. Tacu, iespéjams, uz
laiku, kameér tiks sasniegts departamenta primarais
meérkis sakara ar veco lietu atlikuma samazinasanu un
lietu izskatiSanas terminu uzlabosSanu, tiks samazinata
lidzdalibas intensitate sabiedribas informésanas un
izglitoSanas pasakumos.

NOSLEGUMA
Sajos nedaudz vairak ka ¢etros ménesos, kop$ esmu
Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja,
esmu sanémusi gan sava departamenta kolégu, gan
citu Augstakas tiesas struktirvienibu atbalstu.
Tapéc pateicos ikvienam departamenta kolégim
par lidzSinéjo rupigo un intensivo darbu un idejam,
ka veicinat lietu atraku izskatiSanu. Tapat pateicos
Augstakas tiesas priek$sédétajam un Administracijai,
Civillietu un Kriminallietu departamenta kolégiem,
Judikatiras un zinatniski analitiskajai nodalai un
Kancelejai par konstruktivo un pozitivo sadarbibu.
Tiesas darbsir komandas darbs. Kair teicis H.E.Ltukoks
(H.E.Luccock), neviens nevar nosvilpot simfoniju; lai
to nospélétu, ir nepiecieSams vesels orkestris. Lidzigi
ir ar lietu izskatiSanu - butisks ir ikviena tiesas
darbinieka un senatora ieguldijums!
Novelu mums visiem Sogad
profesionalos, gan citus mérkus!

sasniegt gan
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JUDIKATURAS UN ZINATNISKI
ANALITISKA NODALA

Kristine IVULANE

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja Anita ZIKMANE

Zinatniski analitiskie padomnieki Elina GRIGORE-BARA, Reinis MARKVARTS,

Judikaturas un zinatniski analitiska nodala 2025.gada februart
1.rinda no kreisas Zinaida Indrlina, Signe Skutele, Anita Zikmane, Elina Grigore-Bara;
2.rinda Reinis Markvarts, Annija Lazdina, Kitija Ozolina, Liena Henke, Evita Fridentale, Kristine Ivulane

Judikatlras un zinatniski analitiskas nodalas vaditajas

Anitas ZIKMANES zinojums

Zinojums strukturéts atbilstoSi Augstakas tiesas
stratégijas  2021.-2025.gadam  prioritatém; tas
atspogulo Augstakas tiesas darba plana ietvertos
uzdevumus un Judikatiras un zinatniski analitiskas
nodalas nolikuma uzskaititas funkcijas.

1. PRIORITATE. STABILAS ]UDIKAT[_JRAS
VEIDOSANA
Senata judikatiiras un tiesu prakses pieejamibas
paplasinasana

Augstakas tiesas timeklvietné publiceti $adi

sadarbiba ar Senata departamentiem tapusi tiesu
prakses apkopojumi:

e Kreditoriem par launu noslégtu darljjumu
apstrideSana (actio Pauliana). Latvijas Senata
prakse un tiesibu doktrina lidz 1940.gadam

e Tiesu prakse jautdjjuma par tiesasanas
izdevumiem: Civilprocesa likuma 4.nodalas 33.-
45.pants (2000.gads-2024.gads)

e Kopsavilkums. Sodu noteikSanas prakse par
noziedzigiem nodarijumiem, kas vérsti pret valsts
droSibu
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¢ Neizpauzamu zinu izpausana, ko izdarijusi valsts
amatpersona (Kriminallikuma 329.pants). Tiesu
prakses apkopojums 2013.gads-2023.gads

e Tiesu prakses apkopojums Lauku atbalsta
dienesta lietas. Senata judikatiras atzinas 2010.
gads-2023.gads

e Muitas lietas un ar muitas lietam saistiti
jautajumi. Tiesu prakses apkopojums 2016.gada
septembris-2023.gads

e Tiesu prakse finanSu tirgus uzraudzibas lietas.
Senata judikatiras atzinas 2019.gads-2023.gads

¢ Tiesu prakses apkopojums par Saeimas vélésanu
norises tiesiskuma parbaudi. Senata judikatiiras
atzinas 2006.gads-2022.gads

Iekseja dialoga stiprinasana Senata, veicinot
vienveidigu tiesibu normu interpretdciju un
piemeérosanu tiesu prakseé

» Sagatavotas 53 atbildes uz senatoru jautajumiem

par Eiropas Savienibas un starptautiskajam
tiesibam, starptautisko tiesu judikatiiru vai citu
valstu tiesibam un tiesu praksi.
Ipasi par Eiropas Savienibas tiesibu jautijjumiem
bija 16 no uzdotajiem jautajumiem, par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiru 8 jautajumi.
Paréjie aptverusi vairakus pétamos virzienus: gan
Eiropas tiesu praksi, gan reguléjuma analizi vai
salidzinoSo tiesibu metoZu izmantoSanu.

o Cetras lietds atzinumi bija saistiti ar prejudicialo
jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai.

e Aktuadli atkalizmantojami tiesibu jautdjjumu
pétijumi tiek uzkrati darbam pieejama tikla mapé.

Aktualu tiesibu jautajumu diskusija

¢ Sagatavota un 27.maija noorganizéta tikSanas ar
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnesi Ingu
Reini par sankciju piemérosanas jautajumiem.

Senata nolemumu publicésana

e Senata departamentu nolémumi, Kkuri rada

juridisku interesi, atlasiti un sistematizeti
Augstakas tiesas timek]vietnes sadala ,Judikatiiras
nolémumu arhivs”, pievienoti tiesibu aktu portala
likumi.lv un automatizéti apstradati Latvijas tiesu
nolémumu portalam.
Departamentu prakse publicéjamo nolémumu
saskanosana atskiras un atsevisku 2024.gada
pienemto nolémumu saskanos$ana publicéSanai
vel turpinas.

e Papildus Latvijas tiesu nolémumu portala tiek
pievienoti ari agrakos gados pienemti nolémumi,
ja tie nepieciesami tiesu prakses apkopojumiem
vai sanemti ligumi tadus izsniegt. Ari Judikatiras
nolémumu arhiva tiek pievienoti tadi noléemumi,
kas atziti par nozimigiem judikatiiras veidosana.

2. PRIORITATE. EFEKTIVA KASACIJAS
PROCESA NODROSINASANA

Tiesas statistikas apkoposana un statistikas
parskatu veidosana

e Papildus publiskajam statistikas materialam,
kas tiek veidots publicéSanai Augstakas tiesas
timeklvietné, departamentu  priekSsédéetaju
darbam apkopoti ari atsevisku gada posmu darba
rezultativie raditaji.

e Tieslietu padomes vajadzibam veikta lietu
izskatiSanas terminu analize un atbilstoSu
parskatu sagatavoSana.

Tiesvedibas procesu Sendta analize un
lietu aprites pilnveidoSana

e Sagatavota kasacijas tiesvedibas stadiju analize
(procesualo tiesibu salidzinajums).

e Senatoru konferencei par kasacijas instances
attistibas aktualajiem jautajumiem, kas notika
l.novembri, sagatavoti nepiecieSamie izpétes
materiali, Ipasi par atkartoti Senata 2024.gada
pirmaja pusgada skatitajam lietam.

Nolémumu sagatavosanas vadliniju izstrade

e Sagatavots atseviSku Senata nolemumu, kas
pienemti laikd no 2024.gada 1.janvara lidz
29.februarim, aspektu salidzinajums. Izdaritie
secinajumi bija pamats aptaujai par Senata
nolémumu sagatavosanas vadliniju izmantoSanu
un aktualizacijas lietderibu.

e Valodas lietoSanas ieteikumi papildinati ar Sadiem
materialiem (butiskakie): Diskursa iezimétaji
Senata nolemumos, Darbibas vardu izvele Senata
nolémumos, Divdabja teiciena veidoSana, kura
pamata divdabis ar -ot, -oties.

Senatoru atbalsta dienesta kapacitates
stiprinasana

« Lai dalitos ar nodalas darbinieku zinatibu, rikoti
seminari jaunajiem darbiniekiem par primari
izmantojamo resursu rikiem.

e Novaditas teorijas un prakses nodarbibas
jaunajiem  senatoru paligiem par Senata
nolémumu pamatojuma metodologiju.
Senatoru atlases kartibas un prasmju
pilnveidoSanas programmas istenosana
e Sniegts nepiecieSamais  atbalsts  senatoru

kandidatu atlases uzdevumu sagatavo$anai.

3. PRIORITATE. RESURSU IZMANTOSANAS
UN IEKSEJO PROCESU EFEKTIVIZESANA
Latvijas un arvalstu juridisko resursu
pieejamibas nodrosinasana
e Aktualizéts pieejamo darbam noderigo avotu
saraksts.
e NodroSinata informacija par aktualo juridisko
literatiru.
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4. PRIORITATE. SADARBIBA UN DIALOGS
Tieslietu padomes lomas stiprindasana un
efektivas darbibas nodrosinasana
* Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa
amata kandidatu atlases komisijai sniegts atbalsts,
sagatavojot profesionalo zinaSanu parbaudes
testa jautajumu projektu un kazusu projektus.
¢ Pabeigts darbs pie vadlinijam tiesas spriedumu
rakstiSanai kriminallietas un administrativa
parkapuma lietas pirmas un apelacijas instances
tiesam. Vadlinijas apstiprinatas Tieslietu padome.
Konstitucionalo organu dialoga un sadarbibas
veicinasana tiesiskuma istenosana
e Sadarbiba ar Komunikaciju nodalu Augstakas
tiesas timek]vietné pabeigts parskats par tiesu
pieteikumiem Satversme tiesa un par Latvijas
tiesu versanos Eiropas Savienibas Tiesa.

Juridiskas domas un juridiskas kultiras attistiSana
e Sadarbibas liguma ar Latvijas Universitates
Juridisko fakultati ietvara doktorantiiras skola
sagatavots un prezentéts pétijums ,Juridiska
silogisma struktira”.

5. PRIORITATE. SABIEDRIBAS INFORMESANA
UN IZGLITOSANA
Sadarbiba ar augstskolu juridiskajam fakultatem
e Augstskolam piedavatas témas studiju darbiem
par aktualiem jautajumiem.
Latvijas Senata un atjaunota Senata véstures
apkoposana un izmantosanas tiesas darba
e Viens no sagatavotajiem tiesu prakses
apkopojumiem un tris tiesibu jautajumu pétijumi
ir par Latvijas Senata atzinam.

@ 2024.gada statistika par publicéto Senata nolémumu skaitu dazadas vietnés*

Piedavats
Latvijas tiesu publicét Judikatiras
nolémumu Judikatdras nolémumu Tiesibu aktu
|zskatTto lietu portals nolémumu arhivs portals
skaits manas.tiesas.lv arhiva at.gov.lv likumi.lv
Administrativo lietu 592 586 176 153 145
departaments
Civillietu 88 811 106 85 59
departaments
Kriminallietu 532 449 73 55 22
departaments
Kopa 2005 1846 355 293 236

*Dati uz 11.02.2025, saskanoSanas process turpinas

e Sadalijums péc publicésanas veida: ar tézém vai tikai ar virsrakstu 2024.gada

Kopa publicéti
Judikatdras Tikai ar Procentuals
nolémumu arhiva | Ar tézém | virsrakstu sadalljums
Administrativo lietu departaments 153 147 6 9% /4
Civillietu departaments 85 59 26 69 / 31
Kriminallietu departaments 55 32 23 58/ 42

o Likumi.lv 2024.gada pievienoti nolemumi

Likumi.lv pievienoti

Tiestbu aktu panti (normas)

Administrativo lietu departaments 145 582
Civillietu departaments 59 183
Kriminallietu departaments 32 81
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ADMINISTRACIJA

Administracijas vaditaja Sandra LAPINA

Administracijas vadiba 2024.gada:

Finansu un saimniecibas nodalas vaditajs Uldis CUMA-ZVIRBULIS,

Personala nodalas vaditaja Gunita AUZINA,

Komunikacijas nodalas vaditaja Rasma ZVEJNIECE,

Kancelejas vaditaja Ellna MAJORE,

Informacijas tehnologiju nodalas vaditajs Pavels VELECKIS,

juriskonsulte llze LEJA, projektu vaditaja Zane MICULE

Administracijas vaditaji

1.rinda@ no kreiséds Rasma Zvejniece, Sandra Lapina, Zane Micule;
2.rinda Pavels Veleckis, Elina Majore, Gunita Auzina, lize Leja, Uldis Cuma-Zvirbulis

Administracijas vaditajas Sandras LAPINAS zinojums

Administracija ir Augstakas tiesas struktirvieniba,
kuras meérkis ir radit priekSnoteikumus Augstakas

tiesas saskapotai un optimalai darbibai, lai
nodroSinatu likuma noteikto Augstakas tiesas
uzdevumu izpildi.

2024.gada = Administracija stradaja 21

Administracijas nodalu darbinieks un 19 Kancelejas
darbinieki.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 50.! pantu

Augstakas tiesas Administracijai ir $adas funkcijas:

e veikt finansu vadibu;

¢ gadat par materialtehnisko nodrosinajumu;

e kartot lietvedibu;

e organizéet personalvadibu un macibas;

* nodrosinat sazinu ar sabiedribu;

¢ veikt starptautisko sadarbibu.
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AUGSTAKAS TIESAS RESURSI 2024.GADA

Budzets: 9 754 845 EUR
(par 14% vairak neka

2023.gada) 9 754 845
8 557 968
7 449 907
6 748 474
6 122 187
2020 2021 2022 2023 2024

Personala vidéjais skaits 2024.gada - 35 senatori un
115 darbinieki

SENATORI

2024.gada Augstakas tiesas senatora amata apstiprinati
tris senatori un viens senators atgriezies no Satversmes
tiesas, divi senatori beigusi pildit amata pienakumus,
viens senators devas uz Satversmes tiesu.

® Augstakas tiesas senatoru vidéjais vecums
58

54
53 ‘

‘ 53

| | | |
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

@ Senatoru sadalijums péc dzimuma

VirieSi Sievietes
12 23
34% 66%

@ Senatoru darba stazs Augstakaja tiesa
7 Vidéjais
stazs

7 O gadi

25 un vairak gadi [ 2
20-24 gadi [l
15-19 gadi NG
10-14 gadi NG 7
5-9 gadi NG 6
1-4 gadi NG
Lidz 1 gadam [ 2

® Senatoru izglitiba

29 | 3
Magistra .. Doktora
grads .. grads

DARBINIEKI

2024.gada darba pienemti 13 darbinieki (2023.g. - 3),
darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar 6 darbiniekiem
(2023.g. - 12). No Siem 6 darbiniekiem 3 darbinieki
izbeigus$i darba tiesiskas attiecibas, jo iecelti par
tiesneSiem.

Augstakaja tiesa Sobrid ir stabils, zems personala
mainibas koeficients - 5,22 %, kas nozimé efektivaku
un kvalitativaku darba procesu norisi tiesa, ka arl
norada uz darbinieku apmierinatibu ar savu darbu un
darba apstakliem.

@ Darbinieku mainiba (%)
15%
12%

9 7%
6% 5o °

\
2018 2019 2020

s

2021 2022 2024

2023

No 37 paligiem 29 ir magistra grads tiesibu
zinatng, 2 ir bakalaura grads, 4 studé magistrantlra un
2 studé doktorantira.

@ Augstakas tiesas darbinieku izglitiba

s
Studé doktorantara B °

Magistra gracs | NN 5°

Doktora grads

Studé madistrantara s
Bakalaura grads I 17
Bakalaura studijas - 6
Videja izgttiba I 4

Senatoru juridiska atbalsta personals Sobrid ir
vairak neka puse no visa darbinieku skaita.

@ Senatoru atbalsta personala skaits
Judikatlras un
zinatniski analitiskas
nodalas darbinieki

Zinatniski
analttiskie
padomnieki

35 senatoriem juridisko
atbalstu sniedz Konsultanti
64 darbinieki
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STRATEGISKA PLANA IZPILDE 2024. GADA

1.PRIORITATE. STABILAS ]UDIKAT[_JRAS
VEIDOSANA
Sadarbiba ar pirmas un otras instances tiesam
» Augstakaja tiesa 2024.gada stazéjas pieci zemaku
instancu tiesnesi.
¢ Jauno tiesneSu diena Augstakaja tiesa - tikSanas ar
prieks$sédéetaju, Senata un Latvijas tiesu sistémas
veéstures iepaziSana.
Senata judikatiiras un tiesu prakses pieejamibas

paplasinasana
e Judikatiiras nolémumu arhiva Kklasifikatoros
pabeigti pievienot 1995.-2004.gada Senata
nolémumi.
e Majaslapa izveidotas sadalas ,Dialogs ar
Satversmes tiesu” un ,Dialogs ar Eiropas

Savienibas Tiesu”.

2.PRIORITATE. EFEKTIVA KASACIJAS
PROCESA NODROSINASANA
Tiesvedibas procesu analize un lietu aprites
pilnveidoSana

e Izveidoti tris informativi bukleti par kasacijas
sudzibas sagatavoSanu administrativajas lietas,
civillietas un kriminallietas.

» Sagatavots video par civillietas celu Senata.

e Izstradata dokumentu iesniegSanas kartibas
informativa shéma.

e Sadarbiba ar ,Providus” veikta tiesas klientu
(advokatu, prokuroru, iestazu juristu) un mediju
aptauja; uzsakta regulara anketésana par lietu
dalibnieku pieredzi Senata.

e Uzsakta civillietu dalibnieku informésana par
drosibas naudas atmaksas iespéjam un kartibu.

e Modernizéta automatizeta lietvedibas sistéma
(ALS), uzsakta registru papildinasana; pareja uz
TIS2 Lietvedibas moduli.

Senatoru atlases kartibas un prasmju
pilnveidosanas programmas istenosana

e 2024.gada izsludinati divi senatoru atlases
konkursi.

e Piedavati 107 dazadi seminari un lekcijas; anglu
valodas macibas divam senatoru grupam.

e Organizéti senatoru pieredzes apmainas
braucieni. Kopa senatori piedalijusies 39 arvalstu
komandéjumos, no tiem cetri komandéjumi bija
uz citu valstu tiesam.

Senatoru atbalsta dienesta kapacitates
stiprinasana

¢ Konkursa kartiba darba pienemti devini senatoru
paligi, viens zinatniski analitiskais padomnieks,
divi  konsultanti un viens padomnieks
komunikacijas jautajumos.

e Senatoru paligiem un zinatniski analitiskajiem

padomniekiem nodroSinats  konkurétspéjigs
atalgojums.
e [zstradata un istenota devinu lekciju specializéta
macibu programma zinatniski analitiskajiem
padomniekiem; organizétas anglu valodas
macibas.

¢ Jaunajiem senatoru paligiem un padomniekiem
péc velesanas tiek piesaistits mentors un tiek
uzraudzits talakais mentoringa process; atjaunots
mentoru sastavs un organizetas macibas.

e Organizéta zinatniski analitisko padomnieku
pieredzes apmainas vizite uz Igaunijas Augstako
tiesu, vienam padomniekam uz ASV tiesam.

3. PRIORITATE. RESURSU IZMANTOSANAS
UN IEKSEJO PROCESU EFEKTIVIZESANA
Parskatama un efektiva tiesas iekséjas darbibas
modela attistiSana

 Pilnveidoti darbinieku amata apraksti.

e Lai uzlabotu darba procesus un nodroSinatu
darbiniekiem atbilstoSu darba vidi, veikta
darbinieku apmierinatibas aptauja.

e Intervéti darba attiecibas izbeiguSie darbinieki,
noskaidrojot vinu viedokli par darbu Augstakaja
tiesa. Tas palidz izprast darba attiecibu
partrauksanas iemeslus, noskaidrot, vai sadarbiba
bijusi veiksmiga.

e Administracijas nodalu vaditaju pieredzes
apmainas vizite Tiesu administracija maksliga
intelekta izmantoSanas jautajumos.

e Augstakas tiesas vadibas un Administracijas
darbinieku pieredzes apmainas vizite Cehijas
Augstakaja tiesa.

Tehnologiju sniegto iespéju stratégiska apzinasana
un efektiva izmantosana tiesas darba

e Paaugstinata Augstakas tiesas informacijas
tehnologiju infrastruktiiras drosiba, aizvietojot
datortikla pretielausanas sistému ar jaunakas
paaudzes droSibas risinajumu.

e Darba apstaklu uzlaboSanai senatori un
struktiirvienibu vaditaji nodroSinati ar lieliem 34”
izliektas formas monitoriem, telefonaparatiem
ar plasaku funkcionalitati, bezvadu tastatiiram
un ergonomiskajam pelém, papildu dokstacijam
attalinatajam darbam.

« Pilniba nomainits stacionaro datoru parks, iegadati
33 portativie datori tehniski nolietoto nomainai.

e Struktirvienibas nodroSinatas ar maksliga
intelekta izmantoSanas programmam.

e E-lietas un TIS 2 ievieSana - regulara daliba
Tiesu administracijas sanaksmes, intervijas un
diskusijas, jauna lietvedibas modula testéSana,
ievieSana, problémjautajumu risinasana.
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Latvijas un arvalstu juridisko resursu pieejamibas
nodrosinasana
¢ Departamentiem nepiecieSamo juridisko resursu
(datubazu) abonésana.
Konkuretspéjiga atalgojuma nodrosinasana
senatoriem un darbiniekiem
¢ Augstakas tiesas 2025.gada budzeta prioritaro
pasakumu sagatavoSana, budzeta izstrade un
aizstavesana.

4. PRIORITATE. SADARBIBA UN DIALOGS
Tieslietu padomes lomas stiprinasana

e Koordinéta Riga notikusas Eiropas Tieslietu
padomiju tikla sanaksmes norise.

* No Augstakas tiesas majaslapas atdalita Tieslietu
padomes sadala, sniegts atbalsts Tieslietu
padomes atseviSkas majaslapas izstrade.

Konstitucionalo organu dialoga un sadarbibas
veicinasana tiesiskuma istenosana

¢ Koordinéta senatoru un Satversmes
tiesnesSu tiksanas.

Juridiskas domas un juridiskas kultiiras attistiSana

e Organizeta starptautiska konference ,Eiropas
Savienibas vértibas - katra nacionala tiesnesa
atbildiba”.

¢ Organizéta konference ,Kasacijas
efektivitate un attistibas perspektivas”.

e Sagatavoti un izdoti divi ,Augstakas Tiesas
Biletena” numuri.

Latvijas parstaviba starptautiskas tieslietu
organizdcijas un starptautisko un parnacionalo
tiesu tiklos

e Koordinétas Cetras
Augstakaja tiesa.

 Sniegts atbalsts Eiropas Precu zimju tiesnesu tikla
sanaksmes organizésana Latvija, Augstakaja tiesa.

tiesas

instances

arvalstu viesu vizites

5. PRIORITATE. SABIEDRIBAS INFORMESANA
UN IZGLITOSANA
Atverta un proaktiva Augstakas tiesas komunikacija

e Sagatavotas preses relizes: par notikumiem
Augstakaja tiesa - 137, par tiesu lietdm un
judikatiru - 154; atbildets uz 104 mediju
jautajumiem; preses konference par Senata
lemumu Zolitudes lieta.

o X (Tviterkonta) publiceti 272 tviti, sekotaju skaits
gada laika palielinajies par 9%, gada beigas 1741
sekotdjs.

» Sagatavoti un publicéti video ,Lietas cel$ Senatd”,
»~Amats: senatora paligs” un ,Amats: zinatniski
analitiskais padomnieks”.

¢ Mediju diena par valsts drosibas jautajumiem un
»Providus” vadita fokusgrupa mediju aptaujai par
sadarbibu ar Augstako tiesu.

e Atvérto durvju dienas Zurnalistikas un
komunikacijas studentiem, augstskolu
Juridiskajam fakultatém.

Sadarbiba ar skolam tiesibzinibu stundu satura
veidoSana

e Organizéta 31 tiesibu zinibu stunda, kuras
piedalijusies 913 skoléni.

« Rikota preses konference izglitibas medijiem par
Augstakas tiesas sagatavotajiem izglitojosajiem
materialiem skolam.

« Izveidoti tris skoléniem paredzeti video - ,Tiesas
loma demokratiska tiesiska valstl”, ,Lietu veidi
tiesa un tiesu sistéma”; ,Tiesnesis — profesija un
cilveks”.

o Enu diena piedalijas 14 skoléni.

Latvijas Sendata un atjaunota Senata vestures
apkoposana un izmantosana tiesas darba

e Sadarbiba ar Administrativo lietu departamentu
izdota gramata ,Senatore Dace Mita”".

e Izveidota izstade ,Senatoru davinajumi muzejam”.

e Apkopoti materiali par Augstakas tiesas
Administracijas vesturi.

e Novaditas 75 ekskursijas muzeja un pa Tiesu pili.

ADMINISTRACIJAS PRIORITATES
2025. GADAM
o Efektiva finansSu vadiba un kontrole
« Pilotprojekts maksligaja intelekta bazeta rika, kas
nodroS$inas lidzigu lietu mekléSanu, izstradei
e Augstakas tiesas lietu virzibas procesu aprakstu

izstrade
e Macibu organizésana, sadarbiba ar Tieslietu
akadémiju
e Senatoru, padomnieku, paligu macibu un

pieredzes apmainas vizites Eiropas Savienibas
Tiesa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesd un arvalstu
tiesas

 [ek$éjas komunikacijas, sadarbibas un pieredzes
apmainas veicinasana starp departamentiem

e Personala lietu digitalizacija

¢ TiesneSu kabinetu mébelu pakapeniska nomaina

e Augstakas tiesas klientu (lietu dalibnieku,
advokatu, iestazu juristu) regulara aptauja un
ieglto datu analize

e Gramatas par Augstakas tiesas Administracijas
20 gadu vesturi izdoSana; Augstakas tiesas
Plenuma lémumu krajuma 1995-2025 izdoSana;
Disciplinartiesas lémumu krajuma 2010-2025
izdoSana

e Eiropas Tieslietu padomju Generalas asamblejas
sanaksmes organizéSana Riga

 Starptautiskas konferences saistiba ar atjaunota
Senata 30 gadiem un Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 75 gadadienu organizéSana
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DISCIPLINARTIESA

Disciplinartiesas priekSsédétaja
Normunda SALENIEKA zinojums

Disciplinartiesa Senata tiek sasaukta: 1) parsudzéto
Tiesnesu disciplinarkolégijas tiesiskuma
izvertéSanai; 2) parsiidzéto TiesneSu kvalifikacijas
kolégijas tiesneSu profesionalas darbibas novértésana
sniegto negativo atzinumu tiesiskuma parbaudiSanai;
3) parsudzéto Tieslietu padomes lémumu par tiesisko
attiecibu nodibinasanu, groziSanu vai izbeigSanu
izskatiSanai; 4) parsidzéto  generalprokurora
lemumu par disciplinarsodu piemérosSanu tiesiskuma
izvertéSanai.

Disciplinartiesas sastava ir seSi Senata senatori -
pa diviem no katra departamenta, kurus uz pieciem
gadiem ievele Augstakas tiesas plénums. 2024.gada
Disciplinartiesas sastava bija no Civillietu departamenta
senatori Normunds Salenieks un Lubova Ku$nire, no
Administrativo lietu departamenta Vésma Kakste un
Anita Kovalevska, no Kriminallietu departamenta Anita
Polakova un Inguna Radzevica.

Aizvaditaja gada Disciplinartiesa izskatita viena
lieta, kas bija sanemta 2023.gada.

Lemums lieta tika pienemts péc rajona tiesas
tiesneses sudzibas par Tieslietu padomes lémumu
par rajona tiesas priekssédétaja vietnieka iecelSanu.
Sudzibas iesniedzéja, kura bija sapnémusi komisijas
augstu vertéjumu ka vieniga amata kandidate, nesanéma
Tieslietu padomes loceklu balsu vairakumu un netika
iecelta par rajona tiesas priekSsedétaja vietnieci.

Stiidziba tika noradits, ka Tieslietu padomes
lemums nesatur pamatojumu, kas ir biitisks procesuals
parkapums. Tieslietu padomei ir jarikojas ta, lai ar tas
darbibam un piepemtajiem lemumiem netiktu parkapti
vispareéjie tiesibu principi, tostarp patvalas aizlieguma un
vienlidzigas attieksmes princips, kas versti uz tiesiskas
un taisnigas atlases procediiras nodrosinasanu. Lidz ar
to, lai varétu parliecinaties par léemuma atbilstibu $im
prasibam, lémumam ir jabut motivetam.

Disciplinartiesa atzina, ka parsiidzeéta lémuma
atcelSanai nav pamata, tiesneses stidziba ir noraidama.

No likuma ,Par tiesu varu” un Tieslietu padomes
apstiprinatas Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas
priekssédétaja, priekssédetaja vietnieka un tiesu nama
priekSsedétaja izvirziSanas un iecelSanas Kkartibas
noteikumiem izriet, ka Tieslietu padomei ir diskrecionara
vara amata kandidatu piemeérotibas vertéSana un
lemuma par tiesnesa iecelSanu tiesas priekSsedétaja vai
priekSsédétaja vietnieka amata pienemsSana. Tadeéjadi

lemumu

Disciplinartiesa, izskatot stdzibu par $adu Tieslietu
padomes lémumu, var izvertét ta tiesiskumu, proti, to,
1) vai nav pielauti bitiski procesuali parkapumi un 2) vai
nav pielauta acimredzama Kkliida novértéjuma, tostarp
parkapts patvalas aizlieguma vai tiesiskas vienlidzibas
princips. Tacunevar tikt parbaudits, vai konkrétais lemums
ir vislabakais un visefektivakais konkréta situacija.

Vienlaikus tika atzits, ka Tieslietu padomei
ir pienakums pamatot savu lémumu par tiesneSa
neiecelSanu tiesas priekSsédétaja vai vina vietnieka
amata un pienakums to darit zinamu vismaz konkrétajam
amata kandidatam, lai vin$ varétu sagatavot motivétu
siidzibu Disciplinartiesai un lémuma parsiidzésanas
gadijuma ari Disciplinartiesa varétu izvértét parstdzéta
léemuma tiesiskumu un sagatavot motivétu lemumu lieta.

Konkrétaja gadijuma lidz pat stdzibas iesniegSanai
tiesnesei rakstveida nebija darits zinams parsitdzéta
léemuma pamatojums. Disciplinartiesa atzina, lai arl
tas ir procesuals parkapums, tomér tas automatiski
nenoved pie parsiidzéta lemuma atcelSanas. Ja lémuma
pamatojumu ir iesp€jams noskaidrot tiesas procesa
laika, tad procesualas ekonomijas princips prasa, lai
tas tiktu darits. Savukart, ja lémuma pamatojums
tiesas procesa laika ir noskaidrots, tad procesualas
ekonomijas principam neatbilsto8i butu parsudzéto
lémumu atcelt un nosttit materialus jaunai izskatiSanai
Tieslietu padomeé, nevertéjot tiesas procesa laika
noskaidroto pamatojumu.

Izskatitaja lieta Tieslietu padome noradija
parsidzéta lémuma pamatojumu paskaidrojuma
Disciplinartiesai, ka ar1 papildu paskaidrojumus par to
sniedza padomes parstavis tiesas séde.

Disciplinartiesa atzina, ka Tieslietu padomes
noraditais pamatojums, proti, nepiecieSamiba veicinat
parmainas attiecigds rajona tiesas vadibas tradicijas,
stiprinot vadibas komandas darbu, un veicinat jaunu
pretendentu rotaciju tiesas vadibas amatos, ir tiesisks
un pats par sevi pietiekams si0dzibas iesniedzéjai
nelabveliga lemuma pienemsanai.

Disciplinartiesa 2024.gada 30.oktobri sanemta
viena siidziba, kas atrodas izskatiSanas procesa.

Runajot par nakotnes perspektivam, manuprat,
turpinama diskusija, vai saglabat Disciplinartiesas
procesualo elastibu, vai jasak izstradat Disciplinartiesas
reglamentu.
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Pléenuma viesu uzrunas

MUMS IR LABI VEICIES AR CIENPILNU DIALOGU

Tieslietu ministre Inese LIBINA-EGNERE

Augsti godatais Augstakas tiesas priekssédétaja kungs!
Loti cienljamas senatores! Augsti godatie senatori!

Paldies par iespéju arl Seit - plénuma séde -
paradit, ka misu savstarpéjais dialogs starp Tieslietu
ministriju un tiesu iestadém ir patiesam labs, un $ada
atskaité no vienas un otras puses varam $o dialogu veél
vairak stiprinat.

Neaizkavesu Jus ar garam atskaitém par Tieslietu
ministrijas paveikto, bet sniegSu ieskatu dazas 2025.
gada prioritates.

Tieslietu ministrijas, tapat ka visas valdibas,
prioritate turpina biit iekséja un aréja valsts drosiba.

Lukojoties uz tieslietu jomu, viena no Jloti
nozimigam prioritatém ir bérniem draudzigs
tiesiskums. Ari ar Jusu lidzdarbu, vertéjot gan tiesu
praksi, gan citu iestaZu darba praksi, veélamies
pilnveidot miisu tiesibu sistému t3, lai patieSam varétu
teikt, ka Latvija bérniem tiesiskums ir draudzigs.

Runajot par jau paveiktam un paradamam
lietam, vélos Ipasi uzsvért sodu izpildes jomu. Sogad
ekspluatacija nodosim pirmo un vienigo pilniba
atbilstoSo ieslodzijuma vietu - Liepajas cietumu.
Darbi norit sekmigi, un septembris ir termins, kura
sagaidisim cietuma nodo$anu ekspluatacija. Sobrid jau
domajam par darbiniekiem, par to, ka norités pirmie
seSi ménesi vinu jaunaja darba vieta, apgistot savus
jaunos darba pienakumus. Domajam ari, ka klientus,
ka devejam ieslodzitos, parvietot uz jauno cietumu jau
2026.gada 1.ceturksni.

Domajot par sodu izpildes kvalitates
paaugstinasanu, nakamnedeé] atklasim leslodzijuma
vietu parvaldes jauno macibu centru Olainé. Pateicos
tiesu parstavjiem par jau iepriek$éjo aktivo sadarbibu
ar vairakam loti nozimigam lekcijam ieslodzijuma
vietu darbiniekiem. Nu So darbu varés turpinat Olaine.

Bet biutiskakais, kas noteikti Jis visvairak
interese, — Tieslietu akadémija. Jasaka paldies par
loti veiksmigu sadarbibu, diskusijam, kuras ne
vienmér uzreiz nonacam pie risinajuma, bet loti
labs kopdarbs ir vainagojies ar to, ka no 1.janvara
ir speka likums par Tieslietu akadémiju un Sobrid
jau varam teikt, ka ta de jure darbojas! Sobrid vél
esam vadibas atlases procesa. Tieslietu padomes
izveidota komisija vérté atklata konkursa pieteikusos
kandidatus, lai izvelétos vislabako Tiesu akadémijas
vaditaju. Sobrid akadémijas vaditaja pienadkumus
ar manu rikojumu uzdots pildit valsts sekretaram.

Tieslietu ministre Inese Libina-Egnere
Augstakas tiesas plénuma

Kad mazliet iekavéjusies remonta darbi
noslégsies un vaditajs bis atlasits, Tieslietu akadémija
saks pilnvértigu darbu. Mums biis nepiecieSams ari
Jusu atbalsts - dzirdét, ko no $1 loti nozimiga projekta
sagaidat Jus. Izvertéjot to Tieslietu padome, es loti
ceru, veidosies tada pilniba jauna pieeja, ka stiprinat
tiesu varu ilgtermina.

Sodien, uzklausot Jisu zinojumus un dzirdot,
ka sadarbiba ar tiesnesSu pieredzi un tiesu darba
secinato varam pilnveidot gan procesualo likumu
reguléjumu, gan materialas tiesibu normas, esmu
tiesam loti pateiciga Jums. Saprotu, ka $is ir papildu
darbs un liela slodze darboties dazadas darba
grupas. Bet ticiet, tik labi, ka Jis redzat trikumus
un to, ka pilnveidot musu tiesibu sistému, nezina
neviens. Bez Jums meés to nevaram izdarit. Tapéc, labi
saprotot Jisu aiznemtibu, tomér aicinatu turpinat
bit labam sadarbibas partnerim 31 dialoga ietvaros.
Pat ja tas nav darbs pastavigaja darba grupa, aicinu
nakt ar ierosinajumiem. Vienmér priecasimies Jis
uzklausit, lai més likumprojektiem iesniegtu tieSam
tadus priekslikumus, kas ir nobriedusi un kuru
nepiecieSamiba ir tiesu praksé pieradita.

Es pateicos, ka mums ir loti labi veicies ar
cienpilnu dialogu, un ar ceribam raugos, ka $aja gada
mes to nostiprinatu un turpinatu.

Jums Sis darba gads, protams, ir ipaSs. Tadel
noveélu izturibu, veselibu un taisnu staju par
Satversmé nostiprinatajam veértibam, par misu
Latvijas aizsardzibu. lek$éja un areja drosiba ir viens
no tiesu varam uzdevumiem, un Jis to loti labi pildat.
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NEJUTOT UN NEREDZOT TAISNIGUMU,

CILVEKS NEJUTAS DROSS

Uzruna Latvijas tiesnesiem valsts proklameésanas svéetkos 2024.gada 17.novembri

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas priekSsedetajs

Godajamie kolégi!
Valsts dibinasanas diena ir kopigi svétki visiem tas
pilsoniem un visiem taja dzivojoSiem labas gribas
iedzivotdjiem. Tacu tiesneSiem tie zinama meéra ir
ar1 darba svetki.

Protams, drosiba un valsts labklajiba ir atkariga
no ikviena valsts pilsona, tacu tiesam ir ipasa loma.
Tiesas sprieSana ir valsts pamatfunkcija, no kuras
kvalitativas un efektivas veikSanas vistieSaka veida
atkarigs, cik stipra un drosa ir sabiedriba un valsts.

Tiesnesis  izSkir juridiskus stridus starp

privatpersonam. Tiesnesis

soda noziedzniekus.
Tiesnesis aizsarga
sabiedribu pret valsts
patvalu nepiecieSamibas
gadijuma. Tiesnesis
butiba nodroS$ina

svarigako, ko sabiedriba
gaida no valsts, - drosSibu
un TAISNIGUMU. Nejiitot
un neredzot taisnigumu,
cilveks nejitas droSs.

,Taisniba tautu
paaugstina” - Sos
Gramatu Gramata jeb
Bibele rakstitos vardus
ka vadmotivu Tiesu pils
atklasana 1938.gada
citéja toreizejais Senata
Apvienotas sapulces
priekssedeétajs Aleksandrs Gubens.

Vins poétiski salidzinaja: ,]a tiesibas ir ikvienas
valstsformalais pamats, tad taisnigastiesibasirveldze,
kas dod $im formalam pamatam dzivinoSu spéku,
bet taisniga tiesa sava darbiba ir ka kristalskaidrs
tekoS$s udens, kas tiek novirzits tur, kur taisniba ir
apdraudéta netaisnpratibas kalt€joSos véjos.”

Sie gudribas vardi par taisnigam tiesibam
tika likti Latvijas tiesu sistémas pamatos pirms
106 gadiem. Varam novertet, cik pamatigi bijusi Sie
misu priekstecu ieliktie pamati, ko nespéja iznicinat
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pat 50 okupacijas gadi. Latvijas valsts tiesiskuma
ideja tika uzturéta gan ar desmitiem Sibirija noSauto
vai boja gajuso tiesneSu asinim, gan ar trimda mazu
nodzivojoSo tiesneSu Latvijas idejas nesavtigu
uzturésanu.

Kad 1990.gada Latvijas valsts tika atjaunota,
tiesu sistému nevajadzéja biivéet no jauna, jo bija pamati,
uz ka tai veidoties. Nozimiga loma bija ta laika tiesneSu
atbalstam neatkarigas Latvijas atdzimsSanai.

Process nebija vienkar$s un viegls. Padomju
sistéma skolotajiem juristiem nacas patstavigi pilnigi
no jauna apgit jaunas tiesibu jomas - privatas tiesibas
un publiskas tiesibas, ar1 cilvektiesibas un Eiropas
tiesibas. Daudzi ta laika tiesneSi vairs nav Saisaulé,
daudzi beigusi un tieSi Sobrid beidz tiesneSa amata
gaitas. Domaju, vini var but gandariti par savu iespéju
but klat valstij tik nozimigos procesos, un més Sodien
novértéjam vinu nostaju un darbu.

Bet katram sabiedribas dzives posmam ir
saviizaicinajumiun savi uzdevumi. Lai gan tiesnesa
pamatpienakums - sargat tiesibas un aizstavet
taisnigumu - ir tas pats, tiesa Sodien loti butiski
atskiras no tiesas 25-35 gadus atpakal. Mainijusies
izpratne par tiesvedibas principiem. Nak aizvien jaunu
kategoriju lietas. Procesa dalibnieki klust gudraki un
izmanigaki. Aizvien lielaku lomu spélé parnacionalie
un starptautiskie tiesibu akti un struktiras. Attistas
tehnologijas, par kuram pirms 5-10 gadiem pat
iedomaties nevarejam.

Mainas tiesne$a darbibas mérogs. Sodien
Latvijas tiesnesis ir ari Eiropas tiesnesis. Sogad maija
Augstakastiesas konferenceg, kasbijaveltita 20 gadiem,
kop$ Latvija pievienojusies Eiropas Savienibai, Eiropas
Savienibas Tiesas prezidents Kiins Lénartss teica, ka
nevis Eiropas Savienibas Tiesa, bet nacionalas tiesas
ir galvenas Eiropas Savienibas tiesibu piemeérotajas
un Eiropas tiesisko vértibu uzturétajas.

Mainas arisabiedriba, un tiesaijaspéj nodrosinat
to, ko no tas gaida - ne tikai taisnigumu, bet ar1
efektivitati, atrumu, kvalitati, saprotamibu. No ta ir
atkariga sabiedribas uzticéSanas tiesai.

Nav Saubu, ka tiesas spriesana tiesnesis
nedrikst paklauties sabiedribas viedoklim. Tiesnesis
paklaujas tikai tiestbam. Vienlaikus tiesnesis nedrikst

ignoreét sabiedribas legitimas gaidas péc dro$ibas un
taisniguma. Ja cilvéks nejitas droSs, ja neredz sev
apkart taisnigumu, ja nesaprot, ko dara tiesa, ziud
uzticéSanas tiesai un valstij kopuma. Tas nozime,
ka valsts nav spéjusi veikt savu centralo funkciju -
taisniguma un droS$ibas nodroSinasanu.

Ar gandarfjumu jaatzist, ka ejam pareiza
virziena. Cilvéku uzticé$anas tiesam aug. Ja pirms
10-20 gadiem tiesam uzticéjas 26-38%, pirms diviem
gadiem - 45%, tad Sogad Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacijas (OECD) veiktais pétijums
parada, ka tiesai uzticas jau 48% sabiedribas. Tas ir
visu misu darba rezultats. Kolégi, paldies par to!

Mainas ari pasaule. Nekad vél mums nav nacies
dzivot tik tuvu realiem kara draudiem, ka tas ir Sodien.
Nekad vel tik loti neesam novertéjusi, ko nozimé dzivot
dros$a un tiesiska valsti. Tadeél ipasi uzmundrinajumi
miisu kolégiem Latgalé, kas ir vistuvak robezai ar
to pasauli, no kuras nak Sis apdraudéjums. Uz vinu
darba galdiem arvien intensivak gulst lietas, kas
saistitas ar valsts droSibu - par robeZparkapumiem,
béglu nelegalu parvietoSanu, citam pretvalstiskam
darbibam, un viniem jabit modriem pirmajiem reagét
uz vél nebijusam situacijam.

Tadé] nosléguma veéléjums gan kolégiem
Latgal€, gan Riga, Vidzemé, Zemgalé un Kurzeme lai
ir Latvijas Senata senatora Jana Skudres vardi, ko vin$
1935.gada teica, aiziedams no Latgales apgabaltiesas
priekSsédetaja amata, Kklistot par senatoru un
aizbraucot no Daugavpils:

»Es atrodu, ka visskaistaka ideja ir mana valsts,
un no S$adas redzes viedokla es izgaju ari visa sava
dzive ar visiem darbiniekiem. [..] Lidzu jus palikt pie
manas atzinas - kalpot valstij.”

Piebildisu tikai, ka valsts nav tikai institlcijas.
Valsts ir ar1 sabiedriba un ikviens cilveks.

Kolégi, sveicu Latvijas Republikas proklamésanas
106.gadadiena un novélu turpinat dzivot sava
neatkarigaja Latvija, kur cilveki ir droSi un tic tiesu
varai un tiesiskai un taisnigai valstij! Diemzel, tas
nav garantéts, tas ir jauztur ikdiena katram Latvijas
iedzivotajam un mums jo ipasi.

Sveicieni svetkos!
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PIELAUJAMAS KRITIKAS ROBEZAS VALSTS

AMATPERSONU DARBAM

Priekslasijums Eiropas Padomes un Lietuvas Augstakas tiesas rikotaja starptautiskaja konference

=n

»Vilnas dialogs: Publisko debasu kultiiras veicinasana Eiropa” 2024.gada 24.oktobri

Dr.iur. Sanita OSIPOVA

Senata Civillietu departamenta senatore, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore

Més dzivojam trauksmaina laika. Nu jau gandriz
desmit gadu garuma Eiropu ir piemekléjusi dazadi
apdraudéjumi un nelaimes, kas licis ari valstim no jauna
parskatit ieprieks passaprotamas lietas un parvertéet
veértibas, par kuram més nemainigi iestajamies. Viena
no tadam pamatbrivibam, kuru robeZas Sobrid nakas
parvertet, ir varda briviba (freedom of expression).
No vienas puses, ta ir nozimiga individam, jo ]auj
tam izpaust savu personibu un ieklauties sabiedriba.
No otras puses, ikvienas personas varda briviba
ir demokratijas pastaveésanas priekSnoteikums,
bet tas ierobeZojumi ir tieSs apdraudéjums pasai
demokratijai.

Demokratijai atbilstoSa komunikacijairiespéjama
vienigi tad, ja ikviena persona bauda varda brivibu.
Ciesa saikne starp varda brivibu un demokratiju
ir tikusi uzsvérta virkné spriedumu, kas pienemti
dazadu Eiropas Savienibas valstu konstitucionalajas
tiesas. Italijas Konstitucionala tiesa atkartoti ir

uzsvérusi, ka demokratiskas sabiedribas pamata ir
efektiva varda briviba. Vacija federala konstitucionala
tiesa ir atzinusi, ka varda briviba un informacijas
briviba ir neapSaubama konstitucionala veértiba,
kuras istenoSanai biitu nepiecieSama konstitucionala
aizsardziba. Spanijas Konstitucionalais tribunals ir
uzsveéris, ka varda un informacijas briviba ir pamats
plassazinas lidzeklu brivibai un neatkaribai un kopa
ar viedoklu plurdlismu ir Kkonstitucionala vértiba.!
Latvijas Satversmes tiesa atzina, ka: ,uzskatu briviba
un briviba tos paust bieZi tiek uzsverta ka Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
kodols un citu pakta nostiprinato tiesibu meéraukla.

! Handbook on Techniques of Judicial Interaction in the
Application of the EU Charter Freedom of Expression and
Countering Hate Speech in the Framework of the ,e-Learning
National Active Charter Training (e-NACT)” project. Available:
https://cjc.eui.eu/wp-content/uploads/2020/05/eNACT_
Handbook_Freedom-of-expression-compresso.pdf  [skatits
10.04.2023]
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Sis brivibas apvieno pilsoniskas un politiskas tiesibas
harmoniska veseluma.”

Tomér XXI gadsimtda més esam sapratusi,
ka demokratija var tikt apdraudéta arl no
antidemokratiskam kustibam pasa nacija. Tapéc
Sobrid meés veidojam  aizsargaties  spéjigas
demokratijas modeli, vienlaikus risinot jautajumu, ka
demokratiska veida, nepamatoti neierobezojot personu
pamattiesibas, aizsargat kolektivas vertibas: cilvéka
cienu, demokratiju, tiesiskumu.

Manuprat, amatpersonu, tostarp tiesneSu, darba
kritika ir vértéjams no diviem aspektiem:

1. Cilvéka tiesibas uz varda brivibu, kas ]auj istenot
ar1 politisko lidzdalibu demokratija, tostarp
publiski pauzot viedokli par valstl pienemtajiem
lemumiem un to 1stenosSanu, kas ir cieSi saistits
ar amatpersonu darbibas vértésanu. Seit Ipasa
nozime ir zurnalistu tiesibam iegit un izplatit
informaciju.

2. Javerté pasSu valsts organu, ti, amatpersonu,
savstarpéja komunikacija, kas biezi satur
parmetumus un Kkritiku, tostarp nepamatotu,
saistiba ar citu amatpersonu darbibu. Ipasi
sensitivs jautajums ir tiesnesu darba nepamatota
kritika, kas grauj sabiedribas uzticéSanos ne tikai
tiesai, bet tiesiskumam valsti vispar.

Vispirms par cilveka tiestbam uz varda brivibu.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka:
»,Pamattiesibu uz varda brivibu ierobeZojuma merkis
atzistams par legitimu tikai tad, ja tas atbilst ne vien
Satversmes 116.pantd, bet ari Konvencijas 10.panta
minétajiem mérkiem, kuru labad var ierobeZot varda
brivibu.”® Argumenti ir izvérsti citd sprieduma 2015.
gada, nosakot, ka ,Satversme iespéjamus varda
brivibas ierobezojumus noteikusi visparigi, savukart
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija dod Kkonkrétus Kkritérijus. Konvencijas
10.panta otraja dala noraditie legitimie mérki, kuru
dél varda briviba var tikt paklauta ierobezojumiem,

ir Sadi: valsts droSibas, teritorialas vienotibas
vai sabiedriskas drosSibas intereses; nekartibu
vai noziegumu nepielausana; veselibas, morales,

citu cilveku reputacijas vai tiesibu aizsardziba;
konfidencialas informacijas izpausSanas nepielausana;
tiesas autoritates un objektivitates saglabasana. Tatad
tiesibu uz varda brivibu ierobeZojuma meérkis atzistams
par legitimu tad, ja tas atbilst Satversmes 116.panta
noraditajiem merkiem, kas vértéjami kopsakara
ar konvencijas 10.panta otraja dala noraditajiem

2 Satversmes tiesas 2022.gada 27.maija lemums par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2021-34-01.

3 Satversmes tiesas 2010.gada 22.februara spriedums lieta
Nr.2009-45-01.

meérkiem.”* Turklat, ka 2022.gada atzinusi Satversmes
tiesa, ,varda brivibas ierobeZojumus var noteikt tikai
gadijumos, kad varda briviba rada neparprotamus un
tieSus draudus sabiedribai.”

Jebkuriem pasakumiem, kas ierobezo varda
brivibu, jabut izdiskutétiem un izlemtiem parlamenta
un skaidri noteiktiem likuma. Tie ir pielaujami
tikai pamatotu iemeslu jeb legitima mérka dél, bet
galvenais - tiem jabiit iznémumam, pamatojoties uz
individualo situaciju.

Tacu Sobrid dzivojam divaina laika, kad lemumi
ir japienem atri, bet tiesiskums prasa lénu un izsvértu
procesu. Sabiedriba jau vairakus gadus ir nemainigos
stresa apstaklos. Sads laiks vienmér sabiedribai liek
ciesak saslégt savasrindas, norobeZoties no ,nepareiza”,
izolét un aizliegt savadako, jo tas it ka var apdraudéet
sabiedribas pastavesanu, vienotibu, valdos$as veértibas.

Ta ir demokratijas variga vieta - kameér ir miers
un labklajiba, sabiedriba ir iecietiga pret viedoklu
dazadibu, bet apdraudéjuma apstaklos vairakums
apvienojas un pasludina vienigo patiesibu, vienigas
patiesas vertibas un verSas pret to apstridetajiem. Ja
amatpersonas, tostarp tiesa, aizstav liberalas vertibas,
ko nosaka pamattiesibas, tad kritiku izpelnas ari tas,
kas uzstaj uz tiesiskumu. Protams, sabiedribas loceklu
izglitiba un humanisma tradicija rietumu kultira So
tendenci mikstina, tacu ne izslédz.

Valsts amatpersonu kritika ir dala no personas
tiestbam uz varda brivibu. Amatpersonu kritika
palidz valstij pasattirities, ja atklajas korupcijas
gadijumi vai neprofesionala riciba, kuras dél valsts
ir cietusi zaudéjumus. Tatad sada kritika ir ne tikai
pielaujama, bet pat vélama. Tacu vienlaikus, kritiz€jot
amatpersonas, tiek grauta uzticiba valstij, kuru tas
parstav. Turklat konkréta amatpersona, kura tiek
paklauta nepamatotai kritikai, kas biezi robeZojas
ar vajasanu, tiek kavéta normali veikt savus darba
piendakumus. Kur lai novelk robezu starp pamatotu,
pielaujamu, velamu sabiedribas loceklu kritiku un
nepielaujamu, sodamu kritiku?

Tas ir lielais uzdevums likumdevéjam un tiesam.
Sos jautajumus palidz risinat tiesibu normas, kuras
nosaka, ka personai ir tiesibas un pienakums informeét
sabiedribu par faktiem par tadu amatpersonas darbibu,
kas ir amorala vai prettiesiska. Latvija, pieméram,
pienemts ,Trauksmes celSanas likums”, kura noteikts,
ka ,trauksmes celejs - fiziska persona, kura sniedz
informaciju par iespéjamu parkapumu, kas var kaitét
sabiedribas interesém, ja persona So informaciju
uzskata par patiesu [..].”

4 Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija spriedums lieta Nr.2015-
01-01.

5 Satversmes tiesas 2022.gada 27.maija lémums par tiesvedibas
izbeiganu lieta Nr.2021-34-01.
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Savukart amatpersonu aizskarosas piebildes (lai
gan ECT ir atzinusi, ka amatpersonu privata dzive ari ir
sabiedribas intereSu loka un tas aizsardziba tiek vertéta
péc citiem standartiem neka privatpersonu gadijuma),
nepatiesas zinas, amatpersonas personiskas dzives
traucésana ir nepielaujama ,varda brivibas” izpratne,
proti, tas neiet aizsargatas pamattiesibas tvéruma.

Ipa$i nozimiga ir varda brivibas nodroS$inasana
Zurnalistiem. Pieméram, Latvijas tiesas jau ir vértéets
gadijums, kad tiesnese cela prasibu pret Zurnalistu.
Senats saistiba ar prasitajas kasacijas stidzibu noradjija,
ka uz atbildetajiem - Zurnalisti un preses izdevumu -
attiecas plasas varda brivibas un preses brivibas ka
varda brivibas neatnemamas sastavdalas garantijas
(SKC-13/2022). Veértéjot varda brivibas ierobezojuma
samérigumu, ir janem veéra arl piemérotas sankcijas
raksturs un bardziba. Sankcijas nedrikstéetu but tadas,
kas masu informacijas lidzeklus atturétu no iesaistes
sabiedribas debatés par jautajumiem, kas izraisa
pamatotas bazas sabiedriba.

Liekas, ka visu kritiku amatpersonas, tostarp
tiesneSi, sanem no privatpersonam, visupirms
Zurnalistiem. Tacu tas isti neatbilst patiesibai. Katru
reizi, kad valsti gadas kads skalaks skandals, kura
kaut vienu lémumu ir pienémusi tiesa, citu valsts
konstitucionalo organu parstavji publiski kritizé ne
tikai konkréto tiesnesi, bet parasti to visparina uz
tiesam vispar. Tacu tiesnesis, tiesa sabiedribu uzruna
ar saviem spriedumiem, spriedumu preses relizem, kas
balstitas sprieduma atzinas. Skaidrojot spriedumu, ir
janem véra ari tiesnesu apspriedes istabas noslépums.
Tie ir tikai dazi faktori, kas liedz tiesnesim aizstavéties,
publiski atbildet uz nepamatotiem parmetumiem.

Manuprat, Latvija spilgtakais gadijums, kas sakas
ar tiesneSa nepardomatu, kaut juridiski pilnigi korektu
komunikaciju, bija 2015.gada. Liepajas pilsétas tiesa
par netiklam darbibam ar mazgadigu meiteni tika
tiesati divi pedofili. Vini atzina savu vainu, tapéc bija
»vienkarSots” kriminalprocess, proti, bez pieradijumu
parbaudes. Tiesnese piesprieda pedofiliem piespiedu
darbu un probacijas uzraudzibu. Spriedums izraisija
aziotazu sabiedriba, jo tika uzskatits, ka sods ir
nesameérigs nodarijjumam. Gadijjumu saka plasi
atspogulot masu mediji, uzsverot, ka tiesnese ir
rikojusies neadekvati. Pret tiesnesi vérsas ne tikai
sabiedriska doma, bet arl citi valsts organi: ministru
prezidente un valsts prezidents kopiga uzruna publiski
nosodija tiesnesi, Saeimas deputati rakstija véstuli
tieslietu ministram, lai vin$ atcel tiesas spriedumu.
Ar laiku tika noskaidrots, ka tiesnese rikojusies
tiesiski, proti, piespriedusi sodu, ko nosaka atbilstosa
Kriminallikuma norma, turklat rikojusies atbilstoSi
tiesu praksei, proti, ar lidzigu vaju pieradijumu bazi ar1
citas tiesas vienojas ar apsiidzétajiem, kuri atzina savu

vainu un sanéma sodu, ko likumdevéjs ka vieglako sodu
ietvéris likuma. Kad izskanéja Sie argumenti, proti, ka
tiesnese ir rikojusies atbilstosi likumam un visas tiesas
dara tapat, tatad nesameérigo sodu ir noteicis pats
likumdevéjs, parlamenta spikere komentéja, ka visas
tiesas nepareizi pieméro $o normu...

Minéta situacija ir spilgta sava netaisniguma,
kritizéjot tiesas darbu gadijuma, kura tiesa darbojusies
tiesiski. Tacu diemzél situacija ir diezgan tipiska. Arl
citos gadijumos tiesas tiek vainotas, ja kaut kas péc
sabiedribas ieskata galarezultata ir netaisnigi vai
aplami. Sada situacija ir bitiski, lai kads uzstatos tiesu
varas varda, profesionali un reizé cilvékiem saprotami
skaidrojot situdciju. Sobrid Latvija ta ir Tieslietu
padome, kas nepamatotas kritikas gadijuma iestajas
gan par konkréto tiesnesi, gan tiesu varu kopuma.
Tomer tas nerisina situaciju. Launums jau ir nodarits,
graujot tiesu varas prestizu, ko dara pati valsts.
Politikiem $ada Kkritika, tostarp nepamatota un Klaji
aplama, ir cina par vélétaju simpatijam, tacu tiesnesi
un prokurori $adas ,spelités” piedalities nedrikst.
Valsti ir javeido, jastiprina izpratne, ka demokratija
pastav konstitucionalo organu, valsts iestazu un nacijai
piederigo personu cienpilna sadarbiba, kopigas rupés
un atbildiba par valsti un vienam par otru. Sadarbibas
pamata ir cienpilna komunikacija. Satversmes tiesa
savos spriedumos ir miné&jusi ,konstitucionalo
organu savstarpé€jas lojalitates principu” ka pamatu
demokratiskas valsts pastavesanai.

Nosléguma vélos uzsvéert Satversmes tiesas
atzinas:

,Demokratiskai valstij nevajadzeétu baidities
no debatétm pat par visSok&joSakajam un
antidemokratiskam idejam. Sadas idejas ir jaatspéko
un demokratisku vértibu parakums japierada atklatas
debatés. ParliecinaSana atklatu debaSu gaita, nevis
aizliegumi un represijas ir visdemokratiskakais
pamatvértibu aizsardzibas lidzeklis.”®

»Pat nelielu sodu noteik$ana varda brivibas joma
gan uz individu, gan visu sabiedribu atstaj negativu
ietekmi (chilling effect) un tapéc pielaujama tikai
iznémuma gadijumos.”’

Esot krizé, més Sobrid ierobezojam daudzas
brivibas, tostarp varda brivibu, lai pasargatu
demokratiju un nacijas suverenitati. Tacu ir jaatceras,
ka ar Sim ,zaléem”, kuras lietojam, lai pasargatu
demokratiju, meés ilgtermina varam ari to iznicinat, ja
péc krizes varda brivibas ierobezojumu rezultata mums
paliks tikai viens pareizais viedoKlis.

¢ Satversmes tiesas 2022.gada 27.maija lémums par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2021-34-01.

7 Satversmes tiesas 2015.gada 2.julija spriedums lietd Nr.2015-
01-01.
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TIESISKA VALSTS: MODELI, KRITERIJI UN ISTENOSANA

Man ir liels gods uzrunat So loti reprezentativo
auditoriju, un es meéginasu izdarit neiespéjamo - 20
miniités pastastit par sevi un saviem butiskakajiem
pétjjumiem.

Vairak neka 30 gadus es stradaju Latvijas
Universitaté un nodarbojos ar zinatnisko pétniecibu, no
tiem teju 20 gadus esmu profesora amata. Pa $o laiku ir
tapusas 173 publikacijas, no kuram 85 ir zinatniskas,
anonimi recenzétas. Uzskatu, ka zinatniekam ir ne
tikai jacinas un jatiecas péc indeksiem un datubazém,
bet, tieSi otradi, ir javeic tadi pétijumi, kas zinatni talak
nestu sabiedriba. Tapéc, kops ir izveidota Nacionala
enciklopédija, katru vasaru es rakstu tai skirklus. Esmu
uzrakstijusi jau 35 Skirklus. Pédéjais bija par tiesisku
valsti, ko arl Sodien prezentéju. Man ir iznakusas
astonas monografijas. Tas ir rakstitas ka zinatniski
pétijumi, bet ar domu, lai varéetu tikt izmantotas ari
macibu procesa. Pédéjais butiskakais sasniegums bija
2021.gada, kad par rakstu krajumu ,Nacija, valoda,
tiesiska valsts: cela uz ritdienu” sanému Arveda Svabes
vardabalvu par pétijumu Latvijas vésturé. Bitiskaka
pédeéja gada publikacija ir gramata , Publiskas tiesibas”,
kam zinatniskas redaktores bijam meés ar profesori
Ziemeli - pirmoreiz Latvijas vésturé viena bieza
gramata ir apkopotas visas publisko tiesibu nozares un
biutiskakie jedzieni.

Aktivi darbojos zinatnieku sadarbibas
organizacijas. Profesora Karla DiSlera fonda ir
apvienojuSies praktiki un zinatnieki, lai atbalstitu
jaunos zinatniekus un dotu stipendijas attistibai. Kops
2017.gada darbojos Eiropas salidzinamas tiesibu
véstures biedriba, un pagijusaja gada mani uznéma
Starptautiskaja tiesibu sociologijas pétnieku komiteja.

Tiesisko valsti esmu pétijusi no dazadiem
aspektiem - no tiesibu véstures, no tiesibu sociologijas,
no étikas, ar1 no juristu étikas, ka ar1 no konstitucionalo
tiesibu skatupunkta. Tiesiskas valsts jedziens ir ]oti
komplekss - tas ir gan zinatnisks, gan ar praktisku
pielietojamibu, jo dalano pétijjumiem ir diskutéti Saeima
un ir palidzéjusi reformét tiesu sistému, izveidojot tadu
trispakapju tiesu sistému, kada ta ir Sobrid. Uz dalu
publikaciju atsaucas tiesas - tatad zinatnes atzinas
tiek istenotas ari dzive. Proti, jurisprudence ka zinatne
ir ar1 praktiski pielietojama. Tas, ko juristi zinatnieki
izstrada, maina musu visu dzivi, jo tiek iestradats
likumos un valsts uzbiivé un to nem vera tiesibu normu
piemérotaji. Tatad zinatnieku atzinas var sakartot dzivi
ikvienam no mums.

Profesores Sanitas OSIPOVAS zinojums Latvijas Zinatnu akadémijas Senata séde,
kandidejot uz LZA istena locekla statusu, 2024.gada 17.septembri

Enciklopédijas skirkli veidojot, es defingju
pavisam 1si un sausi, kas ir tiesiska valsts. Ta ir valsts,
kura ikviens cilveks ir paklauts tiesibam, bet visupirms
pati valsts ir saistita ar tiesibu normativo spéku
un ievero cilveka pamattiesibas. Loti ilgi - lidz pat
19.gadsimtam un 20.gadsimta sakumam - valsts bija
arpus tiesibu tvéeruma. Tas, kurs$ bija pie varas, nebija
paklauts tiesibam. Ari tagad tas ta ir nedemokratiskas
valstis, kas nerespekté ,likuma varu” (Rule of Law).

Tiesiskas valsts veidoSanas process Rietumu
kultarair bijis ]oti gars. Eiropa vésturiskiir izveidojusies
tris dazadi tiesiskas valsts koncepti. Senakais no tiem
ir anglu Rule of Law jeb tiesiskuma koncepts, kurs
saka veidoties 1215.gada ar Lielas brivibas hartas
pienemsSanu. Kapéc tas ir nozimigs? Pirmo reizi
monarhs parakstija dokumentu, ar kuru vin$ apnémas,
ka vin$ rikosies tiesibu ietvara un vinam ir saistoSas
iedzivotaju pamattiesibas, proti, tiesibas tika noliktas
virs monarha.

Otrs modelis ir fran¢u Etat de droit, kas saka
veidoties lidz ar Francu revoliciju 1789.gad3, kad tika
pienemta Cilvéeka un pilsona tiesibu deklaracija. Ja
anglu modelis ,tiesiskums pari monarham” visupirms
tika versts uz personas aizsardzibu kriminaltiesibu
joma, tad francu tiesiska valsts veidojas no koncepta, ka
ikvienam pilsonim ir pamattiesibas.

Savukart treSais modelis, kurs izveidojas tikai
19.gadsimta vidi, ir vacu Rechtsstaat modelis, kur$
pieprasa rakstitu konstitiiciju un neatkarigu tiesu varu,
jo tieSi neatkariga un kompetenta tiesu vara ir ta, kas
garanté iedzivotaju tiesibu ievéroSanu. Ka papildu
garanti péc tam paradas arl administrativais process
un konstitucionala tiesa - tiesas, kur iedzivotaji var
tiesaties pret valsti un pieprasit to, lai valsts ievéro
tiesibas.

Sie tris modeli ir at$kirigi detalas. Tai pa3a laika,
kops veidojas Eiropas Savieniba un izveidojas Eiropas
Savienibas Tiesa, visam Eiropas valstim, kuras pieder
Savienibai, tiek izvirzitas vienotas prasibas péc
tiesiskuma garantijam, jo viens no mérkiem un viena
no vertibam, kapéc tika veidota Eiropas Savieniba, bija
arl iedzivotaju pamattiesibu nodrosinasana, garantéjot
tiesibas uz taisnigu tiesu, garantéjot, ka valsts vara
tiek istenota caurspidigi un valsti nav Kkorupcijas.
Demokratija un tiesiska valsts ir modelis, uz ko tiecas
Eiropas Savieniba.

Latvija jau kop$ dibinasanas tikusi veidota ka
tiesiska valsts. Tulit péc valsts dibinaSanas pienemti
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Latvijas Zinatnu akadé@mijas pilnsapulcé 21.novembri Senata Civillietu departamenta senatore,

Latvijas Universitates profesore, tiesibu zinatnu doktore Sanita Osipova ievéléta par Zinatnu akadémijas isteno
locekli. Foto: (no kreisas) Latvijas Zinatnu akadémijas Humanitaro un socialo zinatnu nodalas priekSsédétajs
Guntis Zemitis, Izglitibas un zinatnes ministrijas Augstakas izglitibas, zinatnes un inovaciju departamenta
direktora vietniece zindtnes joma Anna LeiSkalne, Sanita Osipova, Latvijas Zinatnu akadémijas prezidents
Ivars Kalvins, Humanitaro un socialo zinatnu nodalas padomes locekle Tatjana Koke

likumi, lai liktu pamatus parlamentarai demokratijai,
sasauktu Satversmes sapulci un izstradatu konstiticiju.
Jau Tautas padomes politiskaja platforma ir iedzivotaju
pamattiesibas: véléSanu tiesibas, mazakumtautibu
tiesibas, dzimumu lidztiesiba. Tatad kop$ 1918.gada
Latvija tika veidota péc vacu Rechtsstaat modela ar
konstitucionalismu, ar neatkarigu tiesu, ar iedzivotaju
pamattiesibam. Lai gan 1922.gad3, pienemot Satversmi,
neizdevas taja ieklaut pamattiesibu sadalu, tacu tas
nenozimeé, ka iedzivotaju pamattiesibas nebija. Ka jau
minéju, dibinot valsti ar Tautas padomes politiskas
platformas pienemsSanu un vélakiem likumiem, $is
pamattiesibas tika noteiktas. Turklat ari Satversmeé
1922. gada redakcija viena biitiska pamattiesiba, bez
visu pilsonu politiskajam pamattiesibam vélet un tikt
ieveletiem, tomer bija ieklauta. Ta bija noteikta VI
nodala ,Tiesa” - ka tiesibas uz taisnigu tiesu un visu
personu vienlidziba tiesas prieksa. Tiktal par vésturi.
Ja vertejam to, ka darbojas Latvijas Republika,
vai varam teikt, ka atjaunota Latvijas Republika tajos

vairak neka 30 gados, ko jau esam taja nodzivojusi, ir
tiesiska valsts?

Loti daudz tika darits uz bridi, kad més véléjamies
iestaties Eiropas Savieniba. No Eiropas Savienibas
sanémam dazadas norades, pie mums brauca
macit un meés ieguldijam milzigu darbu. Izveidojam
Satversmes tiesu un Tiesibsarga institiiciju. Pienémam
Administrativa procesa likumu un izveidojam
administrativas tiesas. Ja skatamies péc tiem Kkritérijiem,
kuri tiek izvirziti tiesiskai valstij, varam teikt, ka mums
ir Satversme, taja ir ieklautas personas pamattiesibas
un misu pamattiestbu katalogs atbilst
starptautiskajiem standartiem. Satversme garanté varas
daliSanu, kas ari ir viena no prasibam, lai biitu tiesiska
valsts. Misu valsti vara neatrodas vienas personas vai
personu grupas rokas. Valsti pastav reala varas daliSana,
ir izveidota neatkariga tiesu vara, tiesibam ir paklauti
visi, ieskaitot pasu valsti. Drosi varam teikt, ka, vértéjot
juridisko uzbuvi jeb to, ko tiesiski esam ielikusi valsts
uzblvé, mums ir tiesiska valsts. Bet vai realitaté esam

visiem
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Tiesiska valsts - valsts, kura valda tiesibu virsvadiba / tiesibu suverenitate un visi - gan pati
valsts, gan amatpersonas, gan pilsoni - darbojas tiesibu ietvara, ir paklauti tiestbam.

Anglu Rule of Law - 1215.gada ar Lielo brivibas hartu - ikvienam pienakas taisniga tiesa

kriminalprocesa.

Fran&u Etat de droit - 1789.gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija - ikvienam
Francijas pilsonim ir valstij saistoSas pamattiesibas.
Vacu Rechtsstaat - 19.gs. vidus - balstas konstitlcija, neatkariga un kompetenta ties3,

procedulru ievérosana likumdeveéja.

Latvija kops 1918.gada veido valsti, kas atbilst Rechtsstaat modelim.

sasniegusi tiesisku valsti? Proti, vai ikviens pilsonis
apzinas, ka vin$ ir paklauts tiestbham? Vai tie, kas tiek
ieveléeti pasvaldibas vai Saeima, jutas pietiekami atbildigi,
jo vini noteiks paréjiem tiesibas, vai vini jiitas, ka arl
pasiem, pildot amata pienakumus, ir saistosas tiesibas
un pienakumi? Vai més esam izskaudusi korupciju un
vai pie mums netiek runats par valsts nozagSanu, ka tas
bija pirms pardesmit gadiem?

No vienas puses, manos pétijumos ir analize par
valsts normativo struktiiru, normativajiem aktiem
un institiicijam, kas valsti ir izveidotas. No $i aspekta
mana atbilde ir: ja, més esam izveidojusi tiesisku
valsti. Vienmér var uzlabot, vienmér var papildinat,
bet, ja valsts stradatu t3, ka ta ir izveidota, mums butu
tiesiska valsts. Lai saprastu, ka valsts strada, ir tiesibu
sociologijas metodes un ir vésturiskie pétijumi. Tapéc
Seit nonakam lidz nacijas juridiskajai kulttrai.

Pirms paris gadiem es rakstiju nodalu par nacijas
juridisko kultiiru vairaku séjumu gramata ,Latviesi un
Latvija”, kas bija Zinatnu akadémijas projekts. Es pétiju
dainas un daudzus citus avotus. Pamata jautajums bija
- kads ir taisniguma tikums miisu nacija? Kada ir miisu
mentalitate attieciba uz juridisko kultiiru? Kada ir miisu
tiesiska apzina? Tie ir raksturlielumi, ko var atrast gan
miusu kultiras mantojuma, proti, folklora, gan misu
literarajos darbos - tas paradas gan Blaumana, gan
Jaunsudrabina darbos, gan daudzos citos. Pamata
koncepti, ar kuriem tiek operéts, lai izprastu, vai
mums ir tiesiska valsts, ir nacijas kopuma un atsevisku
individu likumpaklausiba un tiesiskais nihilisms.

PagajusSaja vasara Nacionalajai enciklopédijai
uzrakstiju divus skirklus - viens bija ,likumpaklausiba”,
otrs - ,tiesiskais nihilisms”. Nacas secinat, ka neviena
Latvijasjuridiskaja vardnicajedziens ,likumpaklausiba”
lidz Sim nav bijis ieklauts. Kaut gan tas ir loti bitisks
jédziens, jo normala sabiedriba un normala valsts
balstas uz tiesiskumu un wuz likumpaklausigiem
pilsoniem. Vienalga, kada amata tas cilveks ir vai nav
neviena amata, vinam ir jabut likumpaklausigam. Ko
nozimé likumpaklausiba? Ta ir personas ciena pret

tiestbu prasibam. Cilvéks neliek sevi gudraku par
tiestbam. Cilveks neliek sevi paraku par citiem, kuri
paklaujas tiesibam. Cilveks ievero tiesibas aiz ciepas
pret savu valsti un lidzpilsoniem.

Demokratiska valsti cilvéks ievéro tiesibas tapéc,
ka ta ir misu kopéja griba un vins ciena lidzpilsonus.
Likumpaklausibu, likumpaklausigu pilsoni sabiedriba
veido, sakot ar bérna audzinasanu gimené un turpmak
izglitibas procesa. Likumpaklausiba biitu jastimulé ari
valstij. Valsts to var darit ar sabiedribas izglitoSanu,
var darit arl ar sodiem, proti, tam, kas tiesibas negrib
ieverot aiz cienas pret tiesibam, liek to darit aiz bailém
no soda vai kauna, ka vins tiek saukts pie atbildibas.

Pedéjos gados redzam tendences, ka ar
likumpaklausibu ir slikti, un valsts izdoma arvien
bargakus sodus un arvien jaunus nodarijumus, par ko
sodit. Kapéc? Tapéc, ka miisu sabiedriba nedzivo tik
harmoniski, ka meés gribétu, lai més dzivojam. Vecaki
ne vienmer riipéjas par bérniem. Kads saka naida runu,
aizskar citus. Un, protams, lielais sapigais jautajums
Latvijair dzerajSoferi. Sakumabija kriminalatbildiba par
atkartotu brauksanas dzéruma ar lielam promilém, tad
atnéma tiesibas un nolika automasinu maksas stavvieta,
Sobrid jau pie zinamiem nosacijumiem dzérajSoferiem
automasinas tiek konfiscétas un ziedotas Ukrainai. Bet,
piedodiet, dzérajsoferi ir joprojam.

Tad kapéc $1 valsts stimuléta likumpaklausiba
ar sodiem nedarbojas? Te ir darba lauks pétniekiem.
Un més nondkam pie ta otra jédziena - tiesiskais
nihilisms, kad persona vai, nedod Dievs, sabiedribas
grupa vai liela sabiedribas grupa neciena tiesibas,
neredz tas ka jégpilnu sabiedrisko attiecibu regulatoru.
Tas nozimeé, ka cilveks verté, vai vin$ paklausies vai
nepaklausies tiesibam, un més nevaram prognozét, ka
misu apkartéjie pilsoni uzvedisies. Saja jautajuma ir
vel loti daudz ko pétit. To dara sociologi, bet sociologi
parasti konstaté faktu, kur meés esam. Talak jau ir
starpdisciplinari pétijumi, kuros iesaistas ari juristi. Ari
es iesaistos, mekléjot atbildi uz jautajumu, ko darit, lai
Latvija klutu par labaku vietu, kur dzivot?
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ATSLEGAS KONCEPTI

I
LIKUMPAKLAUSIBA

Personas tiesiskas apzinas
raksturlielums / gariga Tpasiba, kas
nosaka, ka persona ciena, bija un ievéro
tiesibas, proti, paklauj, pakarto savas
darbibas tiesitbu normu prasibam

ATBILDES UZ JAUTAJUMIEM

Ivars Kalvins: Paldies, Osipovas kundze, Jis
loti kodoligi un loti izsmeloSi pastastijat par saviem
pétijumiem, zinama mera ari raksturojot to situaciju,
kada meés Sobrid misu valstl esam ar tiesibu normu
istenoSanu un piemérosanu. Paldies!

Andrejs Silins: Paldies. Loti interesanti un
saturigi! Vai varam teikt, ka Zinatnu akadémija darbojas
atbilstosi tiesiskas valsts principiem?

Sanita Osipova: Manuprat, Zinatnu akadémija ir
ekselento pratu biedriba, kuru valsts respekteé. Butiski ir
tas, ka tiek uznemti jaunie biedri - ka par to balso vecie
biedri. Bet man drizak gribas uzsvert to demokratiju, kas
ir iebuveta akadémijas pasa butiba. Zinatnu akadémija
ir loti demokratiska platforma, kur =zinatniekiem
satikties un diskutét. Tas ari sekmé starpdisciplinaros
pétijumus, jo Sobrid dzive ir tik sareZgita un zinatnu
nozaru ir tik daudz! Es kadreiz lasiju par zinatniekiem
18.-19.gadsimta un biju parsteigta. Vin$ bija biologs,
vin$ bija filozofs, vin$ bija matematikis, vin$ bija
medikis, vin$ bija geografs. Ka viens cilveks to visu
varéja aptvert?! Pirmkart, zinasanu apjoms bija mazaks
un specializacija nebija tik Saura. Domaju, ka Sobrid
neviens no mums sava joma nevar giut panakumus, ja
nesadarbojamies ar radniecigajam zinatnu nozarém,
ja nepastav starpdisciplinara diskusija. Demokratisku
diskusiju tiesiska rami nodroSina Zinatnu akadémija.

Andris Sternbergs: Vai nav t3, ka tad, kad cilvéki
izvirza prasibas pret Latvijas valsti un sudzas Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ka parkaptas vinu tiesibas, valsts ar1
daudzreiz zaude? Vai notiek kadi uzlabojumi?

Sanita Osipova: Tas ir tieSi tiesiskas apzinas
jautdjums. Més vispar stastam sliktu par savu valsti.
Kautganno maniem pétijumiem izriet, ka tiklabi, ka mes
dzivojam Sobrid, més neesam dzivojusi nekad latviesu
tautas vesture. Es nerunaju tikai par ekonomiku, bet ar1
par tiesiskumu. Ja runajam par labajiem Ulmanlaikiem,
paskatieties makslas filmu ,Bille” - tur var Joti labi
redzét, ka dzivoja cilveki Rigas stradnieku rajonos.

I
TIESISKAIS NIHILISMS

Personas tiesiskas apzinas deformacija,
ka ar1t kada sabiedribas grupa valdosa
nievajosa attieksme pret tiestbam,
apsSaubot tiesibu jégu un racionalitati,
noliedzot tiesibas ka vértibu un saistosu
noteikumu kopumu

Bet Sodien musu cilveki, pat dala no tiem, kas sevi
uzskata par triicigiem, brauc atpita uz arzemém. Arl
Sobrid ne katrs vacietis no laukiem katru gadu aizbrauc
uz arzemeém slépot vai atpusties uz Turcijas karortiem.

Savukart ja par to, ka meés ejam tiesaties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesu, tad - misu statistika nav
sliktaka starp citam valstim. Turklat te nav runa par
to, ka cilveki noliedz savu valsti, bet par to, ka valsts ne
vienmér pamana, kur ir parkapusi kada cilvéka tiesibas.
To gan varu pateikt - cik miisu cietumnieki aiziet uz
Eiropu vai uz Satversmes tiesu, tik vini gandriz vienmeér
vinné pravas, jo mums joprojam ir diezgan necilvéciga
cietumu sistéma.

Ir ari cita kategorija cilvéku, kuri dodas gan uz
Satversmes tiesu, gan raksta Valsts prezidentam, gan
sudzas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jo grib dabit to,
kas viniem nepienakas. Ta ir viena no tiesiskas valsts
blakném. Ikvienai iestadei noteikta laika ir jaatbild
uz ikvienu iesniegumu. Kaut dala no iesniegumiem ir
jaatbild Siem cilvekiem, jo péc likuma visi ir vienlidzigi.
Tatad tiesiska valsts ir darga, jo valsts uznemas
funkcijas, kuras ta nevar nepildit. Bet ja kads ierédnis
filtretu - Sim atbildu, bet tam neatbildu - tad vinam
biitu iedota nesameriga vara. Tatad ta ir tiesiskas valsts
blakne, tostarp, ka tiesas ir parslogotas, ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir parslogota, un ari Satversmes tiesa
nak loti daudz iesniegumu. Divainakais pieteikums
Satversmes tiesa, ko sanému, bija no cilveka, kurs ir
nodibinajis vinaprat religisku organizaciju, kurai pieder
vins$ un vina gimenes locekli. Vins lidza, lai Satversmes
tiesa liek Saeimai ar likumu noteikt, lai baus]us visas
kristigas konfesijas tulkotu viena veida. Tatad tiesiska
valsti cilvékam rodas iliizija, ka vins no valsts var prasit
jebko, kas vinam ienak prata.

Donats Erts: Man jautajums saistiba ar miizigo
diskusiju par HirSa indeksiem, ko teicat, nevajag nemt
véera. Protams, Latvijas zinatne Latvijas problému
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pétisana ir laba. Bet lai to izplatitu starptautiski un lidz
ar to gitu plasaku atzinibu, vajadzigs starptautisku
ekspertu vertéjums. Kapéc juristi un visi parejie
neizveido kaut kadu kritériju sistému, ka novertét tas
publikacijas, kas ir publicétas Latvija? Lai starptautiskie
eksperti var novertét publikacijas, kas ir saistitas ar
Latvijas tému, bet nav publicétas arzemes.

Sanita Osipova: Es neesmu pret HirSa indeksiem.
Teicu, ka es nestradaju tikai uz indeksiem, ka man
ir loti svarigi publicét macibu gramatas, kas Latvija
isti netiek novertétas. Man ir loti svarigi, lai sava
joma augsti kvalificéti cilveki raksta,
Nacionalajai enciklopédijai. Es neteicu, ka esmu pret
indeksétajam datubazém, bet més nevaram stradat
tikai $im datubazém, jo vispirms mums ir jaattista
latviesu valoda visas zinatnes nozarés. Un mums S$i
zinatne vienkarsa valoda ir japaskaidro tautai, lai celtu
tas apzinu un zinasanas, jo ar zinoSiem cilvékiem,
kuriem ir kritiska domasana, pieméram, pirms
vélésanam nevarés manipulét. Manuprat, més Saja
zina esam mazliet iebraukusi ,,auzas”. No vienas puses,
ir nepiecieSama starptautiska zinatne, no otras puses,
mums ir jabat arl nacionalaja valoda attistitai zinatnei.
Lidz ar ieguldijumu zinatné mums ir janolaiZas lidz
popularzinatniskam publikacijam, metot to tiltinu starp
zinatni un sabiedribu, sasniedzot ikvienu ieinteresétu
lasitaju.

Vai juristi necinas par to, lai prasibas profesiirai
un zinatniekiem vispar nebiitu tadas, kadas tas ir -
birokratiskas un akadémisko brivibu ierobezojosas? Es
cinos seSus gadus, un mana lieta par Latvijas Zinatnes
padomes eksperta tiesibam bija iestrégusi apgabaltiesa
Cetrus gadus bez virzibas. Es uztraucos un ta ir mana
liela sape, ka, javadamies tikai péc $im Ministru kabineta
noteikumos profesirai izvirzitajam prasibam, meés
apdraudam valsts valodu - latvieSu valodu - zinatne.
Més nesameérigi ierobezojam zinatnieka akadémiskas
izpétes brivibu. Man ka juristam loti svariga ir
akadémiska briviba, zinatnieka pétniecibas briviba.
Ja vadamies péc starptautiskiem standartiem, tad
zinatniskas pétniecibas briviba nozime, ka es publicéju
savus pétijumus tada forma, ka es gribu, un tada valoda,
ka es gribu. Tatad mana izvéle ka zinatniekam ir ari tas,
kada valoda es publicéjos. Sobrid mums to izvéli arvien
saSaurina, un man ka latviesu valodas entuziastam tas
loti sap.

Donats Erts: Kapéc jus neizmantojiet kaut
kadu vertéSanas sistému, atgriezenisko saiti, péc
ka varetu novertét publikacijas, kas ir orientétas uz
vietéjo auditoriju? Arzemju publikaciju Hir$a indeksu
skatot, var redzet - lasa, nelasa. Ka noverteét to, ko jis
publicéjat Seit?

Sanita Osipova: Es ka cilveks to nevaru izdarit.
Un mes ka juristi arl to nevaram izdarit, jo Izglitibas

pieméram,

un zinatnes ministrija mis ne vienmeér uzklausa. Sava
laika, esot Satversmes tiesas priek$sedéetaja, pat aizgaju
uz personisku tikSanos ar ta laika izglitibas ministri un
izvirziju vairakus problémjautajumus. Ministri mainas.
Risinajumu patiesiba atrod ierédni, nevis ministri vai
zinatnieki. DiemZel. Es tieSam $aja jautdjjuma esmu
cinjjusies, bet, teikSu atklati, man sak nolaisties rokas.

Ivars Kalvin$: Paldies! Es gribéju pievienot
arl savu neizpratni par to, kada patiesiba ir reakcija.
Kameér biju universitates padomes priekSsedeétajs, es
universitates sapulces teicu, ka ir japievers uzmaniba,
ka mums ir eksaktas zinatnes un zinatnes, kas véerstas
uz miisu nacionalajam vajadzibam, valodu, vésturi,
kultiru, un ka tas nevar vertét ar vienu meérauklu.
Jo ir §1 specifika, kas mums ir vajadziga, bet ko més
nevaram nopublicét arvalstis tapéc, ka tur tas nevienu
neinteresé. Bet mums tas ir svarigi. Tas tapat ir ar1 ar
tiesibu sistému - jis nevarat Latvijas tiesibas parcelt
kada cita vide, cita valsti un tradicijas. Bet kada bija
reakcija? Ta man vienkarsi izraisija neizpratni. Pret
mani uzstajas humanitarais socialo zinatnu bloks, ka
es samazinot vinu pétijjumu vertibu. Gluzi otradi -
es pasvitroju, ka ir nepiecieSamas divas pieejas, jo
mums ir vienlidz svarigi gan tas, gan tas. Bet iznaca, ka
padomes priekssédétajs noniecina So zinatnu nozimi.
Tad pariet véléSanas cinities par So vértéjumu sistému
pielagosanu adekvatai novértésanai.

Bet Osipovas kundzes ieguldijums ir loti augstu
vertéjams un vinaiir pilniga taisniba, ka més nedrikstam
So uzticét ekspertiem, kam nav saprasanas par to, kas
mums ir svarigi Sobrid nacijas attistibai.

Guntis Zemitis: Paldies Osipovas kundzei par
zinojumu. Visus Sos gadus vina ir darbojusies ne tikai
ka juriste, bet ari ka zinatnes politikas veidotaja. Sanitas
Osipovas ievelesana par 1steno locekli, domaju, butu loti
vertigs pienesums akadémijai, jo vina bitu cilveks, kas
aizstav zinatnes, Ipasi humanitaro zinatnu, intereses.
Relativi isaja laika, kop$ Sanita Osipova ir Zinatnu
akadémijas korespondétajlocekle, vina tieSam ir sevi
apliecinajusi un bijusi loti aktiva - gan apmekléjusi
sédes, gan publicejusi rakstus ,Zinatnu Akadeémijas
Vestis”. Paraugs tam, ka akadémijas loceklim butu
jaizturas pret savu akadémiju. Tapéc vélu veiksmi un
lidzu atbalstit vinu talak.

Ivars Kalvins: Es visnotal pievienojos Zemisa
kungam un aicinu Senata loceklus atbalstit Sanitas
Osipovas kandidatiras virziSanu balsoSanai par
Zinatnu akadémijas isteno locekli.
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FRANCA TRASUNA KONSTITUCIONALAIS MANTOJUMS:
TIESISKAS IDEJAS LATVIJAS VALSTS PAMATOS

Tézes uzrunai Saeimas rikotaja Franca Trasuna 160 gadu jubilejas pasakuma Saeimas nama pagalma
(vie Franc¢a Trasuna pieminas plaksnes) 2024.gada 16.oktobri

Dr.iur. Janis PLEPS

I
Francis Trasuns®' (1864-1926) ir viens no lielajiem
Latvijas valsts pamatu licéjiem un Satversmes téviem.
Vina aicindjums un muZa darbs bija etnografiskas
robezas apvienota Latvija.?2
Ja katram no Satversmes téviem vajadzétu atrast
kadu Satversmes pantu, kas visciesak izsaka vinu
devumu un lomu Latvijas valsts tapSana, Francim
Trasunam tas butu Satversmes 3.pants: ,Latvijas
valsts teritoriju starptautiskos ligumos noteiktas
robezas sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un
Zemgale.”®
Satversmes 3.pants, kas paredz latviesu

1 Malahovskis V. Francis Trasuns. https://enciklopedija.lv/
skirklis/95851-Francis-Trasuns

2 Latvijas Tautas padome Latvijas Republikas proklamésanas
akta - 1918.gada 18.novembra uzsaukuma ,Latvijas
pilsoniem!” - pasludinaja, ka Latvija ir ,apvienota
etnografiskas robezas (Kurzeme, Vidzeme un Latgale)”. Plasak
sk.: Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma
lieta Nr.2007-10-0102 37.-43.punktu.

3 Satversmes 3.panta komentaru sk.: Danovskis E. Lejnieks
M., Ziemele 1. Satversmes 3.pants. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentdri. levads. 1 nodala. Visparéjie noteikumi.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014, 264.-294.1pp.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents, Augstakas tiesas senators

vesturisko zemju
vienotibas principu?,
neapSaubami ir vina
pants. Ne velti pirmais
Valsts prezidents Janis
Cakste par Franci
Trasunu ir teicis:
,Francis Trasunsielika
misu Latvijas gerboni
treSo  zvaigzni -
Latgali”® Bez Franca

Trasuna Latvijas
valsts un tautas
véstures ritéjums

varéja but Kkrietni
citadaks. Visu latvieSu
vesturisko zemju un
tautas apvienoSanas
viena valstl bija vina
izdomata un Istenota.

Vizuali spilgti to atspogulo Franca Trasuna
piemineklis Rézekné, pie Japa Ivanova miuzikas
vidusskolas. Taja Francis Trasuns atveidots ka abeldarza
staditajs, kur$ Latgali ka abeliti nes piestadit klat jau
iestaditajam Vidzemes un lielas Kurzemes® abelitém, lai
taptu krasns un skaists abeldarzs - apvienota Latvija.’

II

Lidzigi ka Janim Cakstem Francim Trasunam bija
parlamentara darba pieredze pirms Latvijas valsts.

4 Satversmes tiesa to apzimeéjusi ka apvienotas Latvijas jeb visu

latvieSu apdzivoto vésturiski etnografisko apgabalu vienotibas

principu. Sk.: Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra
sprieduma lieta Nr.2007-10-0102 40.1.punkts.

Zalane P. Franca Trasuna idejiska nozime. Gram.: Francis

Trasuns. Vina darbigais miZs un tragiskais noslégums. Rakstu

krajums. Sakartojis Janis Skirmants. [B.v]: Franéa Trasuna

fonds, 1989, 117.1pp.

¢ ,Liela Kurzeme” sevi ietver tris latvieSu vésturiskas zemes -
Kurzemi, Zemgali un Séliju. Sk.: Dimants A. No trim zvaigzném
uz Latvijas zvaigznaju: kultarvésturiskas regionalas
identitates ir misu neizmantotais potencials. Domuzime,
2020, Nr.2, 62.-64.1pp.

7 Rancane A. Rézekné atklats piemineklis izcilajam Latgales
valstsviram Francim Trasunam. https://www.diena.lv/raksts/
latvija/zinas/rezekne-atklats-piemineklis-izcilajam-latgales-
valstsviram-francim-trasunam-669991
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Francis Trasuns bija ievéléts no Vitebskas gubernas
Krievijas impérijas I Valsts domé.?

Satversmes sapulces un Saeimas darba Franci
Trasunu caur vipa runam, starpsaucieniem un
priekslikumiem meés varam redzét ka paSapzinigu
un pieredzéjusu parlamentarieti, kur$ labi parzina
parlamentara darba smalkumus. To biezi piemirstam,
bet tada veida vin$ sekméja parlamentaras tradicijas
veidoSanos un nostiprinasanos Latvija.

Francim Trasunam bija svariga parlamenta
autoritate un darba prestiZzs. Vin$ asi vérsas pret
jebkadiem meéginajumiem graut parlamenta un reizé
arl valsts prestizu®, pardzivoja par huliganiskiem
parlamentariesu izlécieniem un daudzkart bija gana
pedagogisks attiecibas ar jaunakajiem kolégiem no
citiem politiskajiem spekiem.

111
Lai cik divaini neSkistu, Franfa Trasuna aizstaveta
Latvijas valsts attistibas vizija varétu bit pietiekami
laikmetiga ar1 Sodienas Latvijai.l?

Vin$iebilda pret parmeérigu valsts centralizaciju un
regionu vienadoSanu. Vinam tuva bija decentralizacijas
un subsidiaritates ideja, jo 1pasi attieciba uz dzimto
Latgali."!

Diskutéjot par cilveka tiesibam un pienakumiem,
vin§ uzsvéra sagatavotas Satversmes II dalas
vienpusigumu, jo ta deklargjot tikai tiesibas, bet
aizmirstot par piendkumiem, kuri pilsoniem japilda
pret valsti.!?

4%
Francim Trasunam nebija nekadu iliziju par Kremla
politiku un interesém attieciba pret Latvijas valsti un
tautu. Vins bija kritisks ka pret veco Krievijas impérijas
politiku, ta ar1 pret lieliniekiem.

Latgales un visas Latvijas nakotni vins
redzéja geopolitiskaja piederiba Eiropai. Latgales
latvieSu kongresa Rézekné Latvijas apvienoSanas

nepiecieSamibu  vin$  spilgti  raksturoja  ar
geopolitisku argumentu: ,Mani kungi! Mums
reiz jaizSkiras: vai iet kopa ar barbariem uz

8 Silde A. Pirmie Latgales latvieSu parlamentariesi. Francis
Trasuns un Eduards Kazri¢s ka pilsonu tiesibu aizstavji
Krievijas Valsts domé. Gram.: Silde A. Trimdinieka raksti.
Minstere: Apgads ,Latvija”, 1991, 331.-336.lpp.

9 Pieméram: Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 7.sédes
1921.gada 4.oktobri stenogramma.

10 Sk. ari: Buk$s M. Satversmes izstrodoSona un Latgolas
porstovu uzskoti par ti. Dzeive, 1953, Nr.13, 25.-28. lpp.;
Bukss M. Satversmes sapulce un Latvijas Satversme (Sakara
ar [ tautas valato parlamenta 50 godim). Dzeive, 1970, Nr.100,
3.-10.lpp.

1 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 8.sédes 1921.gada
5.oktobri stenogramma.

12 Latvijas Satversmes sapulces V sesijas 1.sédes 1922.gada
17 janvari stenogramma.

kultiru uz Rietumiem!”*®
A
Esot apvienotas Latvijas idejas aizstavim un ideologam,
Francim Trasunam vienlidz nozimiga un svariga bija
latgaliskas identitates saglabasana un atziSana Latvija.'*
Legendas vestot, ka Latgalé Francis Trasuns
meédzis runat Baltijas latviesu izloksne, bet Riga un
citviet paréja Latvija - tikai latgaliski, uzskatot, ka
katram latvietim ir brivi jazina un japrot lietot abas
latviesu valodas formas.
Vina balsi latgalieSu valoda tolaik skanéja arl
Satversmes sapulces un Saeimas debatés no parlamenta
tribines.'

Austrumiem jeb ar

VI
Ka garidzniekam un valstsviram Francim Trasunam
miiZs pagaja starp baznicu un parlamentu. Un tas ir vél
viens Franca Trasuna miiza veikums Latvijai - ticibas
brivibas un katolu baznicas statusa kartoSana jaunaja
Latvijas valsti.'®

Tolaik cel§ uz apvienotu Latviju no Rézeknes
uz Rigu veda caur Romu. LatgalieSiem ka katoliem
bija svarigi ticibas un katolu baznicas jautajumi. To
sakartoSana bija bitiska valsts un tautas apvienoSanas
cela. Konkordats, Rigas biskapijas atjaunoSana un
baznicu pieskirSana katoliem blakus parlamentam -
tas sekméja Latvijas apvienoSanos un kalpoja valsts un
tautas vienotibai.'”

VII
Veéstures gaitu bieZi vien sp€j virzit ari viens cilveks ar
savu parliecibu un ticibu, ar savu darbu un aizrautibu.
Latvijas valsts miiza tads bijis Francis Trasuns, kura
160 gadu jubileju atziméjam.

Apvienota Latvijas valsts un tauta - kur kopa
vienoti esam visi Vidzemé, Latgalé un lielaja Kurzeme -
ir Fran¢a Trasuna domas spéks un muza kalpojums.
Godinot Franci Trasunu, més apzinamies apvienotas
Latvijas lielumu un parlaicigumu. Gan toreiz, kad
Francis Trasuns veda kopa veésturé saskeltas tautas
dalas, gan Sodien un nakotné.

13 Zeile P. Nezinamais Trasuns. ,Mani kungi! Mums reiz
jaizskiras!” https://www.apollo.lv/4731043/nezinamais-
trasuns-mani-kungi-mums-reiz-jaizskiras

14 Plasak sk.: Pleps ]. LatgalieSu valoda un Satversme. Jurista
Vards, 25.10.2011., Nr.43(690), 24.-29.1pp.

15 Krustans V. Francis Trasuns - valstsvirs un garidznieks. Gram.:
Francis Trasuns. Vina darbigais miiZs un tragiskais noslégums.
Rakstu Kkrajums. Sakartojis Janis Skirmants. [B.v]: Franéa
Trasuna fonds, 1989, 156.1pp.

16 Plasak sk.: Pleps J. Ticibas lietas un Satversme. Jurista Vards,
13.12.2022., Nr.50(1264), 10.-14.Ipp.

17 Plasak sk.: Runce 1. Mainigds divspéles. Valsts un Baznicas
attiecibas Latvija: 1906-1940. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas institats, 2013.
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PROFESORS KONSTANTINS CAKSTE UN LATVIJAS
VALSTS: TIESIBNIEKA PIENAKUMI UN ATBILDIBA PAR
DEMOKRATISKU TIESISKU VALSTI

Priekslastjums Latvijas Universitates valsts svétku pasakuma 2024.gada 15.novembri

Dr.iur. Janis PLEPS

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents, Augstakas tiesas senators

Velos pateikties Latvijas Universitatei un ipasi Latvijas
Universitates muzejam par ieceri Saja gada, kad
svinam Latvijas Universitates 105.gadadienu, valsts
svetku nedela izcelt un godinat Latvijas Universitates
civiltiesibu profesoru Konstantinu Caksti ki miisu
universitatei svarigu personibu.!

1 LU muzejs 2024.gada 15.marta rikoja paneldiskusiju par
Latvijas Centrdlo padomi, savukart 2024.gada 15.novembri
atklaja izstadi par Konstantina Cakstes pieminas plaksnes
atklasanu Latvijas Universitates Mazaja aula. Plasak sk.
Rubenis R, Neiburgs U. Notikusi paneldiskusija ,Latvijas
Centrala padome un tas saikne ar Latvijas Universitati”.
https://www.lu.lv/muzejs/par-mums/zinas/zina/t/83557/;
Rubenis R. Muzejs aicina atceréties profesoru Konstantinu
Caksti. https://www.lu.lv/muzejs/par-mums/zinas/
zina/t/100726/

Konstantins Cakste ir ne vien svariga Latvijas
Universitates personiba, bet vienlaikus arl viens no
Latvijas Universitates simboliem, kas personificé mums
svarigas vertibas.

Bet Konstantins

Cakste nepieder Latvijas
Universitatei vien. Visai Latvijas valstij Konstantins
Cakste ir svariga personiba un simbols, kas caur laikiem
atgadina misu valsts pamatos liktas vértibas.?

Esmu pagodinats par aicinajumu Saja svetku
reizé dalities pardomas par Konstantinu Caksti un vina
veésturisko nozimi.

2 FErglis Dz Latvijas Centrdlas padomes priek$sédétajs
Konstantins Cakste. Gram.: Personiba un demokratija.
Metodisks l1dzeklis Latvijas vésturé. Riga: N.I.M.S., 2005, 53.-
56.1pp.
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KONSTANTINS CAKSTE SABIEDRIBAS
VESTURISKAJA ATMINA
||

Par Konstantinu Caksti ir griiti runat.

No vienas puses, vina kanoniskais fotoattéls jau sen

nonacis vestures un skolu gramatas. Vina vardu visdrizak
ka magisku formulu piesauksim, kad uzskaitisim nacijas
varonus un valstsvirus.

No otras puses, ja méginasim iet dzilak par varda

piesaukSanu un uzdosim sev jautajumu, kas tad bija
Latvijai Konstantins Cakste, iespéjams, mums vajadzés
meklét skirkli nacionalaja enciklopédija® vai kadu
zinatnisku rakstu.*

No vienas puses, simbols un kanoniska veéstures

personiba. No otras puses, sabiedribas vésturiskaja atmina
maz izzinats un izprasts. Varbit mazliet par akademisku
un elitaru, varbit mazliet par daudz noslepumainu un
konspirativu.

Ta gadas, kad reals cilvéks, personiba kliist par visas

nacijas simbolu un legendu. Simboli dzivo savu miZu un
biezi vien - gana talu un atrauti no realas vésturiskas
personibas.

I

Savulaik, kad 1si péc gadsimtu mijas gribé&ja celt pieminekli
Konstantinam Cakstem®, sabiedriba tam nebija gatava.
Bija Saubas, vai izvéléts pareizais varonis piemineklim,
ne visiem patika idejas virzitaji un pieminekla risinajumi,
vel nebija pietiekami plaSu zinasanu un izpratnes par
Konstantina Cakstes vésturisko lomu. Ja, bija ar1 mazliet
citi varopi un akcenti Latvijas valsts sareZgitajam
divdesmitajam gadsimtam.®

Piemineklis toreiz palika neuzcelts.”
Vienlaikus sabiedribas vesturiska atmina par

cilvéku, vina vértibam, personibu un paveikto jau ir sava
veida piemineklis. Un sabiedribas veésturiskaja atmina
par spiti visam Konstantins Cakste jau sen kluvis par
pieminekli.

3

Neiburgs U. Konstantins Cakste. https://enciklopedija.lv/
skirklis/171223-Konstant%C4%ABns-%C4%8Cakste

Apse D. Profesors Konstantins Cakste. Ziedojums uz tautas
brivibas altara. Personibas, kas savieno laikus. Gram.: Satversmeé
nostiprinato veértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru
perspektiva. LU 77.starptautiskas zinatniskas konferences
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 407.-417.1pp.;
Apse D. Pamatnormas istenotaji: Mintauts un Konstantins
Cakstes. Jurista Vards, 02.07.2024., Nr.27(1345), 22.-37.Ipp. Sk.
ari: Auzins A. Konstantins Cakste. Riga: Jumava, 2004.

Par Konstantinu Caksti misu piemina. Latvijas Véstnesis,
15.10.2002., Nr.148(2723), 6.1pp.; Stranga A. Par varoniem, ar
kuriem lepoties. Latvijas Véstnesis, 15.10.2002.,Nr.148(2723),
6.1pp.

Plasak sk.: Lerhis A. ,Austrums” atjaunotaja valsti (1989-
2008). Gram.: Akadémiska vieniba ,Austrums” 125 gados
(1883-2008). Riga: N.I.LM.S., 2011, 785.-787.Ipp.

Plasiak sk.: Spriide V. Desmit gadus bez Konstantina Cakstes.
Latvijas Avize, 21.02.2013., https://www.la.lv/desmit-gadu-
bez-konstantina-cakstes%e2%80%a9%-2

Konstantinam Cakstem ir vairakas pieminas

plaksnes ar vina dzivi saistitas vietas.® Vina darbu un
vardu atceras tiesibnieku saime.” Par vina pieminu
gadajusi Cakstu dzimta, akadémiska vieniba , Austrums”
un Latvijas Universitate.!

Konstantins Cakste par simbolu jau kluva driz péc

tragiskas bojaejas. Trimdas presé un memuaros vina
personibu un politisko mantojumu augstu vértéja kolégi
un cinu biedri.! Atminas par vinu un Latvijas Centralo
padomi ir saglabatas un labi koptas. Fundamentala loma
atminu saglabasana bijusi Latvijas Centralas padomes
arzemju delegacijas sekretaram Leonidam Silipam. Par
vina lielo miiza darbu Kluva Latvijas Centralas padomes
véstures dokumentés$ana un popularizésana.'? Ka trimda,
ta arl dzimtené péc neatkaribas atjaunosanas.’

8

Lerhis A. ,Austrums” atjaunotaja valstl (1989-2008). Gram.:
Akadémiska vieniba ,Austrums” 125 gados (1883-2008).
Riga: N.ILM.S,, 2011, 707.-713.; 783.-784.lpp.

Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté 2014.gada viena no
auditorijim nosaukta Jana un Konstantina Cakstes varda. Sk.:
Stira Z. levérojamu LU Juridiskas fakultates docétaju varda
nosauktas auditorijas. Gram.: Latvijas Universitates Juridiska
fakultate. 1919-2014. Fakti un cilvéeki, véstijumi un fotomirkli.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 100.-101.lpp. Savukart
kop$ 2018.gada Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedra péc tas vaditija profesora Jana
Karklina iniciativas riko civiltiesibu tiesu procesa izspéli tiesibu
zinatpu studentiem, kas nosaukta Konstantina Cakstes varda.
Sk.: Karklins ]. Civiltiesisko zinatnu katedra. Gram.: Latvijas
Universitates Juridiska fakultate. 1919-2019. Fakti un cilveki,
vestljumi un fotomirkli. Atkartots un papildinats izdevums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 326.-327.1pp.

Kop$ 2022.gada Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
studentiem pieejama Konstantina Cakstes pieminas stipendija. Sk.:
Konstantina Cakstes pieminas stipendija. https://www.fonds.lv/
studentiem/1-kursa-studentiem/konstantina-cakstes-pieminas-
stipendija/. Savukart kop$ 2023.gada reizi gada akadémiska
vieniba ,Austrums” organizé profesora Konstantina Cakstes
demokratijas priekslasijumu. Pirmos divus priekslasijumus
snieguSas Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese profesore Ineta
Ziemele un arlietu ministre Baiba BraZe. Sk.: LU notiks otrais prof.
Konstantina Cakstes demokratijas priekslasijums. https://www.
lulv/par-mums/lu-mediji/zinas/zina/t/83344/

Pieméram: Breikss J. Profesors Konstantins Cakste. Upsalas
Raksti, 1946, Nr.1/2(6/7), 10.-15.lpp.; Abers B. Profesora
Konstantina Cakstes pieminai. Latvie$u Juristu Raksti, 1961,
Nr.6, 24.-28.Ipp.; Rancans J. Prof. K.Cakstes darbiba Latvijas
Centralaja padomé. Gram.: Rancans J. Rakstu izlase. Toronto:
Astras Apgads, 1977, 117.-118.lpp.; Lorencs K. Kada cilvéka
dzive. Riga: Zelta grauds, 2005, 389.-393.1pp.

Pieméram: Andersons E. Silin§ L. u.c. Latvijas Centrala
padome - LCP. LatvieSu nacionala pretestibas kustiba 1943-
1945. Upsala: LCP, 2000; Silins L. Nacistiskas Vacijas okupanti:
misu tautas lielas ceribas un rigta vilsanas. Riga: LU Zurnala
,Latvijas vésture” fonds, 2001; Andersons E., Silin§ L. u.c.
Latvija un Rietumi. LatvieSu nacionala pretestibas kustiba
1943-1945. Riga: LU Zurnala ,Latvijas vésture” fonds, 2003;
Silin§ L. Latvie$i Stuthofas koncentracijas nometné 1942-
1945. Riga: LU Zurnala , Latvijas vésture” fonds, 2003.

Plasak sk.: Dimants A. Leonids Silins (1916-2005) - viens no
mums, pavalstnieks. Laiks, 23.04.2005., Nr.17(5231), 12.lpp,;
Stradin$ ]. Latvijai un demokratijai veltits mizs. Latvijas
Vestnesis, 05.04.2005., Nr.53(3211), B7.Ipp.
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v
Konstantins Cakste ir viens no misu valstiskuma
simboliem.

Lielais demokrats, kurs ticéja Latvijai, Satversmei
un demokratiskai tiesiskai valstij.

Idealists, kurs riskéja ar dzivibu Latvijas laba un
atdeva tai savu dzivibu.™

Nacionalas pretosSanas kustibas lideris valstij
sarezgitos laikos. Simbols nesalauztajam nacijas
brivibas garam un pretestibai totalitaram varam.

Pie katra no Siem uzsvariem mes drosi vien gribétu
izteloties sirmu un viedu gudro - ka Vecas deribas pravieti
vai baltu paganiskas tradicijas krivu krivu, vai vismaz
tikpat senu ka miisu pirmo prezidentu Cakstes tévu.

Tomér - par parsteigumu - Konstantins Cakste
bija jauns, ]oti jauns.*> Nacionalas pretosanas kustibas
vadibu vin$ uznémas Cetrdesmit divu gadu vecuma
un gaja boja, nesasniedzot pat Cetrdesmit Cetru gadu
robezu. Viss valstsvira briedums un politika mizs
vinam bija vél priek$a. Tada zina Konstantins Cakste
ir simboliska figiira. Latvijas valsti politiski izdomaja,
tiesiski nostiprinaja un militari izcinija gados jauni
cilveki. Un pamata tieSi gados jauni cilveki notureja
Latvijas valsti un iznesa cauri okupacijas gadiem.

Pieminas plaksne Seit, Latvijas Universitates
Mazaja aula, Konstantinam Cakstem ir isti vieta, jo
te jau vesturiski ir pieminas plaksne Universitates
studentiem, kas krita par Latviju.®

Pulcéjoties Mazaja aula svinigos briZos, mes
godinam misu studentus un profesoru, kuru dzivibu
prasija sarezgitais divdesmitais gadsimts, lai par spiti
visam Latvijas valsts taptu un atdzimtu.

Es $odien nevélos parstastit Konstantina Cakstes
biografiju - vina laikabiedri un atminas kopéji, ka ari
vestures pétnieki ir darjjusi savu darbu. Es gribétu drizak
Sodien ielikt dazus uzsvarus un akcentus personibas
celam vesture, kas bitiski Latvijas Universitatei un
Latvijas valstij.

KONSTANTINS CAKSTE LATVIJAS UNIVERSITATE
\'%

Parasti Konstantinu Caksti atceramies ka Latvijas
Universitates profesoru, Kkur§ Tautsaimniecibas
un tiesibu zinatnu fakultaté doceéja civiltiesibas,
tirdzniecibas tiesibas un ari civilprocesu.

Tomeér svarigi neaizmirst, ka Konstantins Cakste ir
bijis ne vien musu Universitates ilggadéjs macibspeks,

4 Sroga B. Dievu meZs. Memuari. Pilns, necenzéts izdevums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2024, 432.-434.1pp.

5 Pplagak sk.: Cakste Vilsone K. Kars. Milestiba. Briviba. Riga:
[HTIS, 2024.

16 Rubenis R. Ménesa priek$mets. ,Par Latviju kritus$ie studenti”
pieminas plaksne. https://www.lu.lv/en/muzejs/par-mums/
zinas/zina/t/79485/

bet arl Universitates absolvents. Viens no pirmajiem
Latvijas Universitates absolventiem, kas nogaja pilnu
celu no pirmkursnieka lidz profesoram.

Tiesibu studijas Universitaté vin$ uzsaka 1920.
gada, absolveja 1925.gada, ka arl tepat 1931.gada
aizstavéja savu habilitacijas darbu. Te, atstats péc
studiju pabeigSanas gatavoties zinatniskam darbam un
uzsakot macibspéeka darbu 1928.gada, vins izauga no
jaunaka asistenta lidz profesoram.!”

Lidzas gimenei un akadémiskajai vienibai
JAustrums” arl  Latvijas  Universitate veidoja
Konstantinu Caksti ka juristu, Latvijas pilsoni un
patriotu. Vina tiesibnieka miizs bija saistits tikai un
vienigi ar Latvijas Universitati.

Dazi vardi par Konstantina Cakstes zinatnisko
darbu.

Vin$ bija profesora Vasilija Sinaiska izraudzits
un atbalstits skoléns, kuru Vasilijs Sinaiskis redzéja ka
savu pécteci.'®

Konstantins Cakste nerakstlja daudz. Vinam
nebija Vasilija Sinaiska raZigums un grafomaniska
apseéstiba. Saglabajusies vien daZi raksti un lasito lekciju
konspekti. Tikai Saja gadsimta Sie darbi piedzivojusi
pirmizdevumus atseviskas gramatas.*®

Tekstu nav daudz, bet tie ir labi zinami un praktiski
noderigi. Tos lasa un joprojam izmanto, skaidrojot un
meéginot izprast civiltiesibas.

Paraugoties tikai publicétajos tiesu nolémumos
laika no 2010.gada lidz Sodienai, més redzam, ka
uz Konstantina Cakstes darbiem Latvijas tiesas ir
atsaukusas 190 nolémumos, no tiem Augstakas tiesas
Senidta nolémumos Konstantins Cakste ir citéts 21
reizi.?’ Savukart vel Cetros spriedumos uz Konstantina
Cakstes darbiem atsaukusies Satversmes tiesa.2!

Zinatniekam, kura darbi tapuSi teju pirms
gadsimta, Sie cipari ir gana solidi. tie norada gan uz
domu aktualitati un parlaicigumu, gan ari uz praktisko
ietekmi uz Sodienas Latvijas tiesisko domu un praksi.

Salidzinajumam - lai ari Vasilijs Sinaiskis ir
sarakstijis nesalidzinami vairak, citéts tiesu nolemumos
vins$ ir pat mazliet mazak.

Tapat jau gadiem Latvijas labakie topoSie

17 Plagdk sk.: Abers B. Profesora Konstantina Cakstes pieminai.
LatvieSu Juristu Raksti, 1961, Nr.6, 24.-28.1pp.

18 Sy, A. levérojama jurista pieminai. Vasilijs Sinaiskis 1876~
1949. Latvija, 12.10.1949., Nr.99(323), 6.1pp.

19 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC,
2011; Cakste K. Civilprocess. Riga: Limited Company, 2016.

20 Dati atbilstosi anonimizéto tiesu noléemumu datubazei
Latvijas tiesu portala. https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
lv/nolemumi

21 Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta
Nr.2006-38-03 10.punkts, 2009.gada 4.februara sprieduma
lieta Nr.2008-12-01 8.punkts, 2011l.gada 25.oktobra
sprieduma lietd Nr.2011-01-01 14.punkts un 2014.gada
7.julija sprieduma lieta Nr.2013-17-01 26.punkts.
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civiltiesibu profesionali ka studenti sacensas tiesi
profesora Konstantina Cakstes tiesas procesa izspélés.

Saja  zinatniska mantojuma kop3$ana un
aktualizéSana liela loma ir Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates kolégiem, ipasi profesoriem Janim
Karklinam un Kasparam Balodim un docentam Erlenam
Kalninam.??

KONSTANTINS CAKSTE - LIELAIS DEMOKRATS
VI
Konstantins Cakste bija politisks vizionars un Latvijas
valstiskuma ideologs. Vin$ redzéja skaidri un talu uz
priekSu nakotneé.

Laikabiedri atceré&jas Konstantina Cakstes teikto
okupacijas laika: ,Es gan esmu pilnigi parliecinats,
ka Latvija bus atkal, bet tikai es nezinu, vai meés to
piedzivosim.”?® Tapat par zaudéto neatkaribu vin$
teicis: ,Ka tagad ir, ta nevar palikt un nepaliks. Tikai
cInities, stradat un nepagurt.”*

Ticiba un sevis veltiSana Latvijas atdzimS$anai
raksturo Konstantina Cakstes politisko mantojumu.
Pat vina pédéjie vardi esot bijuSi pamudinajums otram:
»TU esi jaunaks, tev jadzivo, lai uzceltu jaunu, brivu un
neatkarigu Latviju”.®

Konstantina Cakstes valstsvira miizu raksturo
parlieciba par to, ka uz Otra pasaules kara drupam
izdosies uzcelt jaunu patstavigu Latvijas valsti, kura
valditu tauta demokratiska tiesiska iekarta, un ka
Latvijas neatkariba atgiistama, orientgjoties uz rietumu
demokratijam un sadarbojoties ar sabiedrotajiem,
nevis Stalina vai Hitlera rezimu.

Tatad - demokratiska tiesiska valsts uz
Satversmes pamata. Neatkariga valsts, kas orientéta
uz sadarbibu un integraciju Rietumu demokratijas un
Ziemelatlantijas politiskaja kopiena.

Si Konstantina Cakstes vizija piepildijas. Gan
ne uzreiz péc Otra pasaules kara, bet gan teju péc
pusgadsimta. Bija nepiecieSamas ne vien Otra pasaules
kara, bet ar1 Auksta kara beigas, lai atdzimtu Latvija.
Bet Cakste zinaja, ka tas notiks, un veltija $im mérkim
savu darbu un dzivi.

Konstantins Cakste nemaz nav varéjis citadak.
Piederiba Cakstes dzimtai un akadémiskai vienibai

22 §aja zina nozimigs civiltiesibu avots allaZ bijis Konstantina
Cakstes Latvijas Universitaté nolasito civiltiesibu lekciju
pieraksts.

2 Apse D. Profesors Konstantins Cakste. Ziedojums uz tautas
brivibas altara. Personibas, kas savieno laikus. Gram.:
Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu
nozaru perspektiva. LU 77.starptautiskas zinatniskas
konferences krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019,
415.1pp.

24 Breikss J. Profesors Konstantins Cakste. Upsalas Raksti, 1946,
Nr.1/2(6/7), 11.lpp.

25 (akste-Vilsone K. Atminas par manu tévu Konstantinu Caksti.
Laiks, 21.06.2003., Nr.24(5138), 5.1pp.

JAustrums” nemaz nelava citadi. Neatkariga Latvija,
Satversme un demokratiska tiesiska valsts vinam bija
vissvarigakas.?¢
VII

Konstantina Cakstes paaudzei vajadzéja piedzivot
kompromisu ar sirdsapzinu. 15.maija apvérsums
un autoritarais rezims tika akceptéts un pieciests -
demokrati toreiz nespéja aizsargat demokratiju un
Satversmi.?”

Nedrikstam aizmirst, ka viens kompromiss ved
pie nakama. Starpkaru demokratu vesturiska pieredze
par to atgadina. Upuréjot Satversmi un demokratisku
tiesisku valsti, nez vai izdosies saglabat neatkarigu
Latviju.?®

Autoritara valsts un tas politiska elite izradijas
nespéjiga parvaldit laikmeta izaicinajumus. Vel
vairak - iz8kiroSajos brizos ar legendaro ,es paliksu
sava vietd” aicinajumu vadonis sabruka un kapituléja.
Varas vertikale, plassazinas lidzeklu kontrole, apspiesta
pilsoniska sabiedriba un demokratiskas diskusiju telpas
procesu trikums darlja savu - autoritaras valsts elite
un sabiedriba nespéja lidz galam apjaust un adekvati
reagét uz okupaciju.?’ 1940.gada vasaras trauma veél ilgi
paliks miisu vésturiskaja atmina.

Saja zina janoveérté katru, kur$ bez vadona pavéles
celas un rikojas. Ka Latvijas diplomatisko dienestu, kuri
formuléja okupacijas neatziSanas prasibu un paspéja
ielikt kaju véstures durvis, nepielaujot Latvijas ka valsts
izzuSanu, ta ar1 Maslenku robeZsargus, atseviskus
patriotus un ari pirmas organizétas pretestibas
kustibas, kuras méginaja cinities.

Neaizmirsisim arl demokratisko politisko eliti,
kura meéginaja organizéties un sagadat alternativu
sarakstu Kremla rezisétajas Tautas Saeimas véléSanas.*°
Sobrid més esam daudz zino$aki par Kremla varas
tehniku. Toreiz vel nebija zinamas visas Stalina
tehnologijas, bet tapat bija skaidrs - gataviba but $aja
listé varéja beigties cekas pagrabos un Sibirija.

Konstantins Cakste bija Demokratisko latvie$u
bloka - ta saucamaja ,zilaja listé”, kuru méginaja organizét
ar izmisigu ceribu saglabat brivo un demokratisko
Latviju, bet kuru Stalina emisari nepielava.

2 Plasak sk.: Stradin$ J. Personibas un stravojumi Latvijas un
Austruma vésturé. Akadémiska Dzive, 2009, Nr.46, 60.-70.1pp.

27 Plasak sk.: Apvérsums. 1934.gada 15.maija notikumi avotos
un pétijumos. Sastaditaji Valters Scerbinskis un Eriks
Jekabsons. Riga: Latvijas Nacionalais arhivs, 2012; Hanovs D.,,
Téraudkalns V. Laiks, telpa, vadonis: autoritarisma kultira
Latvija. 1934-1940. Riga: Zinatne, 2012.

% Par $o jau Rainis bija pravietisks. Sk.: Rainis J. Atminu un
piezimju skabargas. Jaunais Laiks, 1928, Nr.7, 201.1pp.

2 Plasak sk.: Stranga A. Latvija: neatkaribas pédéjais céliens. 1939.
gada 23.augusts - 1940.gada 17 junijs. Riga: Mansards, 2022.

30 Neiburgs U. ,Zila liste” 1940.gada julija. Lauku Avize,
23.07.2004.
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Demokratisko latvieSu bloks deva pirmo
pieredzi demokratiem nacionalas pretosanas kustibas
darbam. Latvijas Centralas padomes aizsakums kaut
kada zina bija taja 1940.gada vasara, méginot veidot
Demokratisko latviesu bloku. Vismaz tadél, ka taja
vasara aizsakas Konstantina Cakstes politiskais ce]$.*!

Latvijas  diplomati, demokrati un patrioti
gan arzemeés, gan tepat uz vietas 1940.gada vasara
izdarlja galveno - bija pretosanas okupacijas varai,
bija prettiesiskas ricibas neatziSana un tika panakts
starptautisks atbalsts tam, ka okupacija nav iznicinajusi
Latvijas valsti. Valsts nepartrauktibas pamats tika ielikts,
un to darija klusie un mazliet piemirstie $is vasaras varoni.

KONSTANTINS CAKSTE -
LATVIJAS CENTRALAS PADOMES PRIEKSSEDETAJS
VIII
Latvijas Centralas padomes?? organizés$ana un darbiba
bija Konstantina Cakstes politiska darba virsotne.

,Tresa cela” konceptuala formuléSana, atgrieSanas
pie Satversmes un demokratiskas tiesiskas valsts,
demokratisko politiku konsolidéSana kopigam darbam
no socialdemokratiem lidz zemniekiem un Latgales
katoliem - taja bija ari liels Konstantina Cakstes nopelns.?3

Konstantins Cakste kluva par Latvijas Centralas
padomes priekssédéetaju - pasu galveno nacionalas
pretosanas kustibas politiskaja centra.?*

Latvijas Centralo padomi un to veidojoSos
politikus var kritizét un viniem var daudz ko parmest.*®
Bet nedrikst aizmirst, ka tajos apstaklos, kados vini bija,
tika izdaritas pareizas stratégiskas politiskas izveles un
noturéts galvenais — Latvijas valsts nepartrauktiba un
neizzusana.*®

31 Breikss J. Republikai boja ejot. Atminu epizodes no 1940.gada
vasaras. Literatiira un Maksla, 14.07.1990., Nr.26(2376), 12.-
13.Ipp. Plasak sk.: Andersons E., Silin$ L. u.c. Latvijas Centrala
padome - LCP. LatvieSu nacionala pretestibas kustiba 1943-
1945. Upsala: LCP, 2000.

32 Plasak sk.: Neiburgs U. Latvijas Centrala padome.
https://enciklopedija.lv/skirklis/171407-Latvijas-
Centr%C4%811%C4%81-padome; Neiburgs U. Draudu
un ceribu loka: Latvijas pretoSanas kustiba un Rietumu
sabiedrotie (1941-1945). Riga: Mansards, 2017.

3 Sk. ari: Petersone V. Latvijas Centrala padome - pret sve§am
varam. Saruna ar akadémiki Jani Stradinu. Diena, 20.08.1993.,
Nr.173(680), 3.1pp.

3% Cieléns F. Laikmetu maina. Atminpas un atzinas. III séjums.
Latvija Eiropas tragédija. Lidingo: Memento, 1964, 251.1pp.

%5 Pieméram: Cieléns F. Laikmetu maina. Atminas un atzinas. I1I
séjums. Latvija Eiropas tragédija. Lidingo: Memento, 1964,
255.-256.1pp.

% Valsts prezidenta Egila Levita runa starptautiskaja konferencé
,Nosargatvalsti. Toreiz un tagad: Baltijas valstu nacionala pretoSanas
pieredze un Ukraina” https://www.president.lv/lv/jaunums/
valsts-prezidenta-egila-levita-runa-starptautiskaja-konference-
nosargat-valsti-toreiz-un-tagad-baltijas-valstu-nacionala-
pretosanas-pieredze-un-ukraina. Sk. arl: Satversmes tiesas 2007.
gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.2007-10-0102 33.punkts.

Demokratiskie politiki un Latvijas patriotu
organizéSanas kopigam darbam, orientacija uz
Rietumu demokratijam, kontaktu dibinasana,
informacijas vakSana un nogade Rietumos, teju divsimt
savakti paraksti par neatkaribas atjauno$anas prasibu
17.marta memoranda, politiski tiesiskas bazes izstrade
valsts nepartrauktibai, ka ari idejas un gatavosanas
realai neatkaribas atjauno$anai.>’

Viss neizdevas, bet tika paspéts daudz. Nesaudziga
okupacijas varu - vispirms nacistiskas Vacijas, péc tam
ar1 Padomju Savienibas - verSanas tiesi pret Latvijas
Centralo padomi liecina, ka ta bija viniem bistama
organizacija. Lai neaizmirstam okupacijas gadu trilleri
,Kad lietus un véji sitas loga” - vel divdesmit gadus
péc notikumiem Latvijas Centrala padome padomju
propaganda tika atgadinata ka ietekmiga un vadoSa
pretosanas organizacija.’®

IX
Varétu vaicat - kas Latvijas Centralajai padomei pieskira
pilnvaras rikoties un cik legitimi vini bija?

Latvijas Centraldas padomes legitimitate bija
pietiekami solida - tas sastava bija pédejas likumigi
ievéletds 4.Saeimas politiki un ari 4.Saeimas
priekSsédétajs un vina biedri. 4.Saeimas vadibai -
Paulam Kalninam, Karlim Paulukam un Jazepam
Rancanam - bija Latvijas tautas dots uzticibas mandats
pédéejas 1931.gada Saeimas véléSanas un Satversmes
pantos uzliktais pienakums pildit amata pienakumus,
lidz sapulcéjas 5.Saeima. Ja mekl€jam talaika augstakas
Latvijas valsts politiskas amatpersonas, tad atbilstosi
Satversmei tie bija Pauls Kalnins, Karlis Pauluks un
Jazeps Rancans. Vini visi atradas okupétaja Latvija un
iesaistijas Latvijas Centralas padomes darba.*

Vienlaikus - ka pats Konstantins Cakste, ta
daudzi citi Latvijas Centralas padomes atslégas cilveki
ienaca politika no malas un darbojas cina par Latvijas
neatkaribas atjaunoSanu, nebijusi 4.Saeimas deputati.

Cik legitims un satversmigs bija Konstantins

37 Ziemele 1. Latvijas valsts nepartrauktiba. https://
enciklopedija.lv/skirklis/175558-Latvijas-valsts-
nep%C4%81rtraukt%C4%ABba. Plasak sk. Andersons E.,
Silin$ L. u.c. Latvijas Centrala padome - LCP. LatvieSu nacionala
pretestibas kustiba 1943-1945. Upsala: LCP, 2000; Neiburgs U.
Draudu un ceribu loka: Latvijas pretosanas kustiba un
Rietumu sabiedrotie (1941-1945). Riga: Mansards, 2017.

% Grigulis A. Kad lietus un véji sitas loga. Riga: Latvijas valsts
izdevnieciba, 1965. Péc romana motiviem 1967.gada uznemta
Rigas kinostudijas makslas filma. Sk.: Pétera Krilova 2014.
gada dokumentala filma , Uz spéles Latvija”.

39 Plasak sk.: Pleps]. Latvijas Centralas padomes prakses nozime
Satversmes interpretacija. Gram.: Arvalstu investicijas: kad
tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74.zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2016, 45.-53.Ipp.,; Pleps ]. Latvijas Centralas padomes
8.septembra deklaracijas valststiesiska nozime. Jurista Vards,
04.09.2018., Nr.36(1042), 8.-13.lpp.
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Cakste ka nacionalas preto$anas Kustibas vaditajs?

Dzordzo Agambens ir atgadinajis seno romiesu
tiesibu institatu iuris statio, iustitium - likumu un
tiesiskas sistémas apturéSanu, lai pielautu jebkadus
lidzeklus republikas glabSanai. Tas bija arkartejais un
galéjais valsts aizsardzibas lidzeklis apdraudéjuma
gadijuma. Kad apdraudéjuma novérsSanai nelidzéja
nekas zinamais un tiesibas paredzetais, Senats
izsludinaja iustitium - apturéja visu likumu darbibu
un tas bija aicinajums ka republikas amatpersonam,
ta arl katram atbildigam Romas pilsonim rikoties
atbilstosi situacijai ka konsulam un glabt republiku ar
visiem iespéjamiem lidzekliem. Tie, kuriem sekméjas
republikas glabSana, tika atziti par legitimiem un
godinati vésture, kad apdraudéjums tika noveérsts un
varéja atjaunot romiesu tiesibu darbibu.*’

Ar So romieSu tiesibu instititu var izskaidrot
un pamatot nacionalas pretoSanas kustibas darbibu.
Neesot valstiski centralizétai valsts apdraudéjuma
parvaldibai, katram pilsonim bija jarikojas ka konsulam
un jadara visu iespéjamo Latvijas glab$ana. Saja darbiba
ikviens nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieks un
formeéjums, ciktal tas rikojas neatkarigas Latvijas valsts
un Satversmes laba, legitimi parstavéja Latviju.

Péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas uz valsts
nepartrauktibas pamata mums ir jaatzist nacionala
pretosanas kustiba un ar1 Latvijas Centrala padome un
jaatrod tai pienaciga vieta valsts vésture.

Latvijas valsts nepartrauktiba prasa ne vien
péc neatkaribas atjaunoSanas talakveidot valsti un
tiesisko sistemu atbilstoSi valsts nepartrauktibas
principa prasibam, bet ari atbilsto$i tam redzét valsts
vesturi okupacijas laika.*! Valsts nepartrauktiba
nozimé, ka valsts nepazuda okupacijas laika. Latvijas
valsts bija visu laiku, ar1 visus okupacijas gadus, un
iespéju robezas §i valsts ari darbojas. Nepartraukta
valsts pastavéSana nav tikai simboliska alegorija
vai juridiska fikcija. Latvijas valsts pilniba netika
iznicindta un tas fragmenti patieSdm darbojas.*
Te butu pietiekami pieminét misu diplomatisko

40 Agamben G. State of Exception. Chicago: University of Chicago
Press, 2005. Sk. arl: Lahusen B. De justitio: Giorgio Agamben
and the Suspension of Law in the Modern Era. https://www.
anci.ch/articles/Ancilla2020_34_Lahusen.pdf; Fusco G.G.
Exception, fiction, performativity. Gram.: States of exception.
Law, history, theory. Edited by Cosmin Cercel, Gian Giacomo
Fusco and Simon Lavis. Abigdon: Routledge, 2021, pp.22-24.

“1 Ziemele I. Demokratijas spéks. Latvijas tautas nemainiga
izvéle. https://lvportals.lv/viedokli/350087-demokratijas-
speks-latvijas-tautas-nemainiga-izvele-2023

*2 Plasak sk.: Lazdins$ ., Lerhis A., Pleps J., Ziemele I. Legal and
Historical Elements of Latvia’s Restoration of Independence.
Baltic Yearbook of International Law, Vol. 19, 2021, pp.27-
72; Ziemele 1., Lerhis A., Pleps J., Lazdin$ ]. Doctrine of
State Continuity. Latvia’s Experience. Latvijas Universitates
Zurnals ,Juridiska zinatne” / Journal of the University of
Latvia ,Law”, No.14, 2021, pp.91-110.

dienestu - ta darbs netika partraukts ne vienu bridi.*?

Valsts fragments bija ari 4.Saeimas prezidijs un
deputati, kuri organizéja savu darbibu nacionalas
pretoSanas kustiba ka Latvijas Centrala padome. Valsts
nepartrauktibas princips prasa Latvijas Centralo padomi
ietvert Latvijas valsts nepartrauktaja véstures stasta.

Sobrid $aja zina ir paveikts daudz. Jazeps Rancans ir
atzits par Saeimas priekSseédétaja pienakumu izpilditaju
trimda péc Paula Kalnina naves.** Pauls Kalnin$ un Jazeps
Rancans arvien biezak un parliecinosak izskan ka vél
divi valsts galvas - Valsts prezidenta vietas izpilditaji
okupacijas laika.*® Vinu abu portreti Rigas pils prezidentu
galerija liecina par Latvijas Centralas padomes
nostiprinasanos sabiedribas vésturiskaja atmina.*®

Mazliet divaini, bet S$aja Latvijas Centralas
padomes ka Latvijas valsts fragmenta atpaziSanas
procesa nekur nav atrodams pats Konstantins Cakste.
Vin$ bija Latvijas Centralas padomes priek$sedétajs,
nacionalas pretoSanas Kkustibas vaditajs, bet paliek
it ka arpus valsts véstures gaitas. Tas nav Isti pareizi.
Ar1 vipam ir jabit pienacigai vietai Latvijas valsts un
Satversmes véstures strauméjuma.

Kas 1isti bija Latvijas Centralas padomes
prieksSseédétajs? Ka pareizi atrast Sim postenim tuvako
amatu Satversmes un Latvijas likumu sistéema?

Latvijas Centrala padome veidojas uz 4.Saeimas
pamata, tacu faktiski sevi koncentréja ka parlamenta,
ta arl valdibas funkcijas. Latvijas Centralas padomes
mazais prezidijs - priekSsedetajs, vina vietnieks un
generalsekretars - faktiski bija sava veida Latvijas
Centralas padomes izpildorgans. Ta kompetencé bija
koordinéet Latvijas Centralas padomes darbu, izpildit

4 Lerhis A. Latvijas Republikas arlietu dienests. 1918-1941.
Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2005. Tapat valsts
politiskais process notika latvieSu trimda. Sk.: Bekere K.
Latvijas laba. Politiska darbiba trimda 20.gadsimta 40.-80.
gados. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022. Plasak sk.
Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures konteksta. Autoru
kolektivs akadémika Talava JundzZa zinatniskaja redakcija.
Riga: LZA Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017.

4 Miurniece: Jazeps Rancans jagodina ka  Saeimas
prieksSsédetajs trimda (08.09.2017.). https://www.saeima.
lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/26120-murniece-jazeps-
rancans-jagodina-ka-saeimas-priekssedetajs-trimda. Sk. art:
Laganovskis G. Jazeps Rancans. Valdnieks bez valsts. https://
lvportals.lv/norises/298079-jazeps-rancans-valdnieks-bez-
valsts-2018

% Plasak sk.: Pleps ]J. Biskaps Rancans un Satversme. Valsts
prezidenta vietas izpildiSana. Jurista Vards, 03.03.2009.,
Nr. 9(552), 18.-29.lpp.; Pleps ]. Kuru péc skaita Valsts
prezidentu vélésim. Jurista Vards, 02.06.2015., Nr.22(874),
13.-17.1pp.

4 Valsts prezidenta Egila Levita uzruna Valsts prezidenta
institiicijas simtgade, atklajot Valsts prezidenta vietas
izpilditaju portretus. https://www.president.lv/lv/jaunums/
valsts-prezidenta-egila-levita-uzruna-valsts-prezidenta-
institucijas-simtgade-atklajot-valsts-prezidenta-vietas-
izpilditaju-portretus
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pienemtos lemumus, kartot saraksti ar arzemém un
veikt praktisko nacionalas pretosanas darbu. Visdrizak,
ja bitu iespéja, pagaidu valdiba tiktu organizéta uz $i
triumvirata bazes, paplasinot mazo prezidiju.

Sada kontekstd Latvijas Centralas padomes
priekSsédétajs nebija tik daudz valsts galva vai
parlamenta spikers, cik galvenaizpildvaras amatpersona,
sava veida izpildvaras Sefs, premjers. Ne velti literattira
péc tam konsekventi ieziméjas, ka izdoSanas gadijuma
tie$i Konstantinam Cakstem vajadzéja kliit par pagaidu
valdibas ministru prezidentu, kur$ organizetu valsts

neatkaribas praktisku atjaunoSanu lidz Saeimas
vélesanam.?’
Sadi raugoties uz Latvijas Centrdlo padomi,

mums jaspéj saskatit, ka Latvijas Centralas padomes
priekSsédétajs buitu pielidzinams ministru prezidentam
Satversmes sistéma un valoda - izpildvaras galvai (chef du
pouvoir exécutif, chief executive) un faktiski ietekmigakajai
valsts amatpersonai parlamentara sistéma.

Te butu vajadziga vel detalizéta diskusija, bet
ministru prezidentu portretu rinda starp Karli Ulmani
un Ivaru Godmani biitu vieta Konstantinam Cakstem -
ka Latvijas Centralas padomes priekSsedetajam un vél
vienam Latvijas valsts nepartrauktibas apliecinajumam.

NOSLEGUMAM
X

Ikvienam Latvijas pilsonim ir atbildiba par Latviju. Bet
parasti no tiem, kuriem vairak dots, tiek vairak prasits.

Visos laikos no akadémiskas saimes, intelektualas
elites, un 1pasi tiesibniekiem tiek gaidits vairak. Ka
vini teiks savu vardu izskiroSos briZos, iedvesmos, bis
paraugs un piemeérs.*?

Konstantins  Cakste intelektuala un
tiesibnieka uzdevumu izpildija ar uzviju. Vins$ uznémas
vadit un organizét nacionalo pretosSanos. Tas bija

savu

4 Abers B. Profesora Konstantina Cakstes pieminai. Latvie$u
Juristu Raksti, 1961, Nr.6, 28.1pp. Sk. ar1: Stradins J. ,Latvijas
pamata liktas demokratiskas vértibas”. Latvijas Veéstnesis,
03.05.2002., Nr.66(2641), 7.1pp.

* Ka uzsveris Satversmes tiesas priekSsedétajs (2007-2014)
Gunars Kitris: ,Juristu zinasanas uzliek tiem ipasu atbildibu
pret demokratiju. Juristi ir sabiedriba pamanamas personas,
un pastav visparéjs viedoklis, ka vini pieder sabiedribas
inteligences aprindam. Pat tad, ja juristi ne vienmér ir labvéligi
pret demokratiju, demokratija vienmeér ir labvéliga pret tiem, jo
vini nak no tautas un vinu karjera ir attistijusies meriktokratiski
(nevis péc bagatibas vai izcelSanas, bet spéjam un intelekta)
- vinu spéju un talanta del. [..] Sabiedriba [.] palaujas uz to,
ka juristiem bis aktiva loma sociala taisniguma veicinaSana
un demokratijas stiprinasana. Ja juristi nepienems valstisku
satricinajumu laika tiem raditos izaicindjumus un iespéjas,
vini ne tikai zaudés savu prestizu sabiedriba, bet arl paklaus
briesmam to pilsonu dzives un liktenus, kas uz viniem palaujas
un cer uz vinu atbalstu gritos laikos.” Sk. art: Kiitris G. Jurista
ipasais pienakums pret valsti. Jurista étika un riciba valstisku
satricinajumu laika. Jurista Vards, 19.01.2010., Nr.3(598).

sarezgits un teju bezcerigs uzdevums, bet Konstantins
Cakste to darija, jo ticéja, ka Latvija atkal bis.

Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSana uz valsts
nepartrauktibas pamata apliecina, ka vina , tresais” cel§
bija pareizais un tas vienigais veda pretli mérkim. Tas
prasija daudz, bija sareZgits un ilgs, bet tas vienigais
lava atgit Latvijas valsti un Satversmi.*’

TieSi tapéc mums ka sabiedribai, tiesibnieku
kopai un akadémiskajai saimei ir svarigs Konstantins
Cakste.

XI

Atcerésimies savu atbildibu un pienakumu pret Latviju,
Satversmi un demokratisku tiesisku valsti. Latvijas
valsts pastavésanu var garantét tikai demokratija,
tiesiskums un integracija Rietumu demokratijas.

Neaizmirsisim, ka kompromisus uz Satversmes
un tiesiskuma rekina neslédz. Viens kompromiss ar
vértibam ved pie nakama kompromisa, un tad beigas ari
var izradities, ka uz spéles bijusi Latvija un ta paspéléta.

Visbeidzot - kad ir jaiet, svarigi ir celties un iet par
Latviju. let pasam un mudinat un aicinat lidzi citus. Tad
Latviju arl notures.

Un tieSi tadél] mums piemineklis Konstantinam
Cakstem arf ir jauzcel].>

49 Ka raksta Drhist. Uldis Neiburgs: ,0tra pasaules kara laika,
kad vairakums Latvijas sabiedribas bija spiests izdarit loti
ierobezotu izvéli starp lielako un mazako launumu, vieniga
valstiski pareiza, bet vienlaikus Ipasi neérta pozicija bija
LCP izvélétais treSais cel$ jeb konflikts gan ar nacistu, gan
komunistu okupacijas varu.” Sk.: Neiburgs U. Latvijas Centrala
padome - naidiga PSRS, neérta Rietumiem. https://www.la.lv/
latvijas-centrala-padome-naidiga-psrs-neerta-rietumiem-3.
Sk. arl: LCP Memorands - idealisms vai politiskais briedums.
Tresais cel$ starp divam kolaboracijam. https://www.youtube.
com/watch?v=qAdv96xs0t4

50 Pieminekla izveide ir viens no Latvijas Centralas padomes
pieminas fonda izveides mérkiem. Sk.: Atdzimst ideja par
pieminekli nacionalas pretoSanas Kkustibas dalibniekiem
un Konstantinam Cakstem. Delfi, 13.03.2017. https://
www.delfi.lv/193 /politics /48617849 /atdzimst-ideja-par-
pieminekli-nacionalas-pretosanas-kustibas-dalibniekiem-un-
konstatinam-cakstem
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NAV CITA CELA, KA VIEN TAISNIGI LIKUMI
UN PIEPILDITS VALSTS BUDZETS

Senata Administrativo lietu departamenta senatores Rudites VIDUSAS
saruna labdaribas maratona ,Dod pieci” studija 2024.gada 18.decembri

Sabiedrisko mediju labdaribas maratons ,Dod pieci!” decembrT jau vienpadsmito reizi aicinaja cilvekus

atvért sirdis un palidzét lidzcilvékiem. Soreiz tas pievérsa uzmanibu veselibas apriipes tritkumiem Latvija,
izgaismojot finansialo bezizeju, ar ko saskaras cilvéeki ar kritiskam veselibas problémam, kuriem valsts nesedz
arstéSanas izmaksas. Maratona tika savakti 1 000 743 eiro.

Visu maratona laiku no 13.1idz 19.decembrim Doma laukuma bija Stikla studija, uz kuru tika aicinati dazadu
jomu parstaviji, lai katrs no sava skatupunkta paraudzitos uz problému un tas risinajumiem.

Maratona priekSpédeéja diena uz studiju bija aicinata ari Senata Administrativo lietu departamenta

senatore RUDITE VIDUSA. Ar vinu sarunajas studijas didZeji JANIS PETERSONS un LINDA SAMSONOVA.

- Lai sniegtu dzilaku ieskatu Saja téma no tiesas
skatupunkta un meklétu atbildi uz jautajumu, ka
valsts varétu efektivak nodrosinat savu iedzivotdju
tiesibas uz veselibas apripi, uz sarunu Stikla studija
ieradusies Latvijas Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta senatore Rudite Vidusa, un miisu
pirmais jautdjums: kada ir tiesu loma Saja probléma,
kad cilveki nonakusi finansiala bezizeja un nespej
parupéties par savu veselibu?

- Labdien! Ja runajam par tiesam, tad jasaka, ka més
varbiit esam tada visai nepateiciga situacija, jo mes esam
tie, kas bezkaisligi pieméro tos likumus, ko likumdevejs
mums ir radijis, un dala naudinu, pareizak gan - strida

gadijuma parbauda, vai naudina ir sadalita péc tiem
principiem, kadi ir paredzeti likuma. Administrativa
tiesa skata stridu starp cilveku un valsti. Un reizém
rodas stridi, kuros cilvéki mégina panakt labvéligaku
risinajumuy, ja ir bijis vai nu viniem pavisam nelabveligs,
vai daléji nelabvéligs 1emums. Vini nak uz tiesu, un tad
tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai Sis lemums ir pareizi
pienemts.

K3 tiesa to redz? Protams, més arl esam cilveki,
un tas ir Joti smagas lietas, vienmeér loti smagas lietas.
Tapat ka visi stasti, kas ir Seit pie jums, visi ir smagi. Més
varam tikai ceréet, ka bus péc iespéjas vairak lidzeklu,
ko izdosies savakt.
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Ari més tiesa redzam So cilveku, kas ir viena puse,
un otra puseé ir visi paréjie, kuri ir samaksajusi nodoklos
naudinu. Un ta ir tik, cik ir. Visi, protams, saprot, ka ir
jarekinas ar to naudinu, kas ir. Varbut tie skaitli jau ir
nosaukti, ka iepémumi budzeta uz vienu cilveku ir 8 000
eiro gada. 8 000 eiro! Un tas ir ne tikai veselibas apripei.
No jauno arstu asociacijas vaditaja dzirdéju, ka veselibas
apripeiir apméram 1400 eiro no Siem 8000. Un par paréejo
ir janosedz visas paréjas miisu vajadzibas - celi, policija,
skolas, sociala sistéma, pensijas utt. Likumdeveéju visas Sis
vajadzibas saista. Un més ka tiesa redzam, ka viena pusé ir
tas cilveks, kam nauda vajadziga arstésanai, un otra pusé
ir pargjie cilveki un likumdevéja pienemtie lémumi, ka So
naudinu sadalit. Jautajuma, ka to sadalit, tiesa diemzél ir
diezgan nevariga, jo $is jautajums ir politiska izskirSanas.
Likumdevéjs ir izdomajis sistemu, ka sadalit to naudu,
kas ir budzeta, un varbit tas, ko parasti cilvekiem vinu
konkréetaja smagaja situacija ir visgritak pienemt un kas
skan vissmagak - kada ir cilveka dzivibas cena? Kada ir
konkréta cilveka dzives cena un ka to ietekme likumdeveja
pienemtie lémumi? Likumdevéjs uz to skatas bezkaisligi
ka uz sistému, ar kuru péc iespéjas vairak labumu dotu
iespéjami vairak cilvekiem. Tas, ko tieSam emocionali loti
gruti pienemt katra viena cilvéka gimenei - ka vini ir $aja
sistéma un ka diemzéel nav sasniegusi to, ko vini gribétu.
Tapéc $is lietas ir gritas.

Ko tiesa var darit? Vel varam méginat parbaudit,
sisttma nenonak pretrund ar Satversmé
garantétajam tiesibam uz kaut vai minimalo veselibas
apripi. Administrativa tiesa to ir darijusi tris reizes.
Més esam méginajusi iet ar pieteikumu uz Satversmes
tiesu, un visas reizes neveiksmigi. Ar1 Satversmes tiesai
tie noteikti nebija viegli lemumi, kuros preti ir cilveka
dziviba un veseliba. Bet visas tris reizes Satversmes tiesa
ir nonakusi pie ta pasa secindjuma, ka sistéma, tas idejas,
kas taja ieliktas, kopuma ir sapratigas un doma par kaut
kadu efektivitati izmaksu saméroSana ar ieguvumu visas
sistémas ietvara. Tapéc tiesai, vértéjot sistémas atbilstibu
Satversmei, nav 1pasi daudz ko darit.

Bet paturpinasu par citiem momentiem veselibas
apripes sistema. Nav t3, ka tiesa nekad neko nevarétu
darit. Manuprat, Joti liela vértiba un nozime ir tiesi
primarajai veselibas apriipei, ar ko cilveki saskaras
visvairak. Tur ir ikdienas tikS§anas ar gimenes arstu,
ar specialistiem, pie kuriem nosiita gimenes arsts.
Redzam, ka ari tur trukst naudas, ir rindas, trukst
cilveku, trukst dazadu citu resursu. Bet, 1uk, $aja limeni
tiesai jau ir vairak iespéju pieklut. Vismaz caur prasibu,
lai arstnieciba biitu pareiza un profesionala. Mums
valstl pastav Arstniecibas riska fonds, kura tiek glabata
naudina, kuru izmaks3, vienkarsi sakot, par arstniecibas
klidam. Sadas lietas administrativaja tiesa ienak arvien
vairak. Cilveki nebaidas iet uz Veselibas inspekciju un
prasit parbaudit arstésanas apstaklus, vai arstnieciba ir

vai S

bijusi pienaciga, tai skaita ari Sodien aktuala téma par
to, vai laikus ir diagnosticéts vezis.

Ari $ada veida kliida var tikt kompenséta. Sadu lietu
izskatiSana nav vienkarsa, jo ne vienmeér ir vienkarsi no
mediciniska viedokla izmeklét, kas ko ir ietekméjis un
vai pie vainas ir kluda, vai tomeér slimiba pati ir galvenais
faktors. Bet $1 sistéema darbojas, un arl spriedumi ir
par labu cilvekiem. Ar1 tad, ja valsts iestade varbiit nav
iedevusi tik daudz, cik liels kaitéjums cilvekam nodarits.

Mums ir ari citas ar veselibas apriipi saistitas lietas,
caur kuram mes redzam, ka veselibas apripes sistema
butiba deficits ir daudzos limenos. Bet Sis laikam ir
izteiktakas lietu kategorijas, ar kuram meés stradajam.

- Papildu jautajums saistits ar vienu no stastiem, kuru
meés dzirdéjam vakar vai aizvakar. Elinas gadijums,
kur valsts sedz medikamentus 14 000 eiro menesi. Bet
ir acimredzami efektivaki medikamenti, kas pieejami
parejas Baltijas valstis, kas ir apstiprinati ari Zalu
agentiira, bet kurus valsts pagaidam ir nolémusi
nesegt. Ir izveidojusies aégarna situdcija, kura sobrid
Elinai ir jasavac 200 000 eiro, lai izietu So terapijas
kursu. Ko darit Sadas situacijas? Ka cinities? Elinas
vecaku stasts ir gana skaudrs, ka teju pusotru gadu So
situdciju nevar atrisinat birokratijas cela.

- Es gribetu pateikt divas lietas. Ja, tas ir jautajums
par sistémas efektivitati un cik $i naudas sadaliSanas
sistéma ir labi izveidota. Vakar noklausijos arl raidijumu
»Krustpunkta”, kura, man liekas, diskusija loti labi
paradija, cik daudz vel ir lietu, par ko domat. Es nevaru
izteikties ka tiesnese, jo, ka teicu, tiesnesi strada ar to
sistému, kada ir. Bet no malas skatoties un dzirdot Sos
dazados viedoklus, tur vél ir ko domat. Man bija prieks
dzirdét, ka Veselibas ministrija ari ir apnémusies jau
nakamaja gada So sistému attistit. Ka cilveks no malas
es tiesi tapat varu domat, kapéec Lietuva var bt savadak
neka mums? Varbut ir vérts atgriezties pie naudas
sadales shému lietderibas.

Par birokratiskajam procediram. No vienas
puses, var saprast, ja naudas ir maz, tad vajag loti
stingri skatities, kur ta aiziet, un tapéc varbut gribas
izveidot tas birokratiskas procediiras. Bet Joti ceru, ka
ir iespéjams izveidot sistému un stradat Saja sistéma
cilvekiem t3, lai risinajumi biitu péc iespéjas atraki.

Un kas vel ir loti svarigi - lai cilvekiem butu

informacija. Man liekas, ka loti biezi Sajas situacijas
pietrikst atras informacijas un tas cilvécigums, kada to
sanem.
- Bet Soreiz tiesi par tiesisko jomu. Ir tik daudzi sie
stasti, kuros ir atrasta milziga summa valsts budZeta,
bet ir paradijies jauns, labaks medikaments, kas
ir pieradits, ka strada labak. Ko varam darit Saja
situacija? Konkreéti Elinas stasts - 170 000 eiro mumsir,
bet mes tos téresim tikai zalem X, bet nekada gadijuma
jums nelausim So pasu summu izmantot zalem Y.
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ArT Augstakas tiesas senatori un darbinieki ziedoja
labdaribas akcijai. Senatore Rudite Vidusa un
Administracijas vaditaja Sandra Lapina uz ,,Dod pieci”
stikla telti Doma laukuma nogadaja saziedotos 1430 eiro.

- Ka jau teicu, ministrija, valsts parvalde vispar un
likumdeveéjs uz to skatas ka uz sistému kopuma. Ieklaujot
kompensacijai katras jaunas zales, vini doma3, cik daudz tas
panems no Sis naudas. Tapéc es pienemu, ka tie saraksti
gradéjas - ir vispariga sistéma un individuala sistéma, ka
tur pie ta visa tiek domats. Bet, ka jau teicu, Satversmes
tiesa, skatot un izvertéjot So kompensésanas sistému, ir
pateikusi, ka taja ir savi sapratigi apsvérumi, kapéc tas ir
tiesi ta. Lidz ar to no juridiska viedokla man nav ipasi jums
ko pateikt. Es varu tikai cerét, ka varbit Sie argumenti
caur $adiem konkrétiem gadijumiem ari likumdevéjam
liks ieraudzit, ka varbut kaut kas ir jadara savadak.

- Sobrid sanak tada divaina situdcija, ka visa paréja
pasaule ir sapratusi, ka ir jaunas zales un vajadzetu
mainit uz tam, bet mes turpinam dot vecas,
neefektivas zales un terét par to 170 tiikstosus, sakot,
ka mums nav naudas. Tatad nauda ir, jautajums, ka
mes to térejam. Ko iesakt, lai més nebiutu pedeéjie?
Varbiit Sajos gadijumos tiesa ir cels, kada doties?

- Péc trim lietam Satversmes tiesa es negribétu dot parak
lielas ceribas, ka caur tiesu meés varétu mainit sistemu.
Parlasot Satversmes tiesas spriedumus, redzams, ka
aiz katra $1 principa ir kaut kada ideja. Pienemsim, ja
liek saraksta létakas zales, tad vini doma, ka tas pietiks
vairak cilvékiem. Katru medikamentu liekot saraksta,
tiek sverta efektivitate pret izmaksam, pret visu cilveku

skaitu. Bet man nav siki zinams Sis konkrétais gadijums,
var jau biut, ka pastav iespéja, ka kaut kada gadijuma
iznak uz aru kaut kas tik jocigs, ka varétu atkal méginat
testét $is normas pret Satversmes 111.pantu, kas garanté
tiesibas uz veselibas minimumu. Tas ir jaskatas konkreta
gadijuma.

- Vai situdcija, kad cilvekiem ir jaizvélas starp
dzivibu un nesasniedzamu naudas summu, ir valsts
atbildiba?

- Ne pilniba. Socialas tiesibas vienmér ir saistitas ar naudu.
Un ne Satversme, ne Eiropas cilvektiesibu konvencija, ne
ANO pakts par ekonomiskajam un socialajam tiesibam
nevar pagéréet, lai valsts pilniba $is situacijas izslégtu,
noverstu un vienmer visu apmaksatu. Tas ir no juridiska
viedokla. Ar1 no faktiska més varam, no vienas puses,
priecaties, ka zinatne attistas un medicina attistas, ir
izdomati tik daudzi jauni, briniskigi medikamenti, bet, jo
vairak tas attistas, jo kopuma $is iesp€jas ir plasakas, un
tas kopuma ir ari dargakas. Lidz ar to, no vienas puses,
it ka Sie modernie lidzekli dod vairak iespéju cilvékam,
bet diemZél visam nepietiek naudas. Pieméram, reto
slimibu arstésana ir liela probléma visa pasaulg, jo Sadu
slimnieku ir maz, zales ir tik mazam tirgum, ka tas viss
ir loti dargi.

- Kadas izmainas biitu nepiecieSamas, lai
nodroSinatu, ka nevienam cilvékam nevajadzétu
Saubities par to, ka vinam tiks sniegta palidziba no
valsts?

- Nezinuy, vai jums to var apsolit. Bet es gribétu pateikt vel
vienu vesti, kas man liekas loti svariga. Papildus tam, ko
jus darat Sodien, vacot ziedojumus, es gribétu pateikt loti
lielu paldies tiem, kas ar nodokliem maksa naudinu, ar ko
valsts var rekinaties ikdiena, darbinot So kompensacijas
sistéemu. Paldies visiem uznémeéjiem, vinu darbiniekiem,
pasnodarbinatajam personam. Viniem vispirms ir jasaka
paldies, jo vini - grib vai negrib - maksa no saviem
iendkumiem un dalas ar nopelnito, lai biitu cilvekiem
naudina arstésanai.

- Ja tiesiska cela mes nevaram izmainit $is nepilnibas,
kadas vel mums ir iespéjas kaut ko mainit? Pie ka
mums jaiet? Kurs mums jasauc uz Sejieni? Ar ko mums
japaruna?

- Ka administrativa tiesnese es to vienmér redzu lielos
vilcienos. Tas, ka meés visi kopa radam noteikumus, ir
atkarigs no t3, kas ir likumdevéjs, kurs veido likumus.
Mes visi klausamies, ko sola partijas, cik vinas ir
uzticamas. Un caur to nak ietekme uz likumiem. Cita cela
nav. Un caur to, ka més piepildam budZzetu.

- Paldies. Pie mums bija Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta senatore
Rudite Vidu$a. Daudz ko vareéja izprast un saprast,
bet daudz kas joprojam liekas neizprotams un
nesakartots. Bet es ceru, ka mes esam uz parmainu
cela. Paldies jums!
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SENATA 2024.GADA PRAKSE PAR
ATBILDIBU PASTIPRINOSIEM APSTAKLIEM

(KRIMINALLIKUMA 48.PANTS)

bl

IEVADS
Atbildibu pastiprinosie apstakli kriminallieta ir faktors,
kura nozimi taisniga soda noteikS$ana ir griti novertet

par zemu.
Judikatira jau ir pausta atzina, ka tiesai ir
pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku,

pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma?
46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem
principiem, ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto
soda mérki.?

Kriminallikuma 46.panta tre$a dala paredz, ka,
nosakot soda meéru, nem vera atbildibu mikstinoSos
un pastiprino$os apstaklus. Sobrid (tas ir, raksta
gatavoSanas laika 2025.gada janvari) likums paredz
18 atbildibu pastiprinoSus apstaklus, tie ir uzskaititi
Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala. Citus
apstaklus, kuri nav noraditi Kriminallikuma, nevar
atzit par atbildibu pastiprinosiem.® Turklat atbilstosi
Kriminallikuma 46.panta 3.! dalai atbildibu pastiprinosi
apstakli tiek nemti véra, nosakot brivibas atnemsanas
ilgumu, ja Kriminallikuma seviskas dalas panta sankcija
par izdarito noziegumu paredz tikai vienu pamatsodu -
brivibas atnemsanu.

Saja raksta autore sniegs ieskatu statistikas
datos un Senata 2024.gada lemumos, kuros aktualizéti
jautajumi saistiba ar atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem.

ATBILDIBU PASTIPRINOSIE APSTI_\KLI,
KURI AKTUALIZETI KASACI]AS SUDZIBAS
UN KASACIJAS PROTESTOS 2024.GADA
2024.gada kasacijas sudzibas un kasacijas protestos
visbiezak aktualizéti jautajumi saistiba ar Sadiem

! Kriminallikums. Pienemts 1998.gada 17.jinija, stajas
speka 1999.gada 1.aprill. Latvijas Veéstnesis, 1999, 8jiilijs,
Nr.199/200; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
kabineta Zinotajs, 1998.gada 4.augusts, Nr.15.

2 Sk, pieméram, Senata 2018.gada 19.jlnija lemuma lieta
Nr.SKK-]J-348/2018, ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007
816.2.L, 6.2.punktu, 2021.gada 30.aprila lémuma lieta
Nr.SKK-7/2021, ECLI:LV:AT:2021:0430.11370033818.3.L,
9.3.punktu.

3 Sk. Kriminallikuma 48.panta treso dalu.

Aleksandra AZEVA
Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiska padomniece

atbildibu pastiprinosajiem apstakliem:

1) noziedzigais nodarijums veido noziedzigu
nodarijumu recidivu? (septini lemumi);

2) noziedzigais nodarijums izdarits alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu
vielu ietekmé® (sesi lemumi);

3) noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona
sniegusi apzinati nepatiesu liecibu® (septini lemumi).

Salidzinajuma ar noziedzigu nodarijumu
recidivu, par kuru laka gaita ir izveidojusies diezgan
plasa judikatiira,” tiesu prakse par personas apzinati
nepatiesu liecibu ka par atbildibu pastiprinosu apstakli
vel tikai attistas, un tas ir izskaidrojams ar objektiviem
apstakliem.

2020.gada 11.janija likums ,Grozijumi
Kriminallikuma”? ar kuru Kriminallikuma 48.panta
pirma dala papildinata ar 17.punktu, ir stajies speka
jauna likuma norma, turklat ta netiek piemeérota visas
kriminallietas. Janem vera ari tas, ka pat gadijumos, kad
jautajums par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
17.punkta piemeérosSanu tiek aktualizéts iesniegtajas
kasacijas stidzibas un kasacijas protestos, pastav iesp€ja,
ka Senats nekonstatés pamatu kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai, un lieta tiks taisits atteikums.’

Uz to, ka Sobrid nav pietiekami plasas tiesu
prakses par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas

4 Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts.

5 Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkts.

6 Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punkts.

7 Sk, pieméram, Sendta 2023.gada 4.aprila léemumu lieta
Nr.SKK-94/2023, ECLI:LV:AT:2023:0404.11520029421.4.L,
2022.gada lémumu lieta NrSKK-[A]/2022, 2017.gada
16.novembra lémumu lieta Nr.SKK-623/2017, ECLI:LV:AT:20
17:1116.11331029617.1.L, 2014.gada 10.jilija lemumu lieta
Nr.SKK-J-579/2014 u.c.

8 Likums ,Grozijumi Kriminallikuma” Pienemts 2020.
gada 11.,junija, stajas speka 2020.gada 6.ualija. Latvijas
Veéstnesis, 2020, 22.junijs, Nr.119C. Oficialas publikacijas
Nr.2020/119C.5.

9 2024.gada  Senata  Kriminallietu departaments no
504 pabeigtajam lietam 380 lietas jeb 75% lietu atteicis
ierosinat kasacijas tiesvedibu (datu avots - Tiesu informativa
sistéma).
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17.punkta pieméroSanu, ir noradijusi ari praktiki.!

Vienlaikus jauzsver, ka 2024.gada Senats ir
papildindjis judikatiiru ar Iéemumu, kas attiecas tiesi uz
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punktu - tas
ir 2024.gada 21.junija lémums lieta Nr.SKK19/2024.
S1 lieta izskatita Senata sakara ar prokurores kasacijas
protestu, apsiidzéta un vina aizstavja kasacijas siidzibam
par apelacijas instances tiesas spriedumu.

Lémuma Senats atzinis: lai varétu konstatét
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punkta
paredzéto atbildibu pastiprinoSu apstakli (noziedzigu
nodarijumu izdarijusi persona sniegusi apzinati
nepatiesu liecibu), tiesai, pirmkart, japarliecinas, vai
personai ir izskaidrotas tiesibas neliecinat un vina ir
bridinata, ka vinas liecinatais var tikt izmantots pret
vinu, informéta par sekam par apzinati nepatiesas
liecibas sniegSanu, otrkart, janoskaidro, vai personas
sniegtds zinas ir uzskatamas par liecibu, treskart,
jakonstate, ka lieciba ir nepatiesa, un visbeidzot, vai
nepatiesu liecibu sniegSana ir bijusi apzinata.'

Retak kasacijas siidzibu un kasacijas protestu
izklastijusi par S$adiem atbildibu
pastiprinos$ajiem apstakliem:

1) noziedzigais nodarijums izdarits pret personu,
kas nav sasniegusi astonppadsmit gadu vecumu, vai
pret personu, izmantojot tas bezpalidzibas stavokli vai
vecuma nevaribu'? (viens lémums);

2) noziedzigais nodarijums izdarits, lietojot
ieroCus vai spragstoSas vielas vai cita visparbistama
veida®® (viens lemums);

3) noziedzigais nodarijums izdarits mantkarigu
tieksmju déel'* (viens lemums);

4) noziedzigsnodarijums,kassaistitsarvardarbibu
vai vardarbibas piedraudéjumu, vai noziedzigs
nodarijums pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu
izdarits pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma
izdaritajs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakape,
vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret personu, ar
kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis
pastavigas intimas attiecibas, vai pret personu, ar kuru
noziedziga nodarijuma izdaritajam ir kopiga (nedalita)
saimnieciba'® (viens lemums).

Vel tris lietas kasatori aktualizéjusi jautajumus,
kas saistiti ar vairakiem Kriminallikuma 48.panta
pieméroS$anas aspektiem, proti:

autori motivus

1 Sk. Berezins A. Nepatiesu liecibu sniegSana ka
kriminalatbildibu pastiprino$s apstaklis. Jurista Vards,
07.01.2025., Nr.1 (1371), 31.-35.Ipp.

1 Sk. Senata 2024.gada 21.jinija Iémuma lietad Nr.SKK-19/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0621.11331035621.16.L, 6.4.punktu.

12 Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 6.punkts.

13 Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 10.punkts.

 Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkts.

15 Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 15.punkts.

1) par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
1.punktu un 48.panta otro dalu (viens lémums);

2) par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
1.un 12.punktu (viens lemums);

3) par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
12. un 15.punktu (viens lemums).

SENATA 2024.GADA PRAKSES RAKSTUROJUMS
2024.gada Senats pienéma 109 lémumus kasacijas
kartiba un 380 lemumus, ar kuriem atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu (turpmak arl - atteikumi).'
Jautajums par Kriminallikuma 48.panta pieméroSanu
tika aktualizéts kopuma 27 Senata lemumos, taja skaita
18 atteikumos.'”

Vairuma gadijjumu jeb 21 lieta motivi par
Kriminallikuma 48.pantu tika noraditi apsiidzéta vai
aizstavja kasacijas siidzibas, turklat bieZi vien Sie motivi
bija saistiti ar to, ka kasatoru ieskata apelacijas instances
tiesa nepareizi konstatéja kadu no Kriminallikuma

48.panta pirmaja dala uzskaititajiem atbildibu
pastiprinoSajiem apstakliem.
Pieméram, lieta NrSKK-216/2024 aizstavis

iesniedzis kasacijas sudzibu par apelacijas instances
tiesas lemumu un noradjijis, ka apelacijas instances tiesa
atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu,
nepareizi  piemérojot  Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 12.punktu, jo abas zemako instancu
tiesas nepamatoti atzinusas, ka apsudzétais izdarijis
noziedzigo nodarijumu narkotisko vielu ietekme.
2024.gada 30.aprila atteikuma lieta
Nr.SKK-216/2024 Senats Kkonstatéjis, ka aizstavis
kasacijas sudziba atkartojis apelacijas sudzibas
argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir
izvértéjusi un motivéti noraidijusi. Apelacijas instances
tiesa argumentéti atzinusi, ka pirmas instances
tiesa par apsudzéta atbildibu pastiprinosu apstakli
Kriminallikuma 253.panta otraja dala paredzetaja
noziedzigaja nodarijuma saskana ar Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 12.punktu pamatoti un tiesiski
atzinusi noziedziga nodarijuma izdariSanu narkotisko
vielu ietekmé. Tiesa apsudzeta atraSanos narkotisko
vielu ietekmé noziedziga nodarijuma izdariSanas laika,
kas aptver ari narkotisko vielu glabasanu, pamatojusi
ar mediciniskas parbaudes protokola narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai

16 Datu avots - Tiesu informativa sistéma (TIS).

17" Judikatirai pievienoti 5 no $iem 27 lemumiem, proti, Senata
2024.gada 31.janvaralémumslietd Nr.SKK-38/2024, ECLI:LV:A
T:2024:0131.11088061320.21.L, 2024.gada 15.maija lémums
lietd Nr.SKK-165/2024, ECLI:LV:AT:2024:0515.113000160
22.6.L, 2024.gada 21.junija lémums lieta Nr.SKK-19/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0621.11331035621.16.L, 2024.gada
27.junija lémums lieta Nr.SKK-225/2024, ECLI:LV:AT:20
24:0627.11310045516.13.L, un 2024.gada lémums lieta
Nr.SKK-[B]/2024.
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un Kkimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatos
ietvertajam zinam, ka ari ar judikatiiras atzinam.®

2024.gada  jautajumi par  Kriminallikuma
48.panta piemérosSanu tika aktualizéti Cetros kasacijas
protestos. Viens no Siem kasacijas protestiem iesniegts
par apelacijas instances tiesas spriedumu lieta
Nr.SKK-[B]/2024.

Pirmas instances tiesa minéta lieta izskatita
saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta
nosacijumiem, neizdarot pieradijumu parbaudi. Tiesa,
nosakot apsiidzétajai [pers. A] sodu, izvertejusi likuma
paredzétos soda veida un méra kritérijus - noziedziga
nodarjjuma raksturu un radito Kkaitéjumu, vainiga
personibu, konstatéjusi vinas atbildibu mikstinoSus
un pastiprinoSus apstaklus. Pirmas instances tiesa
par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem saskana ar
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12. un 15.punktu
atzinusi to, ka noziedzigais nodarijums izdarits alkohola
ietekmeé un pret laulato.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu
apelacijas kartiba sakara ar aizstavja apelacijas siidzibu,
atcelusi pirmas instances tiesas notiesajoso spriedumu
dala par sodu un taisijusi $aja dala jaunu spriedumu.
Tiesa secinajusi, ka pirmas instances tiesa, lemjot
par apsidzétajai nosakamo soda meéru, nepamatoti
konstatejusi divus atbildibu pastiprinoSus apstaklus.
Apelacijas instances tiesa atbildibu pastiprinoSus
apstaklus nav konstatéjusi.

Prokurors iesniedza kasacijas protestu par
apelacijas instances tiesas spriedumu, citu argumentu
starpa noradot, ka tiesa nav izvértejusi Valsts policijas
inspektora [pers. C] zinojuma un [pers. A] personas
parbaudes protokola fikseétas zinas par konstatéto
alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa un tadejadi
nepamatoti nav konstatéjusi apsiudzétas atbildibu
pastiprinoSu apstakli, ka noziedzigs nodarijums izdarits
alkohola ietekmeé. Turklat tiesa nav Kkonstatéjusi ari
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 15.punkta
paredzeto atbildibu pastiprinoSu apstakli, kuru
apstiprina [pers. A] liecinatais, ka cietusais [pers. B] bija
vinas laulatais. Minétais fakts kriminalprocesa gaita nav
apsaubits.

Senats atzina par kludainu apelacijas instances
tiesas secinajumu, ka Kriminalprocesa likuma 499.panta
pieméroS$anas gadijuma, neveicot pieradijumu parbaudi
dala par vainigumu, tiesa neparbauda ari pieradijumus
dala par sodu ietekméjosiem apstakliem.

Senats noradija, ka tiesai japem véra visi
soda noteikSanas visparigie principi, taja skaita
Kriminallikuma 35. un 46.panta noteiktais, ari gadijuma,
ja lieta skatita, neveicot pieradijumu parbaudi saskana

18 Sk. Senata 2024.gada 30.aprila lémumu par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta Nr.SKK216/2024, ECLI:LV:
AT:2024:0430.11519001922.5.L.

ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu. Turklat Senats
noradija, ka tiesai ir jamotive, kapéec ta piemero konkreto
tiesbu normu, konstatéjot un atzistot apsudzéta
atbildibu mikstinoSu vai pastiprinosu apstakli lieta.
Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas,
Satversmes tiesas un Senata judikatiiru, Senats atzina,
ka apelacijas instances tiesa, konstatéjot, ka pirmas

instances tiesa lietu iztiesajusi bez pieradijumu
parbaudes, nepareizi piemeérojusi Kriminalprocesa
likuma  499.pantu, noradot, ka pieradijumu

parbaudes neizdariSana attiecinama ari uz sodu
ietekméjoSo apstaklu izvértéSanu. Minétais atzits
par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu sa
likuma 575.panta tresas dalas izpratné un par pamatu
apelacijas instances tiesas nolémuma atcel$anai dala
par [pers. A] noteikto sodu.®

2024.gadaargumenti par Kriminallikuma 48.pantu
izklastiti viena cietu$a kasacijas stdziba, savukart
vel viena lieta - cietusa parstavja kasacijas sudziba.
Atskiriba no apsudzéeto un aizstavju kasacijas stidzibam
cietu$ais un cietusa parstavis savas kasacijas stidzibas
minéja argumentus, kas, vinuprat, noradija uz to, ka
lieta nepamatoti nav konstateti atbildibu pastiprinosie
apstakli.

Viena no $im lietam, Nr.SKK-138/2024, ar pirmas
instances tiesas spriedumu apsudzétais atzits par vainigu
un sodits noziedzigajos nodarijumos, kas paredzeti
Kriminallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta un 141.
panta 2.! dala. Par pirmas instances tiesas spriedumu
apelacijas sudzibu iesniegusi cietusi [pers. A] dala par
kaitejuma kompensacijas nenoteikSanu un dala par
apsudzetajam [pers. C] noteikto sodu. Cietusi ludza
atzit, ka apsiudzetais [pers. C] izdarijis Kriminallikuma
126.panta otras dalas 7.punkta paredzeto noziedzigo
nodarijumu, izmantojot [pers. B] bezpalidzibas stavokli,
kas saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
6.punktu ir atzistams par atbildibu pastiprinoso apstakli.

Apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu
pirmas instances tiesas spriedumu.

Par apelacijas instances tiesas lémumu cietusi
[pers. A] iesniegusi kasacijas siidzibu, kura noradits,
ka noziedzigais nodarljums nav izdarits atbildibu
mikstinoSos apstaklos - bojagajusas [pers. B] amoralas
uzvedibas ietekmeé, jo noziedzigais nodarijums izdarits
pret personu bezpalidzibas stavokli, tas ir, lieta ir
konstatéjams apsiidzéta atbildibu pastiprinoss apstaklis.

2024.gada 29.februari Senats atteica ierosinat
kasacijas tiesvedibu minétaja lieta, noradot, ka kasacijas
suidzibas da]a par soduietekméjoso apstaklu izvertésanu
cietust ir atkartojusi apelacijas stidzibas argumentus,
kurus apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi un
argumenteti noraidijusi.

19 Sk. Senata 2024.gada lémumu lieta Nr.SKK-[B]/2024.

72 LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.30/2025


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/530906.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/530906.pdf
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9923

Il TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Atteikuma noradits, ka apelacijas instances tiesa nav
konstatejusi apstaklus, kas liecinatu, ka Kriminallikuma
126.panta otras dalas 7.punkta paredzéta noziedziga
nodarijuma izdari$anas laika bojagajusi [pers. B] bitu
atradusies bezpalidzibas stavokli atzinusi, ka lieta nav
pamata Konstatét apsiudzéta atbildibu pastiprinosu
apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 6.punktu - noziedzigais nodarijums izdarits pret
personu, izmantojot tas bezpalidzibas stavokli. Senats
atzinis, ka kasacijas stidzibas argumenti $aja dala faktiski
pauz cietusas neapmierinatibu ar tiem secinajumiem,
kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertéjot
sodu ietekméjosos apstaklus, un vérsti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis
juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu.

Ieverojot minéto, Saja dala Senats konstatejis
Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala
paredzéto pamatu atteikumam ierosinat Kkasacijas
tiesvedibu.?

Vairuma gadijumu, kad kasacijas sitdziba vai
protesta bija noradits uz iesp€jamiem parkapumiem
saistiba ar atbildibu pastiprinosSajiem apstakliem, Senats
nekonstatéja Kriminallikuma 48.panta parkapumus.

Tomeér Kriminallikuma parkapums tika konstatéts,
pieméram, lieta NrSKK-225/2024, kura Senata tika
izskatita sakara ar apsiidzéta [pers. A] aizstavja kasacijas
stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu.

Izskatamajalieta apelacijasinstancestiesaapsudzéto
[pers. A] atzinusi par vainigu péc Kriminallikuma
15.panta ceturtas dalas un 118.panta 2.punkta, proti, par
to, ka apsiidzétais méginajis noslepkavot divas personas -
cietuSos [pers. B] un [pers. C].

Aizstavis kasacijas stidziba liidza atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu un nositit lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Savu ligumu
aizstavis pamatojis taja skaita ar argumentu, ka
apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatéjusi
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 10.punkta
paredzeto atbildibu pastiprinosu apstakli - noziedzigais
nodarijums izdarits visparbistama veida - un tadejadi
pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta
noradito Kriminallikuma parkapumu.

Senats izskatamaja lieta ir vertejis, vai apelacijas
instances tiesa, konstatéjot apsudzéta atbildibu
pastiprinoSu apstakli, kas noteikts Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 10.punkta, pareizi piemeérojusi
Kriminallikumu.

Senats atzinis, ka apelacijas instances tiesa
nepareizi piemerojusi minéto Kriminallikuma normu,
pielaujot Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta

20 Sk. Senata 2024.gada 29.februara lémumu par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta Nr.SKK138/2024, ECLI:LV:
AT:2024:0229.12900004223.8.L.

noradito Kriminallikuma parkapumu. Tiesa nav némusi
vera Kriminallikuma 48.panta ceturtaja dala noteikto,
ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli nav atzistams
tads apstaklis, kurs Saja likuma paredzéts ka noziedziga
nodarijuma sastava pazime.

Sniedzot pieradita noziedzigd nodarijuma
aprakstu, tiesa noradijusi, ka apsiidzétais savas darbibas
vérsis pret diviem cietuSajiem. Tiesa nav konstatéjusi,
ka tiktu apdraudétas veél citas personas.

Atsaucoties uz tiesibu doktrinas atzinam par
visparbistama veida izpratni kriminaltiesibas,”* Senats
atzinis, ka, ievérojot tiesas konstatétos lietas faktiskos
apstaklus, proti, ka nebija apdraudétas citas personas,
ka visparbistamais veids - dedzinasana - raksturo divu
personu slepkavibas objektivo pusi, Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 10.punkts piemeérots kladaini.

leverojot minéeto, Senats atcéla apelacijas instances
tiesas spriedumu dala par [pers. A] noteikto sodu péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 118.panta
2.punkta un nositija lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.??

Dala lietu,

kuras aktualizéts jautajums par

Kriminallikuma 48.panta  pieméroSanu, Senats
nekonstatéja  Kriminallikuma parkdapumus, tacu
konstatéja Kriminalprocesa likuma biitiskus
parkapumus.

Pieméram, lieta Nr.SKK-38/2024 Senata izskatita
sakara ar apsiidzéta [pers. A] un vina aizstavja kasacijas
sudzibam, kuras luigts atcelt apelacijas instances tiesas
lémumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Senats 2024.gada 31.janvara lémuma
parsniedza kasacijas sudzibas izteikto prasibu apjomu,
jo konstatéja tadu Kriminalprocesa likuma butisku
parkapumu, kas nebija noradits kasacijas stidzibas.

Minetaja lieta apelacijas instances tiesa
konstatéjusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti saskana
ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par
apsudzeta [pers. A] atbildibu pastiprinosu apstakli
atzinusi to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu
nodarijumu recidivy, jo tas izdarits nedzéstas sodamibas
laika.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesas
léemuma un pirmas instances tiesas sprieduma nav
izklastits pamatojums Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 1.punkta noradita atbildibu pastiprinosa apstakla
esibai.

Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa
nav izvertéjusi pirmas instances tiesas secinajumu

1 Sk. Liholaja V. 48.panta komentars. Gram.: Kriminallikuma
komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). TreSais papildinatais
izdevums. Krastin$ U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentira,
2021, 219.1pp.

22 Sk.Senata2024.gada 27.jinijalémumulietd Nr.SKK-225/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0627.11310045516.13.L.
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par atbildibu pastiprinosa apstakla esibu un savu
atzinumu par to, ka [pers. A] vinam inkriminéto
noziedzigo nodarijumu izdarijis nedzéstas sodamibas
laika, nav pamatojusi ar likumu, parbauditiem un
novertétiem pieradijumiem. Senats konstatéja, ka
tadéjadi apelacijas instances tiesa, izskatot lietu dala
par [pers. A] noteikto sodu, pielavusi Kriminalprocesa
likuma 564.panta ceturtas dalas parkapumu, kas atzits
par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu sa
likuma 575.panta tresas dalas izpratné, kas noveda pie
nelikumiga noléemuma dala par apsiidzétajam noteikto
sodu.

Ievérojot minéto, Senats atcéla apelacijas instances
tiesas lemumu dala ar apsudzétajam [pers. A] noteikto
sodu péc Kriminallikuma 116.panta un atceltaja dala
nosutija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.??

Ar1l cita lieta, kura aktualizéts jautajums par
atbildibu pastiprinos$aapstakla esibu (Nr.SKK-65/2024),
Senats konstatéja Kriminalprocesa likuma bitisku
parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratné.

Saja lieta ar pirmas instances tiesas spriedumu
apsiudzetais [pers. A] atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 262.panta ceturtas dalas un 312.panta
otras dalas.

Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas
spriedumu atstajusi negrozitu.

Lieta Senata izskatita sakara ar prokurora kasacijas
protestu par apelacijas instances tiesas lemumu.

Senats konstatéja, ka abu zemako instancu
tiesu nolémumos nav izklastits pamatojums un
noraditi pieradijumi, kas apstiprinatu Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 1.punkta noradita atbildibu
pastiprino$a apstakla - noziedzigais nodarijums veido
noziedzigu nodarijumu recidivu - esibu apsidziba
péc Kriminallikuma 312.panta otras dalas. Tiesu
noléemumos ir tikai noradita sodamiba péc tada
rajona tiesas sprieduma, ar Kkuru nevar pamatot
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta
atbildibu pastiprinosa apstakla esibu apsiudziba péc
Kriminallikuma 312.panta otras dalas, jo ar minéto
spriedumu nav konstatéts [pers. A] vainigums cita tiSa
noziedziga nodarijuma, iznemot Kriminallikuma 262.
panta pirmaja dala paredzéta, izdarisana.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, izskatot
lietu dala par apsuidzetajam [pers. A] noteikto sodu péc
Kriminallikuma 312.panta un, nepamatojot ar likumu,
parbauditiem un noveértétiem pieradijumiem atbildibu
pastiprinoSa apstakla - noziedzigais nodarijums
veido noziedzigu nodarijumu recidivu - esibu, ir
pielavusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas
dalas parkapumu. Noraditais parkapums atzits par

2 Sk. Sendta 2024.gada 3l.janvara léemumu lieta
Nr.SKK-38/2024, ECLI:LV:AT:2024:0131.11088061320.21.L.

Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu sa likuma
575.panta tresas dalas izpratné.

levérojot minéto, Senats atcéla apelacijas
instances tiesas lémumu dala par [pers. A] noteikto
sodu péc Kriminallikuma 312.panta otras dalas un dala
par noteikto galigo sodu un atceltaja dala nosutija lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.?*

SECINA]UMI

Rezumeéjot raksta aplikoto statistiku un Senata 2024.
gada praksi par atbildibu pastiprinosiem apstakliem,
autore izdara $adus secinajumus un prognozes.

* [evérojot atbildibu pastiprinosu apstak]u nozimi
taisniga soda noteikSana un Senata 2024.gada
prakses tendences, ir pamats uzskatit, ka arl
2025.gada motivi par Kriminallikuma 48.panta
piemérosanu regulari paradisies iesniegtajas
kasacijas stidzibas un protestos.

Ar lielu varbitibas pakapi var prognozeét, ka ar1
tuvakaja nakotneé jautajums par Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 17.punkta piemérosanu
joprojam bus aktuals. Turklat var diezgan drosi
apgalvot, kaargumentisaistibaar Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 17.punkta paredzéta
atbildibu pastiprinoSa apstakla konstatésanu
visbiezak paradisies tieSi apsudzéta un vinu
aizstavju kasacijas stidzibu motivos.
Kriminallikuma  48.panta  pirmas dalas
15.punkta paredzétais atbildibu pastiprinoSais
apstaklis 2024.gada ir aktualizéts tikai divas
lietas, turklat viena no $im lietam Senats taisija
atteikumu, atzistot, ka nav pamata kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai. Tomér, nemot véra
cinas pret vardarbibu gimené aktualo raksturu®
un ipasi ieverojot kriminalsodu reformas meéerkus
un nulles tolerances pret jebkadam vardarbibas
izpausmém politiku,?® ir pamats uzskatit, ka
2025.gada iesniegtajas kasacijas sudzibas vai
kasacijas protestos biezak tiks aktualizéts
jautajums par Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 15.punkta piemérosanu.

24 Sk.Senata 2024.gada 15.maijaléemumulieta Nr.SKK-165/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0515.11300016022.6.L.

% Tieslietu padomes darba grupas zinojums par tiesu sistémas
darba organizaciju lietas, kas saistitas ar vardarbibu gimené
un draudiem personas dzivibai un veselibai, 2023.gada
17.novembris.

%6 Stajas speéka izmainas Kriminallikuma, kas paredz
kriminalatbildibu par vardarbibu pret tuviniekiem. Tieslietu
ministrija, 2024.gada 4.jilijs.
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I. IEVADS
Pagajusaja gada stajas speka Maksliga intelekta akts (MI
akts).! Minétais akts japieméro no 2026.gada 2.augusta,
tomeér, ieverojot, ka MI akta noteikti dazadi laika posmi,
kad konkrétas $i akta dalas jasak piemérot, uzsverams,
ka jau no 2025.gada 2.februara japieméro MI akta
I nodala ,Visparigi noteikumi” un II nodala ,Aizliegta
MI prakse” Bet no 2025.gada 2.augusta, iznemot
MI akta 101.pantu ,Vispariga lietojuma MI mode]u
nodros$inatajiem piemeérojami naudas sodi’, japieméro
MI akta III nodalas 4.iedala ,Pazinojosas iestades un
pazinotas struktiras”, V nodala ,Vispariga lietojuma
MI modeli”, VII nodala ,Parvaldiba”, XII nodala ,Sodi” un
78.pants ,Konfidencialitate”. Savukart MI akta 6.panta
1.punkts ,Noteikumi klasificéSanai par augsta riska MI
sisttmam” japieméro no 2027.gada 2.augusta. Tapat
noradams, ka Eiropas Komisija ir publicéjusi vadlinijas
saistiba ar aizliegto MI praksi, tadejadi sniedzot detalizetu
skaidrojumu saistiba ar diskusiju raisos$iem jautdjumiem.?
Tomeér, kadel ir butiski zinat par MI aktu? Atbilde
ir pavisam vienkarSa - janodroSina MI pratiba.
Noraditais uzsverts MI akta 4.panta, ti., MI sistemu
nodrosinatajiem un uzturétajiem javeic pasakumi, ar ko
cik iespeéjams labi janodrosina pietiekamu MI pratibas
limeni savam personalam un citam personam, kuras to
varda iesaistitas MI sistemu darbiba un izmantoSana,
nemot vera vinu tehniskas zinasanas, pieredzi, izglitibu
un apmacibu un MI sistému izmantoSanai paredzéto
kontekstu, ka arl nemot véra personas vai personu
grupas, attieciba uz ko MI sistémas paredzéts lietot.
Tapat MI akts ir regula, kas ir ties$i piemérojams
Eiropas Savienibas tiesibu akts, un tas ir saistoSs
iestadém, uznémumiem, ka ar1 privatpersonam. Tade],
ieverojot, ka MI sistéemas arvien vairak Klist par
ikvienas personas ikdienu, pieméram, situacija, kad

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2024.gada 13.jinija Regula
(ES) 2024/1689, ar ko nosaka saskanotas normas maksliga
intelekta joma un groza Regulas (EK) 300/2008, (ES)
167/2013, (ES) 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139
un (ES) 2019/2144 un Direktivas 2014 /90/ES, (ES) 2016/797
un (ES) 2020/1828, PE/24/2024/REV/1, OV L, 2024/1689,
12.7.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j.

2 Eiropas Komisijas vadlinijas pieejamas Seit: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-
guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-
defined-ai-act.

MAKSLIGA INTELEKTA AKTS - BUTISKAKIE ASPEKTI

LLM Viktorija SONECA
Senata Civillietu departamenta zinatniski analitiska padomniece

darba devéjs izvelas lietot MI sistému fizisku personu
pienemsSanai darba, darbinieku atlasei, jo ipasi, lai
izvietotu meérktiecigus darba sludinajumus, analizétu
un atsijatu darba pieteikumus un izvértétu kandidatus,
vai lai piepemtu lémumus, kas skar cita starpa
darbinieka paaugstinaSanu amata vai arl uzdevumu
sadali, pamatojoties uz individualo uzvedibu vai
personibas iezimém vai Ipasibam, vai lai parraudzitu
un izvértétu darba ligumattiecibas esoSo personu
sniegumu un uzvedibu, janem véra, ka darba devéjam
biis jaievéro prasibas, kas saistitas ar augsta riska MI
sistemam (MI akta IIL.pielikuma 4.punkts).

Turklat, kas ir ne mazak svarigi, $ada situacija
jaapzinas, vai darba devejs ir MI sistéemu uzturetajs
vai ari nodrosinatajs, jo tiesibu un pienakumu apjoms
minétajiem subjektiem MI akta ir atskirigs. Noraditais
izpauZzas, pieméram, tadéjadi, ka augstariska MI sistému
nodroSinatajiem japievieno lietoSanas instrukcija, kurai
jabiit saprotamai uzturétajiem (MI akta 13.pants). Tas
ta ir, jo augsta riska MI sistemu uzturétajiem javeic
pienacigus tehniskos un organizatoriskos pasakumus,
lai nodrosinatu, ka vini MI sistémas lieto saskana ar
MI sistémai pievienoto lietoSanas instrukciju (MI akta
26.pants). Tas attiecigi nozimé¢, ka uzturétajiem jalieto
MI sistéma atbilstoSi instrukcijai, jo pretéja gadijuma,
ja iestasies nelabveligas sekas personai, lietojot MI
sistému, atbildigs biis uzturétajs, nevis nodrosinatajs.
Vienlaikus paturams prata, ka uzturétajiem, Kkas
attiecigi ir darba devéji, pirms augsta riska MI sistémas
lietoSanas darbavieta jainformé darba neméji, ka uz
viniem attieksies augsta riska MI sistémas lietoSana
(MI akta 26.panta 7.pants).

Savukart cits piemeérs, kas saistits ar aizliegto MI
praksi, butu tad, ja darba devéjs izvélétos lietot tadu
MI sistému, kas izsecinatu darbinieku emocijas darba
vietd (MI akta 5.panta 1.punkta f) apak$punkts). Sida
MI sistémas izmantoSana ir aizliegta, tomér janem vera,
ka MI akta ietverti arl iznémumi. Konkréta pieméra
konteksta noradams, ka MI akta 5.panta 1.punkta
f) apaksSpunkta ieklauts iznémums, t.i., minétajam
aizliegumam nebutu jaattiecas uz MI sistemam, kas
laistas tirgli medicinisku vai drosibas iemeslu dél. Tas
nozimé, ka $ads aizliegums neattieksies, pieméram, uz
MI sistemam, kas paredzetas lietoSanai terapeitiskos
noltukos (MI akta preambulas 44.apsvérums).
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Tadéjadi ar1 Sada gadijuma janoskir meérkis
konkrétai MI sistémai, ka ari veids, kada ta tiek lietota.
Lidz ar to $1 raksta ietvaros tiks, pirmkart, skaidrota
terminologija, otrkart, tiks aplikotas MI sistému
kategorijas, treskart, prasibas un pienakumi, ceturtkart,
nosacijumi saistiba ar pamattiesibu aizsardzibu.

II. TERMINOLOGIJA

lesakuma biutiski pievéerst uzmanibu MI akta lietotai
terminologijai, lai noSkirtu, kura bridi subjekts
ir, pieméram, uzturétdjs jeb subjekts, kas lieto MI
sistému, vai nodroSinatajs jeb subjekts, kas izstrada
MI sistemu. Respektivi, par uzturétaju tiek uzskatita
fiziska vai juridiska persona, publiska sektora iestade,
agentiira vai cita struktiira, kura lieto MI sistému, kas
ir tas parzina, iznemot gadijumus, kad MI sistému lieto
personiskas neprofesionalas darbibas veikSanai (MI
akta 3.panta 4.punkts). Savukart par nodrosinataju tiek
uzskatita fiziska vai juridiska persona, publiska iestade,
agentiira vai cita struktiira, kura par samaksu vai par
brivu izstrada MI sistému vai vispariga lietojuma MI
modeli vai kura liek izstradat MI sistému vai vispariga
lietojuma MI modeli un laiZ to tirgii vai nodod MI
sistétmu ekspluatacija ar savu nosaukumu/vardu vai
precu zimi (MI akta 3.panta 3.punkts).

Tapat janem véra, ka MI akta netiek lietots
jédziens maksligais intelekts, bet gan jédziens
MI sistema, kas attiecigi nozime, ka, iekams kadu
sistému nosaukt par MI sistemu, tai jaatbilst MI akta
sniegtajai MI sistémas definicijai. Respektivi, ar MI
sistému jasaprot masinizéta sistéma, kura projektéta
darboties ar dazadiem autonomijas limeniem, kura
var péc ievieSanas biit adaptiva un kura eksplicitiem
vai implicitiem mérkiem secina no informacijas, ko ta
sanem, ka generét iznakumus, pieméram, prognozes,
saturu, ieteikumus vai léemumus, kas var ietekmet
fizisko vai virtualo vidi (MI akta 3.panta 1.punkts).

Pieminams, ka MI akta paredzéti arl iznémumi.
Pieméram, kad MI sistéma tiek lietota personiskas
neprofesionalas darbibas veik$anai, uz subjektu netiks
attiecinatas uzturétajam izvirzitas prasibas (MI akta
2.panta 10.punkts). Tapat no MI akta darbibas jomas
izslegtas arl MI sistémas vai MI modeli,® tostarp to
raditais iznakums, kas konkreéti izstradats un nodots
ekspluatacija vienigi zinatniskas pétniecibas un
izstrades nolika (MI akta 2.panta 6.punkts). Ka tas

3 MI akta 3.panta 63.punkts ,vispariga lietojuma MI modelis”
ir MI modelis - tostarp, ja Sads MI modelis ir apmacits ar
lielu datu apjomu, izmantojot paSuzraudzibu plasa méroga -,
kuram piemitievérojams visparigums un kurs spéj kompetenti
veikt plasu atskirigu uzdevumu klastu neatkarigi no ta, kada
veida modelis ir laists tirgli, un kuru var integrét dazadas
lejasposma sistémas vai lietotnés, iznemot MI modelus, ko
pirms to laiSanas tirgli izmanto pétniecibas, izstrades vai
prototipu izstrades darbibam”.

paskaidrots MI akta preambulas 25.apsvéruma, Sai
regulai jaatbalsta inovacija un jaievéro zinatnes briviba
un tai nav jakavé pétniecibas un izstrades darbiba.
Tomeér detalizétak iznémumi no MI akta pieméroSanas
jomas aplukojami $is regulas 2.panta.

I11. MI SISTEMU KATEGORIJAS UN
VISPARIGA LIETOJUMA MI MODELI

MI akts izdala dazadas MI sistéemu kategorijas, ka arl
vispariga lietojuma MI modelus. Atkariba no ta, kada
MI sistemu kategorija tiek izmantota, MI akts attiecigi
nodala ar1 pienakumus un atbildibu nodrosinatajiem
un uzturetajiem. Tade] turpmak tiks apliikots, kas
ietilpst aizliegta MI praksé (MI akta 5.pants), kada veida
MI sistémas uzskatamas par augsta riska (MI akta III
nodala), ka ar1 ko btitu jauzskata pa ierobeZota riska MI
sistemam. Vienlaikus uzsverams, ka pasa MI akta nav
atseviski izdalitas Sadas ierobeZota riska MI sistémas,
bet gan noradits uz dazu MI sistému nodrosinataju un
uzturétaju pienakumiem attieciba uz parredzamibas
nodro$inasanu (MI akta 50.pants).

3.1. Aizliegta MI prakse - MI akta Il nodala, kas
piemérojama no 2025.gada 2.februara

MI akta noradits, ka aizliegta tadas MI sistémas laisSana
tirgii, nodosana ekspluatacija vai ari lietoSana:

1. kas izmanto cilvéka neapzinatus subliminalus
panémienus vai tiSi manipulativus vai maldinoSus
panémienus, kuru merkis ir butiski iespaidot personas
vai personu grupas uzvedibu vai kuriem ir tadas sekas,
kas ievérojami pasliktina vinu sp&ju pienemt informeétu
lemumu, tadejadi liekot tam pienemt lemumu, ko tas
citadi nebltu pienémusas, tada veida, kas Sai personai,
citai personai vai personu grupai rada vai pamatoti
ticami radis butisku kaitejumu (MI akta 5.panta
1.punkta a) apaksSpunkts);

2. kura izmanto kadu no kadas fiziskas personas
vai konkretas personu grupas neaizsargatibas iezimém
vinu vecuma, invaliditates vai konkrétas socialas vai
ekonomiskas situacijas de] un kuras meérkis vai sekas
ir minétas personas vai minétajai grupai piederigas
personas uzvedibas biitiska iespaidoSana tada veida,
kas attiecigajai personai vai citai personai rada vai
radis butisku kaitéjumu (MI akta 5.panta 1.punkta
b) apaksSpunkts);

3. noluka izvertet vai klasificét fiziskas personas
vai personu grupas noteikta laikposma, pamatojoties
uz vinu socialo uzvedibu vai zinamam, izsecinatam vai
prognozétam personas vai personibas ipasibam, ja Sads
socialais novértéjums ved pie viena vai abiem Sadiem
iznakumiem (MI akta 5.panta 1.punkta c) apakSpunkts):

a) kaitéjosa vai nelabveliga attieksme pret dazam
fiziskam personam vai personu grupam socialos
kontekstos, kas nav saistiti ar kontekstiem, kuros
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dati tika sakotnéji generéti vai ari savakti;

b) kaitéjosa vai nelabveliga attieksme pret dazam
fiziskam personam vai personu grupam, kas nav
pamatota vai arl nav sameériga ar vinu socialo
uzvedibu vai tas smagumu;

4. fizisku personu radita riska novértéjuma
veikSanai, lai tadéjadi novértétu vai prognozétu
risku, ka fiziska persona varétu izdarit noziedzigu
nodarijumu, kura balstas vienigi uz fiziskas personas
profileésanu vai uz tas personisko ipasibu un rakstura
iezimju novertéSanu. Tomer So aizliegumu nepiemero
MI sistemam, kuras izmanto, lai atbalstitu cilveka veiktu
novertéjumu par personas iesaistiSanos noziedziga
darbiba, kur$ jau ir balstits uz objektiviem un
parbaudamiem faktiem, kas ir tieSi saistiti ar noziedzigu
darbibu (MI akta 5.panta 1.punkta d) apakspunkts);

5. kuras izveido vai paplasina sejas atpaziSanas
datubazes, nemérkorientéti rasmojot sejas attélus no
interneta vai videonovérosanas sistému video (MI akta
5.panta 1.punkta e) apaksSpunkts).

Tapat aizliegtaja MI prakse ietilpst ari:

1. tadu biometriskas kategorizacijas sistéemu
laiSana tirgu vai nodoSana ekspluatacija, vai lietoSana,
kuras individuali kategorizé fiziskas
pamatojoties uz vinu biometriskajiem datiem, lai
atvedinatu vai izsecinatu vinu rasi, politiskos uzskatus,
dalibu arodbiedribas, religiskos vai filozofiskos
uzskatus, seksualo orientaciju.
Uzsverams, ka Sis aizliegums neattiecas uz likumigi
iegitu biometrisko datu kopu, pieméram, attélu
filtréSanu, pamatojoties uz biometriskajiem datiem,
vai biometrisko datu kategorizésanu tiesibaizsardzibas
joma (MI akta 5.panta 1.punkta g) apaksSpunkts);

2. reallaika  biometriskas  talidentifikacijas
sisttmu izmantoSana publiski pieklistamas vietas
tiesibaizsardzibas noltkos, iznemot, ja - un tiktal, cik -
tada izmantosSana ir absoliiti nepiecieSama (MI akta
5.panta 1.punkta h) apakSpunkts):

a. konkrétu nolaupiSanas, cilveku tirdzniecibas

seksualas izmantoSanas upuru
meérktiecigai meklésanai, ka ari bezvests pazudusu
personu meklésanai;

b. konkréta, biitiska un nenovérsama apdraudéjuma
fizisku personu dzivibai, drosibai vai realu un
pasreizéju, ka ari paredzamu teroristu uzbrukuma
draudu novérsanai;

c. par noziedziga nodarijuma izdariSanu aizdomas
turétas personas atraSanas vietas noteikSanu
vai personas identificeSanu nolika veikt
kriminalizmeklésanu/kriminalvajasanu/

personas,

dzimumdzivi vai

vai cilveku

kriminalsoda izpildi par II pielikuma* minétajiem
nodarjjumiem, par kuriem attiecigaja ES
dalibvalsti var piemérot brivibas atpnemsSanas
sodu vai ar brivibas atpemsanu saistitu drosibas
lidzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz cetri
gadi.

Taja pasa laikd uzsverams, ka atbilstosi MI
akta 5.panta 2.punktam reallaika biometriskas
talidentifikacijas sistemu lietoSanu publiski
piekliistamas vietas tiesibaizsardzibas nolikos var
ieviest, lai apstiprinatu konkrétas personas identitati,
tomer javerteé un janem vera:

a. tas situacijas raksturs, kuras dé] var notikt
tada lietoSana, jo 1paSi ta kaitéjuma smagums,
iespéjamiba un apmers, kas tiktu radits, ja sistéma
netiktu lietota;

b. sistemas lietoSanas sekas attieclba uz visu
attiecigo personu tiesibam un brivibam, jo 1pasi
minéto seku smagums, iespéjamiba un apmers.
Vienlaikus  katrai  reallaika  biometriskas

talidentifikacijas sistémas lietoSanai tiesibaizsardzibas
noliikos publiski piekliistamas vietas nepiecieSama
iepriekseja atlauja, kuru jaizsniedz tiesai vai neatkarigai
administrativai iestadei, un detalizetak saistiba ar to,
kas janem véra Sadas atlaujas sniegSanas gadijuma,
noradits MI akta 5.panta 3.punkta.

3.2. Augsta riska MI sistemas

MI akta 6.panta ietverti noteikumi MI sistémas
klasificéSanai par augsta riska MI sistemu. Respektivi,
MI sistétmu uzskata par augsta riska sistému, ja
vienlaikus izpildas $adi nosacijumi:

a. MI sistemu paredzéts izmantot ka produkta
droSibas sastavdalu vai MI sistéma pati par sevi
ir produkts, uz kuru attiecas ES saskanoSanas
tiesibu akti, kas uzskaititi MI akta I pielikuma;

b. produktam, kura drosibas sastavdalair MI sistéma,
vai pasai MI sistémai ka produktam ir vajadzigs
treSas personas veikts atbilstibas novértéjums,
lai to varetu laist tirgli vai nodot ekspluatacija
saskana ar ES saskanosSanas tiesibu aktiem, kas
uzskaititi MI akta I pielikuma.

Papildus par augsta riska sistemam uzskatamas

4 Terorisms, cilvéku tirdznieciba, bérnu seksuala izmanto$ana
un bérnu pornografija, narkotisko vielu un psihotropo vielu
nelikumiga tirdznieciba, iero¢u, municijas un spragstvielu
nelikumiga tirdznieciba, slepkaviba, smagi miesas
bojajumi, cilvéku organu un audu nelikumiga tirdznieciba,
kodolmaterialu vai radioaktivu materialu nelikumiga
tirdznieciba, personu nolaupi$ana, nelikumiga brivibas
atnemsSana vai Kkilnieku sagrabSana, noziegumi, kas ir
Starptautiskas Kriminaltiesas jurisdikcija, gaisa kugu vai
kugu nelikumiga sagrabsana, izvaro$ana, noziegumi pret vidi,
organizéta vai brunota laupiSana, sabotaza, daliba noziedziga
organizacija, kas iesaistita viena vai vairakos ieprieks
uzskaititajos nodarijumos.
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MI akta III pielikuma noraditas MI sistémas, kas
sadalitas pa attiecigajam jomam. Respektivi:
1. Biometrija:

a. biometriskas talidentifikacijas sistémas;
vienlaikus uzsverams, ka noraditais neietver MI
sistémas, ko paredzéts izmantot biometriskai
verifikacijai, kuras vienigais noliks ir apstiprinat,
ka konkréta fiziska persona ir persona, par kuru
ta uzdodas;

b. MI sistémas, ko paredzéts izmantot emociju
atpaziSanai.

2. Kritiska infrastruktura: MI sistémas, ko paredzéts
izmantot ka drosSibas sastavdalas kritiskas digitalas
infrastruktiiras parvaldiba un darbiba, celu satiksmé
vai Udens, gazes vai elektroapgade vai apkures
nodrosinasana.

3. Nodarbinatiba, darba peémeéju parvaldiba un
piekluve pasnodarbinatibai:

a. fizisku personu pienemsanai darba vai darbinieku
atlasei, jo ipasi lai izvietotu meérktiecigus darba
sludinajumus, analizétu un atsijatu darba
pieteikumus un izvertétu kandidatus;

b. lai pienemtu lémumus, kas skar darba attiecibu,
paaugstinaSanas amata vai darba ligumattiecibu

izbeigSanas  kartibu, sadalitu uzdevumus,
pamatojoties uz individualo uzvedibu vai
personibas iezimém vai 1paSibam, vai lai

parraudzitu un izvértétu darba ligumattiecibas
eso$o personu sniegumu un uzvedibu.
4. Piekluve privatiem pamatpakalpojumiem,
sabiedriskajiem pamatpakalpojumiem un
pabalstiem, ka ari to izmantoSana:

a. laiizvertetufiziskupersonutiesibassanemtpamata
socialas palidzibas pabalstus un pakalpojumus,
tostarp veselibas apripes pakalpojumus, ka ari lai
pieskirtu, samazinatu, atsauktu vai atgutu $adus
pabalstus un pakalpojumus;

b. fizisku personu kreditspéjas izvértéSanai vai to
kreditnovértéjuma noteikSanai, iznemot tadas
MI sistémas, kuras izmanto krapsanas atklasanai
finansu joma;

c. riska novertésanai un cenu noteiksanai attieciba
uz fiziskam personam dzivibas un veselibas
apdrosinasanas gadijuma;

d. lai izvertetu un Klasificetu fizisku
arkartas palidzibas izsaukumus vai
pirmas reagésanas dienestu, tostarp policijas,
ugunsdzéséju un mediciniskas palidzibas
sniedzéju, nosiitiSanai vai nosttiSanas prioritasu
noteikSanai, k3 ar1 neatliekamas mediciniskas
apripes pacientu tridzas sistémam.

5. Tiesibaizsardziba:

a. lai noverteétu risku, ka fiziska persona varetu klit

par cietuSo personu noziedzigos nodarijumos;

personu
arkartas

b. melu detektoros un lidzigos rikos;

c. pieradijumu uzticamibas izvértésanai noziedzigu
nodarijumu izmeklé$anas vai kriminalvajasanas
gaita;

d. lai novertetu risku, ka fiziska persona varetu
izdarit vai atkartoti izdarit nodarijumu.

6. Tiesvediba un demokKkratijas procesi:

a. lai palidzetu tiesu iestadei izpétit un interpretet
faktus vai tiesibu normas un piemeérot tiesibu
normas konkrétam faktu kopumam vai izmantot

b. lai ietekmeétu vélésanu vai referenduma rezultatus
vai fizisku personu uzvedibu balsosana, kad tas
balso velésanas vai referendumos. Tas neattiecas
uz Ml sistémam, kuru rezultatam fiziskas personas
nav tiesi paklautas, pieméram, rikiem, ko izmanto,
lai organizétu, optimizétu vai strukturétu

politiskas kampapas no administrativa vai
logistikas viedoKla.
7. Migracijas, patvéruma un robeZzkontroles
parvaldiba:

a. ka melu detektorus vai lidzigus rikus;

b. lai novertétu risku, tostarp drosibas risku,
neatbilstigas migracijas risku vai veselibas risku,
ko rada fiziska persona, kas vélas iecelot vai ir
iecelojusi ES dalibvalsts teritorija;

c. lai palidzetu kompetentam publiskajam iestadem
izskatit patvéruma, vizu vai uzturéSanas atlauju
pieteikumus, ka ar1 saistitas stidzibas, nosakot, vai
fiziskas personas atbilst kritérijiem, tostarp veicot
saistitu pieradijumu patiesuma novértésanu;

d. saisttba ar  migracijas, patveruma vai
robezkontroles  parvaldibu nolika atklat,
atpazit vai identificet fiziskas personas, iznemot
celoSanas dokumentu verifikaciju.

Tadéjadi, pieméram, ja saistiba ar tiesvedibu
tiek izmantota MI sistéma, ta bitu jauzskata par
augsta riska sistému, ja ta cita starpa palidz izpetit
un interpretét faktus vai tiesibu normas un piemeérot
tiesibu normas konkrétam faktu kopumam. Tomeér, ja
izmantota MI sistéema neveic uzskaititas funkcijas, tad
ta automatiski nevar tikt pieskaitita pie Sadas augsta
riska MI sistémas, jo javerte, kada veida attieciga MI
sistéma tiek izmantota un ka ta darbojas.

3.3. Vispariga lietojuma MI modeli

Vispariga lietojuma MI modeli janoskir no MI sistémam,
lai tadéjadi nodrosinatu juridisko noteiktibu. Lai gan
MI modeli ir bitiskas MI sistemu sastavdalas, tie pasi
par sevi nav MI sistémas. Lai MI modeli klatu par
MI sistemam, tiem japievieno vél citas sastavdalas,
pieméram, lietotaja saskarne. MI modeli parasti ir
integreti MI sistémas un ir to dala (MI akta preambulas
97.apsvérums).
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Vienlaikus, lai ar1 vispariga lietojuma modeli, jo
ipasi lieli generativi modeli, kas spéj generét tekstu,
attélus un citu saturu, sniedz unikalas inovacijas
iespéjas,tomértieariradaizaicinajumus maksliniekiem,
autoriem un citiem satura veidotajiem un tam, ka tiek
radits, izplatits, lietots un patéréts radosais saturs.

Noradito MI modelu izstradei un apmacibai
ir vajadziga piekluve lielam teksta, attelu, video
un citu datu apjomam. Tekstizraces un datizraces
metodes Saja konteksta var plasi izmantot, lai izgitu
un analizéetu saturu, ko var aizsargat autortiesibas un
blakustiesibas. Jebkadai ar autortiesibam aizsargata
satura izmantoSanai ir vajadziga attieciga tiesibu
subjekta atlauja, ja vien netiek piemeéroti attiecigie
autortiesibu iznémumi un ierobeZojumi. Tapat
uzsverams, ka ar Direktivu (ES) 2019/790° ieviesti
iznémumi un ierobeZojumi, kas pielauj - ar konkréetiem
nosacijumiem - reproducéSanu un ekstrahéSanu
attieciba uz darbiem vai citiem blakustiesibu objektiem
tekstizraces un datizraces nolika (MI akta preambulas
105.apsvérums).

Tapat janem vera, ka vispariga lietojuma
MI modelis var but ar sistemisku risku (MI akta
51.pants). Vispariga lietojuma MI modeli var radit
sistémiskus riskus, kas cita starpa ietver jebkadu
faktisku vai pamatoti paredzamu negativu ietekmi
saistiba ar kritisko nozaru darbibas traucéjumiem un
nopietnam sekam sabiedribas veselibai un drosibai,
jebkadu faktisku vai pamatoti paredzamu negativu
ietekmi uz demokratiskajiem procesiem, sabiedribas
un ekonomikas dro$ibu, nelikumigu, nepatiesu vai
diskriminéjosa satura izplatiSanu. Sistémiskie riski
jasaprot ka tadi, kas palielinas lidz ar MI modela
sp€jam un modela tvérumu un var rasties visa modela
dzives cikla, un ko ietekmé launpratigas izmantoSanas
apstakli, modela drosiba, autonomijas pakape, ta
piekluve aizsargmehanismu likvidéSanas potencials
utt. (MI akta preambulas 110.apsvérums).

Minétais attiecigi nozimé, ka, vértejot MI sistému,
jaspéj noskirt, vai ta satur vispariga lietojuma modeli
un vai $adam modelim piemit sistémisks risks.

IV. AUGSTA RISKA MI SISTEMU, KA ARI
VISPARIGA LIETOJUMA MI MODELU
NODROSINATAJU PIENAKUMI

Augsta riska MI sistemam MI akts izvirza vairakas
visparigas prasibas, kas atrodamas MI akta 9. 10,
11.,, 12, 13. un 14.panta. Tomeér papildus tam augsta
riska MI sistemu nodroSinataju pienakumi izklastiti
ar1 MI akta 16.panta un turpmakos MI akta pantos. Ta

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2019.gada 17.aprila Direktiva
(ES) 2019/790 par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja
vienotaja tirgl un ar ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/
EK, PE/51/2019/REV/1, 0V L 130, 17.5.2019, p. 92-125.

saskana ar MI akta 17.pantu augsta riska MI sistemu
nodrosinatajiem ir pienakums izveidot kvalitates
vadibas sistému, t.i., attieciba uz kvalitates vadibas
sistemu MI akts uzliek pienakumu izveidot sistemu,
kura notiek sistematiska un pienaciga dokumentacija
rakstisku nostadnu, procediiru un instrukciju veida.
Tomeér So pienakumu istenosanai jabiit proporcionalai
augsta riska MI sistémas nodrosinataja iestades vai
uznémuma lielumam.

Tapat augsta riska MI sistéemu nodroSinatajiem
uz laikposmu, kas beidzas 10 gadus péc augsta riska
MI sistémas laiSanas tirgi vai nodoSanas ekspluatacija,
jaglaba dokumentaciju (MI akta 18.pants), kas ietver
cita starpa tehnisko dokumentaciju (MI akta 11.pants),
dokumentaciju par kvalitates vadibas sistému (MI akta
17.pants), atbilstibas deklaraciju, kas minéta MI akta
47 .panta.

Vienlaikus  augsta  riska MI  sistému
nodro$inatdjiem janodro$ina automatiski generétas
zurnaldatnes (MI akta 18.pants), ka ari augsta riska
MI sistéemu nodro$inatajiem janodroSina korektivas
darbibas un informésanas pienakuma izpilde (MI akta
20.pants), kas izpauZzas tadejadi, ka augsta riska MI
sistéemu nodrosinatdji, kas uzskata vai kam ir iemesls
uzskatit, ka augsta riska MI sistéma, kuru tie laidusi
tirgii vai nodevusi ekspluatacija, neatbilst MI aktam,
nekavéjoties veic nepiecieSamas korektivas darbibas,
kas vajadzigas, lai panaktu sistémas atbilstibu vai to
izpemtu, atspé€jotu vai atsauktu. Par to vini informe
attiecigas augsta riska MI sistémas izplatitajus un
attieciga gadijuma - uzturétajus, pilnvaroto parstavi®
un importéetajus’.

Ne mazak svarigi, ka augsta riska MI sistému
nodroSinatajiem janodroSina arl sadarbiba ar
kompetentajam iestadéem (MI akta 21.pants). Minétais
nozimeé, ka augsta riska M1 sistému nodroSinatajiem péc
kompetentas iestades pamatota pieprasijuma jasniedz
minétajai iestadei visa informacija un dokumentacija,
kas vajadziga, lai apliecinatu augsta riska MI sistémas
atbilstibu MI akta 2.iedala noteiktajam prasibam,
noformeéjot to iestadei viegli saprotami kada no Eiropas
Savienibas iestazu oficialajam valodam.

Savukart saistiba ar vispariga lietojuma MI
modeliem noradams, ka MI akts izvirza nodrosinatajiem

6 MIakta 3.panta 5.punkta skaidrots, ka ,pilnvarotais parstavis”
ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas atrodas vai ir
iedibinata Savieniba un ir sanémusi un akceptéjusi rakstisku
pilnvarojumu no MI sistémas vai vispariga lietojuma MI
modela nodrosinataja, lai ta varda attiecigi veiktu un pilditu
$aja regula noteiktos pienakumus un procediras.

7 Ml akta 3.panta 6.punkta skaidrots, ka ,importétajs” ir jebkura
fiziska vai juridiska persona, kas atrodas vai ir iedibinata
Savieniba un laiz tirgh MI sistému ar tresa valsti iedibinatas
fiziskas vai juridiskas personas nosaukumu, vardu vai precu
ZImi.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR30/2025



I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

pienakumus gan saistiba ar vispariga lietojuma MI
modeliem, gan vispariga lietojuma MI modeliem ar
sistémisku risku (MI akta 53. un 55.panti). Uzsverams,
ka uz abiem veidiem attiecinamas MI akta 53.panta
prasibas, savukart uz vispariga lietojuma MI modeliem
papildus jaattiecina ari MI akta 55.panta noteiktais.

V. AUGSTA RISKA MI SISTEMU

UZTURETAJU PIENAKUMI

Augsta riska MI sistému uzturétajiem MI akts izvirza

mazak pienakumu salidzindjuma ar nodrosSinatajiem

(MI akta 26.pants). Respektivi, augsta riska MI sistému

uzturetajiem:

a. javeic pienacigi tehniskie un organizatoriskie

pasakumi, lai nodro$inatu, ka vini $adas sistémas
lieto saskana ar sisttmam pievienoto lietoSanas

instrukciju;
b. jauztic cilvéka virsvadiba fiziskam personam,
kuram piemit nepiecieSama kompetence,

apmaciba un pilnvaras;

c. ciktal uzturétajs isteno kontroli par ievaddatiem,
minétajam uzturétajam janodroSina, ka ievaddati
ir attiecigi un pietiekami reprezentativi, nemot
veéra augsta riska Ml sistémai paredzéto noliku;

d. japarrauga augsta riska MI sistémas darbiba,
pamatojoties uz lietoSanas instrukciju, un attieciga
gadijuma jainformé nodrosinatajus;

e. pirms augsta riska MI sisttmas nodoSanas
ekspluatacija ~ vai  lietoSanas darbavieta
némeju parstavji un skartie darba néméji par to,
ka uz viniem attieksies augsta riska MI sistémas

lietoSana.
Bitiski uzsvert, ka augsta riska MI sistéemu
uzturétajiem javeic ietekmes wuz pamattiesibam

novertejums, kas nozimé, ka, iekams augsta riska MI
sistéma tiek lietota, uzturétajam javeic novértéjums par
ietekmiuz pamattiesibam, kadu var radit $adas sistémas
lietoSana. Noraditais jo 1paSi attiecas uz uzturéetajiem,
kas ir publisko tiesibu subjekti vai privatas vienibas, kas
sniedz sabiedriskos pakalpojumus (MI akta 27.pants).

VI. PAMATTIESIBU AIZSARDZIBA

Papildus saistiba ar pamattiestbam noradams, ka
MI akta paredzetas tiesibas iesniegt sudzibu tirgus
uzraudzibas iestadé (MI akta 85.pants), t.i., jebkura
fiziska vai juridiska persona, kurai ir pamats uzskatit,
ka ir parkapti MI akta noteikumi, var iesniegt stidzibas
attiecigajai tirgus uzraudzibas iestadei. Tapat MI
akta nostiprinatas tiesibas sanemt skaidrojumu par
individualu lemumu pienemsanu (MI akta 86.pants).
Respektivi, jebkurai skartajai personai, uz kuru attiecas
lemums, ko uzturétajs pienémis, pamatojoties uz MI
akta III pielikuma uzskaititas augsta riska MI sistémas

iznakumu, iznemot ta MI akta III pielikuma 2.punkta
uzskaititas sistémas, un kas rada juridiskas sekas vai
lidziga veida biutiski ietekmé minéto personu tada
veida, ka ta uzskata, ka tas nelabveligi ietekmé tas
veselibu, drosibu vai pamattiesibas, ir tiesibas sanemt
no uzturétaja skaidrus un jégpilnus paskaidrojumus
par MI sistémas lomu Iémumu pienemsanas procedura
un pienemta lémuma galvenajiem elementiem.

VII. MI SISTEMU NODROglNATA]U

UN UZTURET[\]U PIENAKUMS
NODROSINAT PARREDZAMIBU

Ka tas izriet no MI akta 50.panta, dazu MI sistemu
nodrosSinatajiem un uzturétijiem ir pienakums
nodroSinat parredzamibu saistiba ar MI sistéemam.
Minétais attiecinams uz MI sistemam, kas paredzétas
tieSai mijiedarbibai ar fiziskam personam, t.i, $adas
MI sistémas japrojekté un jaizstrada ta, lai fiziskas
personas tiktu informeétas par to, ka tas mijiedarbojas
ar MI sistému, ja vien tas nav paSsaprotams no
tadas fiziskas personas viedokla, kura ir sameéra labi
informeta, vériga un apdomiga, nemot véra apstaklus
un lietoSanas kontekstu.

Tapat biitiski, ka nodrosinatajiem saistiba ar MI
sistému, kuras generé sintétisku audio, attéla, video vai
teksta saturu, janodros$ina, ka MI sistémas iznakumi ir
masinlasama formata, ka ari ir iespéjams atklat, ka tie ir
maksligi generéti vai manipuléti. Tomér So pienakumu
nepiemeéro, ciktal MI sistema pilda tikai paligfunkciju
standarta redigésanai vai butiski nemaina uzturétaja
sniegtos ievaddatus vai to semantiku.

Savukart MI sistémas uzturétajiem, kas generé
vai manipulé attéla, audio vai video saturu, kas ir
dzilviltojums, jaizpauz, ka saturs ir maksligi generéts
vai manipuléts. So pienakumu nepieméro, ja lieto$ana
ir likumiski atlauta noziedziga nodarijuma atklasanai,
novérsanai, izmeklésanai vai kriminalvajasanai. Tapat,
ja saturs ir dala no acimredzami makslinieciska, radosa,
satiriska, fikcionala vai analoga darba vai programmas,
paredzétie parredzamibas pienakumi ietver vienigi
$ada generéta vai manipuléta satura esamibas
izpauSanu piemeérota veida, kas netraucé izradit vai
baudit darbu. Bet tadas MI sistémas uzturétdji, kura
generé vai manipulé tekstu, ko publicé nolika informét
sabiedribu par sabiedribas intereSu jautajumiem,
izpauz, ka teksts ir maksligi generéts vai manipuléts.
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CIVILPROCESA (NO)LIKUMS 1918-1940

ASL

Pagajusa gada nogalé Zurnala ,Jurista Vards” kada
raksta minétais Civilprocesa (no)likums starpkaru
Latvija raisija spraigu polemiku divu juristu starpa.! Kad
un kada sakariba mainijas $1 reguléjuma nosaukums?

Ar Latvijas 1918.gada 6.decembra un 1919.gada
5.decembra likumu par agrako Krievijas likumu speka
atstasanu Latvija (Lik. kr. 1919.g. Nr.154)? Tautas
padome parnéma esoS$o normativo reguléjumu, cik
talu tas nebija atcelts ar jauniem likumiem un nerunaja
pretim Latvijas valsts iekartai un Tautas Padomes
platformai.

Latvijas Tautas padome jau 1918.gada 6.decembri
pienemtaja Pagaidu nolikuma par Latvijas tiesam un
tiesasanas kartibu noteica tiesvedibas kartibu, tostarp
ari civilpravas (Lik. kr. 1918.g. Nr.10) netiesi, bet 1919.
gada 25.augusta Likuma par nozudus$u vai iznicinatu
uz noraditaja izdotu vértspapiru mortifikaciju 11.pants
tieSi noteica, ka paredzéta gadijuma piemérojami
Civilprocesa likuma attiecigie panti (Lik. kr. 1919.g.
Nr.130). Tatad Tautas Padome izdarija grozijumus
Civilprocesa likuma (nevis nolikuma), tie ar1 ka pirmie
ir noraditi Tieslietu ministrijas Kodifikacijas nodalas
1923.gada izdotajos Civilprocesa likumos.*

Tieslietu  ministrs V.Holcmanis 1923.gada
17.novembra ,Valdibas Véstnesi” atzina, ka viens no

! Soneca V. Amicus curiae institiits - ta pievienota vértiba un
nepiecieSamiba. Jurista Vards, 10.12.2024., Nr. 50 (1368),
24.-29.lpp. un tam sekojos$i komentari www.juristavards.lv.

2 Izdodot likumkrajumu un uznemot taja attiecigos Valdibas
Véstnesiizsludinatos likumus un ministru kabineta noteikumus,
nekada savstarpéja redakcionala saskanoSana nenotiek un
minétos valsts aktus ievieto vienkarsi hronologiska kartiba bez
jebkadiem tekstualiem pargrozijumiem. Ar Ministru kabineta
1923.g. 4janvara lémumu ,Likumu un valdibas rikojumu
krajums” pardévéts par ,Likumu un ministru kabineta
noteikumu krajumu”, kads nosaukums pilnigi noteikti nosaka §1
izdevuma saturu. Disterlo B. Paskaidrojumi par Likumkrajuma
izdoSanu sakara ar rakstu ,Ministru kabineta likumdo$ana
darbiba Latvijas praksé”. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis,
1924./9, 393.-395.1pp.

3 Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija.
Visi agrakie Krievijas likumi, kuri pastavéja Latvijas robezas
lidz 24.oktobrim 1917.g, pagaidam uzskatami par spéka
esoSiem péc 18.novembra 1918.g., cik talu tie nav atcelti ar
jauniem likumiem un neruna pretim Latvijas valsts iekartai
un Tautas Padomes platformai. 1919.g. (L. kr.154).

* Civilprocesa likumi: visparéji noteikumi un I. gramata
(tiesaSanas kartiba miertiesas). Riga: Tieslietu ministrijas
Kodifikacijas nodala, 1923, 54.1pp.

Zinaida INDRUNA
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante likumu
piemérosanas jautajumos

ministrijas pamatuzdevumiem ir likumu kartoSana
Kodifikacijas nodala, kas saka savu darbibu 1920.
gada 1.novembri® Tas pirmais uzdevums ir kopot un
sistematizét pastavosos likumus nakoSam ,Latvijas
likumu kopojumam”, saskanojotagrakizdoto noteikumu
tekstu ar vélako likumu saturu un apvienojot atseviskas
gramatas visus spéka esoSos likumdos$anas aktus, kuri
attiecas uz vienu vai otru tiesibu nozari, t.i., kodifikacija
$1varda ista tehniska nozime.

Veicot 1.punkta minéto uzdevumu, nodalai nacas
parvaréet dazas specialas gritibas, no kuram galvenas
ir: 1) latvieSu valoda vél galigi nenodibinata juridiska
terminologija, 2) attiecigo likumu trikums dazadas
tiesibu nozareés un ar to sakara stavosa nepiecieSamiba
nereti griezties pie likumdevéjas varas, ierosinot
likumprojektus, lai bltu iespéjams kodifikacijas cela
pieskanot agrako krievu likumu tekstu pastavosSiem
Latvijas apstakliem. Sakara ar to nodalai arl no savas
puses nacas izstradat attiecigus likumu un noteikumu
projektus, pieméram, Noteikumus par tiesu iekartas,
civilprocesa un kriminalprocesa likumu dazu pantu
grozisanu (Lik. kr. 1923.g. Nr.97).6

Civilprocesa likumu (1923.g. izd.) ievada izdevéji
raksta, ka, nemot ver3, ka parstradat kodifikacijas cela
pastavoSos procesa likumus un izdot tos reizé pilna
apmeéra to plasa satura un daZu citu tehnisku apstaklu
de] prasitu ilgu laiku, tadé] kodifikacijas nodala jau $1
darba pasa sakuma bija atzinusi par lietderigu izdot
minétos likumus pa atseviskam dalam, lai tada karta
drizak apmierinatu spriedoSo vajadzibu péc procesa
likumiem valsts valoda un visu attiecigo noteikumu
saskanojuma.

Sis izdevums, kurd ietverti visi
lidz 1923.gada 31.oktobrim izsludinatie likumi,
atvieto Civilprocesa likumu 1914.gada izdevuma
atbilstoSo dalu ar visiem vélakiem pargrozijumiem
un papildinajumiem. Ertikas salidzina$anas nolika
pie katra panta iekavas noradits uz atbilstoSu pantu
Krievijas Civilprocesa likuma 1914.gada izdevuma.”

Turpataripaskaidrots, ka cipari atsauces, kuri stav

attiecigie

5 Valdibas Véstnesis, Nr.256 (17.11.1923).

6 Turpat.

7 Civilprocesa likumi: visparéji noteikumi un Igramata
(tiesaSanas kartiba miertiesas). Riga: Tieslietu ministrijas
Kodifikacijas nodala, 1923, 3.Ipp.
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iekavas pie Latvijas valdibas laika izdotiem likumiem,
apzimé ,Likumu un ministri kabineta noteikumu
krajuma” attiecigos skaitlus.

Sakotneji Kodifikacijas nodala darbojas saskana
ar 1920.gada 25.oktobra noteikumiem par kodifikacijas
nodalu (Lik. kraj. 1920.g. Nr.221), lidz tos 1926.gada
nomainija Likums par Kkodifikacijas nodalu (Lik. kr.
1926.g. Nr.30).

Kaviens nonodalas uzdevumiem silikuma 1.panta
minéts: kodificetlikumus, t.i,, sistematizétlikumdosanas
materialus péc atseviSkam tiesibu nozarém un sastadit
likumgramatu oficialus izdevumus, kuros agrak
izdoto likumu teksts saskanots ar vélak izsludinatiem
likumdos$anas aktiem, neaizskarot vinu saturu. Likuma
7.pants noteica, ka, stajoties pie likumgramatas
sastadiSanas, kodifikacijas nodala iesniedz par to
motivétu prieksSlikumu Saeimas prezidijam izlems$anai,
aizradot, kadu likumdoSanas materialu nodomats
ietilpinat gramata. Par kodificétas gramatas izdoSanu
Saeimas Prezidijs izsludina visparigai zinasanai.

Ta tika reguléta $is specialas valsts institiicijas
darbiba kodifikacijas lauka.

Bet par pirmajiem kodifikatoriem Latvijas vésture
senators K.Ducmanis min prof. Bungi un Samsonu von
Himmelstjernu. Vini darija tiem uzdoto kodifikacijas
darbu péc tam civiltiesibam, kadas toreiz bija speka.
Un So zinatnisko civiltiesibu kodifikacijas darbu Bunge
un biedri izdarija labi - tik labi, ka Eiropa vienigi
Napoleona civillikumu kodekss toreiz - 1864.gada -
bija paraks par Baltijas civillikumu kodeksu.®

Ari pie neoficiala civilprocesa reguléjuma
izdosanas  iepriekséja = divdesmitgade  tiesibu
specialistiem nacas saskarties ar likumu tekstu
saskanoSanas griutibam. Ta prof. V.Bukovskis sava
1925.gada Civilprocesa izdevuma ievada rakstija, ka
vin$ nevaréja saglabat iepriekséja redakcija dalu no
normam, jo dazi institiiti vairs nepastavéja, pieméram,
Zemstes valdes, vai butiski bija mainita institita
funkcija, pieméram, Valsts kasei u.c. DaZas jomas bija
paplasinata tiesas kompetence, pieméram, laulato
lietas, sabiedrisko organizaciju un biedribu registracija,
nekustamas mantas novértéSana tas piespiedu
atsavinasanas gadijuma, vértspapiru mortifikacija utt.
Tas lika ieklaut reguléjuma jaunas normas un izslégt
no ta normas, kuras bija zaudéjusas spéku, pieméram,
vecticibnieku laulibu registraciju u.c, ka arl mainit
normas, pieméram, par iepirkumiem un piegadém?’
(japiezimé, ka parpemtais 1914.gada izdevuma
reguléjums nebija saskanots ar administrativas tiesas

8 Ducmanis K. No saskalditas pagatnes uz vienotu tagadni Latvijas
Civillikumos. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938/1, 4.1pp.

9 ¥YcraB 'pakaaHCKOro CyA0NPOMU3BOACTBA C U3MEHEHUSIMHU U
NONIOJIHEHUSIMHY, NToc/ieloBaBIIMMHU 110 1924 r. CoctaBui B. U.
BykoBckuil. Pura, uzg. Ak, o6y Basrepc u Pana, 1925, c. I11.

darbibu). Vin$ pat esot bijis spiests labot 1914.g.
izdevuma kodifikacijas nepilnibas, pieméram, 725.,
729.,733., 734. un citos pantos.

Tas nebut nebija visas gritibas, ar kuram bija
jasaskaras kodificetajiem.

Saistiba ar civilprocesu Kodifikacijas nodalas
vaditajs H.Elerss 1929.gada rakstija, ka lai minéto
likumu jaunajam izdevumam pieskirtu tada likumu
sakopojuma nozimi, kura valsts ieverojami lielaka
dala piemeérojamiem noteikumiem bitu ieradita
pienaciga vieta, kodifikatoram katra zina jaapvieno
Civilprocesa likumu pirmo Cetru gramatu noteikumi ar
piektas gramatas treSas sadalas attiecigam specialam
normam, t.i., jasadala Sis tre$as sadalas atseviski panti
péc piederibas starp pirmo ¢etru gramatu attiecigam
nodalam un nodalijjumiem, tada karta pavisam
likvideéejot Sosadalukaminétolikumupatstavigu
sastavdalu.l®

Ari likumdevejs lidz 1931.gadam veica daudzus
grozijumus Civilprocesa likuma, lidz 1931.gada
11.marta [V Saeimas plenarséde referents P.JuraSevskis
pazinoja, ka kodifikacijas nodala patlaban velas izdot
jaunu civilprocesa likumu izdevumu, un te nu atrodas
viena otra novecojusi juridiska norma, kas biitu jalabo.!!

Pargrozijumu izskatiSana Civilprocesa likumos
turpinajas ari 1931.gada 17.aprili, kad referents
PJurasevskis informéja Saeimu, ka vél jaruna paris
vardu par 81 likuma nosaukumu. Juridiskai komisijai ar
kodifikacijas nodalu bija domstarpibas par $1 likuma
virsrakstu. Kodifikacijas nodala grib&ja nosaukt to
par civilprocesa nolikumu, aizradot, ka te satek kopa
loti daudz juridisku instititu. Tapéc piemeérotaks
nosaukums buatu ,nolikums”. Juridiska komisija
nevaréja tam piekrist, jo misu civilprocesa likums ar
likuma un nevis ar nolikuma nosaukumu ir iemiesojies
un Joti pazistams visiem juristiem. Juridiska komisija
tapéc paturéja virsrakstu: civilprocesa likumi.'?

Saeima 1931.gada pienéma tris Pargrozijumus un
papildinajumus Civilprocesa likuma (L. kr. 1931/137,
249.un 250.).

Jaatzime, ka ta laika likumdoSanas prakse
neparedzéja normativa reguléjuma atseviSku noradi
(atsevisku balsojumu) par akta nosaukuma mainu.

Neraugoties uz Juridiskas komisijas iebildumiem,
1932.gada 24.maija, Valdibas Véstnesi” Nr.113 publicéts
Saeimas prezidija pazinojums: ,Pamatojoties uz likuma
par Kodifikacijas nodalu (Lik. kr. 1926.g. 30) 7.pantu,

10 Elerss H. Sistémas un numeracijas grozi$sana Kodifikacijas
nodalas izdevumos. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929/5,
161.-166. Ipp.

1 Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas. I un arkartas
sesija. 1931.gads. Latvijas Republikas Saeimas izdevums.
485.1pp.

12 Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1931.
gads. Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 899.1pp.
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Saeimas prezidijs izsludina visparéjai zinasanai, ka
Kodifikacijas nodala ir izdevusi jaunkodificétu likumu
gramatu ar nosaukumu: ,Civilprocesa nolikums”
(1932.g. izd.).

Saja gramata ietverti visi attiecigie lidz 1932.
gada 20.aprilim izsludinatie likumi un Ministru
kabineta noteikumi, un ta atvieto ka Kodifikacijas
nodalas Civilprocesa likumu 1923.gada izdevumu
(visparigie noteikumi un I gramata par tiesasSanas
kartibu miertiesas), ta ari 1914.gada izdevumu (II-V)
gramatas ar visiem vélakiem pargrozijumiem un
papildinajumiem.!?

Kodifikacijas nodalas vaditajs H.Elerss 1933.g.
raksta ,Tieslietu Ministrijas Veéstnesi” atziméja, ka
Kodifikacijas nodalas izdotas likumgramatas, ka tas
tieSi noteikts likuma par $o nodaluy, ir oficiali izdevumi,
kuros agrak izdoto likumu teksts saskanots ar velak
izsludinatiem likumdosSanas aktiem, neaizskarot vinu
saturu, un kuri atvieto attiecigos agrakos izdevumus.
Kodifikacijas nodalas izdevumiem likums neparedz
apstiprinajumu no likumdos$anas iestazu puses.!*

Tomeér diskusijas par civilprocesa reguléjuma
nosaukumu mainu nerimas. Viena no So domstarpibu
izpausmém atspogulota , Tieslietu Ministrijas Véstnesa”
1937.gada raksta ,,, Likums” vai ,nolikums””.!* To ievada
atruna, ka pédéja laika sakara ar likumu kodificéSanas
darbu pastiprinasanos un vairaku likumu gramatu
izdosanu pacélies jautajums, vai $adas likumu gramatas
nosaucamas par,likumu”,, likumiem” vai ari,nolikumu”.
Lai So jautajumu vispusigi noskaidrotu, Tieslietu
ministrija lagusi vairakus lietpratéjus - juristus un
valodniekus - par to izteikties. Uz aicinajumu pagaidam
atsaukusies Kodifikacijas nodalas vaditajs H.Elerss,
prof. A.Svabe un prof. E.Blese.

Kodifikacijas nodalas vaditajs nosaukuma mainu
pamato ar to, ka vards ,nolikums” ka likumgramatu
nosaukums ir pareizi atvasinats un vésturiski pamatots,
ka tas masu likumdos$ana un juridiska terminologija ir
iesaknojies, kaarvardu,likums” vai  likumi”, kas apzimé
vienu atseviSku vai vairakus atseviSkus likumdoS$anas
aktus, nevar nosaukt veselu likumgramatu, ko ari atSkir
citas Rietumeiropas valstis; nebiitu celami iebildumi
pret to, ka Kodifikacijas nodala ar1 turpmak sauktu
savus kodificétos izdevumus, kas aptver zinamas
tiesiskas nozares, par nolikumiem.'®

Vinam oponé prof. A.Svabe - miisu vecakajuridiska
literatiira vards ,nolikums” gan lietots, bet loti dazadas

13 Valdibas Véstnesis, Nr.113 (24.05.1932).
14 Elers H. Kodifikacijas iestaZu darbibas parskats sakara ar
Likumu kopojuma izdoSanas simts gadu atceri. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1933.g, Nr.4/5, 116.-121.1pp.

,Likums” vai ,nolikums”. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis,
1937/4,1012.-1016.1pp.

16 Turpat, H.Elerss - 1014.1pp.

15

nozimes, kas pierada, ka Sim gramatu terminam nav
nekadas atbalss latviesu tautas valoda un tiesiska
apzina. Man nav izdevies tauta nekur dzirdét sakam: ta
tas stav nolikuma, bet vienigi: likuma, likumos, likumu
gramata.l’

Vinam piebiedrojas prof. E.Blese - pirmie misu
juristi XIX. g.s. otra pusé nolikuma vardu gan némusi no
vacieSiem, galvena karta no A.Bilensteina. Pati latvieSu
tauta jau kops seniem laikiem runa par Laimas likumu
(ko Laima likusi, resp., nolikusi) un Dieva lémumu (ko
Dievs nolémis) un ne par Laimas nolikumu vai Dieva
nolémumu. Tadél jau pécbiitibas nosaukums, nolikums”
uzskatams par drusku makslotu un neparastu vardu.'®

Apkopojot $os viedoklus, prof. A.Svibe norada,
ka moderna likumdosana termins ,nolikums” nebutu
ieteicams, jo: 1) lidzsinéja Kodifikacijas nodalas prakse
(sk. A.Bimana rakstu Nolikums, LXV, 15.s&j., 29183.
Ip.) rada, ka starp terminiem ,likums” un ,nolikums”
nav nekadas biitiskas izskiribas; 2) ta ka agri vai vélu
Kodifikacijas nodala apvienos un sistematizés visus
likumdosSanas materialus, tad rezultata visi likumi ar
laiku tiks pardéveéti par nolikumiem.*®

Prof. A.Bimanis Konversacijas vardnica rakstija:
JNolikums. Ar So terminu Latvijas Valsts kancelejas
(agrak Saeimas) kodifikacijas nodala bija sakusi apzimeét
kodifikacijas likumu gramatas, péc kodifikatoru pasu
paskaidrojuma, tadus izdevumus, kas aptver nevien
dazadus kodifikacijas cela apvienotus un sistematizétus
likumdosanas materialus, bet ari aktus, ko izdevis
Ministru kabinets nevis likumdosanas cela, bet
parvaldes vai instrukcijas kartiba. Minéta nodala tomeér
nebija konsekventi turéjusies pie $1 principa, jo par
nolikumiem bija nosaukti ari izdevumi, kas ietvéra sevi
vienu vienigu likumdoS$anas aktu, piem., civilprocesa n.,
kriminalprocesa n. notariata n. Tada karta starp
terminiem ,nolikums” un ,likums” vai ,likumi” nebija
nekadas butiskas izSkiribas. Tagad termins n. atmests
un tai vieta lieto ,likumi””?°

Sis diskusijas rezultéjas ar Kodifikacijas nodalas
pazinojumu ,Valdibas Véstnesi” 1938.gada 11.februari:
»,Pamatojoties uz Ministru kabineta iekartas (Lik.
kr. 1925.g. 60. un 1934.g. 141) 52.panta 2.punktu

7 Turpat, A.Svabe - 1015.1pp.
18 Turpat, E.Blese - 1016.1pp.
19 Turpat, A.Svabe - 1015.1pp.

20 LatvieSu Konversacijas vardnicas 114.burtn. Galvenie
redaktori: profesors A.Svabe, profesors A.Biimanis, profesors
K.Dislers. LKV, 15.s€j., [1937], 29183.sleja.
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un 59.pantu?!, Kodifikacijas nodala pazino, ka vina
izdevusi jaunu oficialu likumgramatu ar nosaukumu
Civilprocesa likums (1938.g. izd.). Likumgramata
uznemti visi attiecigie noteikumi, kas izsludinati
lidz 1938.g. 31.janvarim, un ta atvieto Civilprocesa
nolikuma 1932.g. izdevumu.”

Likumgramata nosaukta par ,Civilprocesa likumu”
saskana ar Tieslietu ministrijas véleésanos.

Terminologijas zina ievéroti apzimé&jumi, Kkas
pienemti Civillikkuma (1937.g. izd.) un ar to sakara
stavo$os jaunakos likumdosanas aktos. Tas pats sakams
par jaunredigéta Civilprocesa likuma iedalijumu.

Kaut gan civilprocesa notikusas plasas un svarigas
pargrozibas, lietotaju ertibas laba pantu numeracija
nav grozita, bet, ta ka $1 numeracija prakse jau pilnigi
ieviesusies, uz Civilprocesa nolikuma 1914.gada
izdevuma pantiem gan vairs nav noradits. Lai tomér
vajadzibas gadijuma biutu vieglak uzmeklét 1938.gada
izdevumam atbilstoSos 1914.gada izdevuma pantus,

21 1934.g. 24.maija Papildindjums Ministru kabineta iekartas
likuma 51. panta noteica, ka pie Ministru kabineta pastav
Kodifikacijas nodala, kuras 52. panta 2. punkta noteikts
uzdevums kodificét likumus, t.i., sistematizét likumdosanas
materialus péc atseviSkam tiesibu nozarém un sastadit
likumgramatu oficialus izdevumus, kuros agrak izdoto
likumu teksts saskanots ar vélak izsludinatiem likumdosanas
aktiem, neaizskarot to saturu. 59.pants noteica, ka jaunizdota
likumgramata atvieto agrakos kodificétos izdevumus.
Likumdos$anas akta pirmtekstam ir prieksroka pret kodificéta
likuma tekstu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu
krajums. 1934/6, 152., 153.1pp.

gramata ievietoti nepiecieSamie salidzinamie pantu
raditaji.??

Otra iespieduma, kas iznaca 1939.gadj3,
ieprieks€jais izdevums papildinats, uznemot taja 1939.
gada 17.maija pargrozijumus un papildinajumus (Lik.
kr.79) un izdarot dazus redakcionalus grozijumus.?®

Tatad civilprocess ka nolikums pastavéjano 1932.
gada maija lidz 1938.gada februarim, t.i.,, nepilnus sesus
gadus.

Tads 1suma ir ieskats civilprocesuala reguléjuma
nosaukuma mainas starpkaru Latvija. Iepretim 1864.
gada Civillikuma nosaukuma statusa neatbilstibai?*
Saja laika, procesa reguléjuma izmainam pamata péc
butibas bija valodniecisks strids un kodifikatoru vélme
izcelt savu nenoliedzami lielo ieguldijumu $1reguléjuma
apkopos$ana, sistematizacija un latvisko$ana, gan
terminologijas joma, gan saskanojuma ar valsts tiesisko
iekartu.

22 Civilprocesa likums. Kodifikacijas nodalas 1938.gada
izdevums, Riga, 3.1pp.
2 Civilprocesa likums. Tieslietu ministrijas Kodifikacijas

departamenta 1938.gada izdevums. Otrais iespiedums. Riga,
1939, 3.1pp.

2 Indrina Z. 1864.gada Civillikums: vésturiskie nosaukumi
un statuss. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens
Nr.29/2024, 80.-82.1pp.
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JURIDISKA SILOGISMA STRUKTURA

Raksts ir paplasinats kopsavilkums pétijumam Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

IEVADS

Sis raksts ir paplasinats kopsavilkums pétijumam par
juridiska silogisma struktiiru. Ta ka juridisko silogismu
var skatit ka instrukciju, kas palidz tiesneSiem un
citiem tiestbu normu piemérotajiem veidot vismaz
dalu no tiesibu normu piemérosanas pamatojuma vai
ari parbaudit $1 pamatojuma pareizibu, tad ir svarigi
pievéerst uzmanibu juridiska silogisma struktiras
elementiem, lai 81 instrukcija biitu pareiza, noderiga un
péc iespéjas vienkarsaka.

Nemot véra raksta ierobeZoto apjomu, autors
pirmaja nodala, izlaiZot padzilinatu polemiku un
pamatojumu, akcenté juridisko silogismu secinajumu
un premisu saturisko daudzejadibu un skaidro biitiskus
noSkirumus, Kkuri attiecibd uz juridisko silogismu
tiesibu teorijas diskursa nav pietiekami iztirzati.
Pirmas nodalas saturs var noderét, ne tikai izvéloties
jau raditus juridiskos silogismus, bet ari lai izveidotu
vai pielagotu juridisko silogismu konkrétas tiesiskas
sistémas vajadzibam.

Raksta otra nodala satur lakonisku secinajumu
parstastu par vairakiem jautajumiem, kas saistiti ar
juridiska silogisma logisko formu. Raksta tresa nodala
satur:

1. secindjumus  par juridiskd  silogisma
izmantoSanas shémas jédzienu un juridisko silogismu
izveles kriterijiem;

2. divu juridisko silogismu, kuri varétu bit
pieméroti Latvijas tiesiskajai sistémai, aprakstu.

1. ]URIDISKA SILOGISMA SATURS

Sis nodalas pirmaja apaksnodala tiks raksturoti dazadie
veidi, ka tiesiskas sekas var tikt konkretizétas, un
izveidots parskats par juridiska silogisma secindjuma

izveidots noSkirums starp dazadu kategoriju premisam
un padzilinati iztirzatas normativas premisas attiecibas
ar tiesibu normu.

1.1. Juridiska silogisma secinajuma saturs

Juridiska silogisma funkcija ir labs atskaites punkts, kas
lauj vertét, vai paréjie juridiska silogisma raksturojuma
elementi (saturs un forma) ir ar to saskanigji, jo, atbildot

doktoranttiras skolas ietvaros sadarbiba ar Augstako tiesu

Mg. iur. Janis MUSTS
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

uz jautajumu , Ko ar juridisko silogismu ieceréts panakt?”,
atliek vien saprast, vai izvéleta juridiska silogisma
struktiira Jauj sasniegt ieceréto. Tadel parskatu par
juridiska silogisma saturu ir vérts sakt ar juridiska
silogisma secinajumu, jo tam ir tiesa saistiba ar vienu no
juridiska silogisma funkcijas kategorijam, respektivi, ar
logisku nepiecieSamibu pamatot izteikumu ar noteiktu
saturu, kas saistits ar tiesibu normu piemérosanu.!

Tiesibu teorijas diskursa var atrast vairakas
norades par juridisko silogismu secindjumiem. Lai $os
secinajums varétu pienacigi raksturot, nepiecieSams
saprast dazados veidus, ka tiesiskas sekas var tikt
konkretizétas. Autors uzskata, ka jédziens ,konkretizét”
attieciba uz tiesiskajam sekam tiek izmantots tris
veidos. Pirmkart, tiesiskas sekas tiek konkretizétas,
ja tas no visparéjam klust par konkrétam. Turpmak
$is konkretizéSanas paveids tiks apziméts ar jédzienu
yindividualizésana”? IndividualizéSanas konteksta ir
svarigi izskirt divus apaksgadijumus:

1. tiesiskas sekas jaindividualizé uz vienu
elementu;

2. tiesiskas sekas jaindividualizé uz vairakiem
elementiem.

Pieméram, ja piemérojamas tiesibu normas
tiesisko seku struktiira nosaka, ka x ir pienakums
samaksat soda naudu 30 euro apmeéra, tad Sis tiesiskas
sekas jaindividualizé attieciba uz vienu elementu -
AA. ir pienakums samaksat soda naudu 30 euro
apmeéra. Savukart, ja tiesisko seku struktiira nosaka,
ka x ir pienakums personai y atlidzinat zaudéjumus z
apmeéra, tad tiesiskas sekas jaindividualize attieciba uz
vairakiem elementiem - A.A. ir pienakums B.B. atlidzinat
zaudéjumus 50 euro apmeéra.

! Musts J. Juridiska silogisma funkcijas koncepts. Gram.:
LikumdoSana un tas rezultats Latvija: pagatnes macibas,
misdienu tendences, problémas un risinajumi. Latvijas
Universitates 82.starptautiskas zinatniskas konferences
tiesibu zinatnes rakstu krajums. Riga: LU Akadeémiskais
apgads, 2024, 198.1pp.

2 Vardu salikumu ,tiesisko seku individualizé$ana” janoskir
no lidziga vardu salikuma, kas sastopams kriminaltiesibu
teorija, proti, ,soda individualizéSana”, jo ta saturs ir plasaks.
Lielbriede L. Soda individualizacijas princips vardarbigu vai
pret personu tas dzimuma dél vérstu noziegumu gadijuma.
Jurista Vards, 09.04.2024., Nr.15 (1333), 34.-37.1pp.
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Otrkart, tiesiskas sekas tiek konkretizétas,
ja sakotneji tas satur tiesisko seku alternativas,
bet konkretizacijas rezultata no S$Im alternativam
atbrivojas. So konkretizé$anas paveidu autors apzimés
arjédzienu ,precizé$ana’. Sis alternativas var izpausties
vairakos veidos:

1. dazadu tiesisko seku katalogs;

2. uzraditas tiesisko seku robezas, kuras nosaka
iespéjamo tiesisko seku spektru;

3. tiesiskas sekas satur nenoteiktus tiesibu
jédzienus.?

Dazadu tiesisko seku katalogs saskatams Celu
satiksmes likuma* 70.panta pirmaja dala, Kkura
par pasazieriem noteikto piendkumu parkapSanu
pieméro bridindjumu vai naudas sodu triju naudas
soda vienibu apméra. Savukart 71.panta pirmaja
dala uzraditas tiesisko seku robeZas, kuras nosaka
iespéjamo tiesisko seku spektru, jo tas paredz naudas
sodu no vienpadsmit lidz divdesmit cetram naudas
soda vienibam. Tiesiskas sekas, kuras satur nenoteiktu
tiesibu jédzienu, saskatamas Pirotehnisko izstradajumu
aprites likuma 22.panta astotaja dala, kura noteikts, ka
kontroléjosa institiicija noteiktos apstaklos ,veic visus
nepiecieSamos pasakumus, lai attiecigo pirotehnisko
izstradajumu piedavasana tirgu tiktu aizliegta vai
ierobezota, lai tie tiktu iznemti no tirgus vai atsaukti vai,
jatasir nepiecieSams, iznicinati piemérotos apstaklos”®
Protams, tiesiskajas sekas vienlaikus var paradities Sie
tris varianti dazadas kombinacijas.

Treskart, konkretizét tiesiskas sekas var arl
relativi vaja forma, proti, tas tikai piesaistot konkrétai
dzives situacijai. Janorada, ka visos gadijumos, kad
tiesiskas sekas tiek individualizétas, tas vienlaikus tiek
ar1 piesaistitas konkrétai dzives situacijai. Konkrétai
dzives situacijai var piesaistit precizétas vai ari
neprecizétas tiesiskas sekas.

Tatad, lai varétu preciziraksturotdazadasjuridiska
silogisma secinajuma variacijas, jaizdala vairaki veidi,
ka tiek domats par tiesisko seku konkretizéSanu. Autors
izdala tris konkretizacijas paveidus:

¢ individualizéSana, kura tiesiskas sekas no
visparéjam kliast par konkrétam, proti, tadam,
kuras attiecas uz konkrétiem tiesibu subjektiem,
naudas summam, lietam u.tml.;

 precizésana, kas lauj no tiesiskajam sekam, kuras
satur alternativas, nonakt lidz tiesiskajam sekam,
kuras nesatur alternativas;

3 Sis tris formas saskatamas daZadajos veidos, ka izpauZas
iestades ricibas briviba. Kovalevska A. lestades ricibas briviba
un tas samazinasana lidz nullei. Jurista Vards, 19.12.2023,,
Nr.51/52 (1317/1318), 23.-24.1pp.

* Celu satiksmes likums: LV likums. Pienemts: 01.10.1997.
[20.03.2024.]

5 Pirotehnisko izstradajumu aprites
Pienemts: 23.09.2010. [20.03.2024.]

likums. LV likums.

e piesaistiSana  konkrétai  dzives  situacijai,
pieméram, tiek tikai noradits, ka konkrétajiem
lietas apstakliem ir saistoSas tiesibu norma
noraditas tiesiskas sekas, bet netiek veikta
individualizéSana.®
Tiesibu teorijas diskursa autors ir atradis vairakas

juridisko silogismu secinajumu variacijas ar turpmako
saturu.

S1 Visi tiesibu subjekti, kuri atbilst tiesiskajam
sastavam, ir tiesibu subjekti, uz kuriem attiecas
tiesiskas sekas.

Pieméram: visas personas, kuras izdara slepkavibu
vainu pastiprinosos apstaklos, ir personas, kuras soda
ar miiZa ieslodzijumu. S1 ir Ipatnéjs secinajuma veids,
kura juridiska silogisma secindjums ir tiesibu norma.
Saja gadijuma tiesisko sastivu un tiesiskas sekas
var individualizet tikai uz vienu elementu - tiesibu
subjektu.”

$2 Individualizéta tiesiska sastava pazime.

Pieméram: persona A ir izdarijusi laupi$anu. Sads
secindjums var paradities individualsubsumpcijas® vai
legaldefinicijas® pieméroSanas konteksta, pieméram,
noziedziga nodarijuma kvalifikacija.

S$3 Konkretizétas tiesiskas sekas.

Pieméram: A ir piendkums B atlidzindt zaudéjumus
50 euro apmeéra. Konkretizetas tiesiskas sekas ir
tadas, kuras vienlaicigi ir individualizétas uz vienu vai
vairakiem elementiem un tas nevajag talak precizeét.
Sads secindjums ir juridiskajiem silogismiem, kuri
speciali veidoti ta, lai tie Jautu atbrivoties no tiesisko
seku alternativam, un tie pielauj iespéju tiesiskas
sekas individualizet uz vairakiem elementiem (tiesibu
subjektiem, lietam, naudas summam u.tml.).1°

6 Papildus janorada, ka individualizéti vai piesaistiti konkrétai
dzives situacijai var bit ari citi elementi, kas var paradities
juridiska silogisma secindjuma vai premisas, pieméram,
tiesiskais sastavs, atsevi$ka tiesiska sastava pazime vai pat
visa tiesibu norma.

7 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Translated
by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press,
1989, p.225.

8 Kalnins$ E. Tiesibu normu pieméro$anas logiska shéma. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 27.-
28. lpp.; Nicgalis A. Prasijumu metode. Metodisks lidzeklis
juridisku problému risinasanai. Riga: Tiesu Namu Agentiira,
2003, 6.1pp.

® Guiu M. Legal Classification and Judicial Syllogism. Juridical
Tribune, Vol 8. No. Special issue, 2018, pp. 143-144.; Plotnieks
A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Otrais papildinatais un
parstradatais izdevums. Riga: Izglitibas soli, 2013, 255.1pp.;
Steiner E. French Law: A Comparative Approach. New York:
Oxford University Press, 2010, p.144.

10 LarenzK.,Canaris C.W.Methodenlehre der Rechtswissenschaft.
Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin, Heidelberg, New York,
Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris,
Tokyo: Springer Verlag, 1995, S.97.
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$4 Individualizétas tiesiskas sekas.

Pieméram: A ir persona, kuru soda ar brivibas
atnem$anu uz laiku lidz vienam gadam vai ar islaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu. Tapat
ka S3, ari S4 tiesiskas sekas tiek individualizétas, bet
attieciga juridiska silogisma premisas negaranté, ka
tas vienlaicigi bis arl precizétas.!! Tas nozimé, ka var
nakties izmantot citu juridisko silogismu, lai tiesiskas
sekas konkretizétu lidz galam.

S5 Vismaz dalgji individualizétas tiesiskas sekas.

Pieméram: A ir pienakums kompensét B vinam
nodaritos zaudéjumus. Var pamanit, ka pieméra nav
lidz galam individualizéts zaud&jumu apmeérs.'? Autors
uzskata, ka, izdarot noSkirumu starp individualizéSanu
un precizéSanu, svarigi saprast, ka precizéSana tiek
veikta tiestbu normu piemeérotaja ricibas brivibas
ietvara, bet individualizésana ir atkariga no dzives
situacijas faktu noskaidrosanas. Viens $ads fakts ir
zaudéjumu apmers. Savukart, ja tiesa péc sava ieskata
nosaka morala kaitéjuma apmeéru, tad ta precizé
tiesiskas sekas. Ari S5 gadijuma var nakties izmantot
citu juridisko silogismu, kas tiesiskas sekas konkretizé
l1dz galam, ja tas satur tiesisko seku alternativas.

S6 Uz tiesibu subjektu attiecas tiesiskas sekas,
kuras nevajag talak precizét.

Pieméram: A ir persona, kuru jasoda ar brivibas
atnem$anu uz trim gadiem. S6 var uzskatit par S3
(konkretizétu tiesisko seku) apaksSgadijumu, kura
tiek ierobeZots to elementu skaits un veids, uz kuru
attiecigas tiesiskas sekas var tikt individualizétas, proti,
uz vienu tiesibu subjektu.!?

S$7 Uz tiesibu subjektu attiecas tiesiskas sekas.

Pieméram: A ir persona, kuru jasoda ar brivibas
atnem$anu lidz seSiem gadiem. Ja S6 ir secinajums
juridiskajam silogismam, kura premisas garanté, ka
tiesiskas sekas tiks precizétas, tad ar S7 $adu garantiju
nav.'*

S$8 Uz situaciju, kura atbilst faktiska sastava
pazimeém, attiecas tiesiskas sekas.

Piemeéram: situdacija, kura vieglas automasinas (AA-
1111) vaditajs A.B. (personas kods) 2023.gada 1.janvari
13.00, atri izbraucot no dzivojamas madjas (Skolas ield 1)
pagalma un veicot kreiso pagriezienu, nedeva celu
autobusam (BB-2222), kura vaditajam ndcds strauji
nobremzeét, lai izvairitos no sadursmes, ir situdcija,
kura transportlidzekla vaditdjam piemeéro sodu no trim

11 MacCormick N. Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal
Reasoning. New York: Oxford University Press, 2005, p.58.

12 LarenzK., Canaris C.W.Methodenlehre der Rechtswissenschaft.
Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin, Heidelberg, New York,
Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris,
Tokyo: Springer Verlag, 1995, S.97.

13 Wroéblewski J. Legal Syllogism and Rationality of Judicial
Decision. Rechtstheorie Vol.5, No.1-2, 1974, p.45.

1 Ibid, p.44.

lidz ¢etrpadsmit naudas soda vienibam. Saja gadijuma
tiesiskas sekas nav precizetas un individualizetas, bet
gan tikai piesaistitas konkrétai dzives situacijai, kura
tiek identificéta ar faktiska sastava paziméem.®

$9 Uz situaciju attiecas tiesiskas sekas.

Piemeéram: lietd izskatitd situdcija ir situdcija, kura
transportlidzekla vaditdjam pieméro sodu no trim lidz
Cetrpadsmit naudas soda vienibam. S9 no S8 atskiras ar
to, ka ta nesatur faktiska sastava pazimes.'®

S$10 Konkretai dzives situacijai nepiesaistitas
tiesiskas sekas.

Pieméram: personas soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku lidz vienam gadam vai ar islaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar probdcijas uzraudzibu. Sads
secinajums satur visparéjas tiesiskas sekas, jo netiek
individualizéts vai piesaistits konkreétai
situacijai.!” S10 var saturét ari tiesisko seku alternativas.

$11 Situacija ir tiesiska sastava gadijums.

Pieméram: lietd konstatétie apstakli ir situdcija,
kura atbilst Civillikuma 2369.panta pirmds dalas
prieksnoteikumiem. K.Larencs un K.V.Kanaris veido
juridisko silogismu, kura secinadjuma noteikts, ka
konkreta situacija S ir T gadijums, kur ,T” ir tiesibu
norma paredzétais priekSnosacijums, t.i., tiesiskais
sastavs.!® Starp S un T veidojas tadas attiecibas, kuras
tiesiska sastava T definéjosas pazimes piemit ari dzives
situacijai S.»° Svarigi pamanit, ka $is pazimes netiek
uzraditas $aja secinajuma. Turklat attieciga situacija
netiek raksturota ar faktiska sastava pazimém.

dzives

1.2. Juridiska silogisma premisas

Premisas ir izteikumi, ar kuriem pamato citus
izteikumus - secinajumus. Juridiska silogisma premisas
péc to satura var iedalit tris grupas, respektivi,
normativas, faktiskas un jauktas premisas.

1.2.1. Normativa premisa

1.2.1.1. Normativas premisas jédziens

Lidzas tiesibu normai, kura sastav no tiesiska sastava un
tiesiskajam sekam, eksisté ari citi izteikumi, kurus var
dévet par normativo premisu. Ar jédzienu ,normativa
premisa” autors apzimeés tadu premisu klastu, kas
atbilst diviem nosacijumiem, no kuriem pirmais ir
pozitivs, bet otrais - negativs.

15 Klug U. Juristische Logik. 4.Aufl. Berlin; Heidelberg; New York:
Springer, 1982. S.63.

16 Ibid.

17" Neimanis J. Tiesisko seku konkretizé$ana, izdodot obligatu
administrativu aktu. Jurista Vards, 2007, 20.marts, Nr.12(465);
Neimanis ]. levads tiesibu teorija. Riga: Jana Neimana
izdevums, 2004, 138.1pp.

18 LarenzK., Canaris C.W.Methodenlehre der Rechtswissenschaft.
Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin, Heidelberg, New York,
Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris,
Tokyo: Springer Verlag, 1995, S.94.

19 Ibid.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR30/2025



I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

1. Premisa satur tiesisko sastavu, kuru veido
abstraktas tiesiskas sekas, tiesiska sastava pazimes vai
atsauce uz tiesisko sastavu.?’

2. Premisa uzraditais izteikums
individualizets vai piesaistits konkréetai dzives situacijai
un nesatur faktisko sastavu, kuru veido faktiska sastava
pazimes, vai atsauci uz faktisko sastavu.

Pieméram, par normativo premisu nevarétu
uzskatit tadu izteikumu, kura noteikts, ka ,ja normas
sastavs N ir Istenojies kada faktiskaja sastava F, tad
attieciba uz F jaiestajas tiesibu norma paredzétajam
tiesiskajam sekam S”2' Sis izteikums neatbilst otrajam
kritérijam, jo taja tiek pieminéts konkréts faktiskais
sastavs F.

Pirmaja tuvinajuma apSaubami varétu skist divi
noskirumi, proti, pirmaja nosacijuma starp tiesisko
sastavu un atsauci uz tiesisko sastavu, bet otraja
nosacijuma - faktisko sastavu un atsauci uz faktisko
sastavu. Pirma nosacijuma sakara var noradit, ka
eksisté tadi juridiskie silogismi, kuros $ie divi elementi
paradas atseviski.

Pirma premisa: N ir raksturots ar pazimém N1,
N2, N3...

Otra premisa: F isteno pazimes N1, N2, N3...

Secinajums: tatad F ir N gadijums.??

§ajé piemeéra ,N” ir atsauce uz tiesisko sastavu
(normas sastavs), bet ,N1”, ,N2” un ,N3” - tiesiska
sastava pazimes, kuras konstitué tiesisko sastavu. Lai
gan E.Kalnin$ ar ,N” apzimé normas sastavu,?® autors
uzskata, ka formuléjums ,atsauce uz tiesisko sastavu”
ir precizaks turpmako apsvérumu deél. Lai ieprieks
uzraditais juridiskais silogisms buatu parliecinoss,
pirmas premisas (N ir raksturots ar pazimém N1,
N2, N3..) gadijuma ar simbolu ,N” nevarétu apzimét
normas sastavu, jo atbilstoSi E.Kalnina normativa
sastava un tiesiska sastava pazimju piemériem tiesibu
normu piemérosanas pamatojuma pirmajai premisai
vajadzétu but ar turpmako saturu.

Pirma premisa: kad ,kads bez tiesiska pamata
un tikai maldigi uzskatidams to par savu pienakumu
kaut ko izdara otram par labu (normas sastavs)”?
ir raksturots ar to, ka ,tiesiga persona izdarija kaut
ko par labu otrai”® un ,izpildijumam jabit dotam
bez tiesiska pamata”?, un ,tiesigajai personai jabut

nav

20 Svarigi pamanit, ka normativa premisa var arl nesaturét
tiesiskas sekas.

21 Kalnins$ E. Tiesibu normu piemérosanas logiska shéma. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemeérosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 23.1pp.

22 Turpat. 26.1pp.

2 Turpat. 23.1pp.

24 Turpat.

% Turpat. 28.1pp.

%6 Turpat.

maldijuSamies par pienakumu dot izpildijumu”?.

No $i pieméra redzams, ka abas premisas dalas
péc butibas ir identiskas. Proti, precizaka tas formala
reprezentacija paredzétu, ka ,N” pirmaja premisas dala
tiktu aizvietots ar otro premisas dalu (,N1, N2, N3.")
vai ari otra dala ar ,N”. Sads izteikums par identitati
starp normas sastavu un tiesiska sastava pazimém ir
problematisks.

Teorétiski var izveidot tadu silogismu, kura visas
tris kategorijas denoté vienu un to pasu lietu. Pati par
sevi ta nav probléma.

Pirma premisa: Rita zvaigzne (A) ir Venéra (B).

Otra premisa: Vakara zvaigzne (C) ir Rita zvaigzne (A).

Secinajums: Vakara zvaigzne (C) ir Venéra (B).

Probléma ir tad, kad pirmas premisas forma ir
»visi A ir A, jo iecerétais silogisms satur tikai divas
kategorijas, pirma premisa ir lieka, bet otra premisa ir
identiska ar secinajumu. Lai gan $adiem argumentiem
ir pareiza logiska forma, tomér tie nav parliecinosi.

Pirma premisa: Rita zvaigzne (A) ir Rita zvaigzne (A).

Otra premisa: Vakara zvaigzne (C) ir Rita zvaigzne (A).

Secinajums: Vakara zvaigzne (C) ir Rita zvaigzne (A).

Tatad jégpilns risinajums nav prezumet, ka pirma
premisa satur izteikumu, kura normas sastavu, kuru
izsaka ar tiesiska sastava pazimém, raksturo ar tam
pasam tiesiska sastava pazimém, jo Sadi nakas veidot
neparliecino$u argumentu. Alternativi var meklét citus
veidus, ka atsaukties uz tiesibu normas tiesisko sastavu,
nenosaucot tiesiska sastava pazimes. Divi varianti
saskatami turpmakajos izteikumos no tiesu prakses.

e ,Lidz ar to lieta konstatétie apstakli pec bitibas
atbilst  Civillikuma 1772.panta tiesiskajam
sastavam.’?8

e ,Arl iestades parstave tiesas sédé noradija, ka
nav strida par Valsts un pasvaldibu institticiju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
21.panta priek$nosacijumu iestasanos.”?

No Siem diviem piemériem redzams, ka pirmaja
premisa simbols ,N” var apzimét kategoriju, kuru
veido, visparigi atsaucoties uz normativa tiesibu
akta panta tiesisko sastavu vai priekSnosacijumiem.
Protams, $is nav izsmeloSs uzskaitijums. Lai gan $ada
veida ir iespéjams uzturét noSkirumu starp tiesisko
sastavu un atsauci uz tiesisko sastavu, tomér jarod
pamatojums S$1 noSkiruma praktiskajai vai teorétiskajai
lietderibai.

27 Turpat.
2 Kurzemes rajona tiesas 17.03.2023. spriedums lieta
Nr.C-0909-23/3, 7.2.1.punkts. Pieejams: https://manas.

tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/503424.pdf [aplukots:
13.05.2024.]

29 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 24.03.2016.
spriedums lieta Nr.A420266315, 7.punkts. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/256035.pdf
[aplikots: 13.05.2024.]
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Ja prezuméjam, ka apakSnodalas sakuma
uzraditaja juridiskaja silogisma ar simbolu ,N” tiek
domata atsauce uz tiesisko sastavu, bet ar simbolu ,F”
tiek domata atsauce uz faktisko sastavu (pieméram,
Jlietd konstatetie apstakli”), tad jasecina, ka E.Kalnina
juridisko silogismu raksturojumi nav konsekventi.
Aplikota silogisma secinajumam (faktiskais sastavs
F ir tiesiska sastava N gadijums) vajadzétu but
identiskam ar cita juridiska silogisma mazo premisu,
kuras pieméra noteikts, ka ,$aja gadijuma jumikis
] bez tiesiska pamata (respektivi, neesot Kalnina
kunga attiecigajam pasititajam), turklat maldidamies
par pasititaja personu (respektivi, sajaucot Kalnina
kungu ar Kaulina kungu), ir veicis Kalnina kungam
piedero$a nama jumta remontu Ls 100 vértiba”* Saja
pieméra saskatamas faktiska sastava pazimes (juridiski
nozimigie fakti) un tiesiska sastava pazimes, pieméram,
tiesiska pamata trikums un maldigs priekSstats par to,
ka eksisté pienakums veikt kadas darbibas. Abiem Siem
elementiem nevajadzétu paradities otraja premisa, ja
pienem, ka ,F” neizsaka ar faktiska sastava pazimém
un ,N” neparedz tiesiska sastava pazimju uzskaitijumu.
Ja attiecigie nosSkirumi tiktu uzturéti un veidots
arguments atbilstosi kategoriska silogisma kartulam,
tad naktos veidot turpmako silogismu.

Liela  premisa: visas  situacijas, kuras
atbilst  Civillikuma 2369.panta pirmas dalas
priekSnoteikumiem, ir situacijas, kuras var prasit, lai
atdod izpildijumu.

Maza premisa: lieta konstatétie apstakli ir
situacija, kura atbilst Civillikuma 2369.panta pirmas
dalas prieksnoteikumiem.

Secinajums: lieta konstatétie apstakli ir situacija,
kura var prastt, lai atdod izpildijumu.

Autors uzskata, ka $1 nesaskana starp piemeéra
saturu un apgalvojumiem par attiecigas premisas
saturu mazina parliecibu par attiecigd noskiruma
praktisko lietderibu, jo var gadities, ka secinajums S11
nemaz neiederas plasaka tiesibu normu piemérosanas
pamatojuma shéma. Protams, tas nenozimé, ka Sada
veida izteikumiem, kuros tikai atsaucas uz tiesisko
sastavu vai faktisko sastavu, nevar atrast vietu kada
jauna, t.i., tiesibu teorijas diskursa vél neaprakstita,
juridiska silogisma. No ieprieks uzraditajiem piemériem
no tiesu prakses var noprast, ka $adas atsauces tiek
izmantotas. Tas nozimeé, ka tiem var atrast vietu
pamatojuma teoréetiskaja apraksta, ja tiek saskatita
vajadziba péc Sadam atsaucem.

Tatad nule uzraditajiem noskirumiem japaradas
nosacijumos, kuriem jaizpildas, lai kadu premisu
klasificétu ka normativo premisu. Proti, normativas

30 Kalnins$ E. Tiesibu normu piemérosanas logiska shéma. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemeérosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 23.1pp.

premisas ir tas, kuras satur abstraktas tiesiskas
sekas, tiesisko sastavu vai atsauci uz to, bet nav
individualizetas, piesaistitas konkretai dzives situacijai
un nesatur faktisko sastavu vai atsauci uz to.

1.2.1.2. Tiesibu norma un normativa premisa

Pirms uzradit dazadas tiesibu teorijas diskursa
atrodamas normativas premisas, ir verts pieveérsties
attiecibam starp tiesibu normu un normativo premisu.
Juridiska silogisma konteksta ir svarigi saprast, kada
meéra normativas premisas saturs parklajas ar tiesibu
normas saturu. Viens no veidiem, ka saprast Sis
attiecibas, paredz, ka normativas premisas struktiira,
ciktal ta saistita ar tiesiska sastava pazimém un
tiesiskajam sekam, sakrit ar tiesibu normas struktiru.
Lidz ar to, ja ar jedzienu ,tiesibu norma” inter alia
saprot normativu aktu (ta dalu),’! tad vairakas
normativas premisas pilniba vai dal€ji iemanto visu to
struktiiras daudzéjadibu, kas atrodama normativajos
tiesibu aktos. Netiesas norades par $ada veida uzskatu
saskatamas R.Aleksija pétijuma, no kura izriet, ka ar
vienkarsu juridiska silogisma struktiiru nepietiek, lai
tiktu gala ar situacijam, kad:

1. normativa tiesibu akta panta atrodamais
tiesiskais sastavs satur alternativas;

2. tiesibu normas piemérosana saistita ar tiesibu
normam, kuras paskaidro, ierobezo vai atsaucas uz
citiem normativa tiesibu akta elementiem;

3. tiesibunorma paredztiesisko sekualternativas;

4. tiesibunormu var interpretét vairakos veidos.??

Par attiecigo uzskatu liecina pirmie tris apgalvojumi.
Pirmais un tresais apgalvojums vedina uz diviem
butiskiem secinajumiem. Pirmkart, starp piemérojamas
tiesibu normas tiesiska sastava pazimém eksisté dazadas
logiskas attiecibas, kuras atbilst normativa tiesibu akta
(ta dalas) logiskajai formai. Otrkart, R.Aleksijam ir
kazuistiska izpratne par juridiska silogisma struktiiruy,
proti, var izdalit vairdkus unikalus juridiska silogisma
paveidus, kuri atskiras péc tiesiska sastava vai tiesisko
seku logiskas formas. Ja pienemam $adu izpratni, tad
eksisté, pieméram,juridiskaissilogisms, kasjaizmantotad,
kad piemeéro tiesibu normas, kuras nesatur alternativus
priekSnoteikumus. Pieméram, Kriminallikuma 169.
pants, kura noradits, ka ,par adopcijas noslépuma
izpauSanu pret adoptétaja gribu - soda ar islaicigu
brivibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai
ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu”. Starp visam

31 Sada tieslbu normas izpratne atrodama Administrativa
procesa likuma 1.panta ceturtaja dala. Administrativa procesa
likums: LV likums. Pienemts: 25.10.2001. [22.05.2024.]

32 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Translated
by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press,
1989, pp.223-224.
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tiesiska sastava pazimém eksisté ,un” logiska attieciba.
Savukart tad, kad tiesiskais sastavs satur alternativas,
jaizmanto cits juridiskais silogisms, kuram ir atskiriga
normativa premisa. Pieméram, Kriminallikuma 175.
panta pirma dala, kura noradits, ka ,par sveSas kustamas
mantas slepenu vai atklatu nolaupiSanu (zadziba) -
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem
vai ar islaicigu brivibas atpemsanu, vai ar probacijas
uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas
sodu”. Saja gadijuma ,vai” logiska attieciba eksisté starp
pazimém ,slepenu” un ,atklatu”.

Otrais apgalvojums apstiprina vacu un latvieSu
tiesibu zinatnieku pétijumos atrodamo noskirumu starp
pilnigdm un nepilnigam tiesibu normam,3® respektivi,
legaldefinicijam, norades normam, fikcijam un
atspékojamiem vai neatspékojamiem pienémumiem.3*
Tatad juridiska silogisma struktiirai javar integrét
tadas normativas premisas, kuras atbilst nepilnigam
tiesibu normam. Viens veids, ka nepilnigas tiesibu
normas varétu paradities tiesibu normu piemérosanas
pamatojuma, ir ka juridiska silogisma normativa
premisa. Pieméram, legaldefinicija var biit normativa
premisa juridiskajam silogismam, ar kuru ieceréts
tvert tiesibu normu piemérosanas pamatojuma dalu,
kas nav nemainigs pamatojuma kodols, bet kura ar
logisku nepiecieSamibu pamato individualizétu tiesiska
sastava pazimi. Protams, ja normativaja tiesibu akta
legaldefinicija satur alternativus priekSnoteikumus, tad
$1s struktiiras nianses paradisies normativaja premisa.

Otra izpratne paredz, ka tiesibu normas un
attiecigo normativo premisu struktiira var ari nesakrist.
Sads uzskats galvenokart saskatams tezé, ka var
pastavet tris veidu attiecibas starp normativo tiesibu
aktu un tiesibu normu, proti:

1. normativa akta pants tver tikai dalu no
piemérojamas tiesibu normas;

2. normativa akta panta ir vairakas piemérojamas
tiesibu normas;

3. normativa akta pants
piemérojamo tiesibu normu.3®

Saja gadijuma visas piemérojamas tiesibu normas
péc struktiras ir pilnigas tiesibu normas, kuru saturu
veido divi elementi - tiesiskais sastavs un tiesiskas sekas.>
Lai lidz galam saprastu attiecibas starp normativo aktu

tver tikai vienu

33 LarenzK., Canaris C.W.Methodenlehre der Rechtswissenschaft.
Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin, Heidelberg, New York,
Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris,
Tokyo: Springer Verlag, 1995, S.78.; Plotnieks A. Tiesibu teorija
& juridiskd metode. Otrais papildinatais un parstradatais
izdevums. Riga: Izglitibas soli, 2013, 144.1pp.

3 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis
Neimanis, 2004, 54.1pp.

3 RezevskaD.Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméros$ana.
2.izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums, 2015, 52.1pp.

36 Turpat.

un attiecigo normativas premisas paveidu, var izmantot
turpmako piemeéru.

(6") Par veloriksas vadisanu, ja nav velosipéda
vai jebkuras kategorijas transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu, pieméro naudas sodu velorikSas vaditajam
piecu naudas soda vienibu apmeéra.

Celu satiksmes likuma 51.panta 6.! dala noradits:
»Par veloriksas vadiSanu, ja nav velosipéda vai jebkuras
kategorijas  transportlidzeklu vadiSanas tiesibu,
pieméro naudas sodu velorikSas vaditajam piecu
naudas soda vienibu apmeéra”. Ja pienem, ka eventuali
piemérojama tiesibu norma var tikt veidota no
vairakam normativa tiesibu akta dalam, tad principa ir
iespéjams attiecigo normativa tiesibu akta dalu izverst,
izmantojot citas normativa tiesibu akta dalas, lai iegiitu
pilnu tiesibu normu. Sada izvér$ana var notikt vairakos
veidos. Pirmkart, attiecigo tiesibu normu varétu izverst,
lai ta nesaturétu tiesiska sastava pazimes, kuras var
skaidrot ar citam tiesiska sastava pazimém, un tiesiskas
sekas nesaturétu elementus, kuri ir paskaidroti ar
citam normativa tiesibu akta dalam. Lai pilniba izvérstu
nule uzradito tiesibu normu, janem véra, ka vairakiem
tas elementiem ir legaldefinicijas, kuras var izverst
ar citam legaldefinicijam. Tas nozimée, ka beigu gala
jaizmanto legaldefnicijas pazimes:

1. velorik$a (1.panta 31.! dala);

2. velosipéds (1.panta trisdesmit otra dala);

3. transportlidzeklis (1.panta divdesmit treSa dala);

4. pasazieris (1.panta seSpadsmita dala);

5. transportlidzekla vaditajs (1.panta divdesmit
astota dala).

Savukart, lai pienacigi izverstu tiesiskas sekas,
javérsas pie Administrativas atbildibas likuma 16.panta
otras dalas,*” kura noteikta vienas naudas soda vienibas
apmers euro.

Lai gan ir iespéjams konstruét pilniba izverstas
piemérojamas tiesibu normas, tomér janem veéra, ka
Sados gadijumos, kad tiesiska sastava pilns izvérsums
apgritina pamatojuma uztveri, biitu nepraktiski §adu
normu meéginat ietvert tiesibu normu piemérosanas
pamatojuma. Vai tas nozimé, ka jaatsakas no uzskata,
ka piemérojama tiesibu norma tiek konstruéta no
dazadam normativa tiesibu akta dalam? Autors uzskata,
ka atbilde uz $o jautdjumu ir noraidosa, jo So izpratni
var pilnveidot tris veidos.

1. Nemt véra dzives gadijuma Iipatnibas, lai
veidotu piemeérojamo tiesibu normu, kuras tiesiskais
sastavs vai tiesiskas sekas nesatur alternativas.

2. Nemt véra puSu argumentus, lai neizvérstu
tadas tiesiska sastava pazimes, par kuram starp pusém
nav strida.

37 Administrativas atbildibas likums: LV likums. Piepemts:
01.10.1997.[03.06.2024.]
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3. Pienemt, ka pietiek, ka no tiesibu normu
piemérosanas pamatojuma varétu rekonstruét attiecigo
piemérojamo tiesibu normu.

Pirmais papildinajums tézei, ka piemérojama
tiesibu norma tiek konstruéta no normativa tiesibu
akta dalam, norada uz to, ka attieciga téze lauj ne tikai
palielinat tiesiska sastava pazimju apjomu, izvérsot
noteiktas tiesiska sastava pazimes, bet arl samazinat
tiesiska sastava pazimju skaitu, akcentéjot tikai dalu
no normativa tiesibu akta panta, dalas vai punkta
elementiem. Pieméram, var ievérojami samazinat
piemérojamas tiesibu normas apjomu, ja konkréta lieta
konstatéts, ka:

1. veloriksa darbinama, minot tikai pedalus;

2. parkapums tika konstatéts tad, kad veloriksas
vaditajs parvadaja kasti;

3. veloriksair veidota ta, lai ar to varetu parvadat
kastes.

Modificeta piemérojama tiesibu norma: visas
fiziskas personas, kuras bez velosipéda vai jebkuras
kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibam
vada speciali kravas parvadasanai izgatavoto ierici,
kuras konstrukcija paredzetais maksimalais atrums
parsniedz 6 kilometrus stunda un kura péc savas
konstrukcijas paredzéta izmantoSanai celu satiksmé
bez motora, un kura tiek darbinata ar cilveka musku]u
speku, izmantojot pedalus, un kuras platums parsniedz
vienu metru, ir personas, kuram pieméro naudas sodu
25 euro apmera.

Ari tiesu praksé $ada veida konstrué noziedziga
nodarijuma sastavus. Pieméram, lieta, kura konstatéts
Kriminallikuma 132.! panta pirmaja dala uzraditais
noziedzigais nodarijums, t.i., par vairakkartéju vai
ilgstoSu citas personas
draudu izteikSanu $ai personai vai nevélamu sazinu
ar So personu, ja tai ir bijis pamats baidities par
savu vai savu tuvinieku droSibu, aprakstosaja dala
noradits, ka ,apstdzétais ilgstoSi un vairakkartéeji
veica citas personas novéro$anu un nevelamu sazinu
ar personu, kurai bija pamats baidities par savu
drosibu (vajasana)”’®. Saja pieméra redzams, ka
vairakas objektivas puses pazimes (draudu izteiksSana,
izsekoSana) neparadas attieciga noziedziga nodarijuma
sastava apraksta, turklat starp visam paréjam pazimém
tiek veidotas ,,un” logiskas attiecibas.

Vai piemérojamas tiesibu normas apjomu var
samazinat, atbrivojoties no tiesisko seku alternativam?
Atbilde ir apstiprinoS$a, pieméram, tad, kad normativa
tiesibu akta panta atskirigas tiesiskas sekas tiek
paredzétas dazadam tiesibu subjektu grupam.

izsekoSanu, noveéroSanu,

38 Kurzemes rajona tiesas 29.11.2023. spriedums lieta Nr.K69-

0558-23/21, 8.punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/520946.pdf [aplikots:
04.06.2024.]

Pieméram, Dzivnieku aizsardzibas likuma 54.panta
otraja dala noradits, ka par ,,majas (istabas) dzivnieku
parvadasanas sabiedriskaja transportlidzekll prasibu
parkapumiem pieméro naudas sodu fiziskajai personai
lidz piecdesmit naudas soda vienibam, bet juridiskajai
personai - no divdesmit divam lidz simt naudas soda
vienibam.”®® Tas nozimé, ja konkrétaja lieta parkapumu
izdarija fiziska persona, tad, konstruéjot piemérojamo
tiestbu normu, nav janorada sods, kas attiecas uz
juridiskam personam.

Savukart,japiemeérojamastiesibunormastiesiskas
sekas ir japrecizé, attiecigas tiesibu normas tiesisko
sastavu var papildinat ar tadiem priekSnoteikumiem,
kas lauj precizét tiesiskas sekas. Protams, visdrizak, ka
$ads risinajums piemérojamas tiesibu normas apjomu
nesamazinas, jo tiesiskais sastavs tiek palielinats.

Nakamais veids, ka padarit piemérojamo tiesibu
normu lakoniskaku, paredz neizvérst tas pazimes, par
kuram nav strida. Pieméram, tiesu praksé atrodama
lieta, kura tiesibu normu piemeérotajs tiesibu normu
piemérosanas pamatojuma aplikoja vienigi pazimes
svelosipéds” legaldefiniciju, bet neuzskatija par
vajadzibu talak izverst Saja legaldefinicija uzradito
pazimi ,transportlidzeklis”*® Autors pienem, ka $ada
izvéle ir pilniba attaisnojama ar to, ka tiesibu normu
piemérotajam neradas Saubas par to, ka attieciga ierice
ir transportlidzeklis, turklat attieciga administrativa
parkapuma izdaritaji pasi apgalvo, ka izmanto
velosipedu.*

Lidz ar to, ja ieprieksSéjas situacijas piemeéra strids
ir nevis par to, ka persona ir vadijusi veloriksu, bet gan
tikai par to, vai kads konkrets dokuments apliecina
tiesibas, kuras subsuméjamas pazimém ,velosipeda
vai jebkuras kategorijas transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas”, tad piemérojamo tiesibu normu var konstruét
turpmakaja veida.

Modificeta piemérojama tiesibu norma: visas
fiziskas personas, kuras bez velosipéda vai jebkuras
kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibam vada
veloriksuy, ir personas, kuram pieméro naudas sodu 25
euro apmera.

TreSais papémiens ir versts nevis uz to, lai
samazinatu piemérojamas tiesibu normas apjomu, bet
gan uzlabotu tiesibu normu piemérosanas pamatojuma
uztveramibu, sadalot piemeérojamo tiesibu normu
mazakos elementos. Pirmaja tuvinajuma $ada pieeja ir
loti lidziga tai, kura izriet no tézes, ka normativa tiesibu

39 Dzivnieku aizsardzibas likums: LV likums.

09.12.1999. [04.06.2024.]
%0 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 19.02.2014. spriedums

Pienemts:

lieta Nr128065613. Pieejams:  https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/160078.pdf [aplikots:
04.06.2024.]
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akta dala satur pilnigas un nepilnigas tiesibu normas,
jo ta lautu atseviski atsaukties uz legaldefinicijam,
neméginot tas kombinét viena piemérojama tiesibu
norma. Protams, téze, ka pietiek ar to, ka no pamatojuma
var rekonstruét piemerojamo tiesibu normu, paver ari
plasakas iespéjas tiesibu normu piemeérotajam veidot
skaidru pamatojumu.

Pieméram, Kriminallikuma 185.panta pirmaja
dala noteikts, ka par sveSas mantas tiSu iznicinaSanu
vai bojasanu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
diviem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai
ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai
ar naudas sodu. Ja balstas uz postulatu, ka normativa
tiesibu akta dala var saturét pilnigas un nepilnigas
tiesbu normas, tad vajadzétu secinat, ka Saja
Kriminallikuma panta uzradita pilniga tiesibu norma
un to var izmantot ka juridiska silogisma normativo
premisu. Savukart, ja pienem, ka var but atsSkiriba
starp normativa tiesibu akta dalu un piemérojamo
tiestbu normu un ka ir svarigi, lai no pamatojuma
varétu rekonstruét piemeérojamo tiesibu normu, tad
tiesibu normu piemérosanas pamatojuma sakuma var
atseviski pamatot, ka ir iestajies 185.panta raksturotais
noziedzigais nodarijums, bet péc tam cita nolémuma
dala precizét un individualizét tiesiskas sekas, uzradot
ari citus normativos prieksnoteikumus.

No Saja apakSnodala rakstita var secinat, ka
tiesibu teorijas diskursa var atrast vairakus veidus, ka
saprast attiecibas starp tiesibu normu un normativo
premisu, proti, noteiktu normativo premisu struktiira
ir identiska ar tiesibu normas (normativa tiesibu akta
dalas) struktiiru vai ari nav. Pirmaja gadijuma juridiska
silogisma normativa premisa javeido ta, lai ta tvertu
visus kumulativos un alternativos priekSnoteikumus,
kas veido pilnigds un nepilnigas tiesibu normas.
Savukart otraja gadijuma no normativa tiesibu akta
dalam tiek Kkonstruéta viena piemérojama tiesibu
norma, kura var arl nesaturét alternativas tiesiskaja
sastava vai tiesiskajas sekas. Turklat $is piemérojamas
tiestbu normas tiesiska sastava pazimes, kuram ir
legaldefinicijas, var izverst péc vajadzibas, t.i., atkariba
no ta, vai tiesibu normu piemérosanas procesa
ir konstatéts strids par to, vai attieciga pazime ir
iestajusies. Pamatojuma uzskatamibu var nodrosinat ar
pienémumu, ka pietiek, ka no $1 pamatojuma attiecigo
piemérojamo tiesibu normu var rekonstruét.

1.2.1.3. Normativas premisas variacijas

Nemot véra iepriekS€ja apakasnodala izdarito
noskirumu, tiesibu teorijas diskursd atrodamas
normativas premisas var iedalit divas grupas. Pirmaja
grupa (B1-3) ir normativas premisas, kuru struktiira
var atSkirties no tiesibu avota uzraditas. Otraja grupa
(B4-18) ir normativas premisas, kuru struktirai

obligati jasakrit ar tiesibu avota uzradito struktiru.

B1 Neizversta, bet konkrétai dzives situacijai
pielagota piemérojama tiesibu norma, kuras tiesisko
sastavu veido kumulativu priek$noteikumu kopums, ar
kuru pietiek, lai iestatos tiesiskas sekas.

Pieméram: ,ja kads bez tiesiska pamata un tikai
maldigi uzskatidams to par savu pienakumu kaut ko
izdara otram par labu (normas sastavs), tad vins var
prasit, lai atdod izpildijumu (tiesiskds sekas).”** Saistiba
ar B1japaskaidro vairaki elementi. Pirmkart, arjedzienu
,neizvérsta piemérojama tiesibu norma” tiek domatas
tadas normativas premisas, kuras pamata balstitas,
pieméram, tikai uz vienu normativa tiesibu akta pantu,
to nepapildinot ar normativajiem priekSnosacijumiem,
kas atrodami citos normativa tiesibu akta elementos
(pantos, dalas, punktos) vai citos tiesibu avotos.
Savukart izverstas piemeérojamas tiesibu normas ir tas,
kuras $adus papildinajumus satur. Otrkart, piemérojama
tiesibu norma ir konkrétai dzives situacijai pielagota, ja
ta nesatur alternativus priekSnoteikumus, bet tiesiskas
sekas nesatur alternativas, ciktal tas ir atkarigs vienigi
no konkrétas situacijas Ipatnibam, nevis citiem
normativajiem priekSnoteikumiem, kas palidz precizét
tiesiskas sekas. Treskart, kumulativu priekSnoteikumu
kopums nesatur tadus priekSnoteikumus, kuri ar citiem
priek$noteikumiem veido ,vai” logiskas attiecibas.

B2 Izteikums, kura atsauce uz tiesisko sastavu
raksturota ar konkrétai dzives situacijai pielagotu
kumulativu priek$noteikumu kopumu.

Pieméram: visas situdcijas, kuras kads bez tiesiska
pamata un tikai maldigi uzskatidams to par savu
pienakumu kaut ko izdara otram par labu, ir situdcijas,
kuras atbilst Civillikuma 2369.panta pirmds dalas
prieksnoteikumiem. B2 atbilst iepriek$ apliikotajai
premisai N ir raksturots ar pazimém N1, N2, N3..”.

B3 Konkrétai dzives situacijai pielagota un
atbilstosi strida biitibai izvérsta piemérojama tiesibu
norma, kuru veido kumulativu prieksnoteikumu
kopums, ar kuru pietiek, lai iestatos tiesiskas sekas,
kuras nevajag talak precizét.

Ja prezume lietas apstaklus un stridus biitibu,
kura tika raksturota iepriek$éja apaksSnodala,
iztirzajotnoskirumustarp dazadaveida normativajam
premisam, tad ka piemérs B3 kalpo turpmaka
norma. Visas fiziskas personas, kuras bez velosipéda
vai jebkuras kategorijas transportlidzek]u vadisanas
tiesiham vada velorik$u, ir personas, kuram piemero
naudas sodu 25 euro apméra. Lai gan citu autoru
darbos B3 nav atrodama, tomeér autors uzskata, ka
$adu normativo premisu var un ir vérts izveidot, jo ta
lauj izmantot visas iesp€jas, kuras izriet no tézes, ka

*2 Kalnin$ E. Tiesibu normu pieméro$anas logiska shéma. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 23.1pp.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.30/2025



Il TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

normativas premisas struktiirai nav jabut identiskai
ar to strukturu, kas paradas tiesibu avota.

B4 Visi tiesibu subjekti, kuri atbilst tiesiskajam
sastavam, ir tiesibu subjekti, uz kuriem attiecas
tiesiskas sekas.

Normativa premisa B4 ir identiska ar iepriekséja
nodala apliikoto secinajumu S1.

B5 Izteikums, kura noteikts, ka ikviens
tiestbu subjekts atbilst noteiktam atomaram
priekSnoteikumam tikai tad, ja tas atbilst citiem
normativiem priekSnoteikumiem.

Pieméram: visas personas, kuras slepkavibu
izdarijusas ar sevisku cietsirdibu vai apzindti
noslepkavo personu bezpalidzibas stavokli, ir personas,
kuras izdarijuSas slepkavibu pastiprinosSos apstakjos.
B5 faktiski ieceréta ka legaldefinicija, kuru var
individualizet tikai uz vienu tiesibu subjektu. Tas
nozimé, ka S$i pieméra konteksta japienem, ka nav
citu priekSnoteikumu, kuri definé attiecigo atomaro

prieksnoteikumu (tiesiskd sastava pazimi), bet
kuriem ir at$kirigs tvérums.
B6 Izteikums, kura noteikts, ka ikviens

tiesibu subjekts atbilst noteiktiem normativiem

priek$noteikumiem tikai tad, ja attiecigais
tiesibu  subjekts atbilst citiem normativiem
prieksnoteikumiem.

Pieméram: visas personas, kuras apzinati

noslepkavo personu bezpalidzibas stavokli, ir personas,
kuras apzinati izmanto cietusa stavokli, kura tas ir
neaizsargdts vai ari nenojaus pret vinu vérsto darbibu
raksturu un nozimi. B6 gadijuma vieni priek$noteikumi
tiek izteikti ar citiem priekSnoteikumiem, kuriem ir
tads pats tvérums. Sada premisa varétu biit noderiga
tad, kad Sie citi normativie priekSnoteikumi palidz veikt
subsumpciju.

B7 lzteikums, kura noteikts, ka ikviens tiesibu
subjekts, kas atbilst visparinatam faktiskajam sastavam,
ir tiesibu subjekts, kas atbilst noteiktiem normativiem
priek$noteikumiem.

Pieméram: visas personas, kuras ar metala stieni
nosit savu guloSo sievu, ir personas, kuras noslepkavo
personu, kura atrodas tada fiziska vai psihiska stavokli,
kas liedz tai iespéju saprast pret vinu vérsto darbibu
raksturu un nozimi vai ari, saprotot to, nespéj sevi
aizsargat.®® Varétu rasties Saubas, vai gadijuma tas, ka
B7 satur visparinatu faktisko sastavu, nelauj B7 uzskatit
par normativu premisu, jo neizpildas otrais nosacijums -
premisa uzraditais izteikums nav individualizéts un
nesatur faktisko sastavu, kuru veido faktiska sastava
pazimes, un atsauci uz faktisko sastavu. Ja pienem, ka

4 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Translated
by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press,
1989, pp.224-226.

faktiskais sastavs ir tads, kas tver unikalus faktiskos
apstaklus, tad $adam Saubam ir pamats situacijas,
kad ar faktiska sastava visparinasanu nepietiek, lai ar
visparinato izteikumu netiktu raksturots unikals tiestbu
subjekts. AtSkirtbu var saskatit turpmakajos divos
faktiska sastava formuléjumos.

1) Air persona, kura nogalinaja gulosu sievu.

2) Air persona, kura 2024.gada 1.janvari pulksten
4.30 ar metali stieni veica piecus sitienus pa personas
B, kura uzbrukuma bridi guléja, galvu. Sitienu rezultata
iestajas personas B nave.

B7 gadijuma ieceréts pirma tipa faktiska sastava
raksturojums, jo, to visparinot, tas vairs netver unikalu
tiesibu subjektu.

B8 Izteikums, kura noteikts, ka ikviens tiesibu
subjekts, kas atbilst normativajiem priekSnoteikumiem,
ir tiesibu subjekts, uz kuru attiecas tiesiskas sekas,
kuras vajag talak precizét.

Pieméram: visas personas, kuras draud izdarit
slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu, ja ir
bijis pamats baidities, ka Sie draudi var tikt izpilditi, ir
personas, kuras soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
vienam gadam vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar
probdcijas uzraudzibu. B8 izcelas ar to, ka taja speciali
atrunats, ka tiesibu normai tiesiskas sekas obligati
satur alternativas.*

B9 Ar normativajiem priekSnoteikumiem pietiek,
lai iestatos tiesiskas sekas, kuras vajag talak precizeét.

Pieméram: ikviens, kurs nolaupa cita ipasumu,
jasoda ar brivibas atnemsanu no 3 méneSiem lidz 5
gadiem.* B9 obligati satur tiesisko seku alternativas un
pielauj tadu tiesisko sastavu un tiesiskas sekas, kuras
var individualizét attieciba uz vairakiem elementiem.

B10 Ar visparinatu faktisko sastavu pietiek, lai
iestatos normativi priek$noteikumi.

Pieméram: ikviens, kurS nozog personas B
velosipédu, nolaupa cita ipasumu.*

B11 Ja iestajas tiesiskas sekas, kuras vajag talak
precizét, un normativie priekSnoteikumi, kas lauj
taisnigi noteikt tiesiskas sekas, kuras nevajag talak
precizet, tad iestajas tiesiskas sekas, kuras nevajag
talak precizeét.

Pieméram: kad kadu jasoda ar brivibas atnemsanu
no 3 ménesiem lidz 5 gadiem un ir apstakli, kas pamato
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem, tad jasoda ar brivibas
atnemsanu uz 2 gadiem.*”

B12 Ja uz tiesibu subjektu var attiecinat tiesiskas
sekas, kuras vajag talak precizét, un $is tiesibu subjekts

“ Wroblewski J. Legal Syllogism and Rationality of Judicial
Decision. Rechtstheorie Vol.5, No.1-2, 1974, p.45.

4 Stelmach J., Brozek B. Methods of legal reasoning. Dordrecht:
Springer, 2006, p.28.

4 TIbid.

7 Ibid.
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atbilst normativiem priekSnoteikumiem, kas lauj
noteikt tiesiskas sekas, kuras nevajag talak precizet, tad
attieciba uz So tiesibu subjektu iestajas tiesiskas sekas,
kuras nevajag talak precizét.

B11 un B12 ir loti lidzigas premisas, kuras
galvenokart atSkiras tikai taja aspektd, ka B12 var
individualizet tikai uz vienu tiesibu subjektu.

B13 Pietiek ar to, ka situacija atbilst noteiktiem
normativiem priekSnoteikumiem, lai attieciba uz So
situaciju iestatos tiesiskas sekas.

B14 Uz situaciju attiecas tiesiskas sekas tikai tad,
ja attieciga situacija atbilst noteiktiem normativiem
priekSnoteikumiem.

B13 un B14 ir tiesibu normas, kuras izteiktas caur
jédzienu ,situacija”. Tas atSkiras ar to, ka B13 normativie
priekSnoteikumi ir tikai pietiekami, lai iestatos tiesiskas
sekas, bet B14 - pietiekami un nepiecieSami.*®

B15 Neindividualizéts un Kkonkrétai
situacijai nepiesaistits tiesiskais sastavs.

Pieméram: ,personai ir nepamatoti aizskartas
tiesibas”® Lai attiecigais premisas piemérs tieSam
tvertu konkrétai dzives situacijai nepiesaistitu tiesisko
sastavu, vajadzétu precizet, ka ikvienai personai ir
nepamatoti aizskartas tiesibas. Autors uzskata, ka
juridiskos silogismus, kas satur B15, nevar izmantot
tiesibu normu piemérosanas pamatojuma.

B16 Uz tiesisko sastavu attiecas tiesiskas sekas.

Pieméram: ,ja personai ir nepamatoti aizskartas
tiesibas, tad tai ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”>°

B17 Ar normativiem priekSnoteikumiem pietiek,
lai iestatos atomars priekSnoteikums.

Sadu premisu var iegut, ja abstrahé B5 ta, lai ta
neattiektos vienigi uz tiesibu subjektiem. Papildus var
nedaudz modificét attiecigas tiesibu normas saturu,
lai ta tvertu ne tikai légaldefinicijas, bet arl jebkura
cita veida normativo premisu, kura satur normativos
priekSnoteikumus, ar kuriem pietiek, lai iestatos
tiesiska sastava pazime.>!

B18 Ja iestajas vismaz daleji individualizétas
tiesiskas sekas un normativie priek$noteikumi, kas lauj
precizet tiesiskas sekas, tad iestajas tiesiskas sekas,
kuras nevajag talak precizét.

B18 ir lidziga B11 un B12. To jaievies, lai
gadijumos, kad pamatojuma nonak lidz secinajumam
S5, varétu tikt 11dz konkretizétam tiesiskajam sekam.

dzives

# Klug U. Juristische Logik. 4.Aufl. Berlin; Heidelberg; New York:
Springer, 1982. S.65.

# Bardin$ G. Dialoga loma tiesas sprieSana. Riga: Tiesu Namu
Agentiira, 2016, 123.1pp.

50" Turpat.

51 S3daveida normativas premisas skat., pieméram: MacCormick
N. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Clarendon Press,
1978, p.32.

1.2.2. Faktiska premisa

Autors ar jedzienu ,faktiskd premisa” apzimés tadas
juridiska silogisma premisas, kuras satur tikai lietas
apstaklu juridiski nozimigo faktu aprakstu, kas péc
iespéjas nav izteikts abstraktos juridiskos terminos.
Ja izmanto Gata Bardina piedavato biitisko faktisko
apstakludefiniciju,kuratietiekraksturotikainformacija,
kurai var but nozime lietas risinajuma, iznemot
faktisko apstaklu vertéjumu un tiesibu jautdjumus,
ja tie nav pielidzinami faktiskajiem apstakliem,>? tad
faktiskas premisas saturu var raksturot, ierobezojot
bitisko faktisko apstaklu definiciju. Juridiska silogisma
faktiskaja premisa var ieklaut vienigi tos bitiskos
faktiskos apstaklus, kuriem ir nozime, lai informétu
par to, ka tiesibu normu piemérotajs nonaca lidz
pamatojuma gala secinajumam.

Lai pienacigi analizétu tiesibu teorijas diskursa
atrodamas faktiskas premisas, svarigi ir divi lietas
biitisko faktu paveidi. Pirmkart, ir tadi fakti, kuri
subsumpcijas rezultata tiek pakartoti normativiem
priekSnoteikumiem, lai konstatétu, ka attiecigie
priekSnoteikumi ir iestajuSies. Otrkart, ir tadi fakti,
kuri atbilst tiesibu avota noraditai kategorijai, bet tie
nav versti uz to, lai konstatétu kadu priekSnoteikumu
iestasanos. Tatad abos paveidos fakti atbilst noteiktai
kategorijai, bet pirmaja gadijuma $1 Kkategorija
vienlaikus ir ari priek$nosacijums, kas var izpildities.
So atgkiribu var ilustrét ar turpmakajiem piemériem no
tiesu prakses.

Pirmais piemeérs. Bizdarijazadzibunelielaapmeéra,
proti: 2017.gada 9.augusta, precizi nenoskaidrota laika
no plkst. 12.00 lidz 16.00, B, biidams alkohola ietekme,
izmantojot apstakli, ka majas durvis bija atvértas, brivi
iekluva maja un slepeni nolaupija gaiteni uz galda esoso
C piederoSo mobilo telefonu Samsung SM G313HN
ar SIM Kkarti, 50.00 euro vértiba, un cigareSu pacinu
»~Winston”, 3.00 euro vertiba, par kopéjo summu 53.00
euro, péc ka no notikuma vietas aizgaja.>

Otrais piemérs. Aprakstot Kriminallikuma
46.panta otraja dala uzraditos Kkritérijus piemérojama
soda veida noteikSanai, tiesa par vainiga personibu inter
alia noradija, ka personai ,Sobrid ir 38 gadi, no kuriem
vairak neka 20 gadus ir pavadijis ieslodzljuma”.>*

Pirmaja pieméra redzams, ka uzraditie fakti
lauj nonakt lidz secinajumam, ka ir Iistenojusies
Kriminallikuma 180.panta uzraditie normativie
priek$noteikumi, proti, veikta zadziba neliela apmeéra.
Savukart otraja piemeéra tiek uzraditi fakti, kuri atbilst

52 Bardins$ G. Butisko lietas apstaklu noskaidro$ana un vértésana.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 14.1pp.

5 Rigas rajona tiesas 15.03.2018. spriedums lieta NrK33-
0435-18, 1.p. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi/pdf/372912.pdf [apliikots 12.06.2024.]

5 Turpat, 14.1.p.
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kategorijai ,vainiga personiba”, bet nav ta, ka §1 faktu
kategorija istenojas tada pat nozimé ka pirmaja
pieméra. Péc otra pieméra satura var spriest, ka $adam
biitisko faktu paveidam var biit nozime tiesisko seku
precizésana.

No juridiska silogisma raksturojumiem, Kkurus
autors lidz Sim ir aplikojis, vienigi R.Aleksija un
J.Stelmaha (Jerzy Stelmach) un B.Brozeka (Bartosz
Brozek) pétijumos paradas faktiska premisa.

1. A ir persona, kura nogalindja savu guloSo
sievu.®

2. Janis ir
velosipedu.>®

Sadas premisas satur pirmo lietas biitisko faktu
paveidu. ]J.Strlmaha un B.Brozeka pétijuma papildus
saskatama turpmaka premisa.

3. Janis ir apstaklos, kas
atnemsanu uz 2 gadiem.*’

Interesanti, ka premisas (2) un (3) ir iecerétas
ka tadas, kuras raksturo noteiktu situaciju (anglu val.
state of affairs) un kuras ir ar empirisku raksturu, jo tas
tiek pamatotas ar pieradijumiem.>® Neskaitot ieprieks
mineéto kritiku par to, ka attiecigie apstakli (3) premisa
nav uzraditi, papildus var noradit, ka, ja ar So premisu
ieceréts tvert otra paveida lietas btitiskos faktus, kurus
janem vera, precizéjot tiesiskas sekas, tad ir situacijas,
kad attiecigais juridiskais silogisms biis nepilnigs. Sis
nepilnibas pamata ir tas, ka (3) premisa ieceréts tvert
tos faktus, kuri nav minéti (2) premisa, jo ].Strlmaha
un B.Brozeka pie attiecigas premisas norada, ka ta ir
talaks situacijas apraksts. Tas nozimeé, ka situacijas, kad
tiesisko seku precizéSana balstita arl pirma paveida
lietas butiskajos faktos, attiecigais juridiskais silogisms
nelauj nonakt lidz tiesiskajam sekam, kuras nevajag
talak precizet.

Pieméram, personai tiek
Kriminallikuma 222.panta (veterinaro noteikumu
parkapsana) otraja dalda paredzétais noziedzigais
nodarijums, kura noteikts, ka par $a panta pirmaja
dala paredzétajam darbibam, ja tas izraisijuSas divu
vai vairaku cilveku navi, soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar islaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas
sodu. Lai veiktu juridisko kvalifikaciju saskapa ar
attiecigo noziedzigo nodarijumu inter alia pietiek,
ka persona izraisija divu personu navi, bet vienlaicigi

persona, kura panéma Adama

pamato brivibas

inkriminets

5% Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Translated
by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press,
1989, p.224.; Alexy R. On Balancing and Subsumption. A
Structural Comparison. Ration Juris, Vol. 16, No. 4, 2003, p.434.

56 Stelmach J., Brozek B. Methods of legal reasoning. Dordrecht:
Springer, 2006, p.27.

57 Ibid. p.28.

% Ibid. pp.28-29.

fakts, ka, pieméram, tika izraisita desmit cilveku
nave, varétu ietekmét piemeérojama soda bardzibu, jo
Kriminallikuma 46.panta pie soda veida noteikSanas
nem vera radito kaitéjumu. Tatad viens fakts atbilst
abiem paveidiem.

Problemas eksiste ari tad, kad tiesisko seku
precizésana saistita ar atbildibu mikstinosu un atbildibu
pastiprinosu apstaklu noskaidrosanu. No vienas puses,
Kriminallikuma 47.panta un 48.panta uzraditie apstakli
ir normativi priek$noteikumi, kas atbilst butisko lietas
faktu pirmajam paveidam, bet no otras - tie ari tikai
janem veéra, nosakot soda méru. Tas nozime, ka (3)
premisa nevarétu but vienigi empiriska rakstura, jo
starp ,apstakliem”, kuri ietekmé piemérojamo sodu, ir
ar1 noteiktu normativu priekSnoteikumu iestasanas.

Protams, tas nenozimé, ka (3) premisa un B11
nav izmantojamas. Tikai janem véra, ka ar attiecigo
silogismu, kura $is premisas paradas, nevar aptver
noteiktas situacijas. Ta ir probléma tikai tad, ja kads
pretendé uz to, ka attiecigais silogisms ir derigs visas
situacijas, kad japrecizé tiesiskas sekas.

LidzSinéja faktisko premisu iztirzajuma rezultata
varétu rasties jautajums par juridiska silogisma
faktiskas premisas saturu gadijumos, kad eksisté
turpmaka situacija.

1. Tiesibu norma satur tiesisko seku alternativas.

2. Tiesibu avotos nav lidzeklu, kas lauj
»mehaniski” 11dz galam precizét tiesiskas sekas, bet
ir noraditas faktu kategorijas un normativi standarti,
kurus janem véra, lai precizétu tiesiskas sekas.

3. Ir tadi fakti, kuriem vienlaikus ir nozime, lai
konstatétu, ka ir iestajusies normativi prieksnoteikumi,
un Sos faktus arl janem véra, lai precizétu tiesiskas
sekas.

4. Irtadi normativi priekSnoteikumi, kurus janem
Vera, precizéjot tiesiskas sekas.

Nemot véra, ka retajos gadijumos, kad tiesibu
teorijas diskursad tiek izdariti meégindjumi veidot
juridisko silogismu, kas Jautu precizét tiesiskas
sekas, tas tiek veidots ar atseviskam faktiskajam
premisam, kuras nakas Skirot starp dazadu veidu
faktiem, tad potencials risinajums izriet no adekvatas
normativas premisas izvéles. Pieméram, ja juridiska
silogisma normativa premisa ir konkrétai dzives
situacijai pielagota un atbilstoSi strida butibai izversta
piemérojama tiesibu norma, kuru veido kumulativu
priek$noteikumu kopums, ar kuru pietiek, lai iestatos
tiesiskas sekas, kuras nevajag talak precizét (B3),
tad faktiska premisa ir faktu, kuriem ir nozime, lai
pamatotu individualizétas tiesiskas sekas, kuras
nevajag talak precizét, apraksts. Sads formuléjums ir
pietiekami abstrakts, lai aptvertu tadus faktus, kurus
pakartot normativiem priek$noteikumiem un tadam
kategorijam, kuras janem véra, precizéjot tiesiskas
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sekas. Svarigi pamanit, ka netiek atseviski izdaliti
dazadu veidu fakti. Tas nozimé, ka nerodas problémas
ar situacijam, kad vienam faktam ir vairakas funkcijas,
pieméram, tad, kad to izmanto, lai noteiktu, ka izdarits
noziedzigs nodarijums, un lai precizétu sodu. Turklat
attiecigaja normativo priekSnoteikumu kopuma tiek
ieklauti ari tie normativie priekSnoteikumi, kurus
janem vera, precizejot tiesiskas sekas.

Tatad nule uzraditajam faktiskajam premisam ir
turpmakais saturs.

e F1 Faktu, kuriem ir nozime, lai pamatotu
individualizeétas tiesiskas sekas, kuras nevajag
talak precizeét, apraksts.

¢ F2 Faktuy, kuriem ir nozime, lai pamatotu tiesiskas
sekas, apraksts.

¢ F3 Uz tiesibu subjektu attiecinats faktu, kuriem ir
nozime, lai pamatotu tiesiskas sekas, apraksts.

¢ F4 Faktu, kurus janem ver3, lai precizétu taisnigas
tiesiskas sekas, apraksts.

Faktiska premisa F1 ir piemérota autora
ieviestajai normativajai premisai B3. Faktiska premisa
F3 tver premisas (1) pieméru un to, ka R.Aleksija
juridiska silogisma raksturojuma faktiska premisa péc
biutibas ir konkréta tiesibu subjekta raksturojums, kas
tver juridiskos faktus, kuri pakartojami normativiem
priekSnoteikumiem. Ta ka ].Strlmaha un B.Brozeka
pétijuma paradas ari tadas tiesibu normas, kuras tiek
individualizétas uz vairakiem elementiem,* jasecina,
ka premisa (2) nav viena tiesibu subjekta raksturojums.
Secigi attiecigas premisas saturu var izteikt vienkarsota
veida ar F2. Ar faktisko premisu F4 tver tadus faktus,
kas atbilst premisai (3), proti, faktus, kuri Jauj taisnigi
precizét tiesiskas sekas. F4 sakara japamana, ka
atskiriba no F1 taja ir tikai fakti, kuri palidz precizét
tiesiskas sekas, nevis visi fakti, kuriem ir nozime, lai
pamatotu tiesiskas sekas, kuras nevajag talak precizeét.

Papildus var ieviest tadu faktisko premisu, kuru
var izmanto tad, kad ieceréts no normativas premisas,
kura tver, pieméram, legaldefiniciju vai vienkarsi
normativos priekSnoteikumus, ar kuriem pietiek, lai
iestatos atomars priekSnoteikums (B17), pamatot
individualizetu tiesiska sastava pazimi (S2).

e F5 Faktu, kuriem ir nozime, lai pamatotu, ka

iestajies atomars priekSnoteikums, apraksts.
Pie S2 varnoklutariar citujuridisko silogismu,

atveido individualsubsumpciju.
Sadam argumentam varétu noderét faktiska
premisa ar turpmako saturu.

o F6 Faktiska sastava pazime.

Faktisko premisu klasts japapildina ar1 ar tadu
premisu, kas lauj tikt gala ar K.Larenca un K.V.Kanarisa

ar kuru

9 Stelmach J., Brozek B. Methods of legal reasoning. Dordrecht:
Springer, 2006, p.57.

uzradito situaciju, kad jaizmanto juridiskais silogisms,
ar kuru vismaz daléji individualizétas tiesiskas sekas
tiek precizétas un lidz galam individualizétas.®®
Attiecigi nepiecieSams noformulét faktisko premisu ar
turpmako saturu.
e F7 Faktu, kurus janem vera, lai lidz galam
individualizétu un precizétu tiesiskas sekas,
apraksts.

1.2.3. Jauktas premisas

Juridisko silogismu raksturojumos lidzas normativam
premisam un faktiskam premisam médz paradities tadi
izteikumi, kuros saskatami abu So premisu elementi.
Secigi jauktas premisas ir tas, kuras satur:

1) kadu no normativas premisas elementiem:
tiesiska sastava pazimes, atsauces uz tiesisko sastavu
vai tiesiskas sekas;

2) kadu no faktiskas premisas elementiem:
piesaisti konkrétai dzives situacijai, individualizetus
elementus (konkretus tiesibu subjektus, naudas
summas, priekSmetus u.tml.), satur faktisko sastavu vai
atsauci uz faktisko sastavu.

Tiesibu teorijas diskursa var atrast vairaku veidu
jauktas premisas. Pirmais variants ir individualizéts
tiesiskais sastavs®! un ta paveids - uz tiesibu subjektu
individualizéts tiesiskais sastavs. Ja autors juridiska
silogisma raksturojuma izmanto predikatu logiku, tad
So premisu ir relativi viegli pamanit. Ja tiesibu norma
izmanto simbolus ,Tx”", lai apziméetu visparéju tiesisko
sastavu, tad individualizeta tiesiska sastava tiek
izmantots , Ta”, kur ,a” nu jau ir, pieméram, konkréts
tiesibu subjekts.®? Protams, $adas premisas eksisté arl
citas logikas.

Lai gan Sadas premisas nesatur faktiska sastava
pazimes, kuras tiek subsumeétas zem normativiem
priek$noteikumiem, tomeér nereti tiek apgalvots,
ka ar sadam premisam tiek tverts faktiskais dzives
gadijums. Pieméram, tiek apgalvots, ka maza premisa
tver konkrétu dzives situaciju, bet attiecigas premisas
pieméra noradits, ka ,A ir izdarijis zadzibu”.®®
Protams, ir arl autori, kuri ekspliciti apgalvo, ka
tie ieceréjusi veidot premisas, kuras lietas fakti ir

% LarenzK., Canaris C.W.Methodenlehre der Rechtswissenschaft.
Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin, Heidelberg, New York,
Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris,
Tokyo: Springer Verlag, 1995, S.97.

1 Skat.: MacCormick N. Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of
Legal Reasoning. New York: Oxford University Press, 2005, p.58.

62 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Translated
by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press,
1989, p.222.

% Neimanis ]. levads tiesibu teorija. Riga: Jana Neimana
izdevums, 2004, 138.1pp.
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izteikti tiestbu normas atrodamajos terminos.®*
¢ C1 Individualizeéts tiesiskais sastavs.
e C2 Uz tiesibu subjektu individualizéts tiesiskais
sastavs.

Otrais variants ir lidzigs pirmajam, bet ta viet3, lai
tiesiskais sastavs biituindividualizéts, tas tiek piesaistits
konkrétai dzives situacijai.®® Pieméram, lietd aplikota
situacija ir tada, kura tika izdarita citas personas tisa
prettiesiska nonavésana. Arl $aja gadijuma attiecigais
izteikums nesatur faktiska sastava pazimes, bet tas ari
nav individualizéts.

¢ C3 Konkrétai dzives situacijai piesaistits tiesiskais
sastavs.

TreSais variants ir individualizéta tiesibu
norma. Sada premisa saskatima turpmakaja juridiska
silogisma logiskas formas pieméra.

¢ Pirma premisa: visiem x, ja Nx, tad Sx - (B4).

e Otra premisa: ja Na, tad Sa - uz tiesibu subjektu
individualizéta tiesibu norma.

¢ Tresa premisa: Na - (C1).

¢ Secinajums: Sa - (57).

R.Aleksijs atpazist, ka otra premisa, kura tver
uz tiesibu subjektu individualizétu tiesibu normu, ir
attieciga juridiska silogisma premisa, bet, méginot
vienkarsot juridisko silogismu, $o starpsecindjumu
neeksplicé juridiska silogisma logiskaja forma.®® Arl
$1s juridiska silogisma premisas gadijuma var atrast
abstraktaku®” un konkrétaku jauktas premisas variaciju,
kas atbilst R.Aleksija juridiska silogisma raksturojuma
ipatnibam.

¢ C4 Individualizéta tiesibu norma.
¢ C5 Uz tiesibu subjektu individualizéta tiesibu
norma.

Ceturtais variants ir saistits ar subsumpciju, bet
ar to neaprobeZojas. Lai gan vairaki autori noteiktus
juridiskos silogismus saista ar subsumpciju,’®® tomeér
§is attiecibas nav vienkarSas vairaku apsvérumu
del. Pirmkart, ir skaidrs, ka juridiskais silogisms

6 Wroblewski ]J. Legal Syllogism and Rationality of Judicial
Decision. Rechtstheorie Vol.5, No.1-2, 1974, p.41.

¢ Klug U. Juristische Logik. 4.Aufl. Berlin; Heidelberg; New York:
Springer, 1982, S.62.

% Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Translated
by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press,
1989, p.68.

¢ Sada premisa saskatama L.D.D’Almeidas pétijuma. D'’Almeida
L.D. On the Legal Syllogism. In: Dimensions of Normativity.
D.Plunkett, S.J.Shapiro and K.Toh (eds.). New York: Oxford
University Press, 2019, pp.339.; 352.

% Alexy R. On Balancing and Subsumption. A Structural
Comparison. Ration Juris, Vol.16, No.4, 2003, p.433;
Wroblewski J. Legal Syllogism and Rationality of Judicial
Decision. Rechtstheorie Vol.5, No.1-2, 1974, p.43.; Kalnins E.
Tiesibu normu pieméro$anas logiska shéma. Gram.: Juridiskas
metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. MelKkisis
E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 26.lpp.

ir deduktivs arguments, bet to mégina sasaistit ar
subsumpcijas procesu, kura faktisko sastavu (Sauraka
satura jédzienu) pakarto tiesiskajam sastavam (plasaka
satura jédzienam).®® Varétu piekrist tam, ka ar noteikta
veida juridisko silogismu var pamatot, kapéc konkrétaja
gadijuma varéja veikt subsumpciju.

e Pirma premisa: ikviens, kur$ nolaupa citas
personas Ipasumu, ir persona, kura izdarijusi
zadzibu.

e Otra premisa: A, kur§ 2024.gada 1.marta
piesavinajas personas B velosipédu, ir persona,
kura nolaupa citas personas ipasumu.

e Secinajums: A, kur§ 2024.gada 1.marta
piesavinajas personas B velosipédu, ir persona,
kura izdarijusi zadzibu.

Saja pieméra persona, kura izdarijusi noteiktas
darbibas, tiek pakartota to personu jédzienam, kuras ir
izdarijusas zadzibu. Papildus var pamanit, ka pieméra
otra premisa arl ir subsumpcijas procesa rezultats,
kuru varétu pamatot ar citu juridisko silogismu, kura
papildus tiktu skaidrots, pieméram, ,,nolaupa” jedziens.
K.Larencs un K.V.Kanaris norada, ka $ada subsumpcijas
pamatoSana nevar turpinaties muzigi, jo viena bridi
janonak pie tadiem vienkarSiem apgalvojumiem, kurus
talak nepamato, bet gan atzist par patiesiem, balstoties
uz empirisko vai socialo pieredzi.”® Otrkart, ja tiesiskais
sastavs satur, pieméram, generalklauzulas, tad javeic
veértéjosa pakartosana.”! Tas nozimé, ka ir gadijumi, kad
attiecigas jauktas premisas saturu nevarétu raksturot
vienigi ki subsumpcijas rezultitu.’”> So apsvérumu
dél autors izvairisies no jédziena ,subsumpcija”’, lai
raksturotu turpmako premisu saturu.

¢ C6 Izteikums, kura noteikts, ka, ja iestajas noteikts
faktiskais sastavs, tad iestajas individualizéts
tiesiskais sastavs.”®
C6 nevajag jaukt ar B7, kas tver izteikumu,

kura noteikts, ka ikviens tiesibu subjekts, Kkas
atbilst visparinatam faktiskajam sastavam, ir
tiesibu subjekts, kas atbilst noteiktiem normativiem
priekSnoteikumiem. B7 gadijuma svarigi pamantt,
ka vards ,ikviens” norada uz to, ka premisa

¢ Kalnin$ E. Tiesibu normu pieméroSanas logiskd shéma.
Gram.: Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate,
2003, 26.-27.Ipp.

70 LarenzK., Canaris C.W.Methodenlehre der Rechtswissenschaft.
Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin, Heidelberg, New York,
Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris,
Tokyo: Springer Verlag, 1995, S.95.

71 Kalnins$ E. Tiesibu normu pieméro$anas logiska shema. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 28.1pp.

72 Turpat. 22.1pp.

73 Lidziga satura premisa saskatama turpmakaja pétjjuma.
Marmor A. The language of law. Oxford: Oxford Univerity
Press, 2014, pp.83-84.
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netiek nosaukts kads konkréts tiesibu subjekts.

C6 sakara varétu jautat, kapec janorada, ka
tiesiskais sastavs ir individualizéts. Sadas piebildes
nepiecieSamas gadijumos, kad juridiskais silogisms
balstits predikatu logika, jo bez tas tiktu izdariti absurdi
secinajumi.

Pirmais piemers:

e Pirma premisa: ja A ir persona, kura 2024.gada
1.marta piesavinajas personas B velosipédu, tad
A ir persona, kura nolaupija cita ipaSumu. (ja Na,
tad Sa)

e Otra premisa: A ir persona, kura 2024.gada
1.marta piesavinajas personas B velosipedu. (Na)

e Secinajums: A ir persona, kura nolaupija cita
ipasumu. (Sa)

Otrais piemérs:

e Pirma premisa: ja A ir persona, kura 2024.gada
1.marta piesavindjas personas B velosipédu, tad
ikviens ir persona, kura nolaupija cita ipasumu.
(Ja Na, tad Sx)

e Otra premisa: A ir persona, kura 2024.gada
1.marta piesavinajas personas B velosipédu. (Na)

¢ Secinajums: ikviens ir persona, kura nolaupija cita
ipasumu. (Sx)

Acimredzami otra pieméra secinajums ir
nepienemams, jo $adi tiktu apgalvots, ka ikviena fiziska
persona ir izdarijusi darbibas, kuras atbilst attiecigajam
noziedziga nodarijuma sastavam. Secigi nevar pienemt,
ka C6 tiesiskais sastavs nebiitu individualizéts. Sada
probléma nav, ja izmanto kategorisko silogismu, jo taja
pirmo premisu varétu formulét turpmakaja veida.

A, ti, persona, kura 2024.gada 1.marta nozaga
personas B velosipédu (C), ir persona, kura nolaupija
cita ipaSumu (D) (Visi C ir D).

Secigi var arl noformulét tadu jauktas premisas
variantu, kas balstits silogistika.

o C7 Tas, kas atbilst faktiska sastava paziméem, ir tas,
kas atbilst tiesiska sastava pazimém.”*

C7 saturu autors jau iztirzaja saistiba ar
noskirumiem starp:

1) atsauci uz tiesisko sastavu un tiesisko sastavu;

2) atsauci uz faktisko sastavu un faktisko sastavu.

Papildus janorada, ka C7 atSkiras no S11 (situacija,
kura ir tiesiska sastava gadijums), jo S11 péc butibas ir
noradita tikai atsauce uz faktisko sastavu (konkrétu
situaciju), nevis juridisko faktu (faktiska sastava
pazimju) apraksts, kas veido faktisko sastavu. S11
nav noraditas ari tiesiska sastava pazimes, jo S11 tver
vienigi atsauci uz tiesisko sastavu.

ANicgala peétijuma saskatama tada jauktas
premisas variacija, kura noteikts, ka faktiska sastava

7t Kalnins$ E. Tiesibu normu piemérosanas logiska shéma. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemeérosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 23.1pp.

pazime F1 atbilst tiesiska sastava pazimei N1.7° Lai gan
A.Nicgalis viena premisa ievieto vairakus Sadus tiesiska
un faktiska sastava pazimju parus, tomér péc butibas
tos var apliikot atsevigki.’® Sads izteikums péc biitibas
ir C6 apaksSgadijums, kas izsaka individualsubsumpciju.
Secigi var izveidot jaukto premisu ar turpmako saturu.

» C8 Ar faktiska sastava pazimi pietiek, lai iestatos

individualizeta tiesiska sastava pazime.

Ja salidzina C1 ar C2 un C3, tad var redzet, ka C2
un C3 ir C1 apaksgadijumi, kuros nemts véra tas, ka dazi
autori saSaurina to, uz ko var attiecinat tiesisko sastavu.
Ta ka starp C4 un C5 ir lidzigas attiecibas, bet lidz Sim
nav uzradits C3 analogs, kura tiesibu norma biitu
piesaistita konkrétai dzives situacijai, tad $adu analogu
vajadzétu izveidot, jo Sada premisa varétu paradities
ka starpsecinajums juridiska silogisma logiskas formas
raksturojuma.

¢ C9 Tiesibu norma, kura ir piesaistita konkrétai
dzives situacijai.

Nemot vera, ka normativas premisas B11 un B12
ir verstas uz to, lai precizetu tadas tiesiskas sekas, kuras
ir attiecinatas uz tiesibu subjektu vai individualizétas,
bet attiecigais secinajums ir starpsecinajums plasaka
arguments, tad ir jaievies vel divas jauktas premisas.

» C10 Uz tiesibu subjektu individualizétas tiesiskas
sekas, kuras vajag talak precizet.

e C11 Individualizeétas tiesiskas sekas, kuras vajag
talak precizet.

2. ]URIDISKA SILOGISMA FORMA

Dazadas logikas, kuras var izmantot, lai raksturotu
juridiska silogisma logisko formu (silogistika, izteikumu
logika, predikatu logika), ir ar atsSkirigu sarezgitibas
pakapi un spéju tvert noteiktus juridiska silogisma
struktiiras elementus. Izvéle par labu kadai no logikam
ir atkariga no ta, vai, npemot vera noteiktus teoréetiskus
postulatus un tiesiskas sistémas ipatnibas, attiecigie
logikas trikumi nav svarigi, bet pozitiviem aspektiem
ir teoretiska vai praktiska nozime.

Autors kados juridiska
silogisma formas varétu paradities nolémuma teksta.
Pirmkart, pamatojums tiek veidots ta, lai uzskatami
redzami biutiski juridiska silogisma logiskas formas
elementi. Otrkart, pamatojums tiek veidots ta, lai
tas butu péc iespéjas uzskatamaks un no ta varétu
rekonstruét tiesibu teorija raksturoto juridisko
silogismu. Autors atbalsta otro pieeju, jo tad teorétikiem
ir svarigi pamatot, ka juridiskajam silogismam ir
pareiza forma, bet praktikiem, lai pamatojums saturétu
juridisko silogismu ar pareizu logisko formu.

Ja pamatojums tiek veidots ta, lai uzskatami

iz8kir divus veidus,

75 Nicgalis A. Prasijumu metode. Metodisks lidzeklis juridisku
problému risinasanai. Riga: Tiesu Namu Agentira, 2003, 6.1pp.
76 Turpat.
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redzami butiski juridiska silogisma logiskas formas
elementi, tad butu svarigi izvéléties péc iespéjas
vienkarsaku logiku (pieméram, silogistiku), ar kuru
tvert juridiska silogisma logisko formu. Savukart, ja
pamatojums tiek veidots ta, lai tas butu péc iespéjas
uzskatamaks un no ta varétu rekonstruét tiesibu teorija
raksturoto juridisko silogismu, tad nav tik liela nozime
tam, ka izvéléta logika ir sarezgita.

Eksiste relativi neliels skaits ar pareizam
domasanas formam, kuram varétu but nozime, lai
raksturotu juridiska silogisma logisko formu, kas
balstits uz iepriekséja nodala uzraditajam premisu un

1. Silogistika pietiek ar tam logiskajam formam,
kuras sastav vienigi no visparéjiem apgalvojumiem
(visi A ir B), proti, pamata tas ir modus barbara, $is
formas saisinata versija vai arl polisilogisms, kas satur
vairak ka tris visparéjus apgalvojumus.””

2. Predikatu logika pietiek ar universalo
instanciaciju,”® modus ponens, ekvivalences izvérsanuy,
hipotétisko  silogismu, konjunkcijas  ievieSanu,
konjunkcijas vienkarS§osanu un disjunkcijas ievieSanu,
lai uzraditu pareizu logisko struktiiru ikvienam
juridiskajam silogismam.”®

3. Izteikumulogikavarizmantotvisas tas pareizas
domasanas formas, kuras uzskaititas predikatu logika,
iznemot universalo instanciaciju.

Zinasanas par juridiska silogisma premisu saturu
un pareizam domasanas formam lauj ikvienam izveidot
vai pielagot eso$os juridiskos silogismus t3, lai attieciga
juridiska silogisma teorétiskaja aprakstd premisu un
secinajuma saturs tiktu izteikts pareiza deduktiva
argumenta forma.

3. ]URIDISKA SILOGISMA

IZMANTOSANAS SHEMA

Ja pietiek ar to, ka juridisko silogismu javar rekonstruét
no nolémuma pamatojuma, tad var veidot juridiska
silogisma izmantoSanas shémas, t.i., instrukcijas, kas
vienkarSota veida apraksta to, ko jaieklauj tiesibu
normu pieméroSanas pamatojuma, lai tas saturétu
konkrétujuridisko silogismu. Ar ,vienkars$ota veida” tiek
domats tas, ka $adas juridiska silogisma izmantoSanas
shémas nesatur logikas Zargonu vai simboliskas logikas
elementus. Sadam izmanto$anas shémam jabiit ar péc
iespéjas lakoniskaku satura izklastu. To var panakt,
pieméram, izlaiZot starpsecinajumus, raksturojot tikai
entimému saturu vai izmantojot to, ka pietiek, ka no

77 Vedins 1. Logika. Macibu gramata augstskolam. Riga: Avots,
2000, 359.-363.1pp.

78 Hausman A., Kahene H, Tidman P. Logic and Philosophy: A
Modern Introduction. 13th edition. Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2021, pp.186-191.

79 Ibid. pp.86-91.

pamatojuma var rekonstruét visu juridisko silogismu.

Juridiska silogisma izmanto$anas shému izvélé
liela nozime ir diviem faktoriem, proti, no juridisko
silogismu realizéSanas priekSnosacijumiem un
tiesibu normu pieméroSanas pamatojuma veidoSanas
standartiem. Pirma faktora konteksta svarigair saderiba
ar juridiskas argumentacijas racionalitates kritérijiem,
tiesibu sistemas Ipatnibam un citam juridiskajam
metodém. Savukart otra faktora konteksta janem véra
veélamais tiesibu normu pieméroSanas pamatojuma
apjoms un velama struktiiras detalizacijas pakape.

Latvijas tiesiskajai sistémai piemérota juridiska
silogisma izpratne paredz, ka jabiit vienam juridiskajam
silogismam, kas ir:

1. pietiekami abstrakts (ar zemu vai vidéju
detalizacijas pakapi), lai dotu tiesibu
piemérotajam iespéju izveidot lakonisku, bet pilnigu
pamatojumu;

2. ar mazu premisu skaitu, kas aptver tiesibu
normu, lietas faktus un to juridisko vértéjumu;

3. ar pietiekami plasu tvérumu, lai lidzas citam
juridiskajam metodém tiktu aptverts viss potencialais
pamatojuma tverums;

4. ar premisam un
individualizét uz vairakiem elementiem;

5. ar tadu struktiru, kas lauj nonakt lidz
konkretizétam tiesiskajam sekam, nemot véera, ka
Latvijas tiesibu sistéma ir normativie priekSnoteikumi,
kurusjanem vératad, kad tiesiskas sekas tiek precizétas.

Petijuma kopa tika pilnveidota vai izveidota un
raksturota struktiira (premisu un secindjjumu saturs
un logiska forma), funkcija un izmantoSanas shéma 21
juridiskajam silogismam. lerobeZota apjoma dé] autors
raksturos tikai divus juridiskos silogismus.

Autors uzskata, ka Latvijas tiesiskas sistémas
kontekstapiemérotairjuridiskasilogismaizmantoSanas
shéma ].1., kura paredz, ka no ikviena tiesibu normu
piemérosanas pamatojuma javar rekonstruét:

1. konkrétai dzives situacijai pielagotu un
atbilstosi stridus bitibai izverstu piemérojamo tiesibu
normu, kuru veido kumulativu priekSnoteikumu
kopums, ar kuru pietiek, lai iestatos tiesiskas sekas,
kuras nevajag talak precizeét;

2. faktu, kuriem ir nozime, lai pamatotu tiesiskas
sekas, kuras nevajag talak precizét, aprakstu;

3. izteikumu, ka ar attiecigiem faktiem
pietiek, lai iestatos piemeérojamaja tiesibu norma
noteiktie, bet individualizétie kumulativie normativie
priekSnoteikumi;

4. secinajumu par to, ka tiek noteiktas
konkretizétas tiesiskas sekas, kuras ir attieciga tiesibu
normu piemeéros$anas pamatojuma galigais secinajums.

Juridiska silogisma J.1. funkcija: tverot
pamatojuma dalu, kas ir nemainigs tiesibu normu

normu

secinajumu, kuru var
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piemérosanas pamatojuma kodols, ar logisku
nepiecieSamibu pamatot konkretizétas tiesiskas sekas.

1. tabula J.1. logiska forma

Pilna forma
P1.(B3): Vx,y®(Nx,y 2 Sx,y)

Bez starpsecinajumiem
P1.(B3): vx,y(Nxy 2 Sx,y)

P2.(F1): Fa,b P2.(F1): Fa,b

P3.(C6): Fa,b > Na,b P3.(C6): Fab > Nab

P4.(C4): Na,b > Sa,b - No P1.
Universala instancidcija

S.(S3): Sa,b

P.5.(C1): Na,b - No P2. un P3.
Modus ponens

S.(S3): Sa,b - No P4. un P5.
Modus ponens

Administrativo parkapumu lietu un kriminallietu
juridiskds argumentacijas teorétiskd pamatojuma
aprakstu var papildinat ar juridiska silogisma
izmanto$anas shému J.5.1., kura akcenté administrativa
parkapuma vai noziedziga nodarijuma juridisko
kvalifikaciju. ST shéma paredz, ka no pamatojuma var
rekonstruét:

1. izteikumu, kas sastav  no atomara
priekSnoteikuma, kas tiekizteikts ar citiem normativiem
prieksnoteikumiem;®?!

2. faktu, kuriem ir nozime, lai pamatotu, ka
iestajies  attiecigais atomarais priekSnoteikums,
aprakstu;

3. izteikumu par to, ka ar attiecigajiem faktiem
pietiek, lai iestatos individualizéti normativie
priek$noteikumi;

4. secinajumu, kura noteikts, ka ir iestajusies
individualizeta tiesiska sastava pazime.

Juridiska silogisma ].5.1. funkcija: tverot
pamatojuma dalu, kas nav nemainigs tiesibu normu
piemérosanas pamatojuma Kkodols, ar logisku
nepiecieSamibu pamatot izteikumu, kas satur
individualizetu tiesiska sastava pazimi.

8 Nemot véra, ka nav iespéjams izveidot universalu juridiska
silogisma logiskas formas raksturojumu, kas izteikts vienigi ar
predikatu logikas sintakses palidzibu, tad formulas ar diviem
mainigajiem reprezenté izteikumus, kurus var individualizet
uz vairakiem elementiem. Ja tiktu rekonstruéts konkréts
juridiskais silogisms, tad attiecigo formulu varétu papildinat
ar konjunkcijam un disjunkcijam, lai detalizétak formalizétu
attiecigo izteikumu logisko formu.

81 Ja nepiecieSams, tad J.5.1. normativo premisu var modificét,
lai tas struktiira var atskirties no tiesibu avota uzraditas.

2. tabula J.5.1. logiska forma

Pilna forma
P1.(B17): Vx,y(Nx,y D Sx,y)

Bez starpsecinajumiem
P1.(B17): Vx,y(Nx,y O Sx,y)

P2.(F5): Fa,b P2.(F5): Fa,b

P3.(C6): Fa,b o Na,b P3.(C6): Fa,b > Na,b

P4.(C4): Na,b o Sa,b - No P1.
Universala instanciacija.

S.(S2): Sa,b

P5.(C1): Na,b - No P2. un P3.
Modus ponens.

S.(S2): Sa,b - No P4. un P5.
Modus ponens.

Janorada, ka J.1. un J.5.1. ir ar vidéju detalizacijas
pakapi attieciba pret potencialo pamatojuma tvérumu.
Pie viena un ta paSa gala secinajuma var nonakt ar
dazadam premisam un starpsecinajumiem. Tas nozime,
ka attiecigo argumenta sastavdaluizvéle var biitatkariga
no juridiska silogisma veidotaja uzskatiem par to, ko
jaieklauj tiesibu normu piemérosanas pamatojuma.
Juridiskie silogismi ar augstu detalizacijas pakapi,
ti, ar loti daudz premisam un starpsecinajumiem,
kas detalizéti apraksta tiesibu normu pieméroSanas
pamatojuma saturu, varétu panakt vienveidigu
argumentaciju, bet vienlaicigi tie samazinatu tiesibu
normu piemérotaja iespéjas, pielagojoties konkrétas
lietas iIpatnibam, veidot kvalitativaku argumentaciju.
Piemeéram, ja juridisko metoZu klasta ieklauj juridisko
silogismu, kuru jaizmanto Kkatru reizi, kad javeic
individualsubsumpcija, tad tiesibu normu piemérotajs
civillieta nevaretu izlaist dalu no pamatojuma, noradot,
ka starp pusém nav strida par to, ka attieciga tiesiska
sastava pazime ir realizéjusies. Savukart juridiskie
silogismi ar parak zemu detalizacijas pakapi varétu
nebut pietiekami noderigi, lai tos ieklautu juridisko
metoZu Klast3, jo tie var nesaturét butiskas norades par
vélamo pamatojuma saturu.
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Pirmo reizi Latvijas konstitucionalo tiesibu prakse ieklauta Pasaules konstitucionalo
tiesibu parskata, ko izdod Teksasas Universitates Ostina konstitucionalo tiesibu
profesori. Zinojumu par Latviju sagatavojusi pétnieku komanda - Senata
Administrativo lietu departamenta senators, Latvijas Universitates docents Janis
Pleps, Civillietu departamenta zinatniski analitiska padomniece, Rigas Juridiskas
augstskolas pasniedzeja Viktorija Soneca un Tieslietu ministres padomnieks,
Latvijas Universitates pasniedzéjs Kalvis Engizers.

Parskata ka viens no nozimigajiem Latvijas spriedumiem konstitucionalo
tiesibu joma izcelts Senata spriedums SKA-264/2023 par Covid-19 vakcinaciju. X

Tapat analizéta Sanitas Osipovas apstiprinasana Augstakas tiesas tiesneSa amat3, ka ari administrativo tiesu
prakse konstatét gimenu esibu péc Senata sprieduma saistiba ar partnerattiecibu jautdjjumiem. Parskata analizéti ari
Satversmes tiesas nozimigakie 2023.gada spriedumi un Saeimas likumdoS$anas darbs.

Pasaules konstitucionalo tiesibu parskats pastav kop$ 2016.gada, un S$is ir jau astotais laidiens. Parskata
apkopoti zinojumi par konstitucionalajam norisém un tiesu lietam aizvaditaja gada 80 valstis.

EIROPAS DELIKTU TIESTBy APKOPOJUMS
PAR ATBILDIBAS IEROBEZOSANU

Austrijas Zinatnpu akadémijas un Gracas Universitates Eiropas deliktu tiesibu
institiita vaditd pétnieciska projekta ietvaros publicéts Eiropas deliktu tiesibu
apkopojuma 4. séjums , Nozimigakas lietas par atbildibas ierobezosanu”.

Zinojumu par nozimigakajam Latvijas tiesu lietam, kuras risinati civiltiesiskas
atbildibas ierobeZoSanas jautajumi deliktu gadijumos, $im Eiropas meéroga
pétijlumam sagatavoja Senata Civillietu departamenta zinatniski analitiskais
padomnieks Rihards Gulbis un Latvijas Universitates pasniedzéjs Janis Kubilis.

Pétljuma atlasitas un analizétas 27 Eiropas valstu nozimigakas tiesu lietas
par civiltiesiskas atbildibas ierobezoSanu arpusligumisko parkapumu jeb deliktu
gadijumos. leklauts arl zinojums par svarigakajiem Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumiem, kas skar civiltiesiskas atbildibas ierobeZoSanu.

Sis s&jums ir turpinajums iepriek$éjiem apkopojumiem, kur 1.s&ums bija veltits célonsakaribas jautajumiem
(2007), 2.sejums - kaitéjuma veidiem (2011), 3.séjums - neatlautas darbibas izpratnei (2018). lepriek$éjos séjumos
zinojumus par Latvijas lietam gatavoja profesors Kalvis Torgans, kur$ par sava darba turpinatajiem $aja projekta
izraudzijas Rihardu Gulbi un Jani Kubili.

LATVIJA APVIENOTAJAS NACIJAS

Valsts prezidenta kancelejas izdotaja gramata caur profesionalu, amatpersonu Lﬂl\’ljﬂ
un ekspertu pieredzes prizmu interviju un eseju forma veidots stasts par Latvijas f\.p‘\-‘iﬂn{}tajﬁg

ieguldijumu Apvienoto Naciju organizacija, kops neilgi péc neatkaribas atgiiSanas
1991.gada Latvija kluva par pilntiesigu ANO locekli. Gramata tapusi laika, kad Latvija
kandidé ieveleésanai ANO Drosibas padomé termina no 2026. lidz 2027.gadam, bet
ta parada, ka Latvijas pieteikums kandidét uz So vietu nav mirkla iegriba, bet gan
ilgsto$s un izsvérts misu diplomatu un ekspertu darbs.

Gramatas autori ir amatpersonas, kas kops valsts neatkaribas atgiiSanas bijusas
vai ir ciesi saistitas ar Latvijas dalibas ANO dazadiem aspektiem. Viena no autorém
ir Senata Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska padomniece Ilvija
Pluce, kura skaidro, ko dara ANO komitejas, kas uzrauga un vérté, ka valstim, kuras
ratificejusas ANO cilvektiesibu ligumus un deklaracijas, sokas ar attiecigo tiesibu ievéroSanu. Vina cetrus gadus bijusi
ANO Spidzinasanas noveérsanas komitejas locekle.

Nacijas
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PAR JAUNAJIEM ELI MOUNT SCOPUS EIROPAS TIESNESU

NEATKARIBAS STANDARTIEM

Eiropas Savienibas programmas
,Tiesiskums” projekta ietvara Viné bazéta
nevalstiska organizacija Eiropas Tiesibu
institits (ELI) 2024.gadanogalé nacaklaja
ar jaunu dokumentu - ,ELI Mount Scopus
Eiropas tiesneSu neatkaribas standarti”

ELI-Mount Scopus Eiropas
tiesu neatkaribas
standaiti

ar1 arpus Eiropas Savienibas: tadas
valstis, kas vel ir cela uz demokratisku
briedumu, un valstis, kuras demokratija
ir mazinajusies. Standartu izstradé ELI
parskatija un pielagoja starptautiskos
Mount Scopus standartus misdienu

(ELI-Mount Scopus European Standards — & Eiropas tiesu iestazu vajadzibam, ka
of Judicial Independence, turpmak & N arl ieklava tadus aspektus, kas IpaSi
teksta — Standarti). Tie ir likumsakarigs {J:): {“‘;P'i?':': raksturigi Eiropa (tiesneSu karjera u.c.).
turpindjums Jeruzalemé pienemtajiem ¢ .-'§- i Standartu avotu Kklasts ir iespaidigs,
Mount Scopus starptautiskajiem tiesnesu -i;r',:f_fi_.k:j—-'i ok ietverot dazadu politisko organizaciju
neatkaribas standartiem, kas tika ﬁ“—ﬁi un institiciju dokumentus un praksi

apstiprinati Nudeli, Indija, 1982.gada
ka Starptautiskas Advokatu asociacijas
Obligatie tiesneSu neatkaribas noteikumi (IBA Minimum
Standards of Judicial Independence).

Laika no 1982.gada lidz 2008.gadam 1pasi izveidota
Starptautiskas tiesneSu neatkaribas un pasaules miera
asociacijas (JIWP) darba grupa stradaja pie pétniecibas
projektiem, kuru rezultata tapa 2008.gada Mount
Scopus Starptautiskie tiesneSu neatkaribas noteikumi,
kas groziti 2015.gada (Mount Scopus International
Standards of Judicial Independence). Vienlaikus jaatzist, ka
1982.gada tapusais globala méroga dokuments sava
zina ir vairak orientéts uz ,visparéjo tiesibu” (common
law) sistemam. Lai tiesneSu neatkaribas teorétiskaja
pamatojuma ietvertu Eiropas dimensiju, pie 2024.
gada Standartu izstrades un formuléSanas vairaku gadu
garuma stradaja daudzu Eiropas valstu zinatnieki, ka
arl to projekts tika saskanots ar daudzam tiesu varas
Latvijas dokumenta projekts tika saskanots ar Latvijas
parstavjiem ELI, ka ari Satversmes tiesu).

Ka noradits Standartu ievada, to pamata ir
juridiskais pluralisms, un to ,mérkis ir veicinat ne tikai
formalu tiesisko reguléjumu tiesu neatkaribai, bet ari
spécigupolitiskounjuridiskokultiiru, kasatbalstaEiropas
tiesu neatkaribu. To mérkis ir atbalstit Eiropas tiesnesus,
kuru darbs aizsarga liberalo demokratiju un tiesiskumu.”
Tadéjadi 38 standarti péc biitibas ir adreséti ne tikai
tiesu varai, bet vél butiskak - ari valsts politiskajiem
varas atzariem, ka arl sabiedribai, lai stiprinatu un
nepiecieSamibas gadijuma nosargatu demokratiju
(situacijas, kad notiek atkapSanas no apnemsanam, kas
tika sniegtas, pievienojoties ES un/vai Eiropas Padomei).
Standarti sniedz norades attieciba uz tadiem aktualiem
jautdjumiem ka tehnologiju izmanto$ana tiesu lemumu
pienemsanas atbalstam un pievérS$anas ,patologiskam”
situacijam, kuras tiek parkaptas sarkanas linijas, lai
aizsargatu liberalas demokratijas vertibas. Ka uzsverts
dokumenta ievada, Standartus paredzéts piemeérot

(ANO, ES, GRECO, ENC], CCJE, EDSO,

FRA u.c)), bitiska novitate ir atsauces
uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru, izgaismojot nesenas problematiskas
situacijas Eiropa.

Izstradatie 38 standarti tiek iedaliti se$as
grupas, kas vispusigi aptver daudzskautnaino tiesnesu
neatkaribas jédzienu miusdienu demokratiskas
valstis. Katram standartam ir izstradati komentari,
ka ari nosléguma ir pieejams detalizéts izmantoto un
attiecinamo avotu saraksts, arl tiesu prakse par katru
no 38 standartiem, lidz ar to kopuma dokuments ir
gana apjomigs (76 lpp). Necitéjot visus standartus,
Saja apskata piedavats loti konspektivi iezimeét katras
standartu grupas galvenos akcentus un sniegtas atzinas.

1. GRUPA. TIESNESU NEATKARIBAS PAMATI
1. standarts: TiesneSu neatkariba
2. standarts: Kolektiva un individuala tiesnesu
neatkariba
. standarts: Tiesu sistémas pamatvértibas
. standarts: Varas dalisSana
. standarts: Tiesu varas loma
. standarts: Tiesnesa objektivitate
. standarts: TiesneSa amata garantijas
8. standarts: Amata atrasanas drosiba un neatcelamiba
9. standarts: Atbildibas ierobeZojumi
10. standarts: AtbilstoSs un aizsargats atalgojums
11. standarts: Juridiskas profesijas loma tiesu
neatkaribas aizsardziba
12. standarts: Tiesu neatkaribas kultiiras veidoSana un
uzturéSana
TiesneSu neatkaribas pamatus kopuma veido
12 standarti, kas vispusigi raksturo tiesnesa amata
fundamentalo nozimi demokratiskas valsts funkcionésana.
Komentaros uzsveértas, t.sk., $adas atzinas:
e Nekada tiesu varas hierarhiska organizacija un
pakapes vai ranga atSkiribas nedrikst traucét
tiesneSu tiesibas netraucéti apspriesties, brivi
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pasludinat spriedumus vai paust savu viedokli
par jautajumiem, kas saistiti ar tiesu darbu un
organizaciju. Tiesu procesa un administracijas
efektivitate ietver riipigu parraudzibuy, lai uzturétu
sapratigas tiesvedibas izmaksas;

» Dazkart parmainas sabiedriba rada neatliekamu
nepiecieSamibu péc jaunas tiesibu aktu
interpretacijas, judikatiiras maipas. Sada
situacija juridiskas noteiktibas un paredzamibas
apsvérumi prasa parliecinoSu argumentaciju.
Centieni péc vienveidigas tiesibu interpretacijas
un pieméroSanas nedrikstétu novest pie
nevajadzigas neelastibas;

¢ Tiesnesu atalgojumu veido pamatalga un pensija.
TiesneSa izdienas pensijai jabut péc iesp€jas
tuvakai vina ka tiesnesa pedéjai algai. Valsts
finanseta tiesneSu atalgojuma samazinajums
var biit pielaujams, ja tiesnesa valsti ir nopietna
ekonomiska krize;

¢ Ja vien iespéjams, jaizvairas no parbaudes laika
noteikSanas tiesneSiem, jo to var izmantot, lai
grautu tiesneSa darbu. Ja tiesneSa iecelSana
amata tiek veikta uz noteiktu terminu, kuru var
pagarinat, lemumam par iecel$anas pagarinasanu,
apstiprinasanu vai atcelSanu no amata ir jabit
balstitam uz nopelniem un jaievéro taisniga un
likuma noteikta procedira.

2. GRUPA. TIESU IESTAZU PARVALDIBA
13. standarts: Tiesu parvaldibas mérkis un darbibas
joma
14. standarts: Tiesu parvaldibas struktiiru autonomija
un neatkariba
15. standarts: Atbildiba par tiesu parvaldibu
16. standarts: TiesneSu pasparvalde
17. standarts: TiesneSu paSparvaldes institiiciju
sastavs un lidzsvars
18. standarts: FinanSu autonomija
19. standarts: Tiesu administrésana
20. standarts: Lietu sadale
21. standarts: Tiesu kvalitate
22. standarts: Tiesu efektivitate
23. standarts: Tehnologijas
Otra standartu grupa (11 standarti) veltita tiesu
iestazu parvaldibas jautajumiem, vienlaikus nemot
vera, ka Eiropas valstis pastav atskirigi modeli: atbildiba
par tiesu sistéemas parvaldibu gulstas uz izpildvaru,
neatkarigu tiesu administracijas iestadi un/vai
pasparvaldes tiesu iestadém. Saja aspekta uzsveramas
sadas komentaros izceltas atzinas:
¢ Laiaizsargatu gan tiesu iestaZu, gan tiesu sistémas
neatkaribu, ir nepiecieSama organizatoriska
autonomija un neatkariba. Izpildvara var veikt
dazas konkrétas administrativas funkcijas, kas

saistitas ar tiesu sistémas ikdienas darbibu,
taCu ir nepiecieSama tiesu iestazu iesaistiSanas
un parraudziba. Tikai tiesneSu iesaistiSana
pasparvaldes struktiiras rada risku, ka sabiedriba
radisies priekSstats par paSaizsardzibu un
tiesneSu monopolu. Nespecialistu daliba, ko saprot
plasaka nozimeé ka tadu personu dalibu, kuras nav
tiesnesi, lidzsvaro Sos riskus. Izpildvaras parstavju
klatbutne tiesu paSparvaldes struktiiras nemazina
So struktiru neatkaribu. DaZos gadijumos
izpildvaras klatbttne var bt lietderiga;
Tiesu iestadém nepiecieSami pietiekami finanSu
resursi, pamatojoties uz objektiviem Kritérijiem
un atbilstibu faktiskajam izmaksam (pieméram,
tiesneSu un tiesu darbinieku skaitam). Veélams,
lai tiesu iestadém bitu vadosa loma to finansialo
vajadzibu novertéSana, budZeta sagatavoSana
un oficiala budzeta priekslikuma sagatavoSana.
Gada finansu parskatiem par tiesu darbibu jabut
publiski pieejamiem un neatkarigi revidétiem,
ka ari jabit pieejamiem atbilstoSiem juridiskiem
mehanismiem, lai lidzeklu
nepareizu parvaldibu. Centralajai atbildibai par
tiesu administréSanu jabut kopigi uzticétai tiesu
un izpildvarai vai, vélams, tikai tiesu varai;

e Tiesu iestazu veiktas parraudzibas meérkim
jaietver kritisks izvértejums par Maksliga
intelekta (MI) un tiesas léemumu pienemsanas
procesa mijiedarbibu, lai aizsargatu tiesibas uz
taisnigu tiesu un vienlidzigu piekluvi tiesai, ka ar1
novérstu korupcijas iespéjas MI platformas. Tiesu
sistémai ir japienem MI, kas lauj nepartraukti
atjauninat un uzraudzit MI rikus, nemot véra
mainigos juridiskos un étikas standartus.

noverstu valsts

3. GRUPA. TIESNESU IECELSANA
AMATA UN KARJERA
24. standarts: Atlases, iecelSanas amata, profesionalas
novértésanas un paaugstinasanas amata
pamatfunkcijas
25. standarts: Nopelni
26. standarts: Taisniga un caurspidiga procediira
27. standarts: Novértésana un paaugstinaSana amata
28. standarts: lecelSanas un paaugstinasanas amata
atlases institiicijas sastavs
29. standarts: Atbilstoss sabiedribas atspogulojums
Tresa standartu grupa (5 standarti) attiecas
uz tiesneSu atlasi, iecelSanu amata, profesionalo
novertéSanu un paaugstinaSanu amata. To komentaros
izvirzitas vairakas atzipas, kuras atspogulojas
pédéjo gadu satraucosas tendences vairakas Eiropas
Savienibas dalibvalstis:
o Skietama formala atbilstiba attiecigajiem atlases
un iecelSanas noteikumiem nedrikst slépt vai

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS @
BILETENS NR30/2025



I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

aizénot nelikumigus procesus. Lai tiesu atzitu
par likumigu, ir nepiecieSams aizsargat tiesnesu,
tostarp tiesu priekSsédétaju, atlases un iecelSanas
veidu no nelikumigas ietekmes no izpildvaras,
likumdevéja vai pasas tiesu varas puses. Lemumi
par tiesneSu iecel$anu vai paaugstinasanu amata
nedrikst but atkarigi no lojalitates politikiem vai
citiem tiesneSiem;

e Tiek rekomendéeta strukturéta ricibas briviba
iecelSanai amata: ja konstitucionalas vai citas
tiesibu normas pilnvaro iecéléjinstitiiciju izlemt,
kurs tiks iecelts amata vai paaugstinats amata,
atlases institiicijai jaiece] tikai viens kandidats.
Atlases institiicijas ieteikumi vai izteiktie viedokli
ir jaievero praksé, un to sastava sabiedribas
daudzveidibas  atspoguloSanai ieklaut
pilsoniskas sabiedribas parstavjus;

¢ Profesionalas novértésanas laika tadi aspekti
ka nepietiekama spriedumu argumentacija,
daudz lielaks atcelto spriedumu skaits apelacijas
instancés neka kolégiem taja pasa jurisdikcija var
kalpot tikai ar meérki uzlabot tiesnesa prasmes.

var

4, GRUPA. ETIKAS STANDARTI
30. standarts: Etikas standartu pienem$ana un meérkis
31. standarts: Etikas pamatstandarti
32. standarts: TiesneSu varda briviba

Ceturtaja standartu grupa (3 standarti) papildus
jau visparatzitiem tiesneSu éetikas jautajumiem tiek
izcelta ar1 tiesu komunikacija, tiesnesa loma sabiedriba,
ka arl arpustiesas darbibu meérki un izpausmju

pielaujamiba:
o Etikasstandartosparastibiitujarisinaarijautajumi
par ierobeZojumiem attiecilba uz tiesneSu

aréjam darbibam, pieméram, komercdarbibu,
profesionalo vai politisko darbibu, lai pasargatu
tiesnesus no objektivitates apdraudéjuma;

e Pluralistiskas liberalas demokratijas aizsarga
brivibu piedalities debatés par sabiedribai
svarigiem jautajumiem, un $1 aizsardziba attiecas
ar1 uz tiesneSiem;

 Sazina ar plassazinas lidzekliem par jautajumiem,
kas skar sabiedribas intereses, biitu javeic tiesu
preses parstavjiem vai preses un komunikacijas
dienestiem, par ko atbild neatkariga iestade vai
iestades, kas pilda tiesu parvaldibas pienakumus.

5. GRUPA. TIESNESU DISCIPLINA

33. standarts: Disciplinaratbildibas mérkis

34. standarts: Disciplinaratbildibas pamati

35. standarts: Disciplinarsodi

36. standarts: Disciplinarais process

37. standarts: Disciplinaras atbildibas institiicija
Piektd standartu grupa (5 standarti) attiecas

uz tiesneSu disciplinaro atbildibu, izteikti noskirot si
nepiecieSama institiita adekvatu pielietoSanu no ta
izmantoS$anas, kas varétu vajinat tiesu varas ka valsts
varas atzara neatkaribu:

e Valsti pastavoSajam disciplinaras atbildibas

mehanismam ir jaaizsarga pret tiesneSu, kuri
ir izteikusi Saubas par draudiem tiesiskuma
nodroSinasanai, sodiSanu. Parkapuma
konstatéSanas pamatojumamirjasniedztiesneSiem
pietiekamas norades, lai vini zinatu, kas ir aizliegts;
Lai saglabatu sabiedribas uzticibu disciplinarajai
sistémai, ir vajadziga zinama parredzamiba. To
var panakt ar dazadiem pasakumiem, tostarp
ar pieejamam timekla vietném ar informaciju
par disciplinarlietam, publiskojot tiesas sédes,
publicejot un gada parskatus ar
attiecigiem statistikas datiem;
Sie standarti neatbalsta anonimas siidzibas un
iesaka pazinojuma tiesnesim noradit stdzibas
iesniedzéja identitati. Valsts visparéja juridiska
nostaja attiectba uz anonimam stdzibam un
stidzibas iesniedzéja identitates noradiSanu butu
jaapsver, nemot vera faktorus, tostarp visparéjo
tiesu sistémas stavokli, ka arl valsts vésturi un
pasreizéjo politisko situaciju.

lemumus

6. ATBILSTIBAS ELI MOUNT SCOPUS
STANDARTIEM NOVERTESANA
38.standarts: Atbilstibas ELI Mount Scopus standartiem
novertésana
Nosléguma standarts
atgadinajumus Eiropas valstim:

e Lai tiesu neatkariba tiktu konstatéta faktiski,

nepietiek ar konstitucionalajam vai likumdoSanas
garantijam, kas nosaka tiesu varas neatkaribu
un objektivitati. Tas ir efektivi jaieklauj ikdienas
administrativaja attieksmeé un prakse;

* Nepamatots spiediens uz tiesneSiem, tiem pildot
savas funkcijas, var rasties gan no tiesu sistémas
iekSienes, gan arpus tas;

Eiropas valstis ir apnémusas, pievienojoties
Eiropas Padomei un/vai ES, aizsargat un veicinat
tiesu neatkaribu. Tas nepielauj valsts reguléjumu,
kas vajina vai mazina tiesu neatkaribas garantijas,
kuras pastavéja bridi, kad dalibvalsts pievienojas
ES. Regresiju var konstatét, salidzinot principus,
kas tika pienemti pievienoSanas bridi, ar
esoSajiem principiem.

ELI Mount Scopus Eiropas tiesnesu neatkaribas
standarti ir pieejami latviesu valodd (masintulkojums)
Tieslietu padomes madjaslapd sadala ,Pétijumi un
prezentacijas”.

ietver vairakus

Sagatavoja Dace SULMANE,
Tieslietu padomes sekretariata padomniece
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Pieredzes vizites

SENATORU VIZITE EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA
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7.

Senata delegacija ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi Artiiru Kucu un viceprezidenti Ivanu Jelicu

Senata departamentu priekSsedetaji Anita Kovalevska,
Normunds Salenieks, Anita Polakova un senatori Livija
Slica, Inese Grauda un Irina Jansone pieredzes apmainas
vizité Eiropas Cilvektiesibu tiesd novembri guvusi
vertigu ieskatu tiesas darba, iepazinusies ar aktualo
tiesas praksi iesniegumu pienemamibas izvértésana,
lietu izskatiSana un nolémumu sagatavosana.

Senata delegacija tikas ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas tiesnesi no Latvijas Artiru Kucu, tiesas
viceprezidenti Ivana Jelié, tiesnesi no Igaunijas Peeter
Roosma.

Tiekoties ar Artaru Kucu, giits ieskats tiesnesa
darba aspektos Eiropas Cilvektiesibu tiesa, parrunata
lietu virzibas un izskatiSanas procesuala problematika.
Tiesnesis Peeter Roosma iepazistinaja ar Eiropas

Cilvektiesibu tiesas lietu statistiku attieciba uz Igauniju,
ka ari butiskakajam atzinam izskatitajas lietas.

Tiesas sekretariata juristi sniedza ieskatu par
lietu sadalijjumu atbilstoSi prioritasu politikai un lietu
atziSanu par nozimigajam lietam. Uzmaniba vérsta uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras atzinam par
tiesu nolemumu motivaciju, proti, tiesai ir jasniedz
konkrétas un tieSas atbildes uz puSu argumentiem,
kuriem ir iz8kiroSa ietekme uz procesa iznakumu.

Augstakas tiesas senatoru un darbinieku pieredzes
vizites Eiropas Cilvektiesibu tiesa notiek katru gadu. Ta
ir iespéja tieSam tiesu dialogam, kas veicina sadarbibu,
vienotu izpratni cilvektiesibu jautajumos un ari lietu
aprites procesa efektiva organizésana.
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Komandéjumu atzinas

CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA MAKSLIGA INTELEKTA,
ALGORITMU UN LIELO DATU PASAULE

Senata Administrativo lietu departamenta
senatore Dzintra AMERIKA parstaveéja
Augstako tiesu tradicionalaja Eiropas
Cilvektiesibu tiesas gada atklasanas
svinigaja ceremonija un piedalijas seminara
»Cilvektiesibu aizsardziba maksliga
intelekta, algoritmu un lielo datu pasaulée”.

Strasbira, 2025.gada 31.janvaris

Svinigaja ceremonija, atziméjot 2025. tieslietu gada
oficialo atklasanu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, uzrunas
sniedza Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prezidents Marko
Bosnjak un Francijas kasacijas tiesas pirmais prezidents
Christophe Soulard.

Savukart seminara ar saviem priekslasijumiem
uzstajas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese Saadet
Yiiksel (Turcija), Eiropas Padomes Drosibas, integritates
un tiesiskuma direktore Hanne Juncher, Parizes

Senatore Dzintra Amerika un Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesis no Latvijas Artiirs Kucs

Nanterres universitates Publisko tiesibu profesore
Lucie Cluzel-Métayer, Lietuvas Konstitucionalas tiesas
tiesnesis, profesors Vytautas Mizaras un Oksfordas
universitates Oksfordas Interneta institiita Tehnologiju
un reguléjuma profesore Sandra Wachter.

Visi runataji uzsvéra maksliga intelekta/
algoritmisko sistéemu prieksrocibas, vienlaikus noradot
arl uz riskiem, tostarp cilvéktiesibu apdraudéjumu.
Hanne Juncher noradija uz tadam problemam ka
aizspriedumainiba, dezinformacija, sistéemu izstrade,
nepemot veéra specifiskus riskus bérnu tiesibu
aizsardzibas konteksta, maksliga intelekta Jaunpratiga
izmantoSana véléSanu procesos.

Seminara dalibnieki tika informéti par Eiropas
Padomes izstradatajiem tiesibu aktiem un citiem
juridiskiem  instrumentiem  (metodologiju, ka
novértet un vadit riskus (HUDERIA metodologija),
vadlinijam, zinojumiem u.c.), kas sekmé cilvéktiesibu
aizsardzibu  konteksta ar maksligd intelekta
raditajiem izaicindjumiem. Tapat tika noradits uz
nakotné planotajiem darbiem juridisko instrumentu
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izstrade, kas regulétu maksliga intelekta izmantoSanu
policijas, administracijas, tieslietu, robezu un
migracijas parvaldibas joma, ka ari kas attiektos
uz kriminalatbildibu saistiba ar maksliga intelekta
izmantosanu. Kibernoziedzibas jautajumos tiek
gatavots pétijums par konkrétam saikném starp
kibernoziedzibu, elektroniskajiem pieradijumiem un
maksligo intelektu. Tapat tiek stradats pie ieteikumiem
par lidztiesibu maksliga intelekta konteksta. Profesore
Lucie Cluzel-Métayer savukart ieziméja maksliga
intelekta raditos riskus saistiba ar izteiksmes brivibu
(pieméram, viltus informacija un dzilviltojumi,
informacijas burbuli, no kuriem tiek iegiita atlasama
informacija, kliidas un halucinacijas, fakts, ka sistémas
veidotas uz ASV datubazu pamata, kas lidzi nes attiecigo
kultirslani).

Vytautas Mizaras referéja par tiesibam uz taisnigu
tiesu konteksta ar maksligo intelektu. Vin$ maksliga
intelekta sistémas tiesas sprieSanas ietvaros definéjis
ka ,ar maksligo intelektu darbinamus tiesneSus” (Al
powered judges) jeb e-tiesnesi, uzdodot divus bitiskus
jautajumus: vai e-tiesnesis ir saderigs ar tiesibu
sistémas vertibam un vai pilniba autonoms e-tiesnesis
Spéj analizét prasijumus un pieradijumus, pienemt
léemumus un rezultata aizvietot tiesneSus. Vytautas
Mizaras izdalija tris iesp€jamos maksliga intelekta
izmantoSanas veidus: kad maksligais intelekts pilda
tehnisku funkciju - analizé liela apjoma informaciju,
tiesu praksi, lai pamatotu tiesas argumentus; tiesnesa
uzraudzits e-tiesnesis, kas pilda daudz aktivaku lomu
tiesas procesa, palidzot sagatavot tiesas nolemumus,
kur tiesneSa loma ir uzraudzit, uzlabot un pabeigt
e-tiesneSa darbu; pilniba autonoms e-tiesnesis, kas
ir spéjigs sagatavot patstavigus nolémumus noteiktu
kategoriju lietas. Pédéjais buitu piemerots mazas un
vienkarsas lietas. Referents analizéja katra no So
JtiesneSu” veidiem ieguvumus un minusus, atzistot
gan, ka ,istais” tiesnesis nav aizstajams. Profesors
konteksta ar tiestbam uz taisnigu tiesu un maksligo
intelektu apliikoja arl jautajumus par sacikstes
principu, procesuala taisniguma principu, nolémuma
pamatojumu, atklatu tiesas procesu, tiesnesa
neatkaribu un objektivitati, procesa ilgumu un tiesisko
noteiktibu.

Savukart Sandra Wachter vispirms ieziméja
pamatprincipu (vienkarsota veida), ka maksligais
intelekts darbojas, proti, tas lukojas pagatne,
cenSoties paredzét nakotni, kas realitaté rada
problemas. Referente ieziméja virkni interesantu
piemeéru, ka, balstoties uz pagatnes datiem, ka ar1 uz

aizspriedumiemun diskriminéjoSiem datiem balstitos
algoritmos, tiek parkapti cilvektiesibu standarti.
SandraWachteratsaucasariuzjuridiskoliteratiiru, kur
ir petiti jautajumi par maksliga intelekta mijiedarbibu
ar cilvektiestbam. Profesore vérsa uzmanibu uz
tieSo diskriminaciju, kura ir acimredzama, ka ar1 uz
netieSo diskriminaciju, kas pirmskietami nenorada
uz diskriminaciju. Tapat profesore ieziméja griitibas,
kas rodas, pieradot netiesas diskriminacijas (t.s.
automatizéta diskriminacija) esibu, vispirms jau
noradot, ka automatizéta diskriminacija ir abstrakta,
smalka, netaustama, ta nevar tikt noteikta intuitivi.
Tadél cietusi persona var ari nesaprast, ka ta ir
cietusi, kas ir probléma sistéma, kur prasiba ir jace]
pasSam prasitajam. Tapat ir gratibas ar pieradijumu
iegiiSanu. Salidzinajuma ar cilveku algoritmi
secinajumu izdariSanai izmanto tadus datus, kadus
cilvéeki neizmanto (pieméram, €Sanas paradumi,
miizikas izvele, mekléjumi interneta, krasu izvéle un
ta korelacija, pieméram, ar piederibu kadai konkrétai
religijai, vecumu vai dzimumu). Profesore ariieziméja,
ka lidz ar automatizéto diskriminaciju papildus jau
tiestbu normas noteiktajam (dzimums, rase, adas
krasa utt.) var veidoties jaunas cilvéku grupas, kas
var tikt diskriminétas péc noteiktam pazimém
(pieméram, sunu ipaSnieki, videospélu spélétaji).
Profesore sniedza vairakus realus piemérus Sadai
iesp€jai, pieméram, Niderlandé augstaks nekustama
ipaSuma nodoklis bija jamaksa tadiem ipasniekiem,
kuru adrese ietvéra ciparus un burtus, savukart tiem,
kuru adrese neietvéra burtus, bija mazaks nodoklis.
Tapat personas tikusas diskriminétas situacija, kad
darba pieteikumu nositijusas, izmantojot konkrétu
interneta platformu wu.c. Referente noradija uz
risinajumu Siem izaicindjumiem: neobjektivitates/
aizspriedumu testu (bias test), kam gan ari ir
jasaskan ar cilvektiesibu standartiem. Pec parbaudes
atklajas, ka no 20 izstradatajiem testiem 13 neatbilda
likumam. Sobrid viens no galvenajiem pasaulé
izmantotajiem testiem neatbilst standartiem, iemels -
tests izstradats ASV, kur ir fundamentali cita tiestbu
sistéma.

Gan seminara ieraksts, gan svinigds uzrunas
pieejamas Eiropas Cilvektiesibu tiesas majaslapa:
https://www.echr.coe.int/w/opening-of-the-judicial-
year-2025-1. Ari tiesibu aktu (ar1 tadu, kas nav juridiski
saisto$i) un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses maksliga
intelekta konteksta apkopojums ir pieejams tiesas
majaslapa:  https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/seminar-background-paper-2025-eng.
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AUGSTAKO ADMINISTRATIVO TIESU UN
VALSTS PADOMJU LOCEKLU ATLASE UN ETIKA

Senata Administrativo lietu departamenta
senators Janis PLEPS piedalijas Francijas
Valsts padomes kopa ar Eiropas Savienibas
valstu Valsts padomju un Augstako
administrativo tiesu asociaciju
(ACA-Europe) organizétaja seminara
»Augstako administrativo tiesu un Valsts
padomju loceklu atlase un etika”.

Versala, 2024.gada 29.novembris

Seminara nolikiem Kkatrai ACA-Europe dalibniecei
vajadzéja aizpildit organizatoru sagatavotu jautajumu
anketu.! Sniegta informacija tika apkopota seminara
visparéja zinojuma, kas tika prezentéts seminara.’

Seminara meérkis bija apspriest tiesneSu un
tiesu darbinieku profesionalas éetikas reguléjumu un
piemérosanu, ka ari izaicinajumus, kas saistiti ar jaunu
Valsts padomes locek]u vai Augstakas Administrativas
tiesas tiesnesu piesaisti.

Seminaru atklaja Francijas Valsts padomes
viceprezidents un Versalas Administrativas apelacijas
tiesas priekssédetaja. Talak diskusijas notika tris
sesijas, kuras detalizéti tika analizéti ka galvenie
visparéja zinojuma secinajumi un kopéjas tendences,
ta ari atseviSsku valstu prakses piemeéri, kas skara
(1) profesionalas étikas normativo un institucionalo
ietvaru; (2) profesionalas étikas normu piemérosanas
gadijumu analizi; un (3) jaunu Valsts padomes
loceklu vai Augstakas Administrativas tiesas tiesnesu
piesaisti.

Seminara pirmaja sesija uzmaniba tika
veltita profesionalas étikas reguléjumam un par ta
piemérosanu un ievéroSanu atbildigajam institiicijam.
Visparéjais zinojums un diskusijas ieziméja, ka
profesionalas étikas reguléjums pamata attistijies
katras Eiropas Savienibas dalibvalsts nacionalaja
tiesiskaja sistéma un tradicijas. Saja zina tika izcelta
arl Eiropas Padomes un tas ietvaros izveidoto

L ACA-Europe dalibniecu sniegtas atbildes uz anketas jautajumiem
pieejamas: https://www.aca-europe.eu/index.php/en/
seminars/1119-seminar-in-paris-on-29-november-2024

2 Visparéjais zinojums pieejams: https://www.aca-europe.eu/
seminars/2024_Paris/2024 _Versailles_General_Report_en.pdf

institiiciju ietekme uz valstim, rekomendéjot tam
pienemt profesionalas étikas kodeksus un izveidot
étikas komisijas, ka aril visparinot labas prakses
standartus. Lidzas rakstitajam profesionalas étikas
normam tika uzsverta ari liela tradiciju un parazu
nozime $aja joma. Tas, ka kadai valstij nav tiesneSu
etikas kodeksa, nenozimé profesionalas étikas
neesibu. Tiesne$a darba standarts sevi ietver arl
profesionalas éetikas ieverosanu. Tika izcelta valsts
padomnieka un tiesnesa zvéresta nozime - taja jau
esot iekodétas galvenas vertibas, un profesionalas
étikas kodekss tikai detalizéjot zvéresta solito.
Attieciba uz profesionalas étikas saistibu ar
disciplinaratbildibu diskusijas ieziméjas uzsvars,
ka profesionalas étikas uzdevums ir sekmét pareizu
tiesneSu ricibu un tai ir preventiva nozime, savukart
disciplinaratbildiba nodrosina, ka nepareizas lietas
vairs netiks daritas, un ta ir reakcija uz izdaritu
parkapumu. Disciplinaratbildiba biezi ir sekas
klidam, kas pielautas profesionalas étikas normu
piemérosana.

Otraja sesija uzmaniba tika pievérsta interesantu
profesionalas éetikas gadijumu analizei, kurus
dalibvalstis bija minéjusas savos zinojumos. Latvijas
TiesneSu étikas komisijas prakse bija izpelnijusies
seminara organizatoru interesi saistiba ar tiesnesu
aktivitatem socialajos tiklos.® Lielakas diskusijas
raisija jautajumi par to, vai tiesnesa objektivitati
ietekmé vina religiska piederiba, vai tiesnesim var
biit redzami tetovéjumi, ka ar1 intereSu sadursmes, ja
tiesnesis vienlaikus ir arl universitates macibspéks.
Tapat diskutéti gadijumi, kad tiesnesis gust lielus
ienakumus ar komercdarbibu vai sanémis ievérojumu
mantojumu. Tika uzsverts, ka administrativas tiesas
veérté un uzrauga sabiedriba, kas pamana un pauz savu
attieksmi ar1 pret profesionalas étikas ievéroSanu.

TreSaja sesija tika skartas problémas ar jaunu
Valsts padomes loceklu un Augstako Administrativo
tiesu tiesnesu atlasi. Diskusijas tika uzsvérta
nepiecieSamiba nodro$inat ne vien dzimuma, bet
arl cita veida dazadibu (pieméram, dazadu paaudzu,
atSkirigas profesionalas pieredzes, regionu, socialo
grupu parstaviba tiesas). Vairakas valstls, ievieSot
atklatus konkursus uz tiesnesu amatiem, samazinajies
spécigu kandidatu pieteikumu skaits. Publicitate attur
profesionalus no pieteikSanas un dalibas konkursa.
Tapéc tika uzsverta ari iesp€jamo labako kandidatu

3 Appendix: Case Studies. https://www.aca-europe.eu/images/
media_kit/seminars/2024_Paris/2024_VERSAILLES_ANNEX_
CASE_STUDIES_EN.pdf
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apzinasanas un neformalas
Tiesnesu atlases komisijam un tiesu priekssédétajiem
$aja zina esot jabiit proaktiviem.

Seminara tika akcentéta Valsts padomes loceklu
un Augstakas Administrativas tiesas tiesneSu atlases

uzruna$anas nozime. !

un profesionalas étikas nozime valsts nakotnei un
tiesiskuma nodrosinasana. Valsts padomju un Augstako
Administrativo tiesu autonomija un pasorganizéSanas
stiprina tiesu spéju aizsargat tiesiskas valsts principus

. sarezgitos laikos.

INTELEKTUALA TPASUMA TIESNESU FORUMS

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Pasaules
Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO)
foruma intelektuala ipaSuma tiesnesiem.

Zenéva, 2024.gada 8.~12.0ktobris

Pasaules Intelektuala ipaSuma organizacija (WIPO)
riko Intelektuala 1paSuma tiesneSu forumu kops 2018.
gada, un tas ir kluvis par ikgadéju konferenci, kas pulcé
tiesnesus no visas pasaules. Foruma notika zinaSanu un
prakses apmaina un diskusijas starp dazadu pasaules
valstu pieredzéjusSiem intelektuala ipaSuma tiesibu lietu
tiesneSiem. Darbs foruma bija sadalits astonas sesijas,
katras sesijas ietvaros diskusiju vadot moderatoram
ar vairakiem runatajiem. Senatore piedalijas ar
priekslasijumu ,Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli
komercnoslépuma parkapumu lietas: Eiropas Savienibas
un Latvijas perspektiva” sesija par komercnoslépumu un
konfidencialas informacijas aizsardzibu.

Sesiju témas un tajas apspriestie galvenie jautajumi
bija sadi.

Jaunas tehnologijas un intelektuala ipasuma
lietu iztiesasana. Atri attisto$as jaunas tehnologijas,
tadas ka maksligais intelekts, skar visas intelektuala

ipaSuma tiesibu nozares. Sesija fokuss bija uz
izgudrojumu, kuru radiSana palidzéjis maksligais
intelekts,  patentspéju;  generativajam  maksliga

intelekta sisttmam un to trenéSanai izmantotajiem ar
autortiestbam aizsargatajiem darbiem; intelektuala
ipaSuma tiesibu licencéSanu nepartraukti mainigaja
tehnologiskaja vide.

Visinteresentakd  bija  Eiropas  Savienibas
Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Piektas Apelacijas
padomes priekssédétajas VirdZinijas Melgaras (Virginia
Melgar) prezentacija par EUIPO Apelacijas padomju
praksi lietas, kuras pieteicéji mégina registrét cilveku
sejas ka precu zimes. EUIPO registratori médza atteikt
$adu zimju registraciju, Apelacijas padomes pielava

(pieméram, lieta ,WEERGAVE VAN HET GEZICHT VAN
EEN PERSOON”, No. R2173/2023-4), bet tuvakaja
nakotné $is jautajums par seju registracijas pielaujamibu
tiks izskatits EUIPO Lielaja Apelaciju padomé.

Standartam bitiski patenti (standard essential
patents - SEPs). Sesija tika diskutéts par standartam
biutiskiem patentiem, proti, par patentu, uz kuru licenci
ta ipasSnieks standartizacijas organizacija ir apnémies
pieskirt treSajam personam ar taisnigiem, sapratigiem
un nediskrimingjosiem jeb t.s. FRAND (,fair, reasonable
and non-discriminatory”) noteikumiem. Tika parrunata
tiesas loma S$adu stridu izskatiSana; tas, vai FRAND ir
ligumtiesibu vai konkurences tiesibu jautajums; ka
noteikt FRAND atlidzibu un kadi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli ir piemérojami.

Konfidenciala informacija un komercnoslépumi.
Saja  sesija sava priekslasijuma ,Civiltiesiskas
aizsardzibas lidzekli komercnoslépuma parkapumu
lietas: Eiropas Savienibas un Latvijas perspektiva”
senatore iepazistinaja foruma dalibniekus ar tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, kadus Eiropas Savieniba paredz
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 8.junija
direktiva 2016/943 par zinatibas un darljumdarbibas
neizpauzamas informacijas (komercnoslépumu)
aizsardzibu pret nelikumigu iegiisanu, izmantoSanu un
izpauSanu, ka ari Latvijas tiesibu normam $is direktivas

transponésanai - Komercnoslépuma aizsardzibas
likumu, Civilprocesa likuma 302 nodalu ,Lietas par
komercnosléepuma  aizsardzibu pret nelikumigu

iegliSanu, izmantoSanu un izpausSanu” un Civilprocesa
likuma pantiem komercnoslépuma aizsardzibai visu
kategoriju civillietas.

Sesija vel piedalijas tiesnesi no Irijas, Singapiras,
Dienvidafrikas un Kinas, Kkuri pastastija par
komercnoslépuma aizsardzibas normativo reguléjumu
un interesantam lietam savas valstis.

Precu zimju spéks: precu zimes ar vajiem
elementiem un to aizsardziba. Sesija tika diskutéets par
precu zimém ar vaju atskirtspéju vai ar elementiem, kas
nevar pieskirt atskirtspéju - probléemam, kas rodas ar
$adu precu zimju saglabasanu spéka un aizsardzibu pret
sajaukSanas iespéju. Dalibnieki ar1 apsprieda negodigas
konkurences iespéjamibu un pieradiSanas izaicinajumus
Sadas lietas.

Apskatot Eiropas tiesu prakses piemeérus, tika
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runats par Eiropas Savienibas Visparejas tiesas
spriedumu lieta , Google LLC v EUIPO and EPay AD”, No
T-78/23, un EUIPO Apelacijas padomju lemumiem lietas
,aqualy/AQUAGY”, No R 1668/2023-4, un ,iFoodDS/
efood”, No R 778/2023-2.

Autortiesibu iznémumi un ierobeZojumi.
Sesija tika runats par gadijumiem, kad autora darbu
var izmantot bez autora piekriSanas un bez atlidzibas,
un S§is situacijas dazadas jurisdikcijas atSkiras.
Visinteresantakais bija Francijas tiesneSa stastijums par
lietam ,Société du Figaro v Société Twitter France and
Société Twitter International Unlimited Company”, No
RG 23/55581, un, LAgence France-Presse v S.A.S Twitter
France and Société Twitter International Unlimited
Company”, No RG 23/56102. Polijas tiesnese pastastija
par Varsavas Apelacijas tiesas lietu No VI AGa 776/23.

Jaunaka pieeja galigajiem
pienakumrikojumiem. Sesija tika apspriestas jaunakas
tendences galigo pienakumrikojumu (final injunctions)
piemeérosana: piendkumrikojumu priekSmets, pamats
un saturs; atbildétaju aizsardzibas iespéjas pret
pienakumrikojuma pieméroSanu; proporcionalitate
un tiesneSu diskrecionara vara pienakumrikojumu
piemérosana, u.c.

Noteikumi par pieradijumiem intelektuala
ipaSuma lietu iztiesasana. Saja sesija tika runats
par pieradijumu izmantoSanas iespéjam dazadas
jurisdikcijas, tostarp ekspertu pieaicinasanu,
elektroniskajiem pieradijumiem, parkapuma precu
kontrolpirkumiem, aptauju izmantoSanu precu zimju
lietas, pieradijumu nodroSinaSanu un pieradijumu
iegiiSanu arvalstis.

Tiesu reforma: specializétas tiesas. Sesija tika
diskutéts par dazadam sistemam daZzadas pasaules
valstis, ka tiek nodroSinata augoSa nepiecieSamiba
péc tiesam vai tiesneSiem, kas ir specializéjusies tieSi
intelektuala ipaSuma tiesibu lietu izskatiSana.

Parrobezu  intelektuala  ipaSuma lietu
izskatiSana. Sesija dalibnieki runaja par to, ka pieaugosas
globalizacijas laikmeta intelektuala 1ipaSuma lietu
izskatiSana nacionala limeni var ,parkapt” valsts robezas
un atstat ietekmi uz situaciju cita valstl. Tapat tika diskutéts

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Intelektuala ipaSuma politikas asociacijas
(EPIP) XIX ikgadeéja konference.

Piza, 2024.gada 10.-14.septembris

par tadiem parrobezu lietu iztiesaSanas izaicinajumiem
ka pieradijumu iegiSana un nolémumu izpilde.

Foruma uzstajas arl ipasa viesrunataja - Eiropas
Vienotas Patentu tiesas priek$sedétaja vietniece, Otra
Apelacijas panela priekSsedetaja Riana Kaldena (Rian
Kalden), kura pastastija par Vienoto Patentu tiesu un $is
tiesas pirmo darbibas gadu.

WIPO Tiesnesu institita direktore Un-DZo Mina
(Eun-Joo Min) pastastija par jaunumiem WIPO darba ar
tiesneSiem un vinu kapacitates celSana. Vina mudinaja
valstis aktivak piedalities WIPO izveidotas WIPO Lex
datubazes papildinasana, kas piedava brivu pieeju
informacijai par intelektuala ipasuma tiesibam dazadu
valstu jurisdikcijas, tostarp normativajiem aktiem un
atlasitai judikatirai. WIPO Lex datubaze atrodama:
https://www.wipo.int/wipolex/en/index.html, un taja
kop$ pagajusa gada svarigakos nolemumus intelektuala
ipasuma tiesibu joma publisko ari Latvija.

Plasaka informacija par forumu un ta sesijam,
tostarp témam, runatajiem un saitém uz sesijas apli-
kotajiem nolémumiem, pieejams: https://www.wipo.
int/meetings/en/2024/judgesforum2024.html?-
gad_source=1&gclid=EAlalQobChMIqrSMx8GaiQM-
VwAuiAx3Q7xaFEAAYASAAEgK6_vD_BwE.

TiesneSu konsultativas padomes séde

Pasaules intelektuala 1paSuma organizacija
senatori Zani Petersoni par TiesneSu
konsultativas padomes (WIPO Advisory Board of Judges)
locekli 2023.-2024.gadam, kas, nemot véra nelielo
tiesnesu skaitu Saja padomé, ir ievérojams panakums
Latvijai. 11.oktobri padomes sédé apspriesta WIPO
Tiesne$u institiita darbibas stratégija, tiesne$u foruma
attistiba un iespéjamie uzlabojumi, ka ari témas 2024.
gada forumam.

Daliba WIPO TiesneSu konsultativas padomes
darba ir ne tikai liels pagodindjums Latvijai, bet arl
iespéja uzzinat jaunako informaciju par WIPO darbu
tiesneSu izglitoSanas un kapacitates celSanas joma,
atbalstit Latvijas tiesneSiem noderigu talakizglitibas
koncepciju un veidot ikgadéja pasaules tiesnesu foruma
programmu nakamajiem gadiem.

ir iecelusi

INTELEKTUALAIS TPASUMS UN DATU EKONOMIJAS NAKOTNE

Konferenci , Intelektualais ipaSums un datu ekonomijas
nakotne” rikoja Eiropas Intelektuala ipaSuma politikas
asociacija sadarbiba ar Pizas Universitati un Svétas
Annas Pizas Universitates skolu.

Eiropas Intelektuala ipasuma politikas asociacijas
konference notiek reizi gada un pulcé intelektuala
ipasuma tiesibu un ekonomikas akadémikus, politikas
veidotajus un profesionalus. Konferenci atbalsta
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Pasaules Intelektuala ipasuma organizacija (WIPO),
Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO)
un Eiropas Patentu lestade (EPO), un Kkonferences
runataju starpa bija ari parstavji no $im organizacijam.

Konferences pamatprogramma norisinajas tris
dienu garuma, paraléli notiekot vairakam sesijam, kuras
tika gan prezentétas lekcijas, gan apspriesti dazadi
aktuali intelektuala ipasuma tiesibu jautajumi diskusiju
panelu veida.

Viena no interesentakajam sesijam bija ,Radosa
atkalizmanto$ana un intelektuala ipaSuma tiesibas -
radosas atkalizmantoSanas teorija”. Taja tika runats
par upcycling jeb radosSo atkalizmanto$anu, kas nozimé
procesu, kura razoSanas blakusprodukti, atkritumu
materiali, nevajadzigi vai negribéti produkti tiek
transformeéti jaunos materialos vai produktos, kuri
patéretaju uztvere ir ar augstaku kvalitati, pieméram,
maksliniecisko vai vides aizsardzibas véertibu. Lidz
$im sesija par Siem jautajumiem citas konferenceés vai
seminaros nebija dzirdéta, tadél ta bija ipasi interesanta
un noderiga. Sesijas ietvaros septini runataji uzstajas
ar referatiem par S$adam apakStéemam: ,Radosas
atkalizmanto$anas pamati”, ,Radosa atkalizmantosana
ka pamattiesiba”, ,Radosa atkalizmantoSana un
autortiesibu parkapumi - cela uz jaunu éru ilgtspéjiga

=n

izmanto$ana”, ,AtkalizmantoSana ki dizaina stratégija
Eiropas dizainparaugu aizsardzibas gaisma”, ,Precu
zimju tiesibas un radosa atkalizmantoSana: veco

principu pielagoSana”.

Senatore bija sanémusi personigu uzaicinajumu
piedalities Saja konferencé un runat tiesnesu diskusiju
panell par tiesu lomu intelektuala ipaSuma tiesibu un
datu tiestbu nakotnes attistiba, kad tiesneSi saskaras
ar jaunajam tehnologijam. So diskusiju paneli vadija
EUIPO Piektas Apelacijas padomes priekSsedétaja
Virdzinija Melgara (Virginia Melgar), un taja piedalijas
ar1 lords tiesnesis Ricards Arnolds (Richard Arnold)
no Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas, Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas VI sekcijas prezidente
tiesnese Marija Zozé Kosteira (Maria José Costeira)
un Vienotas Patentu tiesas Apelacijas tiesas tiesnese
Ingeborga Simonssone (Ingeborg Simonsson). Senatore
Zane Pétersone iepazistinaja klausitajus ar ,CV-Online”
lietu par datubazes veidotaja tiesibu aizsardzibu,
kura Rigas apgabaltiesa bija uzdevusi prejudicialos
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai (EST 2021.gada
3.junija spriedums lieta Nr. C-762/2019 CV-Online
Latvia) un kura péc tam tika izskatita Senata (Senata
2024.gada 4.junija spriedums lieta Nr.SKC-23/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0604.C30638718.13.5).

Daliba konference kopuma deva iespéju padzilinat
izpratni par intelektuala ipaSuma tiestbam un ar
tam saistitajiem aktualajiem problémjautajumiem,
akadémisko pétijumu un tiesu prakses attistibas
tendencém un nakotnes izaicinajumiem. Konference
bija interesanta un atskiriga no citiem, tiesi tiesneSiem
paredzétajiem, pasakumiem ar to, ka papildus piedavaja
akadéemiku perspektivu un ar1 ekonomisko dimensiju.

ABSOLUTIE UN RELATIVIE PRECU ZIMJU
NEREGISTRESANAS UN REGISTRACIJAS ATZISANAS

PAR SPEKA NEESOSU PAMAT]

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
Apelacijas padomju (EUIPO Boards of
Appeal) Intelektuala ipasuma tiesnesu tikla
pasakumos - divas sanaksmeés un seminara.

Alikante, 2024.gada 21.-24.oktobris

Ka Latvijas parstave Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma biroja Apelacijas padomju Kvalitates
nodrosinasanas un tiesibu prakses tiesnesu tikla-darba
grupa (The Judges Quality Assurance and Legal Practice
Panel (J-QALPP)) un Mediacijas un intelektuala ipaSuma

tiesnesu tikla (The Network of IP Judges on Mediation)
senatore piedalijas So darba grupu sanaksmés un tiesu
prakses seminara.

Mediacijas un intelektuala ipasuma tiesnesu
tikla sanaksme dalibnieki tika iepazistinati ar EUIPO
Mediacijas centra jauno direktori Karinu Kualu (Karin
Kuhl), kura pastastija par centra aktualitatem.

2024.gada rezultati parsniedza planotos, jo jau
lidz oktobrim klienti bija akceptéjusi 267 alternativas
strida risinasanas priekslikumus, lai gan tika ceréts
uz 60 akceptiem. Tika sniegts parskats par tikla
2024.-2025.gada darba plana aktualitatém, ka ari
izpildamibu. Sanaksmé tika runats par dalibvalstu
intelektuala ipaSuma lietu tiesu un EUIPO Mediacijas
centra sadarbibu un mediacijas veicinasanu tiesas.
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Kad tika diskutéts par Skérsliem mediacijas
izmantoSanai, senatore Pétersone pastastija par to,
ka ir apzinajusi vairakus iemeslus, kas ir pamata pusu
advokatu un citu pilnvaroto parstavju pretestibai pret
mediaciju, un to, ka Latvijas tiesneSiem seminaros
tiek macits ar $iem pretestibas iemesliem stradat. Sie
rezultati EUIPO vadibu un dalibniekus no citam valstim
ieintereséja, un, iespéjams, ka nakamaja sanaksmeé
varés dalities plasak ar So pozitivo Latvijas pieredzi.

Tiesu prakses seminara tika aplukota EUIPO
Apelacijaspadomjuunnacionalo valstu (Soreiz Spanijas)
jaunaka tiesu prakse par absoliitajiem un relativajiem
pre€u zimju neregistrésanas un registracijas atziSanas
par spéka neesoSu pamatiem.

Attieciba uz absoliitajiem pamatiem citstarp tika
runats par tadam EUIPO Apelacijas padomju lietam
ka R 2582/2023-2 (figurala zime Device of a curved
arch including a white arch inside resembling the shape
of a boomerang), R 1291/2023-2 (pozicijas zime uz
kurpes), R 1349/2022-5 (figurala zime), R 594/2023-2
(figurala zime) un Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
lietam T-117/21, T-745/22, T-591/22 un T-304/23.

Nozimigas diskusijas raisijas par to, vai ir
pielaujams ka preCu zimes registrét cilvéku sejas.
Sada prakse vairakas EUIPO Apelacijas padomju lietas
ir tikusi atlauta (pieméram, lietas R 2063/2016-4,
R 468/2021-4 (figuralas zimes ar sievietes sejas
attélu) un R 2574/2018-1 (figurala zime ar virieSa
sejas attelu)), bet Sobrid Sis jautajums ir EUIPO Lielas
Apelacijas padomes tiesvediba - lieta R 0050/2024
(figurala zime ar virie$a sejas attelu).

Lielaka dala seminara bija veltita diskusijam
grupas par gramatu, Zurnalu, filmu nosaukumiem un
makslas darbiem - vai un kados gadijumos tos varétu
registrét ka precu zimes un kadi bitu pareizakie
registracijas atteikuma (lidzigi registrétajam zimém -

registracijas atziSanas par spéka neesosSu) pamati.
Domu un ideju apmaina bija interesanta un veértiga,
tomer gala secinajumus veél izdarit ir paragri, jo EUIPO
Lielas Apelacijas padomes tiesvediba ir vairakas
aktualas lietas, kuram $aja joma bus Joti liela nozime
un kuru rezultatus gaida visi intelektuala ipasuma
profesionali: R 1719/2019 (Animal Farm), R 1922/2019
(1984) un R 2248/2019 (George Orwell).

Apelacijas padomju Kvalitates nodroSinasanas
un tiesibu prakses tiesnesu tikla darba grupas
(J-QALPP) sanaksme tika informeéts par Apelacijas
padomju aktualitatém.

Péc tam darbs norisinajas divos panelos, kuros
dalibnieki apsprieda tiesu prakses probléemas un
formuléja secinajumus (rekomendacijas) par tris
tematiem, kas dienas beigas tika prezentéti kopejai
auditorijai:

1. Dizainparauga individuala rakstura
novertésana (Padomes 2001.gada 12.decembra
Regulas (EK) Nr.6/2002 par Kopienas dizainparaugiem
6.pants);

2. Pretu un pakalpojumu apaksSkategoriju
definésana precu zimes daléjas lietoSanas gadijuma;

3. Saikne starp precu zimém (Eiropas
Parlamenta un Padomes 2017.gada 14.jinija Regulas
(ES) Nr.2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi
8.panta 5.punkts).

Daliba sanaksmés un seminara deva iespéju
padzilinatizpratni par intelektuala ipaSuma tiesibam un
ar tam saistitajiem aktualajiem problémjautajumiem,
EUIPO Apelacijas padomju prakses un nacionalo
valstu tiesu prakses attistibas tendencém, mediacijas
ieteikSanu intelektuala ipaSuma tiesibu lietas. Tapat
par vértigu atzistama neformala viedoklu un pieredzes
apmaina.

VALSTS ATBALSTS - MERKI, KRITERIJI, PAZINOSANA, ATGUSANA

i —
Senata Administrativo lietu departamenta
senators Ermins DARAPOLSKIS piedalijas
Briseles Vrijes Universitates projekta
»SUNAJUST” (Supporting National Judges
on State Aid) ietvaros organizétaja darba
seminara par valsts atbalsta tiestham.

Luksemburga, 2024.gada 2.-5.0ktobris

Eiropas Komisijas atbalstita projekta atklasanas
konference notika pagajusa gada februari Briselé. Saja
seminara, kas bija praktisks turpinajums Konferencei,
piedalijas parstavji no Spanijas, Rumanijas un Latvijas.

Seminara lektori bija Vrijes Universitates
macibspéki Wout De Cock, Seppe Maes un Caroline Buts.

Seminara sakumdala lektori pievérsa uzmanibu
jédzienam ,valsts atbalsts” (state aid) Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107.panta 1.punkta
izpratne. Vispirms tika runats par valsts atbalsta
meérkiem, kas var bit definéti gan plasi (pieméram,
Covid-19 pandémijas seku mazinaSanai), gan ari
loti specifiski merketi (pieméram, saistiba ar oglu
raktuvju slégSanu Polija). Valsts atbalsta pamata var
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bit gan efektivitates apsvérumi ekonomisko mérku
sasniegSanai, pieméram, pétnieciba, inovacija vai
attistiba (making the cake bigger), gan arl taisniguma
apsvérumi socialas kohézijas nodrosinasanai (dividing
the cake better). Tikarunats par valsts atbalsta kontroles
meérkiem nodroSinat taisnigus ,spéles” noteikumus
iekseja tirgi. Aplukots ari koncepts, ka visparigi valsts
atbalsts ir aizliegts, un tikai iznémuma gadijumos tas
ir pielaujams. Lidz pagajusa gadsimta 50.-60.gadiem
bija aizliegts jebkads valsts atbalsts, un tikai velak tika
atzitas iznémuma tiesibas no i koncepta.

Tika aplikoti un sikak analizéti cetri valsts
atbalstu veidojoSie kritériji atbilstosi LESD 107.panta
1.punktam, ipasu uzmanibu pievérsot kritérijam, kas
saistits ar selektivas finansialas prieksrocibas radisanu.
Analizeti gadijumi, lai noskirtu, kad prieksrocibas veido
valsts atbalstu un kad ne.

PievérSoties kritérijam ,ietekmé tirdzniecibu
starp dalibvalstim”, tika noradits, ka pat gadijumj, ja
atbalsta sanéméjs darbojas viena valsti, nav garantijas,
ka nakotné tas neiesaistities starptautiskaja tirgg,
tadéejadi ietekmejot ari tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Tika minéti piemeéri, lai noSkirtu gadijumus, kad ietekme
uz tirgu tiek radita (pieméram, ikgadéjas subsidijas
liela atrakciju parka uzturésanai) un kad ne (subsidijas
maza peldbaseina uzturésanai kada pasvaldiba).

Turpinajuma lektori pieversa uzmanibu jedziena
Juznémums” (undertaking) analizei LESD 107.panta
l.punkta izpratne. Tika uzsveérts, ka nav bitiska
labuma sanémeéja juridiska forma, ka ari tas, vai labuma
sanémejam ir vai nav pelnas giiSanas raksturs, bet
gan individuali jaizvérte katra gadijuma biitiba, proti,
vai attiecigais subjekts veic ekonomisko aktivitati,
piedavajot preces vai pakalpojumus tirga (pieméram,
ar1 sabiedriska organizacija var biit ,undertaking” LESD
107.panta 1.punktaizpratné). Analizéti ari gadijumi, kad
viens un tas pats uznémums veic gan publiskas funkcijas
(pieméram, sniedz tradicionalos pasta pakalpojumus),
gan veic ekonomiskas aktivitates (pieméram, sniedz
kurjerpasta sitijumu pakalpojumus). Péc lidziga
principa var ar1 darboties, pieméram, universitates.

Talak seminara gaita tika aplikoti jautajumi,
kas attiecas uz valsts atbalsta pazinoSanas proceduiru
un nogaidisanas pienakumu (notification and stand-
still obligation). Noradits, ka pazinoSanas pienakums
ir valstij, nevis labuma sapémeéjam. Attiecigi, ja
sanémeéjam rodas Saubas par to, ka valsts nav izpildijusi
pazinoS$anas pienakumu, tas nevar pats vérsties Eiropas
Komisija, bet gan to japrasa izdarit valstij.

Tika arl runats, kas ir ,jauns” valsts atbalsts
Padomes regulas 2015/1589 izpratné, vienlaikus
uzverot gadijumus, kad izmainas saskanota valsts
atbalsta shéma neveido ,jaunu” valsts atbalstu
(pieméram, tikai formala vai administrativa rakstura

izmainas, vai tadas izmainas sakotnéja budzeta, kas
neparsniedz 20%, neveido ,jaunu” valsts atbalstu
minétas regulas izpratné).

Lektori arl skaidroja par nacionalo
kompetenci konstatét nelikumigu valsts atbalstu
(unlawful aid), vienlaikus akcentéjot, ka tiesas
kompetencé nav konstatét, ka valsts atbalsts ir
nesaderigs ar iekséjo tirgu (incompatable aid). Tas, vai
valsts atbalsts ir saderigs ar iekS€jo tirguy, ir Eiropas
Komisijas ekskluziva kompetencé ietilpstoss jautajums.
Tika velreiz atgadinats par tiesas sadarbibas iespéjam
ar Eiropas Komisiju, lidzot tai sniegt informaciju vai
viedokli, pamatojoties uz Padomes regulas 2015/1589
29.pantu. Sadiem ligumiem nav noteiktas formas,
un tie var tikt izteikti katras dalibvalsts nacionalaja
valoda, izmantojot e-pastu: comp-amicus-state-aid@
ec.europa.eu.

Saistiba ar pazinoSanas pienakumu tika aplikotas
ar1 atkapes no ta. Proti, noradits gan uz de minimis
reguléjumu, gan uz visparéjo grupu atbrivojuma
reguléjumu (General Block Exemtion Regulation -
GBER). Diskusijas raisija jautajums, kapéc de minimis
limenis (300 000 euro) visas valstis ir vienads, ja reiz
katra dalibvalsti ir atSkirigs pirktspéjas limenis. Tika
atzimets, ka praksé ap 95% gadijumu valsts atbalsts
tiek pieskirts GBER ietvaros, un tieSi $is kartibas
ietvaros valstis visbiezak kludas, tipéc nacionalajai
tiesai var nakties parbaudit, vai izpildas GBER kritériji
valsts atbalsta pieskirSanai.

Lektori pieskaras jautajumam par sabiedriskajiem
pakalpojumiem (uznémumi, kuriem uzticéti sabiedriski
pakalpojumi) LESD 106.panta 2.punkta izpratng,
pieméram, sabiedriska transporta pakalpojumi vai
pasta pakalpojumi. Sados gadijumos, ja kompensicija
par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu atbilst Altmark
kritérijiem, tas neveido valsts atbalstu. Attiecigi
nacionalajai tiesai var nakties parbaudit, vai konkrétaja
gadijuma izpildas Altmark kriteriji (sk. papildus
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus lietas C-349/17,
C-654/17P,C-102/21 un C-103/21).

Liela dala seminara laika tika veltita témai par
nelikumiga valsts atbalsta atgiiSanu, kura juridiskais
pamats ir LESD 108.pants un Padomes regula
2015/1589. Tika noradits uz valsts pienakumu
nekavéjoties un efektivi atgit nelikumigu valsts
atbalstu, ko veido valsts atbalsta nominala summa
plus procenti. Nelikumiga valsts atbalsta atgtiSanas
pamata ir Eiropas Komisijas lémuma izpilde saskana
ar Kkatras valsts nacionalo tiesisko reguléjumu.
Nelikumiga valsts atbalsta atgiiSana nav sods, bet
gan tada stavokla atjauno$ana tirgt, kadam bija jabut
pirms atbalsta izmaksas (sk. par to vairak Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos lietas C-142/87 66.p.;
C-75/97 64.-66.p.; C-277/00 74.p.; C-454/09 30., 35.

tiesu
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un 37.p.; arl T-415/05, T-416/05 un T-423/05 415.
un 416.p,; T-303/10 203.p.). Tika uzsverts, ka res
judicata nevar biut arguments, lai efektivi nepiemérotu
Eiropas Savienibas tiesibas nelikumiga valsts atbalsta
atgisSanai (sk. C-119/05 61.-63.p.; C-507/08 59.-
65.p.; C-505/14 45.p.; C-586/15 94.p.). Ar1 labuma
sanémeéja maksatnespéjas procesa uzsakSana nevar
biit arguments, lai neatgutu, cik iespéjams, nelikumigu
valsts atbalstu. Noradita veél cita nozimiga Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira saistiba ar nelikumiga
valsts atbalsta atgiSanu: C-507/08; C-301/87 19,
20.p.; C-415/03 42.-44.p.; C-232/0549.-52.p.; C-69/13
21.p; C-223/85 14.-17.p.; C-75/97 88.p.; C-662/16;
C-355/95 P; T-115/09 70., 71.p.; T-219/13 84.-86.p.

Tika arl minéts, ka, valstij atgiistot nelikumigu valsts
atbalstu, visparigi labuma sanémeéjs nav tiesigs prasit
zaudéjumu atlidzinajumu, jo tam principa ir jarékinas,
ka valsts atbalsts var biit nelikumigs un ka nelikumigs
valsts atbalsts ir atglistams.

Seminara diskusijas raisija arl jautajums, vai
saskana ar Orhiisas konvenciju jebkura persona vides
interesu aizsardzibas nolika (ne tikai konkurenti pasi
par sevi) varétu versties tiesa un prasit nelikumiga
valsts atbalsta atgiSanu, pieméram, ja $ads atbalsts
biitu pieskirts kadas lidostas attistibai.

Seminara nosléguma tika aplikoti un analizéeti
ar1 atseviski gadijumi (casestudy), tadéjadi nostiprinot
seminara laika iegiitas zinasanas.

VALSTS ATBALSTA TIESIBAS: SADARBIBAS RIKI AR

EIROPAS KOMISIJU

A
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-

S
Senata Administrativo lietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks
Janis GEKS piedalijas Briseles Vrijes
Universitates projekta ,SUNAJUST” (Supporting
National Judges on State Aid) ietvaros
organizetaja konference par valsts atbalsta
tiesibam.

Luksemburga, 2025.gada 29.-31.janvaris

Konference, kas Dbija paredzéta tiesneSiem,
prokuroriem un tiesu darbiniekiem, bija Briseles Vrijes
Universitates projekta ,SUNAJUST” nosledzosais
pasakums. Projekts istenots sadarbiba ar Eiropas
Komisiju.

Konference programma bija veidota no divam
dalam.

Pirma Kkonferences dala norisinajas Eiropas
Savienibas Tiesa (EST), kur bija iespéja apmeklét tiesas
sédilieta C-678/23 (Spitalul Clinic).Saja lieta risinamais
tiesibu jautajums bija socialo tiesibu joma, proti, darba
vietas atziSana par tadu, kura darbs ir saistits ar ipasu
risku, un tadejadi darba devéja pienakumu samaksat
socialas apdrosinasanas iemaksu starpibu. Lai ari $i
lieta nebija saistita ar valsts atbalsta jautajumiem,
organizatoru meérkis bija konferences dalibniekiem
dot iespéju git priekSstatu, ka EST praktiski notiek
prejudicialo jautajumu izskatiSana tiesas sédé, jo
janem véra, ka valsts atbalsta tiesibas primari izriet no

LESD 107.-108.panta. Pirms tiesas sedes ievadvardus
teica EST generaladvokats, Londonas King’s koledzas
profesors Andrea Biondi, kura specializacijas joma
ir valsts atbalsta tiesibas. Sava uzruna vin$ uzsvéera
prejudicialo jautdjumu lielo nozimi valsts atbalsta
tiesibu attistiba.

Konferences otraja dala, kas norisinajas
arpus EST telpam, notika divas paneldiskusijas.
Pirmaja paneldiskusija ar priekslasijumiem uzstajas
Hellenic State Aid Institute priekSsedetajs un Aténas
Universitates profesors Antonis Metaxas, Mastrihtas
Universitates profesors Phedon Nicolaides, finanSu
konsultaciju uznémuma Oxera Consulting (Brisele)
partnere Nicole Robins un juridisko konsultaciju
uznémuma Houthoff (Niderlande) advokate Greetje
van Heezik. Runataji galvenokart akcentéja nacionalo
tiesnesu lomu, piemeérojot ES tiesibas valsts atbalsta
joma, ka arl par tiesiskajiem aizsardzibas lidzekliem
zaudéjumu atlidzinasanas lietas.

Profesors Antonis Metaxas sava priekslasijuma
vairak pieskaras jautdjjumam par nelikumiga valsts
atbalsta atguSanu. Vin$ atsaucas uz vairakiem EST
spriedumiem, pieméram, C-6/90 un C-9/90, C-46/93
un C-48/93, C-586/18, C-199/06, C-576/18, C-363/16,
C-405/16P, C-284/12,C-119/05.

Savukart profesors Phedon Nicolaides sava
priekslasijuma pieskaras Sadiem Cetriem tematiem:
(@) zaudejumu atlidzinajums, kas nav valsts atbalsts
(C-106/87, C-164/15P, C-238/20); (b) atlidzinajums
par zaudéumiem, ko cietusi nelikumiga vai
nesaderiga valsts atbalsta sanéméju konkurenti
(C-385/18,C-387/17,C-284/12,C-387/17,C-700/22); ()
atlidzinajums par zaudéjumiem, kas radusies nelikumiga
vai nesaderiga valsts atbalsta atmaksas rezultata
(C-148/04, C-672/13, C-349/17, C-630/11P, C-702/20);
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un (d) atlidzinajums, ko pieSkirusas sKkiréjtiesas
investoriem, pamatojoties uz divpuséjiem ieguldijumu
ligumiem (C-284/16, C-638/19P, C-516/22), kas péc
biitibas ir nepazinots (nelikumigs) valsts atbalsts.

Turpinajuma Nicole Robins pieskaras tieSi
jautajumam par nelikumigu valsts atbalstu un
zaudéjumu atlidzibas prasibam no ekonomikas
perspektivas. Vispirms vina ieskicéja metodologiju
nelikumiga valsts atbalsta radito zaudéjumu
noteikSanai, péc tam pievérsas arl konkrétam prakses
pieméram (Corsica Ferries). Vina noradija, ka, lai gan
dalibnieki, kurus skarusi nelikumiga un nesaderiga
valsts atbalsta pieSkirsana, var prasit zaudéjumu
atlidzibu, tomér vinas prakse ir bijusas tikai nedaudzas
Sadas veiksmigas lietas.

Greetje van Heezik dalijas pieredzé par zaudéjumu
atlidzibas lietam Niderlandeé.

Konferences otraja paneldiskusija ar
priekslasijumiem uzstajas Eiropas Komisijas (EK)
Konkurences generaldirektorata (DG Competition)
parstavji Diana Calciu, Borja Alcaraz Riano un Leonardo
Armati, ka ar1 EFTA tiesas parstavis Olafur Einarsson.

Sis paneldiskusijas fokusa bija jautajums par
sadarbibas rikiem ar EK, kas pieejami nacionalajam
tiesam. Tapat tika apliikoti atseviski prakses piemeéri,
ka ari sniegts ieskats EFTA tiesas pieredze.

Vispirms EK Konkurences generaldirektorata

parstavji atgadinaja par trim sadarbibas rikiem,
kas noteikti Padomes Regulas 2015/1589 29.panta
un pieejami dalibvalstu tiesam: (1) ligumu EK
sniegt informaciju, (2) ligumu EK sniegt atzinumu,
(3) EK iesaistiSanu lieta ka amicus curiae. Tika
izskaidrots katra $1 sadarbibas rika meérkis, process
un izmantoSana. Vienlaikus tika atgadinats, ka
ligumu EK var izteikt dalibvalstu nacionalaja valoda
vienkarSasvéstules forma, nosttottouze-pastaadresi
comp-amicus-state-aid@ec.europa.eu. Ka  pozitivs
tika minéts Latvijas piemérs - Administrativas
apgabaltiesas 2018.gada ligums EK sniegt atzinumu
lieta par tarifu kompensacijas izmainam, Kkas
attiecas uz hidroelektroenergijas raZotajiem jeb t.s.
»,mazajiem HES” (EST lieta C-702/20). Interesanti,
ka saskana ar statistiku 67% gadijumu EK ka amicus
curiae ir iesaistita civillietas, bet paréjos 33% -
administrativajas lietas.

Paneldiskusijas  turpinajuma EFTA tiesas
parstavis Olafur Einarsson sava prezentacija pieskaras
Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ) ligumam, no
kura izriet paralélais valsts atbalsta rezims (EEZ
liguma 61.pants atbilst LESD 107.pantam). Vin$
uzsvéra, ka EEZ liguma ietvaros Norvégija ir lielakais
atbalsta pieskirejs, kuras atbalsts 2022.gada veidoja
6,9 miljonus euro. Prezentacija vin$ ieskicéja arl Sis
tiesas judikatiru.

EIROPAS SAVIENIBAS TIESU TIKLA DALIBNIEKU SANAKSME

ey

Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas vaditaja Anita ZIKMANE piedalijas
Eiropas Savienibas tiesu tikla dalibnieku
un noverotaju, ka ari aicinato iespéjamo
sadarbibas partneru ikgadéja sanaksme.

Brisele, 2024.gada 21.-22. novembris

Eiropas Savienibas Tiesas veidota tiesu tikla dalibnieku
tikla tikSanas notika Brisel€, jo Soreiz to organizéja
Belgijas Valsts padome, saturiski pasakumu nodrosinaja
Eiropas Savienibas Tiesa.

PAR JAUNO KARTIBU PREJUDICIALO
LUGUMU IZSKATISANAI
Eiropas Savienibas Tiesas (Tiesa) prezidents Koen

Lenaerts konspektivi iepazistinaja ar prejudicialo
jautajumu funkcionalo apstradi.
Nacionalajam tiesam nekas nemainas, prejudicialie
lagumi tiek satiti ka lidz Sim. Lémumu S$kiroSana
notiek tiesa. Visparéjai tiesai tiek nodoti tikai absoliiti
tirie prejudicialo noléemumu ligumu jautajumi par
6 jomam (avio pasazieru tiesibu aizsardziba, kopéja
PVN sistéma, akcizes nodokli, Muitas kodekss, precu
tarifa Kklasifikacija kombinétaja nomenklatira un
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistema)*. Lidzko uzdotie jautdjumi ir saistiti ar
citu jomu, tad automatiski sada lieta paliek Eiropas
Savienibas Tiesa. Arl Sajas 6 jomas, ja jautajumi
ir horizontali svarigi (attiecas uz visparigiem
principiem, Pamattiesibu hartu, Ligumiem), Siem
jautajumiem japaliek Tiesa.

Lai neveidotu dubultu numeraciju, numuru lietai
pieskirs tikai vienu - attiecigi ,C”, ja lieta paliek Tiesa,
vai,T” ja lietu izskatis Vispareéja tiesa.

nolémumu

4 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2024-10/cp2401541v.pdf
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Jalietu izlemusi Visparéja tiesa, tiesa, kas uzdevusi
prejudicialos jautajumus, spriedumu ka galigu sanem
tikai tad, ja ménesa laikd pirmais generaladvokats
nelidz lietas parskatiSanu Tiesa. Ja $ads ligums
izteikts, tad ménesa laika speciali nozimeéta tiesneSu
palata Tiesa izlemj, vai pienemt lietu parskatiSanai.
Nemot véra prejudicialo ligumu skaitu un Visparéja
tiesa sanemto lietu skaitu, $ads pardalijums ir ari
slodzes izlidzinajums.

TIESAS SEZU VIDEOIERAKSTU PIEEJAMIBA

Tiesas prezidents informéja, ka tiesas sézu videoieraksti
lietas, kuras tie taisiti (bijusi tiesas séde), tagad ir
pieejami meénesi péc tiesas sédes. Valodu rezims
pieejams atbilstosi tiesas sedé izmantotajam valodam.

PAR ATBILSTIGU INTERPRETACIJU
Ka pasakuma saturiska téma bija izvéléts jautajums par
atbilstigu interpretaciju.

Koen Lenaerts atgadinaja jau klasisko atbildibas
sadalijjumu: interpretacija ir EST zina un tagad ari to
veic visas nacionalas tiesas, bet nacionalas tiesas ir
vienigas, kas nodarbojas ar piemérosSanu (application
& enforcement). Ipasi tika izcelts sprieduma lieta
Poptawski II (C-573/17, 50.punkts un turpmakie)
ietvertas  vadlinijas  atbilstigas interpretacijas
nodros$inasanai. Nacionalo tiesu rokas ir ari iesp€ja
noverst valsts atbildibu par nepareizu direktivu
ievieSanu vai pieméroSanu. Prezidents uzsvéra ar1 EST
spriedumu lieta Thelen Technopark Berlin (C-261/20),
kura analizéta situacija, kad EST jau ir atzinusi, ka
dalibvalsts tiesibu norma neatbilst ES direktivas
normai. Tomér konkréta ES direktivas norma pati
par sevi nerada individam pienakumus. Tadeéjadi
tiek noSkirti dalibvalstu pienakumi un tam adresétie
noradijumi, no individu pienakumu [un tiesibu]
apjoma.

Belgijas Valsts padomes parstavis Frédérique
Gosselin vérsa uzmanibu, ki EST no norades, ka
atbilstiga interpretacija butu pienakums, parveidojusi
to par principu, tadéjadi ievietojot tiesibu avotu
hierarhija. AtbilstoSa interpretacija ir sakotnéjs
instruments, kas lauj maksimali izvairities no
nacionalo normu nepieméro$anas. Analizéjot Belgijas
konstitucionalas tiesas nolémumu formuléjumus
(pieméram, lieta 2/07/2024 N.260368) un salidzinot
tos ar EST noléemumu formuléjumiem, referents
nonaca pie apstiprindjuma tam, ka ES tiesibu sistéma
ir salidzinama ar nacionalo konstitucionalo tiesibu
sistemu.

[talijas Augstakas tiesas tiesnese Valeria
Piccone aplikoja prejudiciala nolémuma procediiru
ka salikto tiesas sprieSanas fenomenu, proti, ka pie
tiesas sprieSanas lidzdarbojas vairaku tiesu tiesnesi.

Atgadinot par Robert Lecourt definéto ,magisko
trijstiri”, proti, tieSo iedarbibu, parakuma principu
un prejudiciala nolemuma procesu, kas faktiski veido
ES konstitucionalo kodolu, ka ari atsaucoties uz
Marleasing sprieduma izveidoto metodi (C-106/89),
ka nacionalas tiesibu normas interpretéjamas saskana
ar ES tiesibu normam, kuras tiek ieviestas, ka butiska
Skautne noradama tiesSi nacionala tiesa.

Niderlandes Valsts padomes (Raad van state),
kas darbojas gan ka padomdevéjs likumdevéjam,
gan ka augstaka administrativa tiesa) padomniece
(tiesnese) Corinna Wissels analizéja tris Niderlandes
Valsts padomes spriedumus, lai tadejadi ilustréetu
tiesas iesaistiSanas iespéjas un robezas atbilstoSas
interpretacijas nodro$inasana. Vipa wuzsvéra, ka
nepiemeérosana, bet nevis atcel$ana ir tikai individuala
gadijuma risinajums. Raad van state izdod ari ipasus
likumdevéjam adresétus zinojumus (guidelines to the
legislator), ka norma neatbilst ES tiesibam, péc iespéjas
ieklaujot ar1 norades, kas biitu vai kas nebiutu jalabo.

PAR EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS TIKLA
AKTUALITATEM UN TURPMAKO ATTISTIBU
Austrijas Augstakas tiesas priekSseédéetajs Georg Kodek
aicinaja EST sadarbibas tikla domat par vieglaku
informacijas pieejamibu un parskatamibu, proti, visam,
kas nav konfidencials, biitu jalauj piekluve visiem.

Prezidents Koen Lenaerts noradija, ka EST vispar
un ar1 sadarbibas tikla piemeéro ,stikla majas” principu:
visam maksimali jabiit pieejamam.

Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas direktorata
vaditaja Celestina lannone atziméja, ka EST tikla butiba
ir geografiska attaluma parvarésana. Vérsa uzmanibu
uz dazadajiem informacijas nesé€jiem, kas Sobrid tiek
nodroSinati EST timek]vietnes ES tiesu tikla sadala.

Tiesas sekretars Alfredo Calot Escobar aicinaja
dalities ar informaciju par EST sadarbibas tiklu, par
taja pieejamo informaciju, bit aktiviem dalibniekiem.
Informéja par EST uzsakto divpuséjo sadarbibu ar
Eiropas Juridiskas talakizglitibas centru (EJTN), lai
sadarbotos apmacibu organizésana un prakses iespéju
nodrosinasana.

CITI INTERESANTI JAUTAJUMI

Austrijas Augstakas tiesas priekSsédétajs Georg Kodek
noradija, ka izveidoti parak daudz sadarbibas tikli
(EST sadarbibas tikls, ECT sadarbibas tikls, Augstako
tiesu prezidentu tikls, nacionalo kontaktpunktu tikls
kriminallietas, nacionalo kontaktpunktu tikls civillietas
un komerclietas, nacionalo kontaktpunktu tikls precu
zimeés un dizainparaugos), to jomas parklajas, tas nereti
rada ari parpratumus. levérojot, ka parklasanos pilnigi
noverst nevar, vina aicinajums biitu vismaz padarit
redzamu specializaciju.
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Eiropas Juridiskas talakizglitibas centra (EJTN)
parstave Ingrid Derveaux informéja, ka ir izveidotas ar1
tiesu vadibas un Augstako tiesu tiesneSu apmacibas
programmas.  Uzsakta  programma  tiesneSu
stazeSanas EST nodro$inasana 6-12 ménesu prakses
programmas. Lai $adu iesp€ju istenotu, nepiecieSams,
lai dalibvalstu tiesas atlautu un atbalstitu tiesnesu
dosSanos stazeéties.

EJTN parstave noradija, ka daliba kopigas
macibas (seminaros) dazadu dalibvalstu parstavjiem
lauj labak izprast ES tiesibu piemérosanu
problematiku, vienlaikus ari labak izprast
nacionalo reguléjumu 1ipatnibas, kas izveléti ES
tiesibu piemeérosanai, tai skaita dazados nacionalos
standartus. Tapat tiek stradats ar informacijas

apzinasanu par tiesu digitalo transformaciju.

EST prezidents wun sekretars pieveérsas
tehnologiju jautdjjumam Tiesa. EST ir specialiizveidota
struktiirvieniba - jauno tehnologiju departaments, ka
ari darbojas Maksliga intelekta uzraudzibas padome.
Tomeér ar jaunajam tehnologijam tiek saistits ariaugsts
risks. Vairakkart tika uzsvérta tiesu neatkaribas
saglabasana un droSibas aspekti, stradajot un
izmantojot maksliga intelekta rikus. Ta ka So riku
izmantoSanas kontrole ir ierobeZota, nepiecieSamas
stingras kopéjas vadlinijas un ricibas noradijumi. Ka
noradija Italijas tiesas parstavis, maksliga intelekta
riki nedrikst tikt izmantoti spriedumu rakstisanai,
tikai atsaucu (avotu) meklésanai.

DIREKTIVA 2004/48/EK PAR INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBU
PIEMEROSANU UN DIGITALAIS PAKALPOJUMU AKTS

Senata Civillietu departamenta zinatniski
analitiskais padomnieks Rihards GULBIS
piedalijas Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja Intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu noverosanas centra
(Observatorija) Tiesibu ekspertu grupas
sanaksme.

Alikante, 2024. gada 16.-18.0ktobris

Tiesibu ekspertu grupas sanaksme bija organizéta
diskusijas forma par Observatorijas ieprieks noteiktiem
jautajumiem.

PIENAKUMRIKOJUMI

Diskusijas ievada Eiropas Komisijas (EK) parstave
Klaudija Martinesa Feliksa (Claudia Martinez
Felix) iepazistina ar Direktivas 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu pieméroSanu (turpmak -
PieméroSanas direktiva) jaunaka petijuma galveno
fokusu un tematiem turpmakajam diskusijam.
Vina noradija, ka Piemeérosanas direktiva ir butisks
horizontals normativais reguléjums intelektuala
ipasuma parkapumu apkaro$anai, tomér pastav daudz
jautajumu par to, vai ir nepiecieSama ta reforma.
Tiesibu ekspertu grupas sanaksme ir iespéja sanemt
atsauksmes un pieredzi par to, kuri PiemérosSanas

direktivas elementi butu japilnveido. Dazas problémas
jau ir identificetas un tiek risinatas. Pirmaja sakotnéja
novertéjuma 2024.gada martd jau notika diskusija
par pasakumiem, lai uzlabotu cinu pret viltojumiem
un uzlabotu intelektudla ipasuma tiesibu istenosanu.

Ir daudz pétijumu par dinamiskajiem blokéSanas
pienakumrikojumiem (dynamic blocking injunctions)
un autortiesibam, tacu maz ir izdarits attieciba uz
to piemérosSanu citiem intelektuala ipasuma tiesibu
veidiem. 2017.gada vadlinijas daZzi no Siem jautajumiem
jau tika aplukoti, tacu paradas jauni izaicinajumi,
ipasi jauno tehnologiju konteksta. Nodros$inat vienotu
pieeju dalibvalstu tiesas biuitu prioritate pat minimalas
harmonizacijas Direktivas gadijuma.

Tapat ir butiski, lai samériguma princips butu
skaidri nostiprinats un tiesas piemérots saskanota
veida, ne tikai attieciba uz patentiem. Ir janosaka,
kur vajadziga papildu vadliniju vai pétijjumu izstrade,
lai nodroSinatu sameériguma principa pareizu
piemérosanu.

EK parstave Mette Viufa Korholma (Mette Wiuff
Korsholm) sniedza isu parskatu par trim témam no
iepriekSminéta pétijuma, kas tika veikts, balstoties
uz judikatiru, ekspertu paneliem un diskusijam.
Secinajumi ir provizoriski.

Balstoties uz provizoriskajiem secinajumiem,
dalibvalstu tiesas samériguma principu pieméro
neviendabigi. Dazas tiesas to pieméro, attistot ta
izpratni ipasi intelektuald ipaSuma tiesibu joma,
savukart citas palaujas uz visparéjo izpratni, ka
rezultata rodas atSkiriga tiesu prakse. Tiesas parasti
sameéro parkapuma smagumu un kaitéjumu, ko cietis
tiesibu 1pasnieks, ar ietekmi uz atbildétajiem un
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alternativu pasakumu pieejamibu. Citus apsvérumus,
pieméram, sabiedribas intereses, prasitaja statusu
un ietekmi uz inovacijam, tiesas nem veéra retak.
Dalibvalstis ir izteikuSas bazas par pienakumrikojumu
pieméroSanu patentu lietas, kuras tiesas pat neapsver
samerigumau.

Pamatojoties uz judikatiiras parskatu,
sameériguma principa piemérosanu var uzlabot, veicot
$adus pasakumus:

e izstradat skaidras metodes un vadlinijas, tadéjadi
harmonizejot tiesu noveértéjumus (lidzigi praksei
komercnoslépumu aizsardzibas joma);

e jeviest gadijumu individualu novértésanu
(priekslikums no dalibvalstim, kas atbalsta
elastigu pieeju);

e organizét apmacibas un zinaSanu apmainas
sesijas tiesneSiem;

e izmantot Vienoto patentu tiesu, kas varétu
izveidot harmonizétu pieeju samériguma principa
piemérosanai.

Dalibvalstis pastav butiskas atskiribas dinamisko
blokésanas pienakumrikojumu piemérosana. Lielaka
dala palaujas uz visparéjiem intelektuala ipasuma
tiesibu noteikumiem, un tikai dazas ir ipass tiesiskais
regulejums. Lielakd dala dalibvalstu dinamiska
blokésanas pienakumrikojuma piemérosanai izvirza
priekSnosacijumu, ka jabut lemumam péc biitibas.

Lai gan attieciba uz dinamisko blokéSanas
pienakumrikojumu pieméroSanu dalibvalstis ir
vérojama sadrumstalotiba, kas ietekme tiesibu efektivu
aizsardzibu, lielaka dala ieintereséto pusu neuzskata,
ka butu japarskata esoSais reguléjums, jo tas ir
pietiekams pienakumrikojumu pieméroSanai. Ta vieta
EK biitu jaskaidro esoSie noteikumi un janodrosina to
konsekventa piemérosana.

leinteresétas pusesiesakaizmantotadministrativo
iestazu izdotus pienakumrikojumus tiesvedibas vieta.

EK parstave noradija, ka nav vienotas prakses
attieciba uzinformacijas apmainu un datuaizsardzibu,
jo nav konkrétu vadliniju, ka piemérot $is tiesibas.
Citas problemas ietver zemas kvalitates datus,
informacijas trikumu par parkapumu apméru un
nekonsekventu lidzsvara novértéjumu starp tiesibam
uz informaciju un citam pamattiesibam. Pédegjais
jautajums biezi tiek vértéets individuali katra gadijuma,
un nav vienota standarta attieciba uz koplietotas
informacijas veidu un apjomu. leinteresétas puses
iesaka lielaku koordinaciju un standartu izveidi, lai
nodros$inatu informacijas apmainu par parkapumiem.
Turklatierosinats paplasinat Piemérosanas direktivas
8.pantuy, ieklaujot plasaku definiciju par to, kada veida
informaciju var pieprasit. Citas ieteiktas darbibas
ietver vadliniju izstradi tiesam un arpustiesas
informacijas apmainas procesu piemérosanu,

lai veicinatu efektivaku informacijas apmainu.

Tiesibu eksperti diskutéja par to, vai Piemérosanas
direktiva ir pietiekami elastiga un ir piemérota ari
tadiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas
nav acimredzami prettiesiski (it 1pasi tadiem, kur nav
runa par noziedzigu nodarijumu izdariSanu).

Attieciba uz samériguma principa vienotu
piemérosanu tiesu praksé viens no Tiesibu ekspertu
grupas dalibniekiem noradija, ka nebiitu atbalstama
tiesneSiem paredzétu vadliniju izstrade, jo ta varétu
nonakt pretruna ar tiesneSu neatkaribas principu.
Savukart danu eksperts noradija, ka Sobrid Danija
kriminallietas veidojas tiesu prakse, kur tiesas
nosaka parmerigi zemus sodus par intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapumiem, jo neizprot ar Siem
nodarijumiem radita kaitéjuma smagumu. Vairaki
eksperti noradija uz dazadam pieejam dalibvalstis
attieciba uz informacijas ieguvi par parkapumu un
tas pemsSanu véra sameériguma principa piemérosana.
Sanaksmes vaditdjs Plamens Ivanovs (Plamen
Ivanov) rezuméja, ka lielakoties tiek atbalstita lielaka
harmonizacija.

ApsprieZzot, kadi tiesiski vai tehniski Skersli
kavé dinamisko pienakumrikojumu piemérosanu
ES dalibvalstis, vairaki eksperti noradija, ka to
piemérosanu apgritina tiesneSu nepietiekamas
tehniskas zinasanas, kas nepiecieSamas So lidzeklu
pareizai piemérosanai. Viens no ekspertiem noradija,
ka jautajums nav par tiesnesu izglitoSanu tehniskajos
jautajumos, bet gan par tiesnesu un tehnisko ekspertu
sadarbibu. Sis diskusijas ietvaros Rihards Gulbis
informéja, ka Latvija apsver izdarit grozijumus
Civilprocesa likuma, lai tiesne$i varétu noskaidrot
nepiecieSamos tehniskos jautajumus, péc
iniciativas pieaicinot lieta attiecigu lietpratéju un
uzdodot tam lietas izsprieSanai nozimigos tehniskos
jautdjumus. Sada mehdnisma nepiecieSamiba
pastav ne vien intelektuala 1IpaSuma tiesibu
parkapumu gadijumos, bet ari citas civillietas. Tapat
sniegta informacija par planotajiem grozijumiem
Autortiesibu likuma, ar kuriem paredzéts noteikt, ka
pienakumrikojumu timeklvietnes blokésanai saistiba
ar taja veiktajiem autortiesibu parkapumiem varés
izdot Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu
padome (NEPLP), proti, administrativa procesa
ietvaros (PIEZIME: $obrid attiecigi grozijumi jau ir
pienemti un 11. janvari stajas speka).

savas

DIGITALO PAKALPOJUMU AKTS
Sanaksmes turpinajuma EK parstave Irene Rosa Laguna
(Irene Roche Laguna) sniedza prezentaciju par Digitalo
pakalpojumu aktu (DSA).

EK saskapa ar DSA ir pieSkirtas tieSas izpildes
pilnvaras attieciba uz loti lielam tieSsaistes platformam.
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Tas neattiecas tikai uz intelektualo ipasumu, bet ari
uz visu nelikumigo saturu, ko mitina vai parraida
tieSsaistes starpniekpakalpojumu sniedzéji.

PaSlaik ir 25 Joti lielas tieSsaistes platformas
(VLOPS) un loti lielas tieSsaistes mekletajprogrammas
(VLOSEs). Ir wuzsaktas astonas izmekléSanas. X
platformas izmekléSana ir pargajusi uz provizorisko
secinajumu posmu (tiesibas tikt uzklausitam vestulée
saskana ar konkurences tiesibam). Ja X atbilde
nebiis apmierino$a, EK varés pariet pie lémuma par
neatbilstibu.

Attieciba uz TikTok Lite, kas tika palaista Spanija
un Francija, lieta tagad ir slégta. Ta bija saistita
ar atkaribu veicinoSiem modeliem, kas balstiti uz
atlidzibu, pieméram, Amazon davanu kartém - jo vairak
satura tika patéréts un ar to mijiedarbots, jo vairak
atlidzibu tika ieguts. TikTok nonéma lietotni un neplano
to atkartoti palaist.

EK ir nositijusi daudzus informacijas
pieprasijumus saistiba ar vélésanam. Loti lielajam
tieSsaistes platformam (VLOPs) nav pienakuma
atbildet, tac¢u jebkurai atbildei ir jabut precizai, pretéja
gadijuma tas var tikt soditas ar naudassodiem. EK ir
tikusi iestidzéta tiesa par pagaidu pasakumiem, tacu
visas lietas par pagaidu pasakumiem ir uzvareéjusi.

Noraditas vienibas (designated entities) ietver
Google Maps, Instagram (1G), Amazon, Shein un Temu.

DSA ir devis pozitivus rezultatus attiecibam
uz lietotdjiem. Sie rezultiti ietver uzlabotus
noteikumus un nosacijumus, zinosanas mehanismus,
lietotajdraudzigumu un radijusi stimulus tiesas rikojumu
izpildei. Attieciba uz pédéjo dazas tiesas izmanto DSA ka
pamatojumu, lai pieprasitu tieSsaistes platformam sniegt
atbildes un uzradit darbibas, kas veiktas tiesas rikojumu
izpildei, draudot ar naudassodiem saskana ar DSA.

Interesantaka lieta ir pret AliExpress - ta saistita
ar sléptam saitém, kas ved uz viltotiem produktiem vai
viltotam zalem. Ir ar1 citas lietas.

Attieciba uz riska parvaldibas gada ciklu -
uznémumi ir pabeigusi pirmo auditu, un tiem japublicé
zinojumi lidz 2024. gada beigim. Siem zinojumiem
jaatbilst riskiem, ar kuriem saskaras tiesibu ipasnieki,
tiem jabiit preciziem.

EK ir vairaki riki:

e publiski pieejamas
parskatamibu;

e trauksmes celéju riks - lauj iesniegt anonimus
pazinojumus tieSsaiste;

e tiek izmantota lémumu automatizacija pazinojumu
un satura nonpemsanas gadijumos.

Galvenais saturs, uz kuru attiecas intelektuala
ipasSuma parvaldibas léemumi, ir produkti. Lietotnu
veikali tiek uzskatiti par tirdzniecibas vietam. DSA
aptver ekonomiskos darijumus.

datubazes, lai veicinatu

Péc stidzibas sanemsSanas EK nosiitija informacijas
pieprasijumu Temu platformai.

DSA neregulé pienakumrikojumus un nepieskir
pilnvaras izdot pienakumrikojumus par satura
nonemsanu vai informacijas sniegSanu (skat.
preambulas 31.apsvérumu). Tas veicina minimalo
harmonizacijas limeni.

Pienakumrikojumi parasti netiek izpilditi, ja
pakalpojumu sniedzéjs atrodas cita dalibvalsti, jo
tiesa var nezinat, vai tai ir jurisdikcija izdot parrobezu
pienakumrikojumus. DSA darbojas ka papildinajums -
gadijumos, kad tiek nosutits pienakumrikojums, loti
lielam tieSsaistes platformam (VLOPs) ir pienakums
atbildét, jo to paredz DSA.

Tas sniedz parliecibu tiesam izdot parrobezu
pienakumrikojumus. Tadéjadi DSA kalpo ka instruments,
kas atvieglo parrobezu izpildi visizplatitakajiem
pienakumrikojumu veidiem.

Pienakumrikojumiem jaietver minimalais saturs,
tostarp:

e rikojuma juridiskais pamats,

e teritorialais tvérums,

e rikojuma izdeveéjiestade,

e satura (produkta) vieniba, uz kuru rikojums
attiecas,

e pienakumrikojuma parsudzibas iespéjas.

Ja tiesa nosita pienakumrikojumu un sanem
atbildi, tai ir jasazinds ar attiecigas valsts digitalo
pakalpojumu agentiiru. Tiek uzraudzits rikojumu skaits
katra dalibvalsti.

Ja DSA darbojas ka paredzéts, més zinasim, cik
rikojumu konkréti uzpémumi ir sanémusi Eiropas
Savieniba.

Tiesibu ekspertu grupas dalibnieki apsprieda
DSA piemeroSanu, atzistot, ka arvien Sis reguléjums
tiek salidzinosi maz izmantots. Pastav ari atseviskas
neskaidribas, pieméram, vai DSA attiecas uz tadiem
komunikacijas pakalpojumiem ka WhatsApp un
Telegram. EK parstave noradija, ka attiecas tik
talu, ciktal attiecigais pakalpojums atbilst digitala
pakalpojuma jedzienam DSA izpratne.

Diskusijas turpinajuma eksperti apsprieda ari
jautajumus par autortiesibu infrastruktiiru ES un par
Maksliga intelekta aktu un intelektualo ipasumu, ka ar1
par EUIPO viltus rékinu piestatisanu.

Sanaksmé giitas noderigas par
intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibas aktualitatém
ES, kda ari par eso$a normativa reguléjuma
piemeérosanas izaicindjumiem. legiitas zinasanas ir
noderigas izmantoSanai gan lietu izskatiSana, gan
likumdoSanas darba grupas, gan ari 1stenojot pirmas
un otras instances tiesu tiesneSu apmacibu.

zinasanas
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TIESIBU

PRAKSE

Tiesu prakses apkopojumi

TIESU PRAKSE LIETAS PAR

NOZIEDZIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZESANU

Apkopojuma  sistematizétas butiskakas Senata
Kriminallietu departamenta atzinas jautajumos par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu nolémumos,
kas piepemti laika no 2013.gada lidz 2024.gada
oktobrim.

Senata atzinas sistematizétas
Kriminallikuma 195.pantd paredzéta noziedziga
nodarijjuma sastava pazimém. Atseviski izdalitas
objektivas un subjektivas pazimes, uzmaniba vérsta
ar1 uz aplikojama noziedziga nodarijuma priekSmeta,
predikativa noziedziga nodarijuma pabeigtibas nozimi,

atbilstosi

$1noziedziga nodarijuma objektivas puses izpausmém,
ta sasaisti ar predikativo noziedzigo nodarljumu.
Ievérojot tiesibu jautijuma nozimi, atseviska
nodala aplukoti ari citi ar noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanas kvalifikaciju saistiti jautajumi par
noziedzigumam un sodamibai atbilstoSo tiesibu normu
izveli, ieverojot Kriminallikuma spéku laika un to

piemérosanu.
Apkopojumu sagatavoja Kriminallietu
departamenta zinatniski analitiskais padomnieks

Oskars Kulmanis.

ECT JUDIKATURAS ATZINAS PAR EIROPAS CILVEKA
TIESIBU UN PAMATBRIVIBU AIZSARDZIBAS KONVENCIJAS
5.PANTU ATTIECIBA UZ DROSIBAS LIDZEKLA -
APCIETINAJUMS - PIEMEROSANU

Augstaka tiesa apkopojusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiras atzinas par Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.pantu
attieciba uz droSibas lidzekla - apcietinajums -
piemérosanu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira
atklaj Konvencijas 5.panta saturu un piemeérosSanas
metodologiju, kas savukart palidz identificét situacijas,
kuras apcietinajuma ka drosibas lidzekla piemérosana
ir attaisnojama.

Personas tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu ir vienas no cilvéka pamattiesibam,
kuras aizsarga gan Latvijas Republikas Satversme, gan
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija. Apcietinajums ka bargakais droSibas
lidzeklis butiski ierobeZo personas pamattiesibas, tadél
ta piemeéroSanai paredzeti pastiprinati izvertéSanas
noteikumi, kas vérsti uz balansa atrasanu starp

kriminalprocesa interesém un personas pamattiesibam.

ECT judikatiras atzinas un piemeri ir sistematizéti
atbilsto$i iespéjamiem Kriminalprocesa likuma
pantiem, kas paredz gan Kriminalprocesa likuma
paredzétos pamatus apcietindjuma piemérosanai, gan
vértéjamos apstaklus atseviskos procesualos aspektos.
Apkopojuma nav norades uz Latvijas tiesu prakses

piemériem.
Apkopojuma izmantoto nolémumu teksti ir
pieejami Eiropas Cilvéktiesibu tiesas e-resursos.

Nolémumu lietas pret Latviju tulkojumi latviesu valoda
pieejami ari Augstakas tiesas timeklvietné sadala Tiesu
prakse/ ECT nolémumu arhivs.

Apkopojumu  sagatavoja  Augstakas tiesas
priek$sédéetaja padomniece juridiskajos jautajumos
Darta Eglite sadarbiba ar Judikatiiras un zinatniski
analitisko nodalu.
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TIESASANAS IZDEVUMI. CIVILPROCESA LIKUMA

4 NODALAS 33.-34.PANTS

Augstaka tiesa iepriek$éjo reizi tiesu praksi jautajumos
par tiesasanas izdevumiem apkopoja 2003.gada. Tagad
sagatavotais apkopojums aptver tiesu prakses atzinas
no 101 nolémuma, kas pienemti péc 2000.gada.

Nemot vera, ka Civilprocesa likuma 4.nodala
,Tiesasanas izdevumi” likumdeveéjs no 2000.gada lidz
2024.gada otrajam pusgadam veicis 47 grozijumus,
apkopojuma pamata ietvertas atzinas, kas nav
zaud€jusas savu nozimi péc izmainam reguléjuma un
dazkart bijusas vienigas attieciga juridiska jautajuma
risinajuma. Tomer saglabati ar1 ,vésturiski” nolemumi
pirms normas redakcijas grozijuma, kuru atzinas
veicinaja $is izmainas.

Apkopojums  veidots  Civilprocesa likuma
attiecigas nodalas normu seciba. Senata atzinas pie

normas izkartotas hronologiska seciba, sakot no
jaunakas lidz vecakajai, un tas ir papildinatas ar1 ar
citu tiesu atzinam. Ja atzina dotas norades par vairaku
normu mijiedarbibu, tas atrodamas pie $im normam,
t. i, atzina var atkartoties apkopojuma vairakas reizes.

Saistiba ar So Civilprocesa likuma nodalu tapusi
pieci Satversmes tiesas nolémumi, norades uz tiem
ievietotas pie attiecigds normas tas hronologiskaja
atzinu virkné. Lidzigi visparéja hronologija ieklauti
ari izvilkumi no seSiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un
Cetriem Eiropas Savienibas Tiesas nolémumiem, kas
apskata tiesu izdevumu jautajumus.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiska nodala sadarbiba ar Senata Civillietu
departamentu.

SENATA JUDIKATURAS ATZINAS
PAR SAEIMAS VELESANU TIESISKUMA PARBAUDI

Apkopojuma apkopotas un strukturétas Senata
Administrativo lietu departamenta atzinas lietas, kuras
tas ka pirmas instances tiesa izskatijis pieteikumus,
ar kuriem parsudzéti Centralas véléSanu komisijas
lemumi.

Apkopojums strukturéts atbilstosi Saeimas
velesanu likuma noteiktajiem trim Centralas vélésanu
komisijas lémumu  parsiudzésanas gadijumiem:
1) apstridéto iecirkna komisijas balsu skaitiSanas
protokolu parsidzeésana, 2) lémuma par véléSanu
rezultatu apstiprinasanu parsiudzésana, 3) lemuma par
mandatu pardaliSanu vai nepardaliSanu parstdzésana.

Apkopojuma izmantoti Senata Administrativo
lietu departamenta nolémumi, kas pienemti laika no
2006.gada lidz 2022.gadam. Sads nolémumu atlases
kritérijs izriet no Saeimas véleéSanu norises tiesiskuma
parbaudes reguléjuma attistibas gaitas. Proti, Saeimas
velesanu likums sakotnéja redakcija (1995.gada
25.maijared.) noteica, kavelésanu komisijaslemumuvar
parsudzet tiesa péc vélésanu komisijas atrasanas vietas

un tiesas noléemumi ir parsiidzami. Tomér neviena lieta,
kura Senats kasacijas kartiba butu vertéjis jautajumus,
kas saistiti ar Saeimas véléSanu norises tiesiskumu,
nav identificeéta. Savukart 5.Saeimas véléSanam tika
piemérots 1922.gada 9.junija Likums par Saeimas
velesanam, kas véléSanu norises tiesiskuma parbaudi
tiesa neparedzéja. 2006.gada Saeimas véléSanu likums
tika grozits, véleésanu rezultatu tiesiskuma parbaudi
nododot Senata Administrativo lietu departamenta
kompetence. Likums noteica, ka Senats $is lietas izskata
ka pirmas instances tiesa, noteica salidzinosi isus lietu
izskatiSanas un nolémuma pienemsanas terminus,
ka ari pieradiSanas pienakumu uzlika administrativa
procesa dalibniekiem.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiska nodala, saskanojot ar Senata Administrativo
lietu departamentu.

Apkopojumi pieejami Augstakas tiesas majaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi
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Tiesu dialogs
SENATA DIALOGS AR EIROPAS SAVIENIBAS TIESU 2024.GADA

2024.gada Senats uzdevis prejudicialus jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai piecas lietas un Eiropas
Savienibas Tiesa sniegusi atbildes cetras lietas, kuras Senats jautajumus bija uzdevis $aja gada vai ieprieks.

PREJUDICIALIE JAUTAJUMI EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI

1. Senata 04.01.2024. lémums lieta
Nr.SKA-10/2024

EST lieta C3/24 ,,MISTRAL TRANS”

Senats izskatija administrativo lietu par tada Valsts
ienémumu dienesta lémuma atcelSanu, ar kuru
pieteicéjai (SIA ,MISTRAL TRANS”) piemérota soda
nauda par Noziedzigi iegiutu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finanséSanas novérSanas likuma
(Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finanséSanas novérSanas likums)

parkapumiem gramatvedibas arpakalpojumu
sniegSana.
Pieteicéja gramatvedibas pakalpojumus bija

sniegusi tikai savam saistitajam personam, skaidrojot,
ka tas pamatdarbibas veids nekad nav bijis saistits ar
gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu un konkrétais
gramatvedibas kartoSanas modelis starp saistitajam
personam bija izveidots resursu taupiSanas nolika.
Gan pieteicéja, gan sabiedribas, kuram ta sniedz
gramatvedibas pakalpojumus, visas atradas vienu un to
pasu personu (vienlaikus ari to patieso labuma guvéju)
kontrole.

Senats Saubijas, vai $ados apstaklos vispar pastav
iespéja, ka gramatvedibas pakalpojumu sniedzéjs
neatkarigi un pilna apjoma pilditu tos pienakumus,
ko tam uzliek Latvijas likums atbilstoSi direktivai,
un attiecigi vai maz ir iespéjams sasniegt direktivas
meérkus - noziedzigi iegiutu lidzeklu legalizacijas
noveérsanu. Senatam ari radas Saubas, vai visu direktiva
un likuma pieméroto pienakumu izpildes pieprasiSana
no sabiedribas $ada situacija ir sameériga, ja iegtais
rezultats varetu izradities drizak formala prasibu
pildiSana.

Senats lidza Eiropas Savienibas Tiesai atbildét,
vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija
Direktiva (ES) 2015/849 ietvertais jédziens ,arStata
gramatvedis” ir attiecinams ar1 uz tadiem gadijumiem,
kad gramatvedibas pakalpojumi tiek sniegti tikai ar
arStata gramatvedi saistitajam personam.

Ja atbilde uz iepriekS uzdoto jautdjjumu ir
apstiprinosa, talak biitu noskaidrojams, vai apstaklis,
ka gramatvedibas pakalpojums tiek sniegts tikai savam
saistitajam personam, ir nemams véra, nosakot sodu par
parkapumiem noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas joma.

2. Senata 04.07.2024. lémums lieta Nr.SPC-1/2024
EST lieta C-480/24 ,Ciekuri-Shishki”

Senata izskatiSana bija civillieta prasiba par parada
un aizdevuma lietoSanas procentu piedzinu. Lieta
bija stajies speka pirmas instances tiesas spriedums,
par kuru Latvijas Republikas generalprokurora p. i.
iesniedza kasacijas protestu, jo tiesa, izskatot lietu,
nebija vertéjusi Eiropas Savienibas reguléjuma par
ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam,
ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala
integritate, suverenitate un neatkariba, attiecinamibu
uz konkreétas lietas apstakliem.

Pamatlieta atbildétaja ir Latvija registréta juridiska
persona, kuras kapitaldalas 50% apmeéra pieder Kipra
registrétai juridiskajai personai, kuras patiesais labuma
guvéjs ir Eiropas Savienibas sankcijam paklauto fizisko
personu saraksta. Ir pamats uzskatit, ka atbildetaja ir
Sis fiziskas personas ipasuma vai ari, iespéjams, atrodas
81s fiziskas personas kontrolé. Sada situacija, iespéjams,
atbildetaja varéetu biuit uzskatama par saistitu juridisko
personu.

Savukart prasitaja (SIA ,Ciekuri-Shishki”) pamatlieta
ir juridiska persona, kuras kapitaldalas 50% apmeéra
pieder atbildétajai. Lai nodroSinatu Eiropas Savienibas
tiesibu aktos uzskaitito fizisko personu lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésanu situacija, kad prasitajas
un atbildétajas ipasnieku struktiira ir saistita, ar1 prasitaja
varétu bt uzskatama par saistitu juridisko personu.

Senats uzskata, ka Padomes 2014.gada 17.marta
Regula (ES) Nr269/2014 nesniedz skaidru atbildi, vai
tad, ja fiziska vai juridiska persona, vieniba vai struktiira
tiktu atzita par ,saistitu”, ta butu jauzskata ari par taduy,
kas darbojas ,ar starpniecibu vai varda”, kas biitu pamats
§Is personas ,prasibu neapmierinat”. Senata ieskata, ir
lietderigi norobezot strida par tiesibam izskirSanu no
iespéjas spriedumu faktiski izpildit. Ta ka sankcijam ir
pagaidu raksturs, neblitu pamatoti liegt iespéju izskatit
stridu vai atlikt ta izskatiSanu tikai tadel, ka prasitajs ir
ieklauts attieciga sankciju saraksta.

Senats ar1 ludza skaidrot, kur§ reguléjums -
sankciju vai datu aizsardzibas - prevalé un vai tadejadi
tiesas nolemuma pamatojuma bitu nepiecieSams atklat
sankcijam paklautas fiziskas personas datus, un vai Sie
personas dati biitu pseidonimizéjami (anonimizéjami),
publicéjot tiesas nolémumu.
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3.Senata 23.10.2024. léemums lieta
Nr.SKA-126/2024

EST lieta C-722/24 ,Elektro bizness”

Senata izskatiSana bija strids starp pieteicéju SIA
sElektro bizness” un Sabiedrisko pakalpojumu
regulésSanas komisiju par pieteicéjas tiesibam izbuveét
tieSo elektroliniju, savienojot pieteicéjai piederosu
apakszemes kabelliniju ar lietotaja - Ogres novada
Pasvaldibas agentiiras ,Ogres komunikacijas” - objektu.

Senatam bija izSkirams, vai pieteicéjas ieceréta
elektrolinija, ieverojot, ka to planots izbuvet, savienojot
lietotaju ar stridus kabelliniju, nevis tiesi ar pieteicéjas
kogeneracijas stacijas atrasanas vietu, bitu uzskatama
par tieSo liniju Elektroenergijas tirgus reguléjuma
izpratne.

Elektroenergijas tirgus likuma ir transponéts
direktivas Eiropas Parlamenta un Padomes 2019.gada
5.junija Direktivas (ES) 2019/944 reguléjums par
tieSajam linijam. Direktiva lietotais jédziens ,tiesa linija”
ir autonoms Eiropas Savienibas tiesibu jédziens, bet ta
definicija nav acimredzami skaidra. Senats noradija, ka
direktivas teksta nav atklats, kada veida sasaiste starp
lietotajuunrazosanasobjektutiek prasita (vaitiesoliniju
var veidot tikai viena elektrolinija, kas ved no lietotaja
1idz pat energijas raZo$anas vietai, vai ar1 sasaiste starp
energijas razosanas vietu un lietotaju varétu tikt veidota
ar vairaku savstarpéji savienotu elektroliniju palidzibu,
ciktal elektroenergijas piegdde pa tam notiktu bez
sadales sistémas operatora tiklu starpniecibas).
Tapat direktiva nav atklats, kas saprotams ar savrupu
razosanas objektu - vai Sis jédziens aptver ne tikai viena
adresé esosSu elektroenergijas razoSanai paredzéto
iekartu kopumu, bet arl tam piesaistito saraZotas
energijas  transportéSanai paredzéto raZotajam
piederoso infrastruktiru (elektrolinijas), pat ja
attieciga infrastruktira atrodas arpus elektroenergijas
razosSanas stacijas atrasanas vietas (adreses).

Lidz ar to Senats ludza interpretét minétaja
direktiva lietoto jedzienu ,izoléts razoSanas objekts” un
Jtiesa linija” tvérumu.

4. Senata 31.10.2024. ricibas sédes lemums lieta
Nr.SKA-124/2024

EST lieta C-756/24 ,Jelgavas autobusu parks”
Senata izskatiSana bija administrativa lieta par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
SIA ,Jelgavas autobusu parks” tiktu izdota atlauja
elektroenergijas tie$as linijas piesléguma ierikoSanai.
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
bija atteikusi pieteicéjai izsniegt atlauju izbuvet
elektroenergijas tie$o liniju, savienojot pieteic&jas
udenraZza razoSanas staciju ar razotaja objektu - SIA
»,Gren Latvija” biomasas kogeneracijas staciju. lestade
uzskatija, ka lietotaju nevar uzskatit par izolétu

lietotaju, jo tam jau ir ierikots pieslegums sadales
tiklu sistémai, kas nodrosina to ar elektroenergiju
nepiecieSamaja apméra un kvalitate, lidz ar to
konkretaja gadijuma tieSas linijas ierikoSanai nav
tehniska un ekonomiska attaisnojuma.

Senatam bija izSkirams, vai pieteic€jas iecereta
elektrolinija atzistama par tieSo liniju elektroenergijas
tirgus reguléjuma izpratné un vai tieSas linijas
iertkoSana izskatamaja gadijuma ir pielaujama.

Elektroenergijas tirgus likuma ir transponéts
direktivas Eiropas Parlamenta un Padomes 2019.gada
5.junija Direktivas (ES) 2019/944 reguléjums par
tieSajam linijam. Senats norada, ka, no vienas puses,
no mineétas direktivas butu jasecina, ka dalibvalstim
ir pienakums nodrosinat, ka ikviens lietotajs var brivi
izvéléties elektroenergijas piegaddes uzpnémumu un
ikviensrazotajsunelektroenergijas piegddesuznémums
ikvienam lietotajam elektroenergiju var piegadat, arl
izmantojot tieSo liniju. Tiesas linijas butiba varétu but
nodroS$inat iespéju razotajam piegadat elektroenergiju
lietotajam tiesi, ar to saprotot — bez sadales sistémas
operatora tiklu starpniecibas. Tacu, no otras puses, no
direktivas var secinat, ka dalibvalstis var atteikt tiesas
linijas ierikoSanu, ja ta trauce sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéja saistibu izpildi, tdda veida ietekméjot visu
lietotaju intereses un vajadzibas netraucéti, drosi
un regulari sanemt elektroenergijas pakalpojumus
neatkarigi no atraSanas vietas. Tomeér direktiva ir
paredzeétas dalibvalstu tiesibas, nevis pienakums atteikt
tie$as linijas iertkoSanu $ada gadijuma.

Lidz ar to Senats liidza skaidrot, vai elektroenergijas
piegade, izmantojot tieSo liniju, ir uzskatama par
alternativu elektroenergijas piegades veidu, vai tomér
tieSa linija ir pielaujama vien iznémuma gadijumos.
Talak butu noskaidrojams minétaja direktiva lietoto
jédzienu ,tiesa linija” un ,izoléts lietotajs” tvérums.

5. Senata 12.12.2024. ricibas sédes lemums lieta
Nr.SKA-28/2024
EST lieta C-862/24 ,Satiksmes ministrija”
Senata izskatiSana bija administrativa lieta par tada
Satiksmes ministrijas lémuma atziSanu par prettiesisku,
ar kuru pieteicéjam tika anuléti vina kartotas prasmju
parbaudes privatpilota apliecibas sanemsanai rezultati
un uz gadu noteikts aizliegums atkartoti kartot prasmju
parbaudi privatpilota apliecibas sanemsanai un sanemt
privatpilota apliecibu, jo tika konstatets, ka persona ir
sniegusi nepatiesu informaciju un viltojusi dokumentu.
Privatpilota apliecibas sanemsana, ko regulé
Eiropas Komisijas 2011.gada 3.novembra Regulas
Nr.1178/2011 normas, notiek divos posmos: teorétisko
zinaSanu parbaude un prasmju parbaude. Tacu lieta
piemérojamo regulu normas attieciba uz prasmju
parbaudi atSkiriba no teorétisko zinasanu parbaudes
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procediiras tiesa teksta neparedz kompetentas iestades
tiesibas nelaut kartot eksamenu vismaz gadu, ja
eksamena laika iegiti pretendenta negodigas ricibas
pieradijumi.

Senats secinadja, ka lietd piemérojamo regulu
merkis ir vienots - augsts droSibas limenis civilaja
Ta ka tiesi praktiskas iemanas ir tas, kas parada pilota
realo prasmju limeni lidojumu laik3, tad uz So parbaudi
un sekam nebiitu pamats attiekties mazak stingri ka uz
teorijas parbaudi, kuras laika parbauda tikai teorétiskas
zinaSanas aviacijas joma. Tadeéjadi butu pamats
secinajumam, ka nacionalajai kompetentajai aviacijas
iestadei, piemérojot regulu Nr.1178/2011, biitu pamats
piemérot jebkadus atbilstosus izpildes nodrosinasanas
pasakumus atbilstosi samériguma (proporcionalitates)
principam. Taja pasa laika Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 52.panta 1.punkts noteic, ka

tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezZojumiem jabiit
noteiktiem tiesibu aktos. Izskatamaja gadijuma tas
nozimeé, ka pieteicéjam noteiktajam aizliegumam
noteiktu laiku (terminu) atkartoti kartot prasmju
parbaudi butu tieSi jaizriet no regulu konkrétam
normam. Tapéc Senats saskata problému ar pieteicéja
tiesibu un brivibu ierobeZo$anu, piemérojot analogiju.

Lidz ar to Senats ludz skaidrot, vai Regulas
Nr.1178/2011 normu izpratne nacionalajai
kompetentajai aviacijas iestadei ir tiesibas noteikt
terminétu aizliegumu atkartoti kartot prasmju
parbaudi privatpilota apliecibas sanemsanai un sanemt
privatpilota apliecibu. Senats ari jaut, vai tada regulas
normu interpretacija, ar kuru terminéto aizliegumu
kartot teorétisko zinasanu parbaudi var attiecinat arl
uz atkartotu prasmju parbaudi, ir saderiga ar tiesiskas
drosibas principu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 52.panta 1.punktu.

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS ATBILDES UZ SENATA PREJUDICIALAJIEM JAUTAJUMIEM

1. Eiropas Savienibas Tiesas 05.12.2024.
spriedums lieta ,MISTRAL TRANS", C3/24,
ECLI:EU:C:2024:999

Atbilde uz Senata 04.01.2024. lemumu lieta
Nr.SKA-10/2024

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts
saistiba ar stridu starp SIA ,MISTRAL TRANS” un Valsts
ienémumu dienestu par naudas sodu, kas uzlikts par
valsts tiesibu normu parkapumiem, kuras attiecas uz
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas un teroristu
finansé$anas novérsanu.

EST noradija, ka jédziens ,arStata gramatvezi”
Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada
20.maija Direktivas (ES) 2015/849 2.panta 1.punkta
3.apakSpunkta ,a” apakSpunkta izpratné attiecas
uz fiziskaim vai juridiskam personam, Kkas, veicot
profesionadlo darbibu, treSajam personam neatkarigi
sniedz tadus gramatvedibas pakalpojumus ka kontu
izveide, kartoSana vai kontrole. Turpretim $aja jédziena
neietilpst juridiska persona, kas nodroSina ar to saistitu
sabiedribu gramatvedibas kartoSanu, lai optimizétu
resursus. Lidz ar to tiesa uzskatija, ka konkrétaja lieta
iesaistitais uznémums Skietami nebtutu kvalificéjams
ka ,arstata gramatvedis” minétas direktivas izpratné.

2. Eiropas Savienibas Tiesas 05.07.2024. rikojums
lieta ,EUROCASH1", C-788/23, ECLI:EU:C:2024:589
Atbilde uz Senata 19.12.2023. ricibas sédes lemumu
lieta Nr.SKA-222/2023

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts
saistiba ar tiesvedibu starp SIA ,EUROCASH1” no
vienas puses un lepirkumu uzraudzibas biroju un VSIA
,Paula Stradina kliniska universitates slimnica” no otras

puses par tada lepirkumu uzraudzibas biroja lémuma
tiesiskumu, ar kuru apstiprinats slimnicas ka pasutitajas
lémums pieskirt liguma slégsanas tiesibas par fiziskas
un tehniskas apsardzes pakalpojumiem AS ,G4S Latvia”
(neatzistot iepirkuma uzvaretajas piedavajumu par
nepamatoti létu).

Strids pamatlieta skara jautajumu par pasutitajas
pienakumiem, vertéjot, vai piedavajums nav uzskatams
par nepamatoti letu, ka ari bija saistits ar tiesas kontroles
apjoma noteiksanu.

EST atzina, kaliigums sniegt prejudicialunolemumu
ir acimredzami nepienemams, jo Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014.gada 26.februara Direktiva 2014/24/ES
nav piemeérojama konkrétajam iepirkumam pamatlieta
(ta vertiba ir zemaka par minétaja direktiva noteikto
robezvértibu, ka arl konkrétajam iepirkumam nav
noteikta parrobezu interese).

3. Eiropas Savienibas Tiesas 04.10.2024.
spriedums lieta ,Patéretaju tiesibu aizsardzibas
centrs”, C-507/23, ECLI:EU:C:2024:854

Atbilde uz Senata 07.08.2023. ricibas sédes lemumu
lieta Nr.SKA-817/2023

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts
saistiba ar tiesvedibu starp pieteicéju un Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centru par nemateriala kaitéjuma
atlidzinajumu. Kaitéjums pieteicéjam nodarits, bez
vina atlaujas apstradajot vina personas datus - izplatot
videosizetu, kura pieteicéjs atdarinats.

EST bija jaatbild uz jautajumiem par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas
(ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar
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ko atce] Direktivu 95/46/EK (turpmak - Vispariga datu
aizsardzibas regula) 82.panta 1.punkta interpretaciju,
proti, par tiestbam uz kompensaciju.

EST atzina, ka ar Visparigas datu aizsardzibas
regulas parkapumu pasu par sevi vien pietiek, lai uz ta
pamata rastos tiesibas uz kompensaciju, jo nodarita
materiala vai nemateriala kaitéjuma esamiba - tapat
ka minetas regulas normu parkapuma esamiba un
célonsakariba starp So kaitéjumu un So parkapumu -
ir viens no tiesibu uz kompensaciju nosacijumiem un
Sie tris nosacijumi ir kumulativi. Tadejadi personai, kas
lidz nemateriala kaitéjuma atlidzinajumu, japierada
ne tikai Sis regulas normu parkapums, bet ari tas, ka $a
parkapuma dé] tai patieSam ir nodarits $ads kaitéjums.

Atbildot uz jautajumu par atbilstosu atlidzinajumu,
EST noradija, ka Visparigaja datu aizsardzibas regula nav
tiesibu normas, kuras merkis biitu paredzet noteikumus
par to, ka aprékinams zaudéjumu atlidzibas apmers.
Tapéc dalibvalstu tiesam japieméro savas valsts iekséjie
noteikumi par finansiala atlidzinajuma apmeru, ja vien
tiek ieveroti Eiropas Savienibas tiesibu lidzvértibas un
efektivitates principi. Tatad aril atvainoSanas var but
atbilstoss atlidzinajums par nematerialo Kkaitéjumu,
tostarp tad, ja nav iesp€jams atjaunot stavokli, kads
pastavéja pirms $a kaitéjuma nodariSanas, ja vien ar
So atlidzinajuma veidu var pilniba kompensét datu
subjektam nodarito kaitéjumu.

Visbeidzot EST skaidroja, ka minétas regulas
82.panta  l.punktad paredzétajam tiestbam uz
kompensaciju piemit tikai un vienigi kompenséjosa, nevis
sodosa funkcija. Tapéc, nosakot finansiala atlidzinajuma
apmeruy, ir janem véra tikai datu subjektam faktiski
nodaritais kaitéjums. Parkapuma smagums vai parzina
attieksme nevar ietekmét pieskiramas zaudéjumu
atlidzibas summu. Atlidziba nevar tikt noteikta apmera,
kas parsniegtu pilnu kaitéjuma atlidzinajumu. Gluzi
tapat kompenséjosa funkcija netiktu ievérota, ja parzina
attieksme un motivacija tiktu nemtas véra, lai noteiktu
pieskirama atlidzinajuma veidu vai lai pieskirtu
atlidzinajumu, kas ir ,mazaks” neka pilnigs atlidzinajums
par datu subjektam nodarito kaitéjumu.

4. Eiropas Savienibas Tiesas 05.09.2024.
spriedums lieta ,BIOR", C-344 /23,
ECLI:EU:C:2024:696

Atbilde uz Senata 30.05.2023. lemumu lieta
Nr.SKA-109/2023

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts
saistiba ar tiesvedibu starp Partikas drosibas, dzivnieku
veselibas un vides zinatnisko instititu ,,BIOR” un Valsts
ienémumu dienestu par tarifu klasifikaciju un tadejadi
par ievedmuitas nodokliem, kas BIOR jamaksa par
zimitém, kuras paredzéetas zivju iezimeéSanai.

BIOR muitas procediira pieteica preces -
plastmasas zivju zimites. Precém tika piemérota
ievedmuitas nodokla pamatlikme 0%, proti, tika
piemérots ievedmuitas nodokla atbrivojums. Pieteicéjs
apgalvoja, ka ievesta prece ir zinatniski instrumenti
vai aparati, ko pieteicéjs ieved vienigi nekomercialiem
mérkiem. Valsts iepnémumu dienests nepiekrita un
pieteicéja ievestajam precém piemeéroja ievedmuitas
nodokla likmi 6,5% apmeéra. Tatad lieta ir strids, vai
pieteicéja ievesta prece atbilst Padomes 2009.gada
16.novembra Regulas (EK) Nr.1186/2009, 46.panta
»,2" apakSpunkta noteiktajam kritérijam ,zinatnisks
instruments vai aparats”.

EST noradija: lai Sis zimites varétu kvalificet par
yZinatniskiem instrumentiem” Regulas Nr.1186/2009
izpratné, tam, nemot véra to objektivas tehniskas
ipasibas un rezultatus, ko tas lauj iegtt, ir jabiut vienigi
vai galvenokart piemérotim zinatniskam darbam. Saja
gadijuma runa ir par zimitém, kas parklatas ar plastmasu
vai izgatavotas no polietiléna stiena un piestiprinatas pie
zivim, lai zinatniskos pétijumos novérotu to migraciju
un augsSanu. Lai gan ir taisniba, ka $adas zimites var
izmantot zinatniskiem meérkiem, tomér tas, Skiet, var ari
rast piemeérotu izmantojamibu akvakultiira vai sporta
zveja - ripnieciskiem vai komercialiem mérkiem. Lidz
ar to tiesa atzina, ka Sis zimites neietilpst jédziena
»Zinatniskie instrumenti” regulas izpratne. Ta vieta tiesa
secindja, ka zimites ietilpst kombinétas nomenklatiiras
apakspozicija 3926 90 97, par kuram ir paredzéta muitas
nodokla likme 6,5%.

SENATA DIALOGS AR SATVERSMES TIESU 2024.GADA

Satversmes tiesai 2024.gada bijis viens pieteikums no Senata. Savukart Satversmes tiesa pienémusi
lemumu cetras lietas, kas bija rosinatas péc Senata pieteikuma.

SENATA PIETEIKUMS SATVERSMES TIESAI

1.Senata 01.10.2024. lemums lieta
Nr.SKA-110/2024

Satversmes tiesas 2024.gada 30.0ktobra lemums
par lietas ierosinasanu (Nr.2024-28-01)

Senata izskatiSana ir administrativa lieta, kas ierosinata
péc personas pieteikuma par administrativa akta

¢ atcel$anu, ar kuru ta atvalinata no Valsts ugunsdzésibas
. un glab3anas dienesta, jo ir sodita par tiSa noziedziga
- nodarljuma izdariSanu.

Senats secinaja, ka iestades piemérota tiesibu

. norma nesamérigi ierobeZo pieteicéja tiesibas pildit
. valsts dienestu (Satversmes 101.panta pirma dala) un
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V TIESIBU PRAKSE

tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu
(Satversmes 106.panta pirmais teikums). Tapéc
Senats, tapat ka citos lidzigos gadijumos, saskaroties
ar absolitiem aizliegumiem notiesatam personam
pildit kadu dienestu vai istenot kadas tiesibas, nolema
versties ar pieteikumu Satversmes tiesa.

Senats konstatéja, ka Satversmes tiesa 2021.gada
11.junija sprieduma lieta Nr.2020-50-01 ir parbaudijusi
konkretas tiesibu normas atbilstibu Satversmei un
atzinusi, ka t3, ciktal ta liedz personai atrasties dienesta
Valsts policija, atbilst Satversmei. Tacu $aja lieta strids
nav par personu, kas ir dienesta Valsts policija, bet gan
dienesta Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta.
Senats saskatija atSkiribas starp abiem dienestiem, kas
varétu ietekmét secinajumu par absolita aizlieguma

ATBILDES NO SATVERSMES TIESAS

1. Satversmes tiesas 2024.gada 11.julija
spriedums lieta Nr.2023-10-03
Atbilde uz Senata 16.03.2023. lemumu lieta
Nr.SKA-11/2023
Senata izskatiSana bija lieta par administrativa akta
atcelSanu, ar kuru personai aprékinats nekustama
ipaSuma nodoklis, nepiemérojot nekustama ipaSuma
nodokla atvieglojumu, jo §1 persona nav Eiropas
Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas
valstu, Sveices Konfederacijas pilsone vai Latvijas
nepilsone. Senats uzskatija, ka lieta piemérojama
tiesibu norma - Jurmalas pilsétas domes 2012.gada
11.oktobra saisto$o noteikumu Nr.37 ,Par nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumu pieskirsanas kartibu”
3.punkts - diskriminé pieteicéju uz pilsonibas pamata
un tadéjadi neatbilst Satversmes 91.pantam.
Satversmes tiesa atzina, ka apstrideta norma nav
izdota pienaciga kartiba (izdota, parkapjot likuma , Par
nekustama ipasuma nodokli” ietverto pilnvarojumu)
un neatbilst Satversmes 9l.panta ietvertajam
diskriminacijas aizlieguma principam.

2. Satversmes tiesas 2024.gada 24.oktobra
spriedums lieta Nr.2023-44-01

Atbilde uz Senata 22.11.2023. lemumu lieta
Nr.SKA-157/2023

Senata izskatiSana bija lieta par Maksatnespéjas
kontroles dienesta lemuma atcel$anu, ar kuru persona
atcelta no maksatnespéjas administratora amata, jo
konstatéts, ka 1 persona 16 gadu vecuma tikusi saukta
pie kriminalatbildibas un pret vinu Kriminalprocess
par tiSa noziedziga nodarijuma izdarisanu ticis izbeigts
uz personu nereabilitéjoSa pamata. Senats uzskatija,
ka lietd piemérojama tiesibu norma - Maksatnespéjas
likuma 13.panta otras dalas 3.punkts - neatbilst
Satversmes 101. un 106.pantam.

atbilstibu Satversmei. Tapat arl Satversmes tiesa nav
izspriedusi jautajumu par $a aizlieguma atbilstibu
Satversmei attieclba uz personam, kas ir Valsts
ugunsdzeésibas un glabsanas dienesta.

Satversmes tiesa noléma ierosinat lietu ,Par
lekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkta,
ciktal tas liedz atrasties dienesta Valsts ugunsdzésibas
un glabSanas dienesta personai, kura sodita par tisu
noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no sodamibas
dzéSanas vai nonemsSanas, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 101.panta pirmajai dalai un
106.panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma,
ciktal ta nosaka aizliegumu personai, attieciba uz
kuru kriminalprocess par tia noziedziga nodarijuma
izdariSanu izbeigts uz personu nereabilitéjoSa pamata,
ienemt maksatnespéjas administratora amatu, par
neatbilstoSu Satversmes 106.panta pirmajam teikumam
un speka neesosu no 2025.gada 1.jiinija.

Savukart tiesvedibu lieta dala par apstridetas
normas atbilstibu Satversmes 101.panta pirmajai
dalai Satversmes tiesa noléma izbeigt, jo secinaja, ka
administratora darbiba nav saistita ar valsts varas
istenoSanu un administrators nav piederigs valsts
dienestam Satversmes 101.panta pirmas dalas izpratné.

3. Satversmes tiesas 2024.gada 12.decembra
spriedums lieta Nr.2023-46-03

Atbilde uz Senata 23.11.2023. lemumu lieta
Nr.SKC-266/2023

Senata tiesvediba bija civillieta, kura celta prasiba
par daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldiSanas
un sanemto pakalpojumu parada piedzinu. Parada
summa bija ieklauti maksajumi par tdens patérina
starpibu, kas aprekinati, pamatojoties uz Ministru
kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013
sKartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu
dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu” 19.! punkta
l.apakSpunktu (redakcija, kas bija speka laika no
2013.gada 1.oktobra lidz 2019.gada 21.novembrim),
jo atbildétajs nebija laikus nodevis tdens patérina
skaititaja radijumus.

Minetajos noteikumos paredzétaja iidens patérina
starpibas sadales kartiba netika nemti vera papildu
apstakli, kas vare€ja izraisit idens patérina starpibu -
tostarp avarijas vai remontdarbi. Tapéc Senats
uzskatija, ka apstridétd norma nesamérigi ierobezo
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atbildétaja pamattiesibas uz ipasumu un neatbilst
Satversmes 105.pantam.

Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta norma ir
atkapusies no civiltiesibu principiem par kopipasnieku
savstarpéjam attieclbam un visu udens patérina
starpibas segSanas nastu uzlikusi personai, kas nav
iesniegusi informaciju par radijjumiem vismaz tris
meénesSus péc kartas. Ja pienakums segt visu udens
patérina starpibu tiek uzlikts tikai Sai personai,
neatkarigi no ta, kapéc starpiba radusies, nevar tikt
sasniegts sameériguma un taisniguma principiem
atbilstoSs rezultats. Lidz ar to Satversmes tiesa
apstridéto tiesibu normu atzina par neatbilstosu
Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem un
spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza attieciba uz atbildétaju konkreétaja civillieta un
citam personam civillietas, kuras tiesvediba vél nav
noslégusies.

4. Satversmes tiesas 2024.gada 17.decembra
spriedums lieta Nr.2023-47-01

Atbilde uz Senata 12.12.2023. lemumu lieta
Nr.SKA-357/2023

Senata izskatiSana bija administrativa lieta par
labvéliga administrativa akta izdoSanu. Tiesu ekspertu
padome bija atteikusi resertificét tiesu ekspertu
un izbeigusi tiesu eksperta sertifikata darbibu,
pamatojoties uz Tiesu ekspertu likuma 6.panta tresas
dalas 5.punktu, jo pieteic€ja pirms vairak neka desmit
gadiem bija saukta pie kriminalatbildibas par tiSu
noziedzigu nodarijumu, bet vélak pienemts lémums par
kriminallietas izbeigSanu, nosaciti atbrivojot pieteicéju
no kriminalatbildibas, nosakot pieteicéjai parbaudes
laiku uz seSiem ménesiem.

Senats secinaja, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums ir uzskatams par absolitu aizliegumu jeb
aizliegumu uz muzuy, kas liedz individuali izvértét katru
gadijumu atseviski. Sads reguléjums visos gadijumos

liedz biit par tiesu ekspertu ikvienai personai, pret kuru
kriminalprocess izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata,
nenemot véra ne nereabilitéjoSo apstaklu dazadibu, ne
citus apsvérumus, pieméram, noziedziga nodarijuma
rezultata radusSos personas vai sabiedribas interesu
apdraudéjuma raksturu un kaitiguma pakapi, ka ar1
laiku, kas pagajis péc nodarijuma. Minétais nozimé to,
ka no tiesu ekspertu loka varetu tikt izsleégtas ari1 tadas
personas, kuras neapdraudétu sabiedribas uzticésanos
tiesu ekspertu instititam un demokratisko valsts
iekartu. Senats uzskatija, ka lidz ar to apstridéta norma
nesameérigi ierobeZo pieteicéjas Satversmes 101.panta
pirmaja dala un 106.panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un atrasties
valsts dienesta.

Satversmes tiesa apstridéto normu, ciktal ta
paredzéja ierobeZojumu, kas liedza bit par tiesu
ekspertu personai, kura saukta pie kriminalatbildibas,
bet pret kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga
nodarijuma izdariSanu izbeigts uz nereabilitéjosa
pamata (redakcija, kas bija speka lidz 2024.gada
l.martam) par neatbilstoSu Satversmes 106.panta
pirmajam teikumam wun attieclbba uz pieteicéju
konkrétaja administrativaja lieta par spéka neesosu no
vinas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Saeima péc lietas ierosinasanas Satversmes
tiesa apstridéto normu bija grozijusi, izslédzot no
likuma aizliegumu bt par tiesu ekspertu personam,
kuras sauktas pie kriminalatbildibas par noziedziga
nodarijuma izdariSanu aiz neuzmanibas. Lidz ar to Saja
lietas da]a Satversmes tiesa tiesvedibu izbeidza.

Savukartnemotveérato, ka apstridetais reguléjums
tika atzits par neatbilstoSu Satversmes 106.panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesa vairs nevéertéja
ta atbilstibu Satversmes 101.panta pirmajai dalai.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskds nodalas padomniece Elina GRIGORE-BARA
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2024.gada judikaturas parskats
BUTISKI TIESIBU JAUTAJUMI SENATA PRAKSE

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

PIESPIEDU IETEKMESANAS LIDZEKLA
PIEMEROSANA JURIDISKAJAI PERSONAI

SKK-54/2024.! Senats lieta skaidroja, kas ir pamats
piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai
juridiskajai personai.

Senats noradija, ka, lai juridiskajai personai
piemérotu piespiedu ietekméSanas lidzekli, ir
jakonstate divu veidu apstakli: 1) apstakli, kas raksturo
juridiskas personas saistibu ar noziedzigo nodarijumu:
a) nodarijums izdarits juridiskas personas interesés;
b) nodarijums izdarits juridiskas personas lab3;
c) nodarijums izdarits juridiskas personas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata; 2) apstakli, kas
raksturo noziedzigo nodarijumu izdarijusas fiziskas
personas tiesisko saikni ar juridisko personu, proti, ta ir
fiziska persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas
personas kolegialas institiicijas loceklis: a) balstoties uz
tiestbam parstavet juridisko personu vai darboties tas
uzdevuma; b) balstoties uz tiesibam pienemt lemumus
juridiskas personas varda; c) istenojot kontroli
juridiskas personas ietvaros.

Ja nav juridiskas personas saiknes ar noziedzigu
nodarijumu vai ar noziedzigo nodarijumu izdarijusSo
fizisko personu, piespiedu ietekmésanas lidzekla
piemérosanai juridiskajai personai nav pamata.

Senats lieta konstatéja, ka apelacijas instances
tiesa, atzistot, ka apsiidzétie - juridiskas personas, kas
nodarbojas ar kravu parvadajumiem (sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu (turpmak ari - SIA)), darbinieki -
viniem inkriminétos noziedzigos nodarijumus, kas
saistiti ar kukulosanu, ir izdarijusi juridiskas personas
intereseés, nav izvertéjusi vairakus apstaklus, kuriem
ir nozime lietas taisniga izsprieSana. Proti, tiesa nav
izvertéjusi tas konstatéto faktu, ka SIA, atklajot savas
intereses saistiba ar valsts autocelu lietoSanu, tas
direktoram, kas lieta ir viens no apsiidzétajiem, bija
uzdevusi konkrétu un viennozimigi interpretéjamu
darba pienakumu - samaksat autocelu lietoSanas
nodevu (iegadaties vinjeti) SIA  iznomatajam
automasinam, ja automasinas iznomatadjs to nebija
samaksajis. Tapat tiesa nav izvertéjusi SIA direktora
kriminalprocesa ietvaros sniegtas liecibas par kukula

1 Senata 2024.gada 10.oktobra léemums lietd Nr.SKK-54/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1010.11860005619.10.L

dosanas iemesliem, proti, par to, ka lémumu dot kukuli
vin$ ir pienémis patstavigi, jo nav gribéjis, lai vipam
bitu problémas ar prieksniecibu sakara ar to, ka vins
ir aizmirsis samaksat valsts autocelu lietoSanas nodevu
saistiba ar konkréto automasinu, kuru apturéja policijas
darbinieki.

Turklat apelacijas instances tiesa, noradot, ka
noziedzigos nodarijumus SIA interesés ir izdarijusi tris
apsudzeétie - SIA direktors, tas sagadnieks un kravas
automasinas vaditajs -, nav pamatojusi apsidzéto -
kravas automasinas vaditaja un SIA sagadnieka - saikni
arjuridisko personu Kriminallikuma 70.! pantaizpratné,
proti, nav noradijusi pieradijumus, kas apstiprina, ka
S$is personas ir izdarijusas inkriminétos noziedzigos
nodarijumus, balstoties uz tiesibam parstavet SIA vai
darboties tas uzdevuma. Tiesas norade par to, ka SIA ir
apsudzéta automasinas vaditdja un SIA sagadnieka
darbavieta, nav atzistama par pietiekamu, lai secinatu,
ka tiesas nolémums $aja dala ir pienacigi pamatots.

TIESIBAS UZ PEDEJO VARDU PROCESA
PAR PIESPIEDU IETEKMESANAS LIDZEKLA
PIEMEROSANU JURIDISKAJAI PERSONAI

SKK-78/2024.? Senats sniedza atbildi uz jautajumu, vai
juridiskajai personai ir tiesibas uz pédéjo vardu procesa
par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu.
So lietu Senats skatija papla$initd - piecu senatoru
sastava.

Senats atzina, ka juridiskai personai procesa par
piespiedu ietekmésSanas lidzekla piemérosanu nepiemit
tiesibas uz pédéjo vardu. Tas ir ipaSi personiskas
tiesibas (iura personalissima), kas péc savas biitibas nav
istenojamas ne ar aizstavja, ne parstavja starpniecibu.

Senats atzina par klidainu apelacijas instances
tiesas secinajumu, ka juridiskas personas parstavim
pirmas instances un apelacijas instances tiesa ir tiesibas
teikt pedéjo vardu, jo Sadas tiesibas ir apsidzétajam,
bet juridiskas personas parstavja tiesibas tiesa ir
pielidzinatas apstdzéta tiesibam.

Lai arl Kriminalprocesa likuma 86.panta otras
dalas 3.punkts, kuraietverta pédéjavardajegaunbitiba,
proti, ka pédéja varda tiek pausts subjektivais viedoKlis,
bet tads viedoklis tiek tik cieSi saistits ar tiesibu
subjektu, ka tiesibas to paust nav noskiramas no pasa
tiesibu subjekta, expressis verbis nosaka, ka aizstavim

2 Senata 2024.gada 29.oktobra léemums lieta Nr.SKK-78/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1029.11816006620.3.L.
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nav tiesibas teikt pédéjo vardu, $i tiesibu norma atklaj,
ka péedeja varda tiesibas ir iura personalissima, proti,
ipasi personiskas tiesibas, kuras péc savas biitibas nav
istenojamas ari ar parstavja starpniecibu.

Juridiskai personai ir tiesibas uz aizstavibu, un
tiesas pienakums ir $is tiesibas ievérot, tomeér Sis
tiesibas istenojamas bez pédéja varda tiesibam un Sis
tiesibas ir vienigi paSam apstudzétajam, kurs ir fiziska,
nevis juridiska persona.

APELACIJAS INSTANCES TIESAS KOMPETENCE
KRIMINALLIETAS NOSUTISANA JAUNAI
IZSKATISANAI PIRMAS INSTANCES TIESA

SKK-167/2024.3 Senats skaidroja apelacijas instances
tiesas lemuma par pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanu un lietas nositiSanu jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesa biitibu un noradija uz apstakliem,
kas izvértéjami, pienemot So léemumu.

Vispirms Senats lieta sniedza atbildi uz jautajumu,
vai pieradijjumu vértésanas prasibu neievéroSana
pirmas instances tiesd var bit par pamatu, lai
apelacijas instances tiesa kriminallietu nosiititu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa ir
pielavusi Kriminalprocesa likuma 561.panta pirmas
dalas parkapumu, jo ir pienémusi lémumu atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu un lietu nosutit
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai apstaklos,
kad paSas apelacijas instances tiesas kompetencg,
konstatéjot pirmas instances tiesas pielautos
parkapumus pieradijumu vertésana, bija tos noveérst.

Senats uzsveéra, ka atbilstoSi Senata judikatira
nostiprinatajai atzipai,* ka arl Kriminalprocesa
likuma 564.panta ceturtajai dalai apelacijas instances
tiesas ka tiesas, kas lietu atkartoti izskata péc
biitibas, kompetenceé ietilpst pieradijumu ticamibas,
attiecinamibas un pielaujamibas novértésana. Tapat
apelacijas instances tiesas kompetence ir izveértet, vai
lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstdzéta
vainiguma konstatésanai.

Ja apelacijas protesta vai cietusa apelacijas
stdzibas, kuru atbalsta prokurors, izskatiSanas
rezultata apelacijas instances tiesa atce] attaisnojosu
pirmas instances tiesas spriedumu un taisa notiesajosu
spriedumu, tai nav saistoSs pirmas instances tiesas
sniegtais pieradijumu novéertéjums un tiesas izdaritie
secindjumi. Apelacijas instances tiesa ir tiesiga
sniegt citadu - no pirmas instances tiesas atskirigu -
pieradijumu novertéjumu un izdarit citadus atzinumus

3 Senata 2024.gada 16 augusta lémums lieta Nr.SKK-167/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0816.15850000722.5.L.

* Sk. Senata 2017.gada  10.oktobra lémumu lieta
Nr.SKK-532/2017, ECLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L.

arl taja gadijuma, ja papildu pieradijumi apelacijas
instances tiesa nav iegiti.’

Senats arl atzina, ka apelacijas instances tiesa
ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 566.panta
parkapumu, jo nav uzklausijusi lietas dalibnieku
viedoklus par lietas nositiSanu jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesai.

Kriminalprocesa likuma 566.panta ieklauti
nosacljumi, kadi apelacijas instances tiesai jaievero,
lietu nosttot jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
Taja skaita tiesai ir pienakums lietas dalibniekiem
dot iespéju izteikt viedokli par pirmas instances
tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala
un lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa, nemot véra Kriminalprocesa likuma
parkapumu butiskumu, apstdzéta tiesibu uz aizstavibu
nodrosinasanu un citus apstaklus.

Lietas dalibnieku viedokli ietilpst to apstaklu
kopuma, kuri tiesaijaizverte, pienemot Kriminalprocesa
likuma 566.panta paredzéto lemumu.

Apelacijas instances tiesas lemums par pirmas

instances tiesas sprieduma atcelSanu un lietas
nosiutiSanu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesd saskana ar Kriminalprocesa likuma 566.pantu
nav personas vainigumu konstatéjoss léemums. Tas
ir pamats pirmas instances tiesai lietu pilniba vai
kada ta dala atkartoti izskatit péc bitibas, nodrosinot
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.
Apelacijas instances tiesa, nositot lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa, sava léemuma
nenorada, kads noléemums japienem, izskatot lietu no
jauna.
SKK-326/2024.5 Senats sniedza atbildi uz
jautajumu, vai pretrunigs pirmas instances tiesas
spriedums dala par Kkompensacijas apmeéru ir
pamats apelacijas instances tiesai lietu nositit jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Atziméjams, ka Senats $aja lieta, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 584.panta otro dalu, atzina par
nepiecieSamu parsniegt kasacijas protesta apjomu, jo
konstateja, ka apelacijas instances tiesa pielavusi tadu
Kriminalprocesa likuma bttisku parkapumu, kas nebija
noradits kasacijas protesta.

Apelacijas instances tiesa atcélusi pirmas instances
tiesas spriedumu dala par cietu$as laba noteikta morala
kaitéjuma kompensacijas piedzinu no apsiudzéta un
lietu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 566.
pantu nositijusi jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesd, jo konstatéjusi, ka pirmas instances tiesa taisijusi
pretrunigu nolémumu, proti, sprieduma motivu

5 Sk.Senata2024.gada15.februaralémumalieta Nr.SKK-6/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0215.11120047317.16.L, 9.2. punktu.

¢ Senata 2024.gada 18.septembra lémums lieta
Nr.SKK-326/2024, ECLI:LV:AT:2024:0918.11094026021.8.L.
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dala noradijusi, ka cietusas laba morala Kkaitéjuma
kompensacija nosakama 500 euro un paréja dala nav
nosakama, savukart rezolutivaja dala noteikusi, ka no
apsudzéta cietusas laba piedzenama morala kaitéjuma
kompensacija 745 euro. Péc apelacijas instances
tiesas ieskatiem, pirmas instances tiesa pielavusi
Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu sa likuma
575.panta tresas dalas izpratngé, un So parkapumu
nevar novérst apelacijas instances tiesa, neparkapjot
apsudzéta un cietusas tiesibas, tadeél lieta dala par
morala kaitejuma kompensacijas piedzinu nositama
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai.

Kriminalprocesa likuma 566.pants noteic, ka tad,
ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, konstaté
Kriminalprocesa likuma parkapumu, kas katra zina
izraisa sprieduma atcelSanu vai kadu citu butisku
Kriminalprocesa likuma parkapumu, kuru ta pati
nevar noveérst, neparkapjot apsudzéta tiesibas uz
aizstavibu, ta pienem lémumu par pirmas instances
tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala un
lietas nositiSanu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesa. Proti, Kriminalprocesa likuma 566.pants paredz
divus tiesiskus pamatus, kad apelacijas instances tiesai
lieta janositta jaunai skatiSanai pirmas instances tiesa:
1) kad ta konstaté Kriminalprocesa likuma parkapumu,
kas katra zina izraisa sprieduma atcel$anu; 2) kad ta
konstaté kadu citu Kriminalprocesa likuma biutisku
parkapumu, kuru ta pati nevar noveérst, neparkapjot
apsudzeta tiesibas uz aizstavibu.

Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa, tapat
ka pirmas instances tiesa, lietu izskata péc butibas, lidz
ar to apelacijas instances tiesas kompetencé ietilpst ari
jautajuma izlemSana par kaitéjuma kompensaciju, kas
ir butisks apstaklis kriminaltiesisko attiecibu taisnigam
noreguléjumam.

Kriminalprocesa likuma parkapumi, kas katra zina
izraisa sprieduma atcelSanu, minéti Kriminalprocesa
likuma 575.panta pirmaja dala. Kriminalprocesa likuma
566.panta paredzeto gadijumu, kad lieta nositama
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, likums tiesi
nepaskaidro, tacu jabut konstatétam Kriminalprocesa
likuma butiskam parkapumam, kuru nav iespéjams
noverst apelacijas instances tiesa, neparkapjot
apsidzeta tiesibas uz aizstavibu.”

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa
sprieduma nav noradijusi tadus apstaklus, kas atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 566.pantam varétu but par
pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anai
un lietas nosiitiSanai jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa. Tiesa nav pamatojusi, kade] apelacijas
instances tiesas konstatétais parkapums ir tads, kuru
nav iesp€jams noverst apelacijas instances tiesa, turklat
kaitejuma kompensacijas apméra samazinajums ir
apsidzétajam labveligs.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zindtniski
analitiskds nodalas padomniece Kristine IVULANE

7 Senata 2015.gada 13.marta lémums lieta Nr.SKK-43/2015,
11094013314.
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KA DZIVE NEIET KA PRET KALNU

Sobrid daudzi tiesnesi, nostradajusi tiesnesa amata 30 gadus, aiziet izdienas pensijd, nesasniequsi
pensijas vecumu. Senata Civillietu departamenta senatore LUBOVA KUSNIRE ir viena no retajam,
kura aprili beigs tiesnesa darbu, sasniegusi maksimalo amata vecumu - 70 gadus. Turklat

”

joprojam uz tiesu vina nak bez sajutas ,ka pret kalnu’, bet ari par dzivi ,péc tam’, tas ir, péc
aiziesanas pensija, nesatraucas, jo ir pdrliecinata, ka vina padrmainas izdzivos.
Tiesnese ir ari senatores meita Karina Krastina, bet neviens no pieciem mazbérniem, skiet,

” X

neies jurista amata. Bet katram savs cels dzive. Misu saruna ,,no otras puses” Soreiz ar senatori

par vinas profesionalo un ari mazliet dzives celu.

- Pirmais jautajums viennozimigi - ka Jums izdevies
saglabat spéeku un energiju stradat tik ilgi? Ka esat
pratusi neizdegt ka daudzi, kas strada tiesnesa
amata?

- Tur noteikti ir simts un viens aspekts, un katram tas
bis citadak. Domaju, ka mana gadijuma ir tas, ka man
tiesnesSa darba bija parravums. Septinus gadus es biju
Jelgavas rajona tiesas tiesnese un priekSsédétaja, bet
tad stradaju valsts parvaldé. Péc 12 gadiem atgriezos
tiesneSa amata Administrativaja tiesa, péc tam pargaju
civiltiesibas vispirms Tiesu palata, péc tam Senata. Ta
man ir bijuSas daudzas parmainas, nemitiga attistiba.
Un laiks valsts parvalde bija ]oti vertigs - pirmkart, tas
norudija, otrkart, ta ir pavisam citada nodarbe, atskiriga
no tiesnesa darba.

TiesneSa darbs psihologiski ir loti smags, ipasi
kriminallietds. Vienmér bus kads, kuru notiesas vai
kur§ zaudés. Tas vienmér zemapzina uztur sajitu, cik
loti pareizi, likumigi un taisnigi jabut izspriestai katrai
lietai. Un vél - stradajot So darbu, nav padarita darba
efekta. Darbs valsts parvaldé ir daudzveidigaks - ir
uzdevums, kas jaizpilda, vai situacija, kas jaatrisina,
izdari to, nak cita veida uzdevums. TiesneSa darba ta
nav. Paraksti spriedumu, bet vieta jau stav nakama
lieta. Darbs nekad nav pilnigi padarits. Tapéc, domaju,
30 gadi tiesneSa amata ir par traku. Vairaki kolégi,
kuri aizgaja pensija, nesagaidot maksimalo iespéjamo
vecumu, ir teikusi, ka viniem jau taja bridi bija sajita,
ka vini iet uz darbu ka pret kalnu.

Man nav tada sajita. Domaju, ka tiesi tapéc, ka
es biju prom no tiesas. Kad péc 12 gadu partraukuma
atsaku, tas bija gandriz ka no jauna. Lidz ar to man

interese nebija ne zudusi, ne mazinajusies. Man
vienmer ir paticis meklét pareizo risinajumu un darit.

Protams, tas nenozimé, ka katru dienu man
ir absoliuta eiforijas sajuta. Ta nav. Ir dienas, kad
spriedums patiesam rakstas t3, it ka kads tev diktétu.
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Un ir dienas, kad raksti un raksti, nepatik un nepatik,
labo un atkal labo, un velreiz labo. Tad vajag parslégties
uz kaut ko citu, pieméram, gatavot lietas ricibas sédéem.
Zinu, ka ari kolégiem ir lidzigi.

- Kapéc 1994.gada aizgdjat no tiesas? Tiesnesi to
reti dara.

- Toreiz tiesneSus veléja uz terminu, un 1994.gada
beidzas mans termins. Lai ievélétu no jauna, prasiba
bija Latvijas pilsoniba. Toreiz man ta vel nebija, jo
man pilsoniba nepienacas péctecibas cela. Mani vecaki
ir ukraini, dzimtas stasts ir skarbs ka daudziem:
Golodomors, kulaki, apcietinasana, nosausana... katrs
no viniem Latvija bija nonacis sava cela, bet te vini
satikds un apprecéjas, un més ar masu piedzimam
un uzaugam Latvija. Tacu izglitibu es nebiju ieguvusi
latviesu valod3, ari Juridiskaja fakultate biju macijusies
krievu plisma. Tieslietu ministrija gan centas meklét
risindjumu, lai es varu turpinat stradat. Tacu variantu
nebija, tiesneSa amatu vajadzéja atstat. Man tas bija
arkartigi dzil$ un smags zaudéjums.

Stradaju lidz péedejai pilnvaru dienai, un nebiju
sagatavojusi sev platformu, kur talak doties. Biju
viena ar meitu, iekrajumu nekadu nebija, jo toreiz
tiesnesSu algas bija tadas - no rokas muté. Tas patieSam
bija Soks palikt bez darba. Man tiesa bija briniskiga
piesédetaja Regina Knabe, kura stradaja Jelgavas
rajona izpildkomiteja un zinaja, ka tur Juridiskaja dala
vajag vaditaju. Pasvaldiba biju isu bridi, visai driz naca
piedavajums stradat muita. Savukart Regina kluva par
tiesnesi Talsos, péc tam Zemgales apgabaltiesa.

Kluvu par Valsts ienémumu dienesta Zemgales
regionalas iestades muitas prieksnieka vietnieci.
Mana parzina bija kontrolg€josas struktirvienibas un
atbildéju gan par parkapumiem, gan par kontrabandu,
piratiskam precém, par visu. Faktiski stradaju gan ka
vietnieks, gan ka jurists, kur§ visus Sos jautajumus
risina. To vajag piedzivot! To juridisko problemu
daudzumu, sarezgitibu un atrumu, kada tas jarisina!
Te un talit! Nebija tadu atrunu ka brivdienas, svéetki
vail atvalinajums. Nevaréja teikt, ziniet, paskatiSos
gramata vai datora, padomasu. Tur bija nepartraukta
kravu Kkustiba un mantu kustiba pari robezai 24
stundas diennakti abos virzienos. Lielie muitas punkti
Grenctale, Meitene, Jelgavas dzelzcels, iekS€jie muitas
punkti Dobel€, Tukuma, Aizkrauklé, Jekabpili - katram
ik pa bridim radas jautajumi. Tas bija loti saspringts
darbs, lémumus vajadzéja pienemt loti atri. Bet ari
interesants darbs un laba pieredze.

Tad naca parmainas. Latvijai iestajoties Eiropas
Savieniba, savienibas ietvaros notika briva precu
kustiba, un principa muitas kontroles punkti zaudgja
savu nozimi. Notika reformas, un man piedavaja vadit
VID Zemgales regionalas iestades Juridisko parvaldi.

Piekritu, jo mani aicinaja iestades direktors Juris
Zaharovs - cilveks, kur§ man skiet viens no labakajiem
administratoriem, kadu zinu. Vin$ nebija eksperts
muitas un nodoklu joma, bet macéja sameklét pareizos
cilvekus un ielikt pareizajas vietas. Vin$ absoliti
nebaidijas no ta, ka citi ir zinoSaki un kaut kadas
lietas paraki par vinu, bet macéja novertét so cilveku
pievienoto vértibu. Prata tvert lietas globali un saprast,
kas konkréta bridi ir aktuals. Stradat kopa ar Sadu
vaditaju bija bauda.

Kad Juris Zaharovs aizgajano darba, saka mainities
vaditaji, un man ar viniem nesakrita uzskati par to, kadi
ir iestades uzdevumi, ka tie istenojami, kadiem ir jabut
lemumiem utt. Tas bija stresa pilnas situacijas. Es to
negribéju.

Man dzive bijis daudz sakritibu, kad notiek kaut
kas smags, nepatikams, bet velak saproti, ka labi vien
bija, ka ta notika, jo tas pamudinaja uz kaut ko vai
ievirzija cita cela, kas izradijas labs un pareizs.

Darba pieredze arpus tiesu sistémas ir vertigs
pienesums tiesneSa amatam - citas zinaSanas,
pieredze, plasaks redzesloks, prasmes un izpratne. Bet
neatsverama tiesneSa amata priekSrociba un vertiba
ir neatkariba, ko pienacigi spéj noveértét tie, kas édusi
jurista maizi citas sféras.

- Un atgriezaties tiesneses amata. Kapéc
administrativaja tiesa?
- Toreiz, 2006.gada, meita jau bija tiesnese

Administrativaja rajona tiesa un, Skiet, vina ari man
ieminéjas par konkursu uz tiesneSa amatu. Startéju
parastaja konkursa ka visi citi, un uz administrativo
tiesu jau toreiz bija nopietns konkurss vairakas atlasés.
Uz administrativo tiesu gaju tadel, ka uz visparéjo tiesu
tikt vispar bija sarezgiti, atklatu konkursu tur nebija.
Starp citu, no VID Zemgales regionalas iestades kadi
pieci juristi kKluvusi par tiesnesSiem.

Kaut gan biju jau par tiesnesi stradajusi, ari man
bija stazéSanas laiks - gan tikai tris ménesi, citiem
se$i. Diezgan atri - péc diviem gadiem - jau biju
Administrativaja apgabaltiesa.

Apgabaltiesa stradaju viena sastava ar Mari
Vigantu un Liviju Slicu. Mari uzaicinaja uz Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatu, un péc laika uzaicinaja
arl mani, ne bez vina ieteikuma. Nacu parunaties
pie palatas priekSsédétaja Gunara Aigara, un péc
sarunas padomaju - kad pirmaja posma stradaju
tiesd, pamata skatiju civillietas, un tas ir tas, kam es
neapSaubami tiesnesa darba pati dodu prieksroku. Tad
kapéc neméginat? Turklat Augstika tiesa - tas ir arl
novertéjums un prestizs.

Gunars Aigars bija otrs brinisSkigs vaditajs mana
dzive. Ka tiesneSu virsvaditajs vin$, manuprat, ir
unikala paradiba. Tiesnesi ir loti smaga publika, vini
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2010.gada vienlaikus darbu Augstakaja tiesa saka pieci tiesnesi: (no kreisas) Vésma Kakste Administrativo
lietu departamenta, Daina Treija Kriminallietu tiesu palata, Lubova Kusnire, Ineta Ozola un Valerijs Maksimovs
Civillietu tiesu palata

2015.gada Augstakas tiesas delegacija Eiropas
Cilvektiesibu tiesa: (no kreisas) Jékabs Lacis,

Lubova Kusnire, ECT tiesnesis Martins Mits,

Rudite Vidusa, Gunars Aigars un Voldemars CiZzevskis

nemitigi pienem léemumus, un viniem ir apzina, ka vinu
lémums ir pareizais. Tur veidojas, manuprat, zinama
profesionala deformacija, kas, starp citu, atstaj iespaidu
ar1 arpus darba. Tiesnesi, tapat ka skolotaji, vienmér
labak par visiem citiem zina, ka ir pareizi. Arl musu
tuvinieki saka, ka tas arl mums abam ar meitu piemit.
Visi ir personibas, kas, man $kiet, ir loti normali un
pamatoti, jo tiesnesim paSapzinai jabut pietiekami
augsta limeni.

2014.gada Gunara Aigara 75 gadu jubileja kopa

ar Civillietu departamenta kolégem: (no kreisas)
Anda Vitola, Indra Garda, Lubova Kusnire, Vanda
Cirule un Marite Zagere

Vadit tiesneSu kolektivu ir smags un atbildigs
darbs. Tur jabut lietpratéjam. Gunars Aigars to macéja
ar tadu veseligu attieksmi, ar zindimu humoru un Sarmu.
Pat nezinu, ka vina metodi varétu raksturot, bet Tiesu
palatas kugis veiksmigi peldéja uz prieksu. Vins ari gaja
tiesas sastava, un, ja tas sastavs gaja zalg, vins ari vadija
tiesas procesu. Tas bija veseligi pamacosi. Nekad, pat
visskandalozakajas lietas, vin$ nezaudéja savaldibu,
nepavilkas uz emocijam, neuzkéras ne uz kadiem
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akiem. Mierigi ar dazam frazém prata visus apklusinat,
un lieta virzijas uz prieksu.

Tapat vin$ vadija palatas tiesneSu sapulces. Pat
nevaru pateikt, ko vin$ tadu Ipasu darija vai sacija,
bet viss virzijas uz priekSu. Nebija nekadu kasku, vins
maceja tos nolidzinat jau iedigli, nepielaut situacijas
eskalaciju.

Man vispar laiméjas ar priekSsédétajiem visas
tiesas, kur stradaju: ar Ilzi Freimani Administrativaja
rajona tiesa, Zitu Kupci Administrativaja apgabaltiesa,
Ivaru Bickovi¢u Augstakas tiesas vadiba un Civillietu
departamenta priekSsedétajiem Aigaru StrupiSu, Editi
Vernusu un Normundu Salenieku. Visur man bija un ir
labi kolégi. Zinosi, gudri, atbalstosi. Tie, kurus nosaucu
varda, atstajusi spilgtaku iespaidu vai arl vairak
ietekmeéjos no viniem.

- Savukart Jisu pedas gajusi meita - studejusi
juristos, straddjusi Valsts ienémumu dienesta,
péc tam Administrativaja rajona tiesa un
Administrativaja apgabaltiesa. Jiis vinu virzijat Saja
cela?

- Cilveku atminas atSkiras - vienus un tos pasus dzives
notikumus katrs atceras atskirigi. Ne velti médz teikt,
ka liecinieku lieciba esot visnedrosakais pieradijums.
Ne jau tapéc, ka cilvéki melo, bet tapéc, ka misu
smadzenes ]oti interesanti strada. Nu tad luk, par to, ka
meita izvéléjas tiesneSa profesiju, es stastu péc savam
atminam. Vismaz man stav prata, ka es vinu neesmu
vedinajusi uz to, lai vina studé Juridiskaja fakultate,
velak lai pamégina jurista maizi prokuratiira, finansu
policija, tad juridiskaja parvaldé. Man $kiet, vina pilnigi
patstavigi izveléjas gan fakultati, gan turpmako. Zinama
meéra es biju pat izbrinita par vinas izveéli. Varbtt tapeéc,
ka tad, kad es pirmaja posma stradaju tiesa, vina bija vél
bérns un vinai ne tik Joti palika atmina tas rakstiSanas,
kas bija vakaros, brivdienas, atvalindjumos. Toreiz
jau bija ta, ka Sodien izskatija lietu, un Sodien ir jabut
spriedumam. Diena izskatija ne vienu, bet piecas,
seSas lietas, ar nopietniem stridiem un daudziem
lieciniekiem. Spriedumus rakstijam ar roku, un
sekretare tad pardrukaja ar rakstammasinu. Bet meita
ka bérns drosi vien to nesaprata.

Vasaras meita daudz dzivoja laukos manas masas
gimené, kur arl mani vecaki dzivoja. Palidzéja lauku
darbos, ari es braucu, kad vien varéju. Més abas esam
radinatas pie darba un atbildibas.

Skiet, mums abam ir spéciga analitiska domasana,
manuprat, meitai pat spécigaka neka man, jo vina
fizmatu klasé macijas. Kad kadreiz parrunajam kadas
lietas, mums ir lidzigs domu gajiens, argumentacija iet
apméram vienadu celu. Tade]l nav brinums, ka misu
profesionalas dzives celi veidojusies lidzigi. Bet kopa
gan neesam stradajusas.

Meita, vel stradajot Valsts ienémumu dienesta,
ieguva profesionalo izglitibu nodoklu joma divu gadu
studijas. Tiesnesa darba vinai viena no specializacijam
ir VID lietas, vina ar cipariem ir labos draugos. Stradajot
par tiesnesi, Karina ieguva ari tiesibu magistra gradu
Latvijas Universitaté, un tas viss paraléli ar bérniem,
kas naca pasaulé. Es loti lepojos ar vinu un vinas
bérniem.

- Jums ir pieci mazbeérni. Kada esat ka vecmamina?
- Karina man ir vienigais bérns, bet vinai ir pieci
bérni. Man bija viens pret vienu, un tas nozimé, ka
man bija jaiesaistas itin visa. Kad gimené ir vairak
bérnu, viniem notiek tdda ka pasregulacija, daudz
tiek atrisinats vinu pasu ietvaros. Un meita vienmér
spéjusi pati menedzét bérnu gaitas. Es varéju bit
vecmamina, kas palutina ar saldumiem vai skaistam
kleitam.

Mazbérni izauga nemanami un Joti atri. Vecakajam
mazdélam ir 29 gadi, jaunakajai mazmeitai - 12. Vini
macas, stude, veido savas dzives un ir Joti patstavigi.
Tas liela méra ir meitas gimenes, it 1pasi vinas pasas
nopelns.

Studét juristos neizvél€jas neviens no vecakajiem
mazbérniem. Man ari tada doma nav bijusi, ka gribétu,
lai vini studé juristos. Klusiba ceréju, ka kads par mediki
izmacisies - tas jau tads katras gimenes klusais sapnis.

- Kad tiesnesa amata laiks tuvojas nobeigumam, vai
ir kada lieta vai spriedums, kas ipasi paliks atmina?
- Kads konkréts spriedums - né. Bet sajiitas, kuras
spilgti atceros, ir saistitas ar pirmo laiku tiesneSa
amata. Pats sikums un pirma lieta. lepriekséja diena
esmu ievéléta, top rikojums. lerodos darba tiesa,
un priekSsédétaja man ir noziméjusi izskatiSanai
kriminallietu, kur apsiidzeti vairaki nepilngadigie ar
neskaitamam zadzibu epizodém, prokurors, vairaki
advokati, cietuSie puse zales, nepilngadigo vecaki.
Un §1 ir mana pirma lieta, es pirmo reizi eju zale ka
tiesnese. Tas bija izaicinajums. Man palidzéja tas, ka
biju pastradajusi par paligu prokuroram, kam bija tiesu
uzraudziba, lidz ar to es biju redzéjusi tiesas procesu.
Un man bija sagatavoti Spikeri! Process pa punktiem
sarakstits, kas péc ka ir darams. Nolemumu paraugi
visiem dzives gadijumiem.

Vel atceros sajiitas kada kriminalliet3, kur noteicu
sodu brivibas atnemsSanu. Tur bija daZadi noziegumi,
laupiSanu ieskaitot, un sodits atkartoti, lidz ar to
noteicam Joti garu cietumsodu. Kad lasiju to spriedumu,
man elpa triika un domaju, ka sirds apstasies, jo skita,
ka ta ir tik smaga uznemsanas: tu liec parakstu, un tas
cilveks gadu gadiem biis cietuma. Sapratu, ka negribu
skatit kriminallietas, labak civillietas, kur, ka sacija
Gunars Aigars, visa pamata ir nauda.
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Atjaunota Senata 25 gadu pasakuma 2020.gada

Nekad neesmu kavéjusi spriedumu terminus. Un
vienmeér esmu rapigi izlasijusi lietas un sagatavojusies,
pirmsietzalé. Vienigais gadijums, kad es vispar nezinaju
lietas materialus, bija kada lieta Civillietu tiesu palatas
laika. Bija noticis kaut kads organizatorisks parpratums,
un es tikai no rita uzzinaju, ka man jaiet zale, visi cilveki
ir sanakusi, un $aja lieta esmu referente. Ta nebija laba
sajuta, tapéc to atceros.

- Ka planosiet savas dienas, kad vairs nebiis no
Ozolniekiem katru ritu jabrauc uz darbu tiesa?

- Piekritu atzinam, ko citi jau sen ir formuléjusi un
pateikusi. Dzive sastav no parmainam. Tur neko nevar
darit. Katru bridi kaut kas mainas, ir dazadi dzives etapi.
Izdzivo tas, kurs spéj pielagoties. Ja to saproti, tad tu esi
izdzivotajs. Nemot véra visas savas dzives peripetijas,
es ceru, ka spésu izdzivot.

Skubinu savu palidzi Livu, lai tacu vina iet konkursa
uz tiesneSa amatu, pietiek sédét paligos, ir jaattistas.
Es piesakos vinai par bezmaksas paligu. Un més abas
smejamies par to. Bet, ja nopietni, protams, biis jadoma
par baribu smadzeném. Lai tas labi funkcionétu ari
vecuma, vajag, lai butu, par ko domat un par ko spriest.
Ta nopietni, ne tikai krustvardu miklu limeni.

Otra lieta - celoSana. Braucot ar tiesnesu grupam,
esmu noskatijusies, ka ir izveidojies tads kodols, kas
parasti brauc celojumos, un celo ne tikai ar So grupu,

bet art individuali vai ar citam grupam. Celo ar1 tad, kad
ir jau pensija. Nemot véra, ka man celot patik ]oti, loti,
ta varétu but lieta, ko turpinasu. Starp citu, celoSana
noteikti ir viens no faktoriem, kas man ir palidzéjis
neizdegt un neiet uz darbu ka pretkalnu, par ko runajam
sarunas sakuma. Kad iekapju autobusa vai lidmasing,
man pilnigi atsledzas viss, kas ir majas un darba. Ja
es atvalinajumu vadu tepat uz vietas, tad man nekad
neizdodas, ta teikt, atslégties, vienmeér bus kaut kadas
majas, gimenes vajadzibas, problémas, darba jautajumi.
Ar1 lietas neizzid no prata - kaut ar1 es negribétu par
tam domat, bet domajas. Kad izdodas pilniba atslégties
no visa, tad prats atgiistas un energija atjaunojas.

Bet palaujos, ka jaunaja dzives posma viss notiks
ta, ka janotiek. Citi to sauc par sargengeli, citi vél par
kaut ko, bet es sava dzive tieSam esmu piedzivojusi, ka
ir situacijas, kuras mani kads speks aizved pie pareiza
cilveka un pareizaja virziena. Jau sakot ar pareizo
augstskolu un fakultati. Kada man, vienkarSam lauku
bérnam lecavas vidusskola, varéja biut izpratne par
jurisprudenci un citam smalkam biiSanam? Bet kaut
kas mani aizveda lidz Juridiskajai fakultatei. Un dzivé
ir bijusas daudz tadas situacijas, kad, man pasai pat
neapzinoties vajadzibu, es patieSam tieku tur, kur bitu
janonak, un satieku cilvekus, ar kuriem buitu jasatiekas.

Sarunajas Rasma ZVEJNIECE,
Komunikacijas nodalas vaditdja
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ADMINISTRACIJAS 20 GADU DARBS SEKMEJIS
AUGSTAKAS TIESAS NEATKARIBU UN ATTISTIBU

2004. gada 30. decembri1
Augstakas tiesas
priekSsédétajs izdeva
rikojumu par Administracijas
veidoSanu, un 2005. gada

20. janvari ta saka darbu.
Saskana ar likuma , Par

tiesu varu” 50.'pantu
Administracija ir Augstakas
tiesas struktiirvieniba,

kas veic finan$u vadibu,

gada par materialtehnisko
nodrosinajumu, karto
lietvedibu, organizé
personalvadibu un macibas,
nodrosina sazinu ar
sabiedribu, veic starptautisko
sadarbibu.

LAugstakas tiesas  Administracijas  izveidoSana
pirms 20 gadiem bija pareizs lémums un riciba, un
nekadas reformas nedrikst mazinat Augstakas tiesas
neatkaribu un patstavibu,” Administracijas 20 gadu
pasakuma uzsvéra Augstakas tiesas priekssédetajs
Aigars Strupiss. Augstakajai tiesai ir ipaSa loma valsts
tiesu sistémas hierarhija, tadél tai jabauda visaugstaka
neatkaribas pakape, un viens no priekSnoteikumiem
tam ir sava patstaviga tiesas parvaldiba, ko nodrosina
Augstakas tiesas Administracija.

TaCu pirms 20 gadiem, kad Augstakaja
tiesa tika veidota Administracija, tas nebija
tik passaprotami. Toreizéjais Augstakas
tiesas priekSsédetajs Andris Gulans (,/;3
atceréjas: nebija vésturiskas pieredzes,
jo nekad agrak ta nebija bijis, bija ari =
iekSeja pretestiba, jo ne visi izprata
parmainu nepiecieSamibu. Ta¢u merkis
bija Augstako tiesu izveidot par moderni
parvalditu iestadi ar sakartotiem ieksSéjiem
procesiem, labu tehnisko nodroSinajumu,
planveidigu attistibu, kas zinama meéra butu Latvijas
tiesu sistémas svarigakais komunikators un labas
parvaldibas piemeérs.

Administracijas pirma vaditaja Anita Kehre ka
toreizéjo merki akcentéja Augstakas tiesas neatkaribas
stiprinasanu: ,Neatkariba ir ]oti liels vards, tapéc ar to
var dazkart méginat ,piesegties”. Neatkariba ir abstrakts
vards, tapéc dazkart var méginat to ,staipit” péc savas
vajadzibas. Man neatkariba pirmkart ir svéts vards, un
ir patiess gandarijums par to, ka manas valsts Augstaka

Augstakas tiesas Administracijas vaditajas Anita Kehre

un Sandra Lapina 20 gadu pasakuma

tiesa ir neatkariga, profesionala iestade ar Joti augstiem
standartiem.” Vina ir gandarita ar1 par Administracijas
vadibas komandu, ko toreiz izveidoja un kas gandriz
nemainiga sastava stradajusi visus Sos gadus.

Ari Sandra Lapina, Augstakas tiesas Administracijas
vaditdja jau 17 gadus, sacija: ,Atskatoties uz Siem
20 gadiem, jasaka, ka bijusi dazadi izaicinajumi un
notikumi, bet visi kopa esam spéjusi saglabat svarigakas
vertibas - velmi attistities, spéju sadarboties un
nemainigu vaditaju komandu jau 17 gadus, ar ko,

manuprat, esam unikali.”
Vina uzsvéra, ka Administracijas darbs
vienmer ir un bis komandas darbs, kopigi
raditas idejas istenojusas tiesai butiskos
un nozimigos projektos. Administracija
stradajusi tris priekSsédétaju - Andra

Gulana, Ivara Bickovica un Aigara

StrupiSa - vadiba, kuri devusi veértigu

skatljumu uz dazadam vadibas pieejam,

personibam un stratégijam. Katrs vaditajs ir

sniedzis unikalu pieredzi, katrs sadarbibas modelis

ir bijis atSkirigs, lavis macities, attistities un neiesligt
rutina.

Atskatoties uz paveikto, Administracija izdevusi
gramatu ,Augstakas tiesas Administracija. 20 gadu
20 stasti”, ko kopa ar Augstakas tiesas priekssédétajiem,
senatoriem un sadarbibas partneriem atvéra
20. jubilejas rita 20.janvarl. Darbs turpinas.
Administracijas darba meérkis arl turpmak paliek
nemainigs - visas tai uzticétajas jomas nodrosinat
Augstakas tiesas darbu visaugstakaja limeni.
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Administracija 2025.gada februart
1.rinda no kreisas Pavels Veleckis, Zane Micule, Elina Majore, Rasma Zvejniece, Sandra Lapina, Gunita Auzina, lize Leja, Uldis Cuma-Zvirbulis;
2.rinda Madléna Baltrasjuna, llona Gudreniece, Anda Straume, Eva Jansone, Kristine Kiselova, Gunta Rudzite, Svetlana Resko, Nils Surkovs, Baiba Kataja, Olga Petrova,
Elvira Grigorjeva, Ligita Bicele, Brigita Gérke, Agris Vaivods; 3.rinda Austris Livdans, Viesturs Keisels, Beate Ubagovska, Aiga Melnikova, Liga Kuplg, Vizma Apina,
Iveta Jaudzema, Vilma Skrdzmane, Ivonna Plavniece, Kitija Malniece, Eva Bicele, Anda Eglite, Armands Balins, Péteris Kiselevs




Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa

WwWw.atgoviv

@Augstaka
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