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KALENDARU IZSTADE AUGSTAKAJA TIESA
Jau 20 gadus Augstaka tiesa izdod savu kalendaru, kas
ir saistits ar Latvijas Senata un Augstakas tiesas vésturi,

ar vietu, kur stradajam, vai ar cilvékiem, kas te esam.
Visi kalendari un muzeja eksponati, kas saistiti ar to
tému, skatami izstadé Augstakaja tiesa. » 3. vaks
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Augstiakas tiesas | Senata darbibas stratégija
2026.-2029. gadam

Stratégija 2026.-2029. gadam nosaka Augstakas tiesas darbibas virzienus un prioritates, lai nodrosinatu kvalitativu
un efektivu tiesas darbu, attistitu judikatiruy, stiprinatu atklatibu un sadarbibu ar sabiedribu.

MISIJA

Tiesiskuma istenosana, veidojot vienotu un stabilu
tiesibu piemeérosanas praksi.

VIZIJA

Senats - tiesiskuma garants un juridiskas domas
attistitajs Latvija.

VERTIBAS

¢ Taisnigums

¢ Neatkariba

¢ Profesionalitate un kvalitate

¢ Sabiedriba un cilvéks

PRIORITARIE DARBIBAS VIRZIENI
Vienveidigas un stabilas tiesu prakses
» veicinasana un judikatiiras veidoSana
Merkis: nodroSinat tiesibu normu vienotu un
konsekventu piemérosanu, stiprinot tiesiskuma
principu un tiesu prakses prognozéjamibu.

Galvenas ricibas:

¢ Senata prakses pieejamibas paplasinasana;

* senatoru diskusiju veicinasana, veidojot vienveidigu
tiestbu normu interpretaciju un piemeérosanas
praksi;

e departamentu sadarbiba tiesibu jautajumu izpéeté
un risinasan3;

¢ dialogs ar apelacijas instances un pirmas instances
tiesam, Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesu.

Planotais rezultats:

e judikatiras nolémumu arhivs papildinats ar
departamentu senatoru kopsapul¢u lémumiem,
departamentu priekSsédétiju  sézu lémumiem
paklautibas jautajumos, Disciplinartiesas léemumiem;

e pilnveidoti Senata departamentu judikatiiras

noléemumu Kklasifikatori;

e Kkatru gadu vismaz 10% no Senata nolémumiem
sistematizeéti judikatiiras nolémumu arhiva;

e Kkatru gadu sagatavoti vismaz seSi Senata tiesu
prakses vai atzinu apkopojumi;

e izveidots iekséjas diskusijas formats, kura regulari
vismaz divas reizes gada notiek diskusijas;

» Kkatru gadu notiek vismaz tris regionali vai tematiski
sadarbibas pasakumi (seminari, konferences,
konsultacijas);

e Kkatru gadu Senata piedavata stazéSanas iespéja
seSiem tiesneSiem.

Efektiva un taisniga kasacijas procesa
» nodrosinasana
Merkis: veicinat lietu izskatiSanas kvalitati un procesa
efektivitati, ievérojot tiesibas uz taisnigu tiesu un lietu
izskatiSanu sapratiga termina.

Galvenas ricibas:

e definét un ieviest vienotus darba principus visos
departamentos, ievérojot konkréta tiesvedibas
procesa specifiku;

e ieviestun uzturéet vienotu lietu izskatiSanas terminu
kontroles sistému;

e veidot lietu izskatiSanas sastavus un lietu sadali,
maksimali izmantojot specializacijas prieksrocibas;

e veicinatsenatoru paligu un padomnieku specializaciju;

e regulari analizét kasacijas procesa efektivitati,
apspriest un izvertét statistikas raditajus, ka ari
ieviest uzlabojumus, balstoties uz iegutajiem datu
analizes rezultatiem;

e parskatit un aktualizet
sagatavoSanas kartibu;

e analizet kasacijas sidzibu sagatavosSanas vadliniju
izmantoSanu prakse, ka ari popularizet vadlinijas
tiesu sistéema un sabiedrib3;

Senata nolémumu
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¢ sadarbiba ar Tieslietu akadémiju izstradat senatoru
un darbinieku ilgtermina profesionalas pilnveides
programmu, ieklaujot jaunas kompetences;

e analizét tiesu sistémai piederigo personu lomu
kasacijas tiesvedibas procesa un izstradat
priekslikumus ta uzlabosanai.

Planotais rezultats:

¢ videjais lietas izskatiSanas ilgums neparsniedz:
15 meéneSus Administrativo lietu departaments;
12 meéneSus Civillietu departamenta; 6 ménesus
Kriminallietu departamenta;

¢ departamentos ieviesta un funkcioné terminu
uzskaites sistéma, kas nodrosina efektivu darba
planoSanu, ar merki 90% lietu izskatit noteiktaja
termina;

e lietu, kuru izskatiSanas termin§ parsniedz 12
meénesus, ipatsvars no kopéja neizskatito lietu skaita
ir mazaks par 5%;

e parskatita un aktualizéta Senata
sagatavoSanas kartiba un kasacijas
sagatavosanas vadlinijas;

e izstradati un istenoti vismaz Cetri jauni macibu
modulisenatoriemun Augstakastiesasdarbiniekiem
par aktualam kompetencém (vadibas prasmes,
maksligais intelekts, datu analize, datu drosiba).

3 Iek$éjo procesu un resursu
» efektivitates paaugstinasana

Merkis: pilnveidot darba organizaciju, izmantojot

misdienigu parvaldibas pieeju un tehnologiskos

risinajumus.

nolémumu
stidzibas

Galvenas ricibas:

e attistit cilvekresursu politiku, veicinot profesionalo
izaugsmi un motivaciju (vaditaja loma, kompetencu
ietvars, mentoringa programma);

o uzturét efektivu  tehnologisko  risinajumu
izmatoSanu, ka arl apzinat, izvertét un ieviest
jaunus risinajumus, tai skaita maksliga intelekta
tehnologijas, nodrosinot to droSu un kvalitativu
izmantoSanu;

e nodrosinat informacijas un tehnologisko resursu
drosibu ar normativajam reguléjumam atbilstoSu
kiberdrosibas parvaldibu;

e izveidot un uzturét iekséjo digitilo zinasanu

(pieredzes) apmainas platformu, nodroSinot
labas prakses pieméru, metodikas un diskusijas
pieejamibu;

e izstradat skaidrus lomu un procesu aprakstus par
senatora paliga un padomnieka, ka ari Kancelejas
un Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
darbinieka lomu katra tiesvedibas procesa posma -
no lietas sanemsanas tiesa l1dz noléemuma izstradei,
pécparbaudei un publicésanai.

Planotais rezultats:

e personala mainibas koeficients neparsniedz 15%,
darbinieku apmierinatiba ar darba vidi un vadibas
procesiem parsniedz 75%;

e Augstakas tiesas izveidots maksliga intelekta riks
palidz digitalaja zinasanu apmainas platforma atrast
izpétei vajadzigos nolémumus un citus datubaze
eso$os materialus, nodrosinot vismaz 30% laika
samazinajumu tipisku izpétes uzdevumu veiksana;

e informacijas komunikacijas  tehnologiju
infrastruktiras un informacijas sistému drosiba,
integritate un pieejamiba;

e digitalazinasanuapmainas platforma (ar vismaz 100
resursiem un aktivu lietojumu) nodrosina senatoru
un darbinieku piekluvi labas prakses piemériem,
metodiskajiem materialiem un diskusiju telpai par
profesionaliem jautajumiem;

e izstradatas un ieviestas metodiskas vadlinijas par
senatoru paligu un padomnieku lomu sadalijumu
tiesvedibas posmos.

un

Sadarbiba, dialogs un sabiedribas
» uzticésanas stiprinasana
Merkis: veicinat sabiedribas izpratni par tiesu varas
nozimi un stiprinat uzticéSanos Augstakajai tiesai.

Galvenas ricibas:

e veicinatdialoguunsadarbibu ar konstitucionalajiem
organiem tiesiskuma istenosana;

e veicinat dialogu un sadarbibu ar augstskolu
juridiskajam fakultatém;

¢ sadarboties ar Tieslietu ministriju normativo aktu
izstrades darba grupu norises pilnveidoSana;

e organizét atvértu un proaktivu Augstakas tiesas
komunikaciju;

e organizet sabiedribas izglitoSanas un informéSanas
pasakumus, ipasi jaunieSiem;

e iesaistities starptautiskos projektos un pieredzes
apmaina ar citu valstu augstakajam tiesam.

Planotais rezultats:

e katru gadu notiek darba tikSanas vai diskusijas ar
konstitucionalajiem organiem;

¢ nodroSinata merktieciga un koordinéta Augstakas
tiesas iesaiste normativo aktu izstrade;

e sabiedribas uzticéSanas limenis Augstakajai tiesai
sasniedz 60% (pétijumu, aptauju dati);

e katru gadu organizéti vismaz tris sabiedribas
izglitoSanas pasakumi;

e regulara komunikacija ar medijiem - preses relizes
par vismaz 10% izskatito lietu gada;

e divasreizes gada izdots ,Augstakas Tiesas Biletens”;

e Kkatru gadu notiek vismaz viens starptautisks
pieredzes apmainas pasakums.
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Augstakas tiesas plenums

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR. 1
16.01.2026.
Par Disciplinartiesas locekla ievélésanu
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49. panta astoto dalu,
noléma
ievelet tiesnesi Vesmu Kaksti par Disciplinartiesas locekli ar 2026. gada 19. aprili.
PriekSsedétajs A. Strupiss
Plenuma sekretare M. Senkane

Aktualitates

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS TIEKAS
AR JAUNO GENERALPROKURORU

4. februart uz  pirmo
tikSanos ar Augstakas
tiesas priekssedetaju
Aigaru  StrupiSu  ieradas
generalprokurors Armins
Meisters.

Amatpersonas diskutéja
par kriminalprocesa pilnveidi,
uzsverot nepiecieSamibu
noverst procesualos Skerslus
tiesvedibas efektivitatei.
Apspriesta iespéja izveidot
darba grupu attiecigu
priekslikumu formuléSanai.

Par Joti nozimigu atzita
ari  profesionala dialoga
uzturéSana starp tiesu un
prokuraturu.

Misdienu geopolitiskas situacijas konteksta ! iespéja Senata noteikt prioritati tam lietam, kuru
amatpersonas apsprieda art ar valsts drosibu saistito izskatiSana veicinatu vairaku citu Ilidzigu lietu
lietu iztiesasanas aktualitates un problematiku. Lai izskatiSanu zemaku instancu tiesas.
veicinatu So lietu efektivu izskatiSanu, apspriesta

PRIEKSSEDETAJS PIEDALAS EIROPAS VALSTU
AUGSTAKO TIESU PRIEKSSEDETAJU TIKLA
GENERALAJA ASAMBLEJA

Novembri tiesas priek$sédetajs Aigars Strupiss Sanaksmeé piedalijas arl Starptautiskas
piedalijas Eiropas Savienibas Augstako tiesu tiesas priekSsedétajs Judzi Ivasava (Yuji Iwasawa),
priekSsedetaju tikla pasakumos Haga - sanaksmeé, Starptautiskas Kriminaltiesas priek$sédétaja Tomoko
kolokvija, Generalaja asambleja. . Akane (Tomoko Akane) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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priek$seédetajs Matiass Gijomars (Mattias Guyomar).
Kolokvija pirmas sesijas téma - nacionalas tiesas :
un starptautiskie noziegumi. Otra sesija fokuséjas uz

socialajiem medijiem - to ietekmi uz tiesu komunikaciju
un tiesu neatkaribu.

tiesas
¢ O’Donnell).

Generalaja asambleja ievéléta jauna valde un
priekSsédétajs. Eiropas Savienibas Augstako tiesu
priek$seédétaju tiklu turpmak vadis Irijas Augstakas
priek$sédetajs Donals O’Donels (Donal

SAEIMA NEATBALSTA PRIEKSLIKUMU NO CVK
SASTAVA IZSLEGT AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI

Gatavojot grozijumus likuma ,Par Centralo vélésanu
komisiju”, kas pienemti 2025. gada 13. novembr],
Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija
nevirzija izskatiSanai Saeima Augstakas tiesas
priekslikumu izslegt no komisijas sastava Augstakas
tiesas plénuma velétu tiesnesi.

Augstakas tiesas priek$sédetajs Aigars StrupiSs
bija noradijis, ka tiesu varas uzdevums ir nodroSinat
veéléSanu procesa un rezultatu tiesiskuma kontroli
tiesas procesa, savukart tiesnesu lidzdaliba vélesanu
organizésana ir potencials tiesu sistémas reputacijas
un interesu konflikta risks.

Velesanu organizéSana galvenokart ir politisks
process un, vadoties no valsts varas daliSanas principa,
tiesu varai biitu jaatturas no lidzdalibas $adu procesu

organizesana. Tiesai jaiesaistas veléSanu procesa
kontrole tikai ex post, ja tiek apstrideti veléSanu
rezultati.

Priekssedétajs bija arl aicinajis - ja komisija
So priekslikumu neatbalstitu, tad ka alternativu
priekslikumu izveértét iespéju aizstat Augstakas tiesas
plénuma vélétu tiesnesi ar Tieslietu padomes noteiktu
komisijas locekli, kur§ varétu bt no zemaku instancu
tiesu tiesnesu, tiesu varai piederigo profesiju vai citu
tiesibu zinatnu specialistu vidus. Sads risinadjums
lautu izvairities no institucionala interesu Kkonflikta
situacijam, kas var rasties saistiba ar Augstakas tiesas
kompetenci ka pirmajai un vienigajai tiesu instancei
skatit lietas par velesanu rezultatu apstridesanu. Ari Sis
priekslikums Saeimas komisija netika atbalstits.
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AUGSTAKAS TIESAS TEMIDAS BALVAS 2025. GADA

SANEM TRIS DARBINIEKI

No kreisas: Iveta Jaudzema, Reinis Odins un Evija Veide

Augstakas tiesas Profesionala Temidas balva
2025. gada pieskirta Civillietu departamenta zinatniski
analitiskajam padomniekam Reinim Odinam, Radosa
Temidas balva - Komunikacijas nodalas specialistei-
tulcei Ivetai Jaudzemai, Tpaéé Temidas balva - Civillietu
departamenta priekS$sédétaja palidzei Evijai Veidei.
Profesionala Temidas balva Reinim Odinam
pieskirta par profesionalu zinatniski analitisko darbu.
Vins ir atbalsts, paligs un padomdevéjs departamenta
senatoriem un senatoru paligiem: palidz lietu
sagatavoSana ricibas sédém un nolémumu projektu
sagatavoSana, ipaSi paplasinata sastava lietam, ka ari
palidzéjis sagatavot projektus Senata departamentu
priekSsédetaju sézu lémumiem un atbildes uz zemaku
instanCu tiesneSu jautajumiem. Reinim ir plasas
teorétiskas zinasanas un praktiska darba pieredze,
vins ir apveltits ar lielam darba spéjam, vinu virza jauni
izaicindjumi un uzdevumi. Paraléli darbam Senata
studé LU Juridiskas fakultates doktorantira, Tieslietu
akadémija vada seminarus par civillietu iztiesasanas

metodologiju, LU Juridiskaja fakultaté Erasmus apmainas
studiju programmai docé studiju kursu par ipaSuma
tiesibam.

Rado$a Temidas balva ir novértéjums Ivetas
Jaudzemas makslinieciskajam autordarbam - Tiesu
pils zim€&jumam, ko Augstaka tiesa izmanto sava
kalendara un apsveikumos. Iveta ari deva butisku un
radosu ieguldijumu unikalas Eiropas tiesnesu mantiju
izstades izveidoSana Augstakaja tiesa Muzeju naktl.
TiesneSu mantijas izstadei atsttija 23 valstu Augstakas
tiesas. Iveta arl tulkoja visus tekstus izstadei un tas
katalogam.

Ipasa Temidas balva Evijai Veidei pieSkirta par
visu departamentu senatoru saliedéSanas pasakuma
organizéSanu. Vinas 1pasas spéjas - planosana,
organizésana, logistika, empatija, iegulditais darbs un
laiks nodrosinaja veiksmigu pasakumu. Evija organizéjusi
ar1 saliedéSanas pasakumu tiesas darbiniekiem. Ikdiena
vina ir Civillietu departamenta komandas radosa sirds
un neizsikstosas energijas avots.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR. 32/2026



I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

BIJUSAJAM AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJAM
PIESKIRTS MINISTRU KABINETA ATZINIBAS RAKSTS

Par muza ieguldijumu tiesu

sisttma, demokratijas un
tiesiskuma stiprinasana
Augstakas tiesas bijusajam

priekSsédétajam un senatoram
Andrim  Gulanam pieskirts
Ministru kabineta Atzinibas
raksts.

Andris Gulans bija Augstakas
tiesas priekssedétajs 1994.-
2008. gada, pec tam 14 gadus
bija Senata Administrativo lietu
departamenta senators.

Atzinibas rakstu

Andrim Gulanam 14. novembri
pasniedza Ministru prezidente
Evika Silina un tieslietu
ministre Inese Libina-Egnere

LATVIJAS SENATORA
MANTIJA IZSTADE
LIETUVA

Turpinot Slovénijas Augstakas tiesas un
Latvijas Augstakas tiesas sakto tradiciju
rikot Eiropas tiesneSu mantiju izstadi, $ada
izstade aizvadita gada nogalé notika arl
Lietuvas Augstakaja tiesa. S1 izstade bija dala
no Lietuvas Augstakas tiesas pasakumiem,
atziméjot kasacijas instances izveidoSanas
30. gadadienu. Savu senatora amata térpu
izstadei bija nosutijusi ari Latvijas Augstaka
tiesa.

AUGSTAKAS TIESAS VESTNIECIBA
LATVIJAS UNIVERSITATES STUDIJU FESTIVALA

Labai izglitibai ir biitiska nozime tiesneSu un darbinieku
piesaisté, tapéc Augstaka tiesa atbalstija Latvijas
Universitates iniciativu un piedalijas tas rikotaja studiju
festivala ,,Universs@LU".

Tris dienu garuma - no 19. lidz 21. februarim -
skoléni varéja iepazit studiju iesp€jas, apskatit LU
Akadémisko centru uniejusties studenta loma. Festivala
darbojas ar1 Augstakas tiesas véstnieciba, kur tiesas

darbinieki jaunieSiem stastija par prakses un darba
iespéjam tiesa, ka ari piedavaja piedalities 15 jautajumu
izaicinajuma, lai parbauditu savu tiesibpratibu.

Ipass notikums bija Augstakas tiesas senatores
Marikas Senkanes vadita tiesas procesa izspéle. Skoléni
iejutas tiesneSa, prasitaja, atbildétdja un liecinieku
lomas, kopigi noskaidrojot, kam taisniba lieta par
atgadijumu lielveikala.
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AUGSTAKA TIESA ATVER DURVIS STUDENTIEM

Izprotot zinosu un tiesiski izglitotu specialistu nozimi
valsts dzive, tostarp tiesu sistéma, Augstaka tiesa ir
atverta sadarbibai ar augstskolam studentu tiesiskaja
izglitosana.

ATVERTO DURVJU DIENAS TOPOSAJIEM JURISTIEM
Saja macibu gada jau notikusi Atvérto durvju diena
Rigas Tehniskas universitates Rézeknes akadémijas
tiesibu zinatnes studentiem un Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates studentiem.

LU tiesibu zinatnes studentu diena oktobri
piedalijas aptuveni 50 toposie juristi. Ar Latvijas tiesu

—

— ]
Senatore Diana Makarova Vidzemes Augstskolas
komunikacijas studentiem stasta par tiesnesu
komunikacijas pieredzi

sisttmu un Augstakas tiesas lomu taja studentus
iepazistindja Augstakas tiesas un Tieslietu padomes
priekSsédetajs Aigars Strupiss.

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
vaditdja Anita Zikmane stastija par Senata noléemumu
pieejamibu un citiem noderigiem resursiem Augstakas
tiesas majaslapa. Savukart zinatniski analitiska
padomniece Elina Grigore-Bara dalijas pieredzé, kur un
ka meklet tiesibas - spriedumos, normativajos aktos,
zinatniskaja literatiira, un iepazistindja ar konkrétiem
Senata spriedumiem, kuros analizéta pieméroto tiesibu
normu interpretacija.

LU Juridiskas fakultates studentus uzruna
Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss

Senators Janis Pleps ar Rigas Stradina universitates studentiem
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SATVERSMES SVETKOS -

SENATORA LEKCIJA PAR SATVERSMI

Rigas Stradina Universitates Tiesibu zinatnes studiju
kursa ,Konstitucionalas tiesibas” lektores Ditas Plepas
rosinati, bakalaura studiju programmas studenti
Latvijas Republikas Satversmes spéka stasanas diena
7. novembri apmekléja Augstako tiesu un noklausijas
senatoraJana Plepa lekciju par Satversmes izstradasanu
un spéka stasanos.

Senators pastastija arl par Satversmes saistibu
ar Latvijas Senatu, uzsverot senatoru ieguldijumu
ne vien Satversmes tapsana, bet arl tas piemérosana
un valsts nepartrauktibas saglabasana. Ka ipasi
nozimigs piemeérs tika minéts 1948. gada trimda Vacija
sagatavotais Latvijas Senata senatoru atzinums par
Latvijas Republikas nepartrauktibu un Satversmes
speka esibu okupacijas apstaklos.

SENATA ZALE STUDENTI IZSPELE

TIESAS PROCESA FINALU
Ka katru gadu, ari divpadsmitas Profesora Paula
Minca tiesas procesa kriminaltiesibas izspéles

finals oktobri notika Augstakas tiesas Senata zale.
Finalistu sacensibu vértéja ari Senata Kriminallietu
departamenta priekSsedétajs Aivars Uminskis un
zinatniski analitiskais padomnieks, LU lektors Oskars
Kulmanis.

Latvijas  Universitates Juridiskas fakultates
Studentu pasSparvaldes organizétaja izspélé piedalijas
kopuma 12 komandas no Cetram augstskolam un
koledzam, finalsacikstés iekluva Latvijas Universitates
komandas ,Dubultslazds” un , Likums un robeza”.

Aprili Augstakas tiesas Senata zalé notiks Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates rikota Profesora
Konstantina Cakstes tiesas procesa civiltiesibas
finalizspéle, kuras iztiesasana atbalstu sniegs Senata
Civillietu departamenta senatori.

ATVERTO DURVJU DIENA

KOMUNIKACIJAS STUDENTIEM

Uz Atvérto durvju dienu Augstaka tiesa aicina arl
augstskolu komunikacijas studiju studentus. Novembri
uz to ieradas Vidzemes Augstskolas Komunikacijas un
sabiedrisko attiecibu un Mediju un Zurnalistikas studiju
programmu studenti.

Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss
studentus iepazistinaja ar tiesu varu ka vienu no valsts
varas atzariem. Vin$ noradija, ka tiesneSus un Zurnalistus
vieno neatkariba un tas, ka abam profesijam darba
jaievero savs étikas kodekss. PriekSsédétajs ari ieziméja
sabiedribas uzticéSanas tendences tiesu sistémai.

Senators Janis Pleps saruna ar studentiem
pievérsas tiesibpratibas nozimei un sniedza ieskatu
Latvijas tiesu sistémas uzbiive un tiesneSa profesija, ka
ar1 pastastija par Satversmes tiesas, Eiropas Savienibas
Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas darbibu.

Tiesnesu étikas komisijas priekssédétaja, senatore
Diana Makarova studentus iepazistinaja ar komisijas
darbu, tis sastavu un TiesneSu étikas kodeksu.
Vipa pastastija par lietam, kas saistitas ar tiesneSu
komunikaciju gan ar Zurnalistiem, gan socialajos tiklos, un
sniedza piemérus no komisija skatitajiem jautajumiem.

Padomnieks Senadta komunikacijas jautajumos
Viesturs Lacis stastija par savu ikdienas darbu, kas
saistits ar informacijas apkopo$anu un sagatavoSanu
par Senata skatamajam lietam.

Savukart Vidzemes Augstskolas Sabiedribas
zinatnu fakultates Komunikacijas un mediju studiju
virziena magistrantiiras studentiem, kuri apgist
Senata Civillietu departamenta zinatniski analitiska
padomnieka Riharda Gulbja docéto studiju kursu
»Mediju un komunikaciju tiesibas”, viena studiju diena
decembrl norisinajas Augstakaja tiesa. Rihards Gulbis
studentiem vadija tiesu izspéli un seminara nodarbibu
par tiesibu un tiesvedibu jautajumiem, ka ar1 ekskursiju
Augstakas tiesas muzeja.

Paula Minca tiesas procesa izspéle kriminaltiesibas
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IEVADS

Augstakas tiesas gada atskaites plénums 2026. gada 16. janvari

2025. gads Augstakajai tiesai bija vélésanu gads -
junija pilnvaru termins Augstakas tiesas priekssédétaja
amata beidzas Aigaram StrupiSam. Plénums vina
kandidatiru izvirzija atkartoti, un Saeima Aigaru
StrupiSu apstiprindja Augstakas tiesas priekSsedétaja
amata uz otru pilnvaru terminu.

Notika ari divu Senata  departamentu
priekSsédétaju vélésanas. Civillietu departamentu
turpina vadit Normunds Salenieks, bet Kriminallietu
departamenta jauns priekSsédétajs - senators Aivars
Uminskis.

Augstakas tiesas plénumam 2025. gada bija
jaizvérté arl rets jautadjums - par generalprokurora
atlaiSanas pamatu. Bet to, kadi jautajumi vispar bijusi
Augstakas tiesas plenuma kompetencé un uzmanibas
loka 35 gados kop$S neatkarigas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas atjaunoSanas, rada veésturiski
nozimiga Augstakas tiesas izdota gramata ,Augstakas
tiesas Plenums 1990-2025".

Vel pie nozimigakajiem aizvadita gada notikumiem
Augstakaja tiesa atziméjama sadarbiba ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesu organizeéta starptautiska konference
,Tiesibas uz taisnigu tiesu: Eiropas Cilvéktiesibu

konvencija nacionalo tiesu un ECT dialoga”
TaCu pamata viss ikdienas darbs bija veltits
Augstakas tiesas pamatuzdevumam - lietu skatiSanai
kasacijas instancé un vienotas un stabilas tiesu prakses
veidoSanai. Rezultatus senatori Augstakas tiesas
plénuma novértéja atzinigi. Samazinajies sanemto
lietu skaits, 1saki kluvusi lietu izskatiSanas termini.
Izskatitas 1817 lietas. Tpaéi atzimets, ka arvien mazak
tiek rosinats lietu, kuras spriedumi tiek atcelti.
Augstakas tiesas gada parskata plénums
notika 16. janvari. Parskatu par aizvadito gadu, ka
ar1 butiskakajam judikatiras tendencém sniedza
departamentu vaditaji - Civillietu departamenta

priek$sédetajs Normunds Salenieks, Kriminallietu
departamenta  priekS$sédétajs  Aivars  Uminskis,
Administrativo lietu departamenta priekSsédeéetaja

Anita Kovalevska. Plénumu uzrunaja tieslietu ministre
Inese Libina-Egnere un generalprokurors Armins
Meisters.

Publiskaja parskata apkopoti zinojumi un uzrunas
plénuma, Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
un Administracijas atskaites, statistikas dati un cita
Augstakas tiesas informacija.
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AUGSTAKAS TIESAS | SENATA DARBIBAS STRATEGIJA
2021.-2025. GADAM

PRIORITARIE DARBIBAS VIRZIENI:
e Stabilas judikatdras veidoSana

* Efektiva kasacijas procesa nodrosSinasSana
¢ Resursu izmantosanas un iekS€éjo procesu efektivizéSana

¢ Sadarbiba un dialogs

¢ Sabiedribas informésana un izglitosana

AUGSTAKAS TIESAS VADIBA

Augstakas tiesas vadiba
No kreisas: Senata Kriminallietu departamenta priekssédétajs Aivars Uminskis, Administrativo lietu
departamenta priekSsédétaja Anita Kovalevska, Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss,
Civillietu departamenta priekSsédétajs Normunds Salenieks

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS
Augstakas tiesas darbu vada priekSsedétdjs, kuru no
tiesnesu vidus amata péc plénuma ieteikuma uz piecu
gadu terminu apstiprina Saeima.

2025. gada 15. maija Saeima atkartoti uz otru
piecu gadu terminu Augstakas tiesas priekSseédetaja
amata apstiprinaja Aigaru Strupisu.

DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJI

Senata departamentu darbu vada priekSsédétaji, kurus

uz piecu gadu terminu ievel Augstakas tiesas plénums.
Kops 2020. gada Senata Civillietu departamenta

priek$sédéetajs ir senators Normunds Salenieks,

2025. gada vins Saja amata tika ieveléts atkartoti.
Administrativo  lietu = departamentu

2024. gada vada senatore Anita Kovalevska.

kops
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Kriminallietu departamenta 2025. gada mainijas
prieksSsédeétaji - kops 21. aprila departamenta darbu
vada senators Aivars Uminskis.

ADMINISTRACIJAS VADITAJS
Administrativo darbu Augstakaja tiesa veic Administracija,
kuras uzdevums ir radit priekSnoteikumus tiesas

saskanotai un optimalai darbibai, lai nodrosinatu likuma
noteikto Augstakas tiesas uzdevumu izpildi.
Administracija darbojas tiesd Augstakas tiesas
priekSseédétaja paklautiba, tas darbu vada Administracijas
vaditajs, kuru iece] priekSsedétajs.
Augstakas tiesas Administracijas vaditaja ir Sandra
Lapina.

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

Plenums ir Augstakas tiesas senatoru kopsapulce,
kuru sasauc Augstakas tiesas priekSsédétajs. Plenums
var apspriest aktualus tiesibu normu interpretacijas
jautajumus, ka arl izlemj citus tam likuma ,Par tiesu
varu” noteiktos jautajumus.

2025. gada notika cetras Augstakas tiesas
plenuma sédes.

17. janvari plénums izvértéja Augstakas tiesas
darbu iepriekséja gada.

14. aprili plenums pienéma lémumu par
kandidatu Augstakas tiesas priek§sédétaja amatam
virzit Aigaru StrupiSu. Bija izvirziti tris kandidati. Par
Aigaru Strupi$u nobalsoja 17 senatori, par Aldi Lavinu
7 senatori, par Ruditi ViduSu - 8 senatori. Saeima
15. maija apstiprinaja Aigaru StrupiSu par Augstakas
tiesas priekssedétaju.

Vel Saja  plenuma par  Kriminallietu
departamenta priekSsédetaju ieveléja departamenta
izvirzito kandidatu Aivaru Uminski un par
Disciplinartiesas locekli - Civillietu departamenta
senatori Inesi Graudu. Kriminallietu departamenta
priekSsedétaja vélésanas notika, jo Anitai Polakovai
beidzas piecu gadu pilnvaru termin$ Saja amat3,

SENATORI

Ar Saeimas lémumu noteikts, ka kop$S 2023. gada
1. janvara Senata ir 36 senatori - Augstakas tiesas
priekssédeétajs un 35 senatori departamentos.

Savukart skaitu  departamentos
apstiprina Tieslietu padome, un ar Tieslietu padomes
lémumu no 16. aprila viena senatora amata vieta
no Senata Civillietu departamenta tika pardalita
Kriminallietu departamentam. Lidz ar to Senata
Civillietu departamenta ir 14 senatori, Kriminallietu
departamenta - 10 senatori, Administrativo lietu
departamenta - 11 senatori.

Senatora amata vietu pardale notika péc Augstakas
tiesas priekslikuma, nemot véra Senata departamentu
statistikas raditajus. Kriminallietu departamenta
lietvediba atrodas vairaki liela apjoma kriminalprocesi,
kuru izskatiSana ilgtermina ietekmés departamenta
spejas laikus izskatit citas lietas. Turklat sagaidams,
ka agrak izskatitie apjomigie procesi (televizijas

senatoru

savukart Disciplinartiesas bijusi locekle senatore
Lubova Kus$nire bija devusies pensija.

2. juanija plénums izvértéja zinojumu par
generalprokurora Jura Stukana atlaiSanas pamatu
un atzina, ka generalprokurora atlaiSanai no amata
nav pamata. Veikt parbaudi par generalprokurora
iespéjamiem likuma parkapumiem Augstakas tiesas
priekSsédetajs rosinaja, sanemot trauksmes céléjas
zinojumu un atbilstosi Trauksmes celSanas likumam
izvertejot taja noraditos apstaklus. Augstakas tiesas
priek8sédetajs secinaja, ka zinojuma noraditais par
uzraugos$a prokurora parliecibai pretéju noradijumu
sniegSanu kriminalprocesa daléji apstiprinas un
parkapums konkrétajos apstaklos ir iespéjams, tadél
saskana ar Prokuratiiras likuma 41.% pantu ierosinaja
parbaudi, kuru veikt pilnvaroja senatori Aiju Brantu.

8. septembri plénuma bija tris veéléSanas.
Par Senata Civillietu departamenta priekssedéetaju
atkartoti ieveleja senatoru Normundu Salenieku,
par Disciplinartiesas locekli atkartoti ievéleja
Kriminallietu departamenta senatori Anitu Polakovu,
par plenuma sekretari atkartoti ievéleéja Civillietu
departamenta senatori Mariku Senkani.

digitalizacijas lieta, Zolitides lieta) kasacijas instancé
tiks apstridéti atkartoti, ka aril skatiSanai kasacijas
instancé tiks sanemti ari citi, patlaban apelacijas
instances vai pirmas instances tiesa izskatami apjomigi
un juridiski sarezgiti kriminalprocesi. Lai izlidzinatu
noslodzi un nodrosinatu kriminalprocesu izskatiSanu
sapratiga termina, Kriminallietu departamenta
senatoru amata vietu skaits palielinats par vienu vietu.

Civillietu departamenta viena senatora amata
vieta kluva vakanta 15. aprili, kad pensija devas
senatore. Civillietu departamenta statistikas raditaji
liecinaja, ka departaments spétu veiksmigi stradat 14
senatoru sastava.

SENATORU SASTAVA IZMAINAS 2025. GADA

Sasniedzot tiesneSa amata maksimalo vecumu - 70
gadus, 15. aprili senatora darbu beidza Senata Civillietu
departamenta senatore Lubova Kusnire. 30. septembri

PARSKATS E
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2025. GADA



Gvido Ungurs

Maris Leja

izdienas pensija devas Kriminallietu departamenta
senators Ivars Bickovics.

Darbu Senata saka tris jauni senatori: Civillietu
departamenta no 3. februara bijuSais Rigas
apgabaltiesas tiesnesis Gvido Ungurs, Kriminallietu
departamenta no 10. jiinija bijusais Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta Korupcijas apkarosanas
koordinacijas nodalas virsprokurors Maris Leja,
Kriminallietu departamenta no 1. decembra zvérinats
advokats Janis Rozenbergs.

SENATORI PASPARVALDES INSTITUCIJAS

Tieslietu padome: Tieslietu padomes priekssedétajs -
Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss,
Tieslietu padomes locekle Senata Administrativo lietu
departamenta senatore Rudite Vidusa.

Tieslietu padomes komisijas: Dzintra Balta
ir Rajona (pilsétas) un apgabaltiesas tiesneSa amata
kandidatu atlases komisijas priek$sédétija. Saja
komisija strada ari senatores Sandra Kaija un leva
Viskere. Sandra Kaija ir $is komisijas parstave komisija,
kas lemj par atlauju piedalities tiesnesa vai prokurora
amata kandidatu atlasé tadai personai, kura izdarijusi
noziedzigu nodarijumu aiz neuzmanibas.

Tiesnesu disciplinarkolégija: Senata
Civillietu departamenta senators Valerijs Maksimovs
(disciplinarkolégijas priekssédétajs), Administrativo
lietu departamenta senatore Livija Slica, Kriminallietu
departamenta senators Aivars Uminskis (lidz
06.10.2025.), senatore Irina Jansone (no 07.10.2025.).

TiesneSu kvalifikacijas kolégija: Senata
Civillietu departamenta senatore Inara Garda,
Administrativo lietu departamenta senatore Indra
Meldere, Kriminallietu departamenta senators Ivars
Bickovics (lidz 30.09.2025.), Inese Laura Zemite (no
07.10.2025.)

Janis Rozenbergs

Tiesnesu étikas komisija: Administrativo lietu
departamenta senatore Diana Makarova (komisijas
priek$sédetaja), Civillietu departamenta senatore
Sanita Osipova.

SENATORU PAPILDU PIENAKUMI

Papildus tiesajam darbam lietu izskatiSana un darbibai
tiesneSu paSparvaldé senatori veic pienakumus ari
citas ar likumu noteiktas institacijas, ka ari lasa lekcijas.

Centralas veéleSanu Kkomisijas locekle no
tiesnesu vidus ir Marika Senkane.

Tiesu sistémai piederigu un citu juridisko
amatu profesionalas institiicijas. Inguna Radzevica,
Ermins Darapolskis, Erlens Kalnins un Janis Rozenbergs
ir zverinatu advokatu eksaminacijas komisijas locekli,
Zane Pétersone Mediatoru sertifikacijas un atestacijas
komisijas locekle, Kristine Zile zverinata notara amata
pretendenta eksamena komisijas locekle.

Aivars Uminskis ir Senata parstavis Finansu
izlikoSanas dienesta konsultativaja padomé, Valerijs
Maksimovs ir Senata parstavis Maksatnespéjas
jautajumu konsultativaja padomeé, Kaspars Balodis
Maksatnespéjas administratoru disciplinaras atbildibas
komisija. Intars Bisters ir zvérinatu tiesu izpilditaju
Disciplinarlietu komisijas loceKlis.

TiesneSu macibu iestades. Rudite Vidusa ir
nodibinajuma ,Eiropas Tiesibu akadémija” (ERA)
parraudzibas padomes locekle. Lekcijas Tieslietu
akadémija 2025. gada lasijusi senatori Erlens Kalnins,
Laura Konosonoka, Maris Leja, Diana Makarova, Zane
Pétersone, Janis Pleps, Anita Polakova, Marika Senkane,
Ieva Viskere, Kristine Zile.

Augstskolu macibspeki. Kaspars Balodis, Erlens
Kalnins, Anita Kovalevska, Aldis Lavin$, Sanita Osipova,
Janis Pleps, Janis Rozenbergs, Kristine Zile Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultate, Sandra Kaija Rigas
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Stradina universitates Socialo zinatnu fakultaté. Inese
Grauda, IrinaJansone, Sandra Kaija, Anita Kovalevska un
Janis Rozenbergs ir Valsts vienota juristu profesionalas
kvalifikacijas eksamena komisijas locekli.

Latvijas Zinatpu akadémija. Sanita Osipova ir
Latvijas Zinatnu akadémijas 1stena locekle, Janis Pleps -
korespondétajloceklis.

Likumdosanas darba grupas. Kristine Zile
piedalas Civillikuma mantojuma tiesibu dalas grozijumu
izstrades darba grupa, Anita Kovalevska pastavigaja
Administrativa procesa likuma darba grupa, Irina
Jansone Kriminalprocesa likuma darba grupa. Diana
Makarova ir Latvijas TiesneSu biedribas delegéta
parstave Saeimas komisijas.

Senatori parstav Latviju starptautiskas tieslietu
institucijas un organizacijas:

Aija Branta - Tieslietu sistemu efektivizacijas
komisija (CEPEJ), Eiropas tiesneSu Kkonsultativaja
padomeé (CCJE) un ir Eiropas Komisijas tieslietu sistému
kontaktpersona no Latvijas (Scoreboard);

Anita Kovalevska - Starptautiskaja Augstako

Aigars StrupiSs 2025. gada ievéléts par $is asociacijas
viceprezidentu;

Zane Petersone - Eiropas prefu zimju tiesnesu
tikla (CET)); Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) Apelacijas padomju Tiesnesu kvalitates
nodrosSinasanasuntiesibupraksesdarbagrupa (J-QALPP)
un Mediacijas un intelektuala ipaSuma tiesnesu tikla;
Pasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas (WIPO)
TiesneSu Kkonsultativaja padomé; Eiropas Patentu
Iestades (EPO) Apelacijas padomju komiteja;

Laura KonoSonoka - Latvijas kontaktpersona
Eiropas Konkurences iacij
(AECLJ). Latvijas parstavji asociacija ir ar1 Rudite Vidusa
un Ermins Darapolskis.

Augstako tiesu likumprojektu darba grupas
lielakoties parstav zinatniski analitiskie padomnieki.
Ar1l lekcijas un seminarus vada Augstakas tiesas
darbinieki.

JUDIKATURAS VEIDOSANA BUTISKI IETEKME

SENATA SLODZI

Kopsavilkums par Augstakas tiesas darbu 2025. gada un uzdevumiem 2026. gadam

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas priekssédétajs

Senata kopuma ir sanemtas 1862 lietas, kas ir par
7% mazak neka 2024. gada. Vienlaikus par 9% ir
samazinajies ari izskatito lietu skaits. Tas nozime, ka
lietu izskatiSanas koeficients Senata pagajusaja gada
ir nedaudz samazinajies - no 100% 2024. gada uz
98% 2025. gada. Sis svarstibas paris procentu robezas
nenozimeé, ka jace] trauksme, un tas nav uzskatams par
arkartas notikumu. Tas ir tikai viens no indikatoriem,
kas janem veéra, vertejot efektivitati. Paturésim to prata
un verosim, ka $1 tendence attistisies.

Ir vérojama tendence samazinaties lietu
izskatiSanas terminiem, un visi departamenti vidéji
ieklaujas 1sakos terminos neka Tieslietu padomes
rekomendeétajos standartos. Ta ir laba zina. Slikta zina
ir ta, ka joprojam ir lietas, kam izskatiSanas termini
ir par gariem prieks Senata. Tris un vairak gadu vecu
lietu nav daudz, tas saskaitamas roku pirkstiem. Pie ta
stradajam, lidz ar to ceru, ka nakamajos gados Sis vecas
lietas pazudis pilniba. Senata nedrikstétu bt par diviem
gadiem vecakas lietas - divi gadi ir absoluts maksimums.

Gribu verst uzmanibu uz ierosinato lietu un atcelto
spriedumu proporciju. Civillietu departamentam

atteikumu rosinat kasacijas tiesvedibu procents ir
stabils jau vairakus gadus. 2025. gada tas bija 85%,
2024. gada - 82%, tatad ierosinato lietu skaits ir
samazinajies. Kriminallietu departamentam atteikumu
skaits stabilizéjies 73-75% robeZas vairaku pedéjo gadu
griezuma. Ari Administrativo lietu departamentam
atteikumu skaits audzis no 57% 2024. gada uz 65%
pagajusaja gada. Tas var noradit uz vairakiem faktoriem,
tai skaita uz judikatiras attistibu. Nostabilizéjusies
kvalitativa judikatiira dod iesp&ju prognozet, vai ir jéga
iesniegt kasacijas stidzibu. lemesls varéetu but ari tas, ka
apgabaltiesu spriedumu kvalitate ir augusi.

Bet svarigakais ir tas, ka arvien mazak tiek
rosinats lietu, kuras spriedumi tiek atcelti. Ierosinato,
bet speka atstato spriedumu un atcelto spriedumu
Ipatsvars ir butisks raditajs. Profesionalas ekonomijas
principa ietvaros ne vienmeér ir sapratigi ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ja ir redzams, ka rezultats nevar
but. Civillietu departamentam seSus gadus atpaka] tie
bija 28%, bet pedéjos gados svarstas 7-8% ietvara.
Tas, manuprat, ir normali, jo ir gadijumi, kad kasacijas
lieta ir jarosina nevis tadel, ka iznakums nepareizs, bet
judikatiiras attistibai. Kriminallietu departamenta Sis
raditajs ir krities no 45% 2019. gada lidz 22% un jau
vairakus gadus svarstas 20% robeZas. Administrativo
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lietu departamentam ierosinato lietu procents ir
vislielakais - 32%, bet ar1 tas ir buitisks samazinajums
no 2019. gada, kad bija 50%. Ka jau minéju, Sis raditajs
aplikojams judikatiiras veidoSanas nepiecieSamibas
konteksta.

Tacu es gribetu teikt, ka §I mehanisma
izmantosanu vajadzétu vertet kritiski, jo miisu resursi ir
stipri ierobezoti, tadé] jaizvérte, vai Senata ierobezotas
kapacitates kontekstd nepietiek ar apgabaltiesas
spriedumu. Ja redzam, ka apgabaltiesas sprieduma
rezultats tapat nemainisies, ir jautajums, vai tieSam
apgabaltiesas spriedums, lai gan péc iznakuma pareizs,
ir argumentéts tik vaji, ka motivu dala japarraksta
Senatam? Tas ir apstaklis, kas javerte katra individuala
lieta. Bet gribétu vérst uzmanibu, ka judikatiiru veido
ne tikai Augstakas tiesas spriedumi.

Saja konteksta gribu pastastit par vienu diskusiju.
Septembri notika pirma Baltijas un Ziemelvalstu
Augstako tiesu priekSsédéetaju tiksanas, kura citastarp
rundjam ari par judikatiiras izmantoSanu tiesu prakses
vienadosana un unifikacija. Tika izteikts interesants
viedoklis jeb retorisks jautajums: cik liels judikatiiras
apjoms ir adekvats?

Sis viedoklis balstijas uz visiem zinamo faktu, ka
miusdienas visi esam parladeéti ar informaciju, un Kklist
arvien grutak apzinat kaut ko jaunu. Lidz ar interneta
un maksliga intelekta riku attistibu misu informacijas
lauks nemitigi paplasSinas, darba klust arvien vairak, jo
informacijas, kas ir jaapstrada, klust arvien vairak. Lidz
ar to izskané€ja, ka ne vienmeér regulari klat nakosas
judikatiiras apjoms ir vértéjams pozitivi, jo tas uzliek
lielu slodzi zemako instancu tiesu tiesneSiem un ari
paSiem Augstakas tiesas tiesneSiem to visu apstradat.
Protams, ta bija diskusija, nebija gala secinajumi vai
balsojums par to, kur ir ta robeZa. Bet jautajums ir Joti
interesants, un reizém varbiit japadoma, vai tieSam
konkrétaja gadijuma attaisnojas kasacijas instances
iesaiste. Vai, pieméram, vajag veidot judikatiru, lai
dublétu likuma panta tekstu? Ir tadi gadijumi. Vai ari
pilnigi acimredzami skaidra tiesibu jautajuma, kur
kluda pielauta visticamak neuzmanibas de]? Judikatiiras
veidoSana biutiski ietekmé misu slodzi, tadé] mums
nav jadublé likuma teksti, bet jadod pievienota vértiba
likuma izpratnei. Par So mums vajadzétu iekSéju
diskusiju.

Kopuma par aizvadito gadu es teiktu: esam
normali stradajusi, nav bijuSas milzigas problémas,
esam godam tikusi gala ar to, kas mums jadara.

PAR NAKOTNI

Mums ir jauns Augstakas tiesas darbibas stratégijas
periods. Biitiba stratégijas virzieni nemainas, jo Senata
stratégijas pamats izriet no likuma: musu ka kasacijas
instances pamatfunkcija ir vienveidigas un stabilas

tiesu prakses veidosana. Paréjais ir vienkarsi veselais
saprats, ki So misu pamatfunkciju realizét. Tie ir
dazadi papildu instrumenti, ki varam S$is funkcijas
veikSanu uzlabot: iek$€éjo procesu un resursu efektivaka
izmantoSana, sadarbiba un dialogs gan starp tiesam,
gan ar paréjam valsts institiicijam, gan ar1 dialogs ar
sabiedribu. Tas viss strada neatraujami viens no otra.
Pat ja mums bis izcila judikatiira, tas efektivitate bis
Zema, ja més nekomunicésim ar tiesam, ar sabiedribu.
Labs piemeérs tam ir pédéjais gadijums, kad mediji
izradija interesi par Administrativo lietu departamenta
spriedumu ta saucamaja kartela lieta un senatores
Rudite Vidusa un Anita Kovalevska loti labi publiski
skaidroja gan spriedumu, gan principus, uz kuriem Sis
spriedums balstas. Manuprat, tas ari So jautajumu liela
meéra nonem no mediju darba kartibas, jo péc tadiem
skaidrojumiem ir gruti vél kaut ko iebilst.

Tatad misu darbibas stratégija paliek 11dzsingjie
Cetri darbibas virzieni: 1) vienveidigas, stabilas tiesu
prakses veicinasana, 2) efektiva un taisniga kasacijas
procesa nodroSinasana, 3) iekS€jo procesu un resursu
efektivitates uzlaboSana, 4) sadarbiba, dialogs un
sabiedribas uzticé$anas stiprinasana. So prioritasu
ietvaros més ar departamentu vadibu un Administraciju
izstradasim darba planus, kas katra gada bis aktuals un
prioritari veicams.

Viens no 2026. gada darba plana uzdevumiem
ir noléemumu sagatavoSanas un kasacijas sudzibu
vadliniju ievéroSanas analize.

Pirmkart, tas ir darbs ar Tieslietu padomes
apstiprinatajam vadlinijam nolémuma sagatavoSanai
zemako instancu tiesam. Varétu domat - kada dariSana
Senatam gar zemaku instancu tiesu vadlinijam?
Domaju, ka visi saprotam, ka zemako instancu tiesu
nolemumu kvalitatei ir tieSa ietekme uz Senata darba
efektivitati. Ta ir aksioma. Jis zinat, ka tas ir, kad ir
sanemts vaj$ spriedums - ar vaju argumentaciju vai pat
aplamu lietas izskatiSanas metodologiju. Tadi gadijumi
ir jamazina, un tas ir méginats darit caur $im Tieslietu
padomes apstiprinatajam vadlinijam. Kad vadlinijas ir
jau darbojusas vairakus gadus visos cetros procesos,
ir pienacis laiks papétit, ka tas tiek ievérotas pirmas
un otras instances tiesas. Judikatiras un zinatniski
analitiskajai nodalai ir dots Sads uzdevums, un
iestrades darbi jau ir veikti. Sobrid vadliniju ievérosana
zemako instanCu tiesu spriedumos tiek analizéta
izlases kartiba, un, kad bus rezultati, tad skatisimies,
kadi bis secinajumi un kas darams talak. Ir doma, ka
$1s analizes rezultatus vajadzétu izmantot TiesneSu
kvalifikicijas kolégijas darba. Sis vadlinijas varétu biit
par konceptualu vai metodisku pamatu spriedumu
struktiiras un argumentacijas kritérijiem, veértejot
tiesneSa profesionalo darbibu. Manuprat, tas bitu
pasakums ar vislielako ietekmi ari uz Senata darbu.
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Augstakas tiesas
plénuma: (no kreisas)
senatore Inara Garda,

Civillietu departamenta
priekssédétajs
Normunds Salenieks

un Augstakas tiesas
priekSsédétajs

Aigars Strupiss

Tapat ari vertésim, ka Senata spriedumu kvalitati
ir ietekméjusas miusu iek$€jas vadlinijas spriedumu
sagatavoSanai.

Bet ipasu uzmanibu pieversisim kasacijas stidzibu
izpétei, lai analizétu, ka to kvalitati ir ietekméjusas
Augstakas tiesas izstradatas vadlinijas kasacijas stidzibu
sastadiSanai, kas darbojas jau tris gadus. Analizésim,
vai sanemtas kasacijas stidzibas atbilst $im vadlinijam.
NepiecieSamibas gadijuma runasim ar zverinatajiem
advokatiem, kuri sastada S1s suidzibas.

Otrs 81 gada darba uzdevums - maksliga intelekta
riku attistiSana un izmantoSana. Ir sakts darbs
pie Augstakas tiesas maksliga intelekta mekletaja
izveides. Tas bus lokali darbinams meklé$anas riks,
kas palidzés atrast nolémumus un citus materialus
gan peéc ierastajiem filtriem un atslégvardiem, gan
péc brivi formuléta jautdjuma. Testéjamai mekletaja
versijai jabut gatavai janvara beigas - februara sakuma,
bet pirmajai pilnvértigi stradajosSajai versijai - jinija.
Kvalitativs meklétajs, kads Sobrid top, protams, var bit
neaizvietojams riks miisu darba kvalitates uzlabosanai,
jo tas dos iespéju atrast daudz vairak lidzigu lietu, ko
analizét un salidzinat. Bet janem veéra, ka Saja rika
ir arl iedzimta bistamiba, kas var negativi ietekmeét
lietu izskatiSanas atrumu. Ja lidz Sim, stradajot pie
sprieduma, paligs vai senators Tiesu informativaja
sistéma atrod un izanaliz€, pieméram, piecas lidzigas
lietas, tad mekletajs var atrast 50 un vairak lietu. Tas
butiski palielinas analizéjamas informacijas apjomu.
Tadel ir japaredz arl aizsargmehanismi, lai neiekristu
$aja bedré. Javeido metodologija un jastrada ari pie
maksliga intelekta rika nakamas stadijas - teksta
analizes. Tas jau ir riskantaks pasakums. Meklétajs ir
neitrals - tas vai nu atrod, vai neatrod. Bet teksta analizé,
ka zinams, vienmeér var bt dazadas interpretacijas, un

ar1 ar maksliga intelekta veikto teksta analizi jabit Joti
piesardzigiem. Kaut ar1 MI teksta analize strauji attistas
un uzlabojas, tas nekada gadijuma nevar aizstat cilveka
veikto analizi, tapéc Sim rikam vajadzes loti nopietnu
uzraudzibu un Joti rapigi izstradatus algoritmus.

TreSais darba uzdevums - darba organizacija. Jau
minéju par ilgajiem lietu atlikumiem, kad lieta Senata ir
3-4, pat 5 gadus. Sobrid Senata ir divdesmit viena lieta,
kas ir vecaka par trijiem gadiem, un 58 lietas Civillietu
departamenta un Kriminallietu departaments, kas tiek
skatitas vairak par diviem gadiem, parsniedzot terminu
standartu. Dala no tam tiesvediba ir apturéta saistiba
ar versanos Eiropas Savienibas Tiesa vai Satversmes
tiesa, bet dalai nav $ada attaisnojuma. Tas parada, ka
ir probléema ar darba organizaciju. Tapéc nakamaja
gada tiks veidots automatizéts terminu parvaldibas
riks, kas palidzés tiesneSiem organizét darbu un
dos ar1 vadibai informaciju par to, kur rodas Sauras
vietas. Sobrid lidzigs riks sadarbiba ar miisu maksliga
intelekta specialistu ir izveidots un darbojas Civillietu
departamenta. Nemot véra vinu pieredzi, veidosim
visa tiesa vienotu riku visiem departamentiem, lai ir
laikus redzams, kur sak rasties problémas. Taja biis
nepiecieSamas arl vairakas paligfunkcijas, pieméram,
automatizéta pazinojumu nosttiSana par terminu
tuvosanos, par termina iestasanos, par biitisku termina
parkapumu un citas.

Senatoru noslodzes monitorésana un
izlidzinaSana ir ikdienas darbs, ko pamata dara
departamenta priekSsédeétajs. Pabeigto lietu skaits uz
senatoru svarstas diezgan lielos apjomos. Videgjie lietu
izskatiSanas terminiirlabi, bet kritaslietu ierosinasanas
termini. Bet ilgtermina tomér jaskatas uz spriedumu
rakstiSanas terminu diezgan bitisku saisinasanu, jo
gads vai pusotrs gads spriedumu rakstiSanai ir par
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daudz. Salidzinot ar arvalstu kolégiem - reti kura
tiesa ir tik gari termini. Nerunajot par Ameriku, kur
sprieduma uzrakstiSanas termins lielakaja dala lietu ir
40-60 dienas péc klatienes sédes. Bet ar1 Eiropas valstu
tiesas $is termins reti kur ir ilgaks par pusgadu.
Runajot par senatoru darba slodzi, ipass paldies
tiemsenatoriem, kuri,darbojotiestiesnesupasparvaldes
institiicijas, pie tam tajas, kuras ir Joti augsta darba
intensitate - Tiesne$u kvalifikacijas kolégija, Tiesnesu
étikas komisija, Tiesnesu atlases komisija, skata lietas
tada pasa apjoma ka paréjie departamenta senatori,
reizém pat virs departamenta vidéja raditaja. Likums
atlauj Sadiem tiesneSiem samazinat darba slodzi lietu
izskatiSana, tacu, ka redzams, tiesnesi to neizmanto un

strada pat vairak. Dianas Makarovas, levas Viskeres,
Inaras Gardas, Sanitas Osipovas, Sandras Kaijas darba
raditaji ir departamentu raditaju augsgala. Paldies
vinam par $o darbu! Vienlaikus aicinu biit uzmanigiem
un izmantot savus personiskos resursus sapratigi.
Nevajag nest vairak, neka var pacelt! Sabiedribai vajag
stiprus un niprus, nevis parstradajusos un izdegusus
tiesnesus.

Nosléguma paldies visiem Kkolégiem par darbu
ieprieksé€ja gada, jo, ka jau teicu, esam stradajusi godam.
Paldies Administracijai! Paldies visiem darbiniekiem,
kuri mums nodroSina to, ka més varam kvalitativi veikt
savu darbu tiesiskuma aizsardzibas sardze!

SENATA DARBA STATISTIKA

LIETU SKAITS SENATA

2025 93/ 2024 T
/ - /100%
) { Liota ° Sanemtas Izskatitas i Liguo ?
Sanemtas Izskatitas \  izskatiSanas lietas lietas \ izskatiSanas
lietas lietas \\koeficients 2008 2005 \, koeficients
841 886 838
Neizskatitas Neizskatitas Neizskatitas Neizskatitas
lietas lietas lietas lietas
gada sakuma gada beigas gada sakuma gada beigas

LIETU SKAITS, IZSKATISANAS KOEFICIENTS UN ILGUMS DEPARTAMENTOS UN

SENATA KOPA 2025. GADA ) ) LIETU
NEIZSKATITAS - NEIZSKATITAS IZSKATISANAS
SANEMTAS IZSKATITAS KOEFICIENTS -
LIETAS LIETAS VIDEJAIS

_ _ LIETAS LIETAS — PROCENTOS _
GADA SAKUMA GADA BEIGAS ILGUMS DIENAS

(MENESOS)

Administrativo lietu departaments 4N 632 641 402 101% 270 (9)

Civillietu departaments 259 780 745 294 95% 129 (4,3)

Kriminallietu departaments 171 450 431 190 96% 141 (4,7)

KOPA Senata

Piekritibas lietas 0 136 136

ATTEIKTS IEROSINAT KASACIJAS TIESVEDIBU

Salidzinot ar 2024. g.

+8% +3% -2%

85%

65% /3%

Administrativo
lietu
departaments

Civillietu
departaments

Kriminallietu
departaments

MUTVARDU PROCESA
IZSKATITAS LIETAS

A Administrativo

lietu 1
departaments
Civillietu

departaments

Kriminallietu
departaments

11
12

=)

Kopa Senata
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LIETU SKAITA DINAMIKA SENATA

246

1862< Sanemtas
lietas

< Izskatitas
lietas

Neizskatitas

2021 2022 2023

2024

2025

lietas gada beigas

SENATORU SLODZE
(izskatitas lietas
uz vienu senatoru)

Administrativo lietu
departaments

5" Kriminallietu

lieta*

5

lietas
* Kriminallietu departamenta senatoriem
papildu slodze ir Operativas darbibas
likuma noteikto pienakumu izpilde;
nemta véra ilgstosi neaizpilditad vakance

departaments

Civillietu
departaments

58

lietas

KASACIJAS KARTIBA PABEIGTO LIETU REZULTATI

KASACIJAS ATTEIKUMS LIETA SKATITA KASACIJAS KARTIBA
KARTIBA IEROSINAT NOLEMUMS | NOLEMUMS ATCELTS
PABEIGTO LIETU KASACLIAS ATSTATS PILNIBA/ DALA VAI cITS
SKAITS TIESVEDIBU NEGROZITS GROZITS
Administrativo lietu departaments 443 288 50 98 7
Civillietu departaments 590 501 6 77 6
Kriminallietu departaments 400 290 20 73 17
KASACIJAS KARTIBA SKATITO LIETU REZULTATI
Kasacijas kartiba skatito Nolémums atstats Nolémums atcelts pilntba/dala Cits

lietu skaits

Administrativo lietu
departaments

155

Civillietu
departaments

89 W

Kriminallietu
departaments

10

negrozits

vai grozits

63%

86%

066%

S

1%

16%
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SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTS

Civillietu departamenta priekssedéetajs Normunds SALENIEKS

Departamenta senatori 2025. gada: Kaspars BALODIS, Dzintra BALTA, Intars BISTERS,
Inara GARDA, Inese GRAUDA, Erlens KALNIN§, Lubova KUSNIRE (lidz 15.04.),

Gvido UNGURS (no 03.02.), Kristine ZILE

Aldis LAVIN§, Valerijs MAKSIMOVS, Sanita OSIPOVA, Zane PETERSONE, Marika SENKANE,

Senata Civillietu departamenta senatori 2026. gada februart
1. rinda no kreisas Dzintra Balta, Inara Garda, Normunds Salenieks, Zane Pétersone, Sanita Osipova;
2.rinda Aldis Lavins, Intars Bisters, Inese Grauda, Kristine ZTle, Gvido Ungurs, Kaspars Balodis, Erlens Kalnins.

Klat nav senatori Valerijs Maksimovs un Marika Senkane.

Civillietu departamenta priekSseédetaja Normunda SALENIEKA zinojums

1. AKTUALITATES DEPARTAMENTA DARBA
2025. gada Civillietu departaments turpinaja stradat
mainiga senatoru sastava, vienlaikus saglabajot merki
nodroSinat lietu izskatiSanu sapratigos terminos un
vienotu tiesu praksi. Uzsvars departamenta darba ir uz
stabilas, parliecinosi pamatotas judikatiiras veidosanu.
Parskata gada departamenta sanemtas 780 un
izskatitas 745 lietas, sasniedzot lietu izskatiSanas
koeficientu 95%. Attiecigi konstatéjams neliels lietu

atlikuma palielinajums no 259 lietam 2025. gada
sakuma lidz 294 lietam gada beigas. Salidzinosi stabili
neliels ir to lietu skaits, kas departamenta nav izskatitas
ilgstosi, proti, lidzigi ka pirms gada, kad izskatiSana
bija viena lieta, kas bija sanemta 2021. gada, Sobrid
departamenta izskatiSana ir viena lieta, kas sanemta
2022. gada. Konkrétaja lieta tiesvediba uz nepilniem
diviem gadiem bija aptureta saistiba ar departamenta
senatoru kolégijas vérsanos Eiropas Savienibas Tiesa
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Sanemtas

2025 lietas  podanitas o Senators [vidéjil  Sqalidzinosi 2024 2023 |
7280 etas ' 95% pabeidzis
745 ! Lietu Sanemtas lietas 827 | 958
izska_tl'_s'anas 53
"‘g\'\'°ef'°'e"ts' Izskatitas lietas 881 | 1010
-------- lietas ”
Neizskatitas
gada beigas 239 77?37
Lietu izskatisanas [
izekati /12 {107% | {105%
Ne'ZSkiztgz 259 294 Neizskatitas _koeficients 077 ____ L
da sakums lietas Senators [vidéji] 63 72
gada sakuma gada beigas pabeidzis lietas | lietas
2025 QIO)
IZSKATITO LIETU VEIDS UN VIDEJAIS ILGUMS ietas (S(O)(9)(©)
izskatitas

129
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prejudiciala nolemuma pienemsanai. Lielako dalu jeb
80% no 2025. gada neizskatitajam lietam veido lietas, kas
sanemtas $aja gada.

Viens departamenta senators gada izskatija vidéji
53 lietas. Tas ir vertéjams ka optimals senatora noslodzes
raditajs. Janem ari véra, ka aprili darbu departamenta
beidza viena senatore, dodoties pelnita atpiita. Turklat
vinas amata vieta no Civillietu departamenta uz laiku
tika pardalita Kriminallietu departamentam. Vienlaikus
2025. gada pirmaja pusgada darbu departamenta uzsaka
viens senators. Jauna senatora iesaiste departamenta
darba prasa laiku, lai pilnvertigi parpemtu lietu plasmu.

Parskata gada departamenta darbu ietekméja
arl salidzino$i lielais paplasinatad senatoru sastava
izskatamo lietu skaits. Kopuma 2025. gada izskatiSana
bija devinas $adas lietas, no kuram divas jau taisiti
noléemumi, bet wvairaku lietu izskatiSana noslégsies
tuvakaja laika. Viena no lietam senatori Kkonstatéja
sistémisku nepilnibu civilprocesualaja reguléjuma
un ar blakus lemumu versa uz to Tieslietu ministrijas
uzmanibu. Jautajuma risinasana ieklauta atbildigas darba
grupas Sogad izskatamo jautajumu plana. Saistiba ar
lietu izskatiSanu paplasinata senatoru sastava turpinats
pilnveidot organizatoriskos procesus, Ipasu uzmanibu
pieversot lietas izskatiSanas progresa kontrolei un viegli
uztveramai, tostarp grafiska forma, ta atspoguloSanai
ikvienam tiesas sastava senatoram. Tomeér nenoliedzami,
ka galvenais $o lietu izskatiSanas izaicinajums ir saistits
ar butisku vai pat fundamentalu tiesibu jautajumu
risinasanu, kas prasa gan to padzilinatu izpéti doktrinala

Lieta izlemta||Nosattts
ar spriedumu ||trdkumu
e novérsanai

13813 2 lieta
TS ) blakus judikatiras
62 ||| 139 —— i
dienas dienas l1émumi maina

TIESU DIALOGS

2pieteikumi
Satversmes tiesa

lieta Satversmes tiesa péc CLD
pieteikuma izskatijusi lietu

Jaunatklati
apstakli

un tiesibu salidzinos$a aspekta, gan atbilstosu padzilinatu
tiesas sastava diskusiju.

Neraugoties uz minétajiem apstakliem,
departaments pagajusaja gada ir pat nedaudz samazinajis
lietu vidéjo izskatiSanas terminu, proti, no 4,5 ménesiem
2024. gada uz 4,3 méneSiem 2025. gada. Kasacijas
tiesvediba lietu vidéjais izskatiSanas termins samazinats
no 5,4 ménesiem 2024. gada uz 4,8 ménesiem parskata
gada. Nemainigi augsta prioritate lietu izskatiSanas
terminu jautjjuma Civillietu departamentam ir
iesp&jami atri izlemt, vai atsakama kasacijas tiesvedibas
ierosinaSana. Ar1 So terminu parskata gada ir izdevies
nedaudz samazinat, proti, no vidéji 3,2 meéneSiem
2024. gada uz vidéji 3 méneSiem 2025. gada. levérojot
procesualo reguléjumu un objektivi nepiecieSsamo laiku
lietas un taja risinamo tiesibu jautajumu izpétei, So
terminu nav planots vel vairak butiski samazinat. Jau
Sobrid departamenta nodroSinatie termini, kuros tiek
izlemts par atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu, liedz
sprieduma parsiidzésanu kasacijas kartiba izmantot, lai
ievérojami novilcinatu lietas izskatiSanu un nepamatoti
kavetu apelacijas instances tiesas sprieduma staSanos
speka.

Arl blakus sidzibu tiesvedibas lemumi par
atteikumu ierosinat attiecigo tiesvedibu tiek pienemti
salidzinosi atri - vidéji 1,3 ménesu laika, kas ir par dazam
dienam atrak, neka vidéji sis jautajums tika izlemts 2024.
gada. Tapat videjie blakus stdzibu izskatiSanas termini
ir stabili zemi - parskata gada blakus sudzibas tika
izskatitas vidéji 2 ménesu laika.

lieta Eiropas Savienibas Tiesa
péc CLD pieteikuma pienémusi
spriedumu
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Stabili departamenta darba efektivitates raditaji
konstatéjami, apskatot arl kasacijas tiesvedibu
iznakumus. Tikai sesas lietas, kuras ierosinata kasacijas
tiesvediba, parsiuidzetais spriedums tika atstats negrozits.
Tas apliecina, ka praksé efektivi darbojas departamenta
pieeja, lieluuzsvaruliekot uzlietas un tajarisinamo tiesibu
jautajumu izpéti, pirms senatori izlemj, vai ierosinama
kasacijas tiesvediba. Uzsverams, ka visi seSi Senata
spriedumi, ar kuriem apgabaltiesu spriedumi parskata
gada tika atstati negroziti, ieklauti Senata judikattras
noléemumu arhiva, turklat pieci - ar judikatiiras tézem.
Tas nozimé, ka visos gadijumos kasacijas tiesvediba
ierosinata, jo lietai ir bijusi nozime vienotas tiesu
prakses veidoSanai vai tiesibu talakveidoSanai. Tadéjadi
departamenta prakse efektivi nodrosina, ka kasacijas
tiesvediba tiek ierosinata merktiecigi - tur, kur Senata
nolémums sniedz pievienoto vertibu vienotas tiesu
prakses nodrosinasana.

Pievérsoties vairak organizatoriskiem pasakumiem,
minams, ka, lai nodrosinatu vienotu Civillietu departamenta
praksi un uzlabotu ta noléemumu kvalitati, parskata
gada tika stiprinata departamenta zinatniski analitisko
padomnieku specializacija. Tika noteikta katra padomnieka
specializacija, proti, lietu kategorijas, kuras padomnieki
ne vien sniedz atbalstu senatoriem konkrétu nolemumu
izstrade, bet ari sistémiski parrauga judikatiiras attistibu un
lidzdarbojas tiesu dialoga veidoSana. 2026. gada planojam
veél vairak uzlabot $is specializacijas praktisku izmantoSanu
departamenta vienotas tiesu prakses nodrosinasana, it
ipasi veidojot cieSaku sadarbibu starp senatoru paligiem
un departamenta padomniekiem.

Parskata gada nosléeguma sadarbiba ar Augstakas
tiesas maksligd intelekta projektu vaditaju tika
pilnveidots senatoru slodzes parvaldibas elektroniskais
riks, lai nodroSinatu lietu izskatiSanas terminu un
senatoru slodzes veél értaku un parskatamaku parvaldibu.
2026. gada jau esam sakuSi izmantot pilnveidoto
elektronisko riku. Tas lauj ne vien pastavigi parraudzit
Tieslietu padomes noteikto lietu izskatiSanas terminu
standartu ievéroSanu, bet arl operativi nemt véera
departamenta senatoru aktualos noslodzes raditajus
lietu ikménesa sadale.

Departamenta parstavji arl aktivi iesaistijusies
Augstakas tiesas projekta, kura paredzéts izveidot
maksliga intelekta tehnologija balstitu meklétiju, kas
vel efektivak varétu palidzét identificét lidzigas lietas
un nodros$inat gan departamenta, gan visu Latvijas tiesu
vienotu praksi civillietas. Jau Sobrid, ievérojot Augstakaja
tiesa noteikto kartibu, departaments izmanto Senatam
pieejamos maksliga intelekta rikus gan sveSvalodu
tekstu tulkosanai, gan tiesibu jautajumu izpétei - Sie riki
noder turpmakas izpétes avotu apzinasanai un ka vel
viens tiesibu jautajumu iespéjamo risinajumu kritiskas
analizes resurss.

levérojamu slodzi ari 2025. gada radija
privatpersonu un valsts iestazu arpus civilprocesa
iesniegto suidzibu izskatiSana, kas ir departamenta
prieksseédétaja kompetencé. Kopuma sanemtas 134
sudzibas, 15 no tam pilniba vai kada dala parsutitas citu
tiesu priekSsédétajiem, bet piecas parsititas tikai vai
papildus ari TiesnesSu étikas komisijai. Pamatojoties uz
izskatitajam suidzibam, ierosinatas tris disciplinarlietas.
Siidzibu pamatotibas priekSizpéti galvenokart veica
departamenta konsultante, bet vairakos gadijumos -
departamenta priekSsédétaja paligi. Jau iepriekseja
atskaites plénuma noradiju, ka siidzibas klist arvien
sarezgitakas, un attiecigi to izvértéSanai nepiecieSams
vairak laika. Tas ir secinams ari par ieprieks€jo gadu.
Pieméram, viens no aktualajiem izaicinajumiem ir
jautajums par to, cik liela meéra tiesvedibas procesa
likumigas norises kontrolé var tikt izmantoti dati, kas
par dazadam tiesas sastava darbibam tiek uzkrati tiesu
izmantotajas informacijas sistémas.

DEPARTAMENTA SENATORU KOPSAPULCE

2025. gada Civillietu departamenta kopsapulce nav
pienémusi nevienu léemumu likuma ,Par tiesu varu”
paredzétaja kartiba, taCu, pamatojoties uz Augstakas
tiesas priekSsédéetaja lemumu sasaukt departamenta
kopsapulci, ir sakts darbs, lai kopsapulce sniegtu
skaidrojumu par puSu tiesibam iesniegt pieradijumus
apelacijas instances tiesa. Sis jautdjums ir vairakkart
aktualizets tiesu dialoga ietvaros, un tas ir nozimigs
tiesibu uz taisnigu tiesu praktiskai istenoSanai. Jautajuma
prieksizpéte uzticéta diviem departamenta zinatniski
analitiskajiem padomniekiem, bet kopsapulce paredzéeta
2026. gada pirmaja puse.

TIESU DIALOGS - AR PIRMAS UN OTRAS

INSTANCES TIESAM

Vienotas tiesu prakses nodrosinasana nozimiga loma ir
efektivam un abpuseéji ieinteresétam Senata dialogam
ar pirmas un otras instances tiesam. Tam ir ar1 butiska
nozime judikatiras attistiSanai, jo tiesu dialoga Senats
iegiist vertigu atgriezenisko saiti no tiesneSiem, kas
izskata lietas péc bitibas. Sanemam informaciju gan
par jautajumiem, kas vél nav atrisinati ar Senata
spriedumiem, gan par sareZgijumiem, ar kuriem kolégi
saskaras judikatiiras piemérosana.

Tiesu dialogs ar pirmas un otras instances tiesam
tiek Istenots daZados veidos. Viens no formatiem ir
departamenta priekSsédétaja tikSanas ar tiesu apgabalu
pirmas un otras instances tiesu tiesnesiem.

Parskata gada tikos ar Zemgales apgabala tiesu
tiesneSiem, ar kuriem parrunati tadi jautajumi ka
sarezgijumi, ar kuriem tiesne$i saskaras, piemérojot
saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba,
iespéjas mazinat neviendabigu tiesu praksi vienkarsotas
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procediiras lietas, pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
negodpratigas izmantoSanas riski un jautajumi, kas
saistiti ar pagaidu lémumiem par saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartibu. Tapat parrunajam ieprieks
rakstiski iesttitos jautajumus, kas pirms doSanas uz
tikSanos ar apgabala tiesu kolégiem tika apspriesti ari
departamenta senatoru kartéjas sapulcés. Pieméram,
Zemgales apgabala kolégus intereséja jautajumi saistiba
ar Senata judikatiru celu servitiitu nodibinasanas lietas.
So jautajumu papildu izpété produktiva sadarbiba bija ari
ar Valsts zemes dienestu - identificéjam Zemesgramatu
likuma atseviSku normu neviendabigu izpratni un
piemérosanu praksé. Tapat ar kolégiem parrunajam
laulato kopigas mantas un laulato veiktu ieguldijumu
noteikSanas problematiku, ka ari aizgadibas tiesibu
atnemsanas jautajumus.

2026. gada jau ir ieplanotas Sadas tikSanas ar
Kurzemes un Zemgales apgabalu tiesu tiesneSiem,
ka arl ar Rigas apgabaltiesas tiesneSiem. Esam jau
sanémusi Kurzemes un Zemgales tiesneSu iesiititos
jautdjumus un departamenta padomnieki ir uzsakuSi
tajos aktualizéto tiesibu jautajumu prieksizpéeti. Sanemts
arl jautajums, kas saistits ar neviendabigu tiesu praksi
vienkarsotas procediiras lietds un attiecas uz patérétaju
tiesibu aizsardzibu. Tas norada, ka S$adas tikSanas ir
izmantojamas arl ka riks neviendabigas tiesu prakses
mazinasanai lietas, kuras parasti nenonak Senata.

Sadarbibu starp Senata Civillietu departamentu
un pirmas un otras instances tiesam veicina ari tiesneSu
stazéSanas programma. Parskata gada pirmaja pusé
departamenta stazéjas Ekonomisko lietu tiesas tiesnesis
Aivars Latkovskis. Savukart no 2025. gada 31. oktobra
lidz 2026. gada 27. februarim departamenta staZejas
Rigas pilsétas tiesas tiesnese Jana Peinberga.

2025. gada sakuma darbu uzsaka Tieslietu
akadémija, kas ir kluvusi par nozimigu platformu
domapmainai tiesu sistéma. To it ipasi veicina akadémijas
uzsvars uz aktivo macisanos, kur tradicionalais lekciju
formats tiek veiksmigi bagatinats ar praktiskiem
uzdevumiem un aktivam lektoru un seminaru dalibnieku
diskusijam, ka arl jaunako interaktivas maciSanas
riku izmantoSanu. Butisku ieguldijumu akadémijas
organizéto macibu istenosana parskata gada ir sniegusi
arl departamenta senatori un padomnieki, kuru vaditajas
macibas tiesnesi un tiesu darbinieki tiek informéti par
departamenta aktualo judikatiiry, tiek kopigi analizetas
judikatiiras attistibas tendences un identificeti aktualie

tiesibu jautajumi.
Tieslietu akadémija  vairakus seminarus
par mantojuma tiesibu aktualajiem jautajumiem

administrativo tiesu tiesneSu un visparejas jurisdikcijas
tiesneSu grupam ir vadijusi senatore Kristine Zile,
pamata un padzilinatas macibas par mediaciju, ka ari
macibas par to, ka kvalitativi sagatavot nolémumus

pirmas un apelacijas instances tiesas, vadijusi senatore
Zane Peétersone. Zinatniski analitiskais padomnieks
Rihards Gulbis Tieslietu akadémija atbilstoSi savai
specializacijai vadijis seminarus par goda un cienas
(reputacijas) civiltiesisko aizsardziba, par daudzdzivoklu
dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, ka
ari seminaru par Senata aktualo judikatiiru Civilprocesa

likuma piemérosana.
2025. gada sadarbiba ar Augstakas tiesas
prieksseédétaju departamenta =zinatniski analitiskie

padomnieki Rihards Gulbis un Reinis Odin$ turpinaja
vadit tiesneSiem un tiesneSu paligiem civillietu
iztiesaSanas metodologijas seminarus.

Atseviskos gadijumos tika nodrosinatas macibas
arl citam tiesu sistémai piederigam persondm un
citiem juridiskas profesijas parstavjiem. Senatore Zane
Petersone vadija vairakas nodarbibas maksatnespéjas
procesa administratoriem, advokatiem un zvérinatiem
tiesu izpilditajiem par aktualo tiesu praksi civiltiesibas
un civilprocesa. Vina ari vadija seminaru advokatiem par
to, ka civillieta sagatavojama kasacijas siidziba. Savukart
senatore Kristine Zile zvérinatiem notariem vadija
seminaru par mantojuma tiesibu aktualitatem.

Arvien vairak tiesu darba ienak maksliga intelekta
riki. Tade] atzistami veértéjama Tieslietu akadémijas
iniciativa veidot pasSu tiesneSu un tiesu darbinieku
pieredzes apmainu saistiba ar maksliga intelekta riku
lietoSanu. Akadémijas rikotajos pasakumos ar savu
pieredzi dalijas un maksliga intelekta riku izmantoSanas
praktisko darbnicu vadija departamenta padomnieks
Rihards Gulbis, kurs ar akadémijas atbalstu dalijas ar savu
pieredzi ar1 Vidzemes rajona tiesas tiesneSu kopsapulce.

Esam ari informe&jusi Tiesu administraciju par
tam gritibam, ar kuram saskaras pirmas un apelacijas
instances tiesneSi un tiesu darbinieki, apsverot
ierobezojumus, kas janem véra maksliga intelekta
izmantoSanas joma tiesu sistéma.

Ar1 Sogad planojam caur Tieslietu akadémiju aktivi
informét kolégus par departamenta aktualo judikatiiru
un parspriest tiesibu piemérosanas izaicinajumus, ar
kuriem saskaras tiesnesi, kuri izskata lietas péc biitibas.
Sads tiesu dialoga formats ir efektivs veids, ka sekmét
tiesu nolému kvalitates uzlaboSanu un vienotas tiesu
prakses nodrosinasanu.

TIESU DIALOGS - AR SATVERSMES TIESU
Tiesibu sistemas efektiva funkcionéSana liela nozime ir
Senata un Satversmes tiesas dialogam.

Parskata gada Civillietu departaments vérsas
Satversmes tiesa ar diviem pieteikumiem. Viens
pieteikums iesniegts jautdjjuma par to, ka atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem ieprieks tika noteikti
daudzdzivoklu dzivojamo maju iemitnieku maksajumi
par udens patérina starpibu gadijumos, kad kads no
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dzivoklu 1paSniekiem sava dzivokla Ipasuma nebija
uzstadijis udens pateérina skaititaju. Ar lidzigu pieteikumu
Satversmes tiesa bija versusies ar1 Vidzemes apgabaltiesa.
Departamenta senatoru kolégija bija secinajusi, ka
attieciga Ministru kabineta noteikumu norma nesamerigi
ierobezo dzivokl]u ipasnieku pamattiesibas uz ipaSumu un
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.!
Satversmes tiesa, izskatotlietu, apstiprinaja, ka apstrideta
norma neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.? Jaatzimé, ka ar1 2024. gada Satversmes tiesa
péc Senata pieteikuma atzina par Satversmei neatbilstosu
lidzigu Ministru kabineta noteikumu normu, kas noteica
tdens patérina starpibas samaksas pienakumu primari
dzivoklu 1pasniekiem, kuri nav iesniegusi informaciju
par tdens skaititadja radijumu vismaz tris ménesus péc
kartas.?

Otraja gadijuma departamenta senatoru kolégija
vérsas ar pieteikumu Satversmes tiesa civillieta, kura
lagts nostiprinat valsts ipasuma tiesibu zemesgramata
uz bezmantinieku mantu - nekustamo IpaSumu - un
dzést uz to nostiprinatos apgritinajumus.* Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts par Civillikuma 416. panta
septitas dalas atziSanu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka
ari 105. pantam. Senatoru kolégijas ieskata apstridétajai
normai nav saskatams legitims mérkis. Ar nepiecieSamibu
atvieglot valsts ka starpnieka starp civiltiesisko attiecibu
subjektiem ricibu uz ta rékina, ka personam tiek péc
biitibas atnemtas likumigi iegiitas tiesibas, tostarp
nomas tiesibas uz nekustamo ipaSumu, nevar pamatot
legitima mérka esibu. Tapat senatoru kolégija secinaja,
ka ir parkapts tiesiskas vienlidzibas princips, jo ir
pielauta atSkiriga attieksme pret tam personam, kuru
tiesiba zemesgramata ir nostiprinata uz tadas juridiskas
personas nekustamo Ipa$umu, Kura ir beigusi pastavét. St
lieta vel ir izskatiSana Satversmes tiesa.’

TIESU DIALOGS - AR EIROPAS SAVIENIBAS TIESU,
EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESU UN ARVALSTU TIESAM
Nozimiga loma misu tiesibu sistémas attistiba ir
Senata dialogam ar Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesu.

Parskata gada Eiropas Savienibas Tiesa lieta
Arce (C-365/23) sniedza atbildes uz Senata Civillietu
departamenta senatoru kolégijas 2023. gada uzdotajiem
jautajumiem par butiskiem patéréetaju tiesibu

! Sk. Senata 2025. gada 25. februara lémumu lieta
Nr. SKC-17/2025.

2 Sk. Satversmes tiesas 2025. gada 12. junija spriedumu lieta
Nr. 2024-1703.

3 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 12. decembra spriedumu
lieta Nr. 2023-46-03.

* Sk. Senata 2025.
Nr. SKC-50/2025.

5 Sk. Satversmes tiesas lietu Nr. 2025-13-01.

gada 29. aprila léemumu lieta

aizsardzibas aspektiem. Eiropas Savienibas Tiesa sniedza
skaidrojumu par tadiem Eiropas Savienibas tiesibu
jautajumiem ka patérétaja un pardeveja vai pakalpojumu
sniedzéja jédzienu izpratne, netaisnigu ligumu
noteikumu veértésana, ja tie definé liguma priekSmetu
un cenu, par netaisnigu liguma noteikumu izvértéSanas
citiem aspektiem un tiesiskajam sekam, ja liguma ar
patérétaju tiesa konstaté netaisnigu liguma noteikumu,
ka ari citiem tiesibu jautajumiem, kuriem ir nozimé ne
tikai konkrétaja civillieta. Péc Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma sanemsSanas apturéta tiesvediba attiecigaja
lieta departamenta tika atjaunota.

Saistiba ar Senata dialogu ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesu vélos izcelt departamenta senatora Gvido Ungura
viziti Senata delegacijas sastava Eiropas Cilvektiesibu
tiesa pagajusa gada nogalé. Vizité giitas vertigas atzinas
par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas darbu un judikatiras
aktualitatém.

Tapat ka biitiska atgriezeniska saite par Civillietu
departamenta praksi vertéjams Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2025. gada 18. septembra lémums lieta Finbergs
pret Latviju, kura Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka
departamenta senatoru kolégijas ricibas sédes lémums,
kura atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu tika
pamatots ar noradém uz atbilstoSo Civilprocesa likuma
reguléjumu, nav atzistams par patvaligu vai acimredzami
nepamatotu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa néma véra gan
civilprocesu kopuma, gan Senata lomu taja.

Ka nozimigs tiesneSu starptautiskas sadarbibas
piemérs vértéjama arl departamenta senatores Zanes
Pétersones tris gadu ilga darbiba Pasaules Intelektuala
ipaSuma  organizacijas  TiesneSu  konsultativaja
padomé, kas nosledzas 2025. gada. Pagajusaja gada
senatore ne vien piedalijas Pasaules Intelektuala
ipaSuma organizacijas ikgadéja TiesneSu foruma ka
viena no paneldiskusiju dalibniecém, bet arl uzstajas
ar priekslasijumu par vienu no Senata nolémumiem
intelektuala ipasuma tiesibu joma. Senatores ieguldijums,
ka noradits Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas
vadibas atsutitaja rakstiskaja pateiciba, ir spélgjis
nozimigu lomu S$is starptautiskas organizacijas sadarbiba
ar tiesneSiem.

SADARBIBA AR CITIEM DEPARTAMENTIEM UN
JUDIKATURAS UN ZINATNISKI ANALITISKO NODALU
Vienotas tiesibu sistémas ietvaros nozimigs ir ne tikai
tiesu dialogs, bet ari cieSa sadarbiba ar kolégiem no
paréjiem Senata departamentiem. Starpdisciplinari
jautdjumi aktualizéjas, gan kasacijas kartiba izskatot
lietas, gan saistiba ar diskusijam likumdoSanas darba
grupas, kuras piedalas departamenta parstaviji.

Tapat kopigi jarod atbildes uz to, ka risinami
lietu paklautibas jautdjumi. Lai arl gala léemums par
lietas paklautibu atbilstosSi likuma ,Par tiesu varu”
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reguléjumam jaizlemj Augstakas tiesas priekssedétaja
sasauktajd departamentu priekSsédétaju sedé, So
jautajumu izpété un apspriesana ir batiski lidzdarboties
attiecigo departamentu senatoriem, jo S$adi tiek
nodroSinata iespéjami vispusiga diskusija un ieguti
vertigi argumenti par labu vienam vai otram izvirzita
jautajuma risinajumam.

Parskata gada musu departamenta darba kartiba
nonaca tris paklautibas jautdjumu apsprieSana, kur
nemot véra risinamo jautajumu bitibu, pamata ciesi
sadarbojamies ar Administrativo lietu departamenta
kolégiem. Viens jautdjums departamenta priekssédétaju
séde tika izlemts parskata gada, bet diskusijas par diviem
paklautibas jautajumiem aktivi turpinas Sogad.

Produktiva ir ari sadarbiba ar Judikatiiras un
zinatniski analitisko nodalu, kura ne tikai pastavigi
nodroSina  departamenta  judikatiras  kataloga
papildinasanu, bet sniedz atbalstu lietu izsprieSana
nozimigu tiesibu jautdjumu izpéte, ka arl tiesu prakses
apkopoS$ana.

Senata judikatiiras noléemumu arhivam uz So
bridi pievienoti 86 Civillietu departamenta 2025. gada
nolémumi, no tiem 61 ar tézém un 25 tikai ar virsrakstu.
Civillietu departaments iknedélas sapulcés regulari
atvel laiku Judikatiiras nolemumu arhiva publicésanai
piedavato nolémumu apspriesanai.

2025. gada Judikatiiras un zinatniski analitiska
nodala péc Civillietu departamenta ierosinajuma
sagatavoja Senata prakses apkopojumu apdrosinasanas
lietas par laiku no 2016. gada lidz 2025. gadam. Sakts
darbs pie apjomiga 2018. gada tiesu prakses apkopojuma
par Zemesgramatu likuma piemérosanu atjauninasanas.
Tapat turpinats un Sogad planots pabeigt tiesu prakses
apkopojumu civillietas, kas izriet no dzivojamo maju
parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam. lepriek$éjais Sads
tiesu prakses apkopojums ir publicéts 2016. gada, un
kops ta laika departamenta judikatiira Sis kategorijas
lietas ir butiski attistijusies.

LIDZDARBIBA LIKUMDOSANAS PROCESA
Departamenta parstavji atbilstosi Civillietu departamenta
kompetencei ir aktivi lidzdarbojusies likumdoSanas
darba grupas, vérsot atbildigo ministriju un darba grupu
uzmanibu uz pastavoSo judikatiiru apspriezamajos
jautajumos, tiesu praksé konstatétajam reguléjuma
nepilnibam, ka ari sniedzot viedokli par planoto
grozijumu iespé&jamo ietekmi uz civillietu izskatiSanu.
Nozimigakas likumdoSanas iniciativas tiek arl
apspriestas departamenta senatoru iknedélas sapulceés.

Saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma kartiba

lepriek$éja atskaites plénuma informéju, ka Tieslietu
ministrijas pastavigaja darba grupa grozijumu izstradei
Civilprocesa likuma esam noradijusi uz Civilprocesa

likuma noteikta reguléjuma saistibu piespiedu
izpildisanai  bridindjuma kartiba neefektivitati.
Tieslietu ministrija, nemot vera departamenta paustos
apsvéerumus un darba grupas atbalstu, izstradaja
atbilstosus grozijumus Civilprocesa likuma, kas tika
pienemti Saeima un stajas spéka 2025. gada 1. aprili.
Izvértéjot Tiesu administracijas sagatavoto
statistiku, secinams, ka likuma grozijumi ir radijusi
butisku ietekmi uz kreditoru pieteikumu skaitu. Ja
2024. gada tika iesniegti 116 310 pieteikumi, tad
2025. gada iesniegti 233 224 pieteikumi, proti,
pieteikumu skaits ir dubultojies. Pieteikumu skaits
butiski pieaudzis tiesi péc likuma grozijumu spéka
stasanas. Ja 2025. gada pirmajos tris méneSos vidéji
iesniegti 9029 pieteikumi meénesi, tad péc grozijumu
stasanas speka videji 22 904 pieteikumi meénesi. Tas
nozime, ka kreditori atzist So mehanismu par alternativu
prasibas celSanai tiesa, un dod pamatu ceribam, ka
tiesas tiks atslogotas no tadu lietu izskatiSanas, kuras
péc biitibas nav strida nedz par lietas izsprieSanai
nozimigiem faktiem, nedz tiesibu jautajumiem.
Tieslietu ministrijas darba grupa, iesaistoties ari
departamenta parstavim, tika apspriesta $1 reguléjuma
talaka pilnveidoSana, palielinot gan pieteikumu
iesniegSanas, gan to izlemSanas automatizaciju, kas ir
ipasi svarigi, nemot véra pieteikumu ievérojamo skaitu.
AtbilstoSus Civilprocesa likuma grozijumus Tieslietu
ministrija Sobrid virza atbalstam Ministru kabineta.

Par strategiskajam tiesvedibam pret

sabiedribas lidzdalibu

Parskata gada plasas diskusijas Tieslietu ministrijas
pastavigaja darba grupa grozijumu izstradei Civilprocesa
likuma raisijas par to, ka Latvijas normativajos aktos
transponét Eiropas Savienibas Direktivu, kuras merkis
ir nodrosSinat fiziskam un juridiskim personam, kas
iesaistijusas sabiedribas lidzdaliba sabiedribas interesu
jautajumos, aizsardzibu pret tiesvedibam, kas ierosinatas,
lai atturétu S$is personas no sabiedribas lidzdalibas.
Bitiski jautajumi saistiba ar Direktivas ievieSanu tika
vairakkartapspriesti ari Civillietu departamenta senatoru
sanaksmeés. Lai ari Direktivas merkis ir atbalstams,
jaunie procesualie mehanismi, kurus planots ieviest ta
sasniegSanai, rada arl jaunus procesuald reguléjuma
negodpratigas izmantoSanas riskus. Tapat ir butiski
nodroS$inat lidzsvaru starp personas tiestbam uz varda
brivibu un citu personu tiestbam uz goda un cienas
(reputacijas) aizsardzibu. Departaments darba grupa
sniedza savus priekslikumus par $o risku mazinasanas
iespéjam, ka ari apsvérumus par to, ka nodrosinat
lidzsvaru starp minétajam pamattiesibam. Vienlaikus jau
Sobrid var secinat, ka liela nozime reguléjuma, ko Saeima
paredzeéts pienemt Sogad, pareiza piemeérosana biis tiesi
tiesneSu izpratnei par pamattiesibu lidzsvarosanu un
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prasmei So pamattiesibu perspektivu pienacigi nemt
vera, izspriezot civiltiesiskos stridus.

Amicus curiae institiita ietversana Civilprocesa
likuma un vienkarsotas procediiras lietu izskatiSanas
kartibas pilnveidosana
2026. gada planojam pabeigt darbu pie divam uzsaktajam
uniepriekséja atskaites plénuma jau minétam iniciativam,
kuras vérstas uz tiesvedibas efektivizéSanu nolémumu
kvalitates aspekta. Proti, pie ierosinajuma
t.s. amicus curiae mehanismu, it ipasi attieciba uz lietu
izskatiSanu kasacijas kartiba, ka ar1 pie iniciativas uzlabot
Civilprocesa likuma noteikto vienkarSoto procediiru,
kuras ietvaros taisitos spriedumus nevar parsudzeét
kasacijas kartiba. Tas rada neviendabigas tiesu prakses
risku, ka arl atseviSkos gadijumos kavé judikatiras
veidoSanos par nozimigiem tiesibu jautajumiem.

Abas iniciativas ir ieklautas apsprieSanai Tieslietu
ministrijas pastavigas darba grupas grozijumu izstradei
Civilprocesa likuma aktualaja darba plana.

ieviest

SABIEDRIBAS INFORMESANA UN IZGLITOSANA
Departamenta senatori un darbinieki ir aktivi 1stenojusi
ari Augstakas tiesas stratégija noteikto prioritati informét
un izglitot sabiedribu.

Parskata gada Augstakas tiesas timeklvietne
publicétas 23 preses relizes par Civillietu departamenta
taisitiem nolémumiem. Senatori un zinatniski analitiskie
padomnieki ir publicéjusi virkni analitisku rakstu par
nozimigiem tiesibu jautdjumiem un uzstajuSies ar
priekslasijumiem konferencés. Pieméram, senatore
Sanita Osipova Augstakas tiesas Biletena publicéjusi
rakstu ,Bioetika kopsakara ar cilvéka cienas principu”,
ka ari starptautiskas zinatniskas konferences uzstajusies
ar referatiem par varda brivibas ierobeZojumiem
pasSaizsargajosa demokratija un par Latvijas notariata
vesturi XX gs. starpkaru perioda. Zinatniski analitiskais
padomnieks Reinis Odin$ publicgjis zinatnisko rakstu
,Privatautonomijas atspulgs procesa - prasiba par dalu
no materialtiesiska prasijuma”.

Senatores Kristine Zile, Inese Grauda un Sanita
Osipova ir vadijusas tiesibu zinibu stundas skoléniem.
Tapat vinas un senatore Dzintra Balta piedalijas Enu
diena.

Parskata gada Civillietu departaments nodrosinajis
civiltiesisko praksi 12 Latvijas Universitates profesionala
magistra studiju programmas ,Tiesibu zinatne”
studentiem.

Ar1 Sogad planojam aktivi informeét sabiedribu par
Senata aktualo judikatiiru. Lai arl prioritate ir tiesneSu
seminaru vadi$ana, iespéju robezas seminaru forma
informésim par aktualo judikatiiru ari citas tiesu varai
piederigas personas.

2. ATSEVISKI NOZIMIGI CIVILLIETU
DEPARTAMENTA NOLEMUMI 2025. GADA
Turpinajuma izcelSu atseviskus nolémumus un tiesibu
jautajumus, par kuriem Civillietu departaments parskata
gada ir paudis judikatiras atzinas.

GODA UN CIENAS AIZSARDZIBA

2025. gada tika taisiti vairaki nozimigi spriedumi
personas goda un cienas civiltiesiskas aizsardzibas
lietas. Minésu vienu piemeéru, kura tika paustas vairakas
judikatiiras nozimes atzinas.

Lieta SKC-[D]/2025 fiziska persona, kas stridus
publikacijas laika izcieta sodu brivibas atnemsanas viet3,
céla prasibu pret masu informacijas lidzekla izdevéju
par godu un cienu aizskarosas informacijas un personas
datu prettiesisku publiskoSanu. Laikraksta bija publicéts
raksts, kur3, lai ar1 prasitajs netika nosaukts varda, vins
bija identificéjams péc radniecibas norades. Publikacija
tika apgalvots, ka prasitajs no cietuma administracijas
esot ,izspiedis” atlauju lietot datoru un sanemt psihologa
palidzibu. Prasitajs uzskatija, ka $is zinas ir nepatiesas,
aizskar vina godu un cienu, ka arirada buitisku nemantisko
kaitéjumu. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja
dalgji, apelacijas instances tiesa bitiski, proti, no 7000
euro lidz 500 euro, samazinaja nemantiska kaitéjuma
atlidzibas apmeéru, bet departamenta senatoru Kolégija,
izskatot lietu kasacijas kartiba péc atbildétaja stidzibas,
spriedumu prasibas apmierinataja dala atcéla un lietu
$aja dala nosutija jaunai izskatiSanai.

Saja lieta tika formulétas un attistitas vairakas
biitiskas atzinas par Sada veida lietu izskatiSanu.
Pirmkart, tika uzsverts, ka tiesai vienmér patstavigi
javerte, vai stridus izteikums ir uzskatams par zinu (fakta
apgalvojumu) vai viedokli, un tas ir tiesibu, nevis fakta
jautajums. Otrkart, $ads vertejums javeic no neitralas
vidusmeéra personas skatpunkta, nemot veéra izteikuma
lietoto vardu nozimi un izteikuma kontekstu. Sprieduma
tika definéts, kas Sajos gadijumos saprotams ar neitralu
vidusmera personu, proti, ka ta ir hipotétiska vidusméra
persona (lasitajs, skatitajs u. tml.), kas ir sapratiga, neitrala
pret pusém un sameéra labi informéta. Turklat ta bus
tada vidusmera persona, kas pieder sabiedribas grupai,
kurai attiecigd informacija paredzéta. Citiem vardiem,
Sajas lietas tiesai jaspéj ,ekapt attiecigas auditorijas
kurpés”. Treskart, izteikumi var saturét gan faktu, gan
viedokla elementus, un tad janoskaidro, kur$ no tiem ir
dominéjoss un no kura elementa tiesi izriet iespéjamais
aizskarums. Sprieduma uzsverts, ka viedoklis pats par
sevi nav paklaujams patiesuma parbaudei; javerte vienigi,
vai tas ir parmerigi aizskaross. Konkrétaja lieta tika atzits,
ka stridus izteikuma lietotais vards ,izspiedis” norada uz
to, ka par prasitaja ricibu ir izteikts vértéjums, proti, Sis ir
stridus izteikuma viedokla elements. Ar So terminu nereti
raksturo parmerigu uzstajibu. Sprieduma atzits, ka ar1
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konkrétaja publikacija, raugoties no neitrala vidusmeéra
lasitaja skatupunkta, prasitaja riciba tika raksturota ka
parmeérigi uzstajiga savu tiesibu istenosana, nevis ka
norade uz to, ka sanemtie labumi ir iegiti prettiesiski.
Ceturtkart, lieta tika risinats arl jautajums par to, ka
vertét varbiitibas forma paustus izteikumus. Sprieduma
atzits, ka iespéjamibas (varbiitibas) jeb pielavuma
forma pausta izteikuma gadijuma tiesai ir jaizverte,
vai neitrala vidusméra persona attiecigo izteikumu
uztvertu ka pielavumu vai ari ka fakta apgalvojumu,
kas tikai pasniegts Skietama pielavuma forma. Citiem
vardiem, tadu vardu lietoSana ka ,varbiit’, ,iespéjams”,
sversija” pati par sevi nenozime, ka pausts viedoklis, bet
gan javerte, vai izteikums nav pasniegts ta, ka neitrala
vidusmeéra persona to uztvertu ka fakta apgalvojumu.

DZIVOJAMO MAJU PARVALDISANAS TIESISKAS
ATTIECIBAS

Dinamiski turpina attistities judikatiira dzivojamo maju
parvaldiSanas lietas, kas, nemot véra vairakus bitiskus
grozijumus normativaja reguléjuma pédejos gados, ir
sagaidams ar1 turpmak. Parskata gada viens no butiskiem
jautajumiem, kas tika risinats S$aja lietu Kkategorija,
bija saistits ar dzivoklu ipaSnieku kopibu lemumu
pienemsanu un apstridésanu.

Lieta SKC-154/2025 prasitaji - vairaki dzivojamas
majas dzivoklu IpaSnieki - céla prasibu par dzivoklu
ipasnieku kopibas aptauja pienemtu vairaku lemumu,
ka arl uz to pamata noslégta parvaldiSanas liguma un
nodoSanas un piepemsanas akta atziSanu par spéeka
neesosiem.

Saja lieta Senats skaidroja, ka dzivoklu Ipasnieku
kopibas léemums noteiktus vai visus tas kompetence
esoSos jautajumus izlemt kopsapulcé, nevis aptauja,
nav tikai formalitate, bet var noradit uz kopibas velmi
efektivak nodrosinat dzivoklu ipasnieku tiesibas uz
lidzdalibu kopibas lémumu pienemsana. Proti, kopibas
izvélei par labu $adai lemuma pienemsanas formai, ko
ipasi paredz Dzivokla 1pasuma likums, var bit bitiska
ietekme uz kopibas gribas turpmaku veidosanos.

Svarigstiesibujautajums, kasbijajarisinakonkréetaja
lieta un ar kuru tiesas saskaras daudzas $ada veida lietas,
bija par to, ka vertét procesualos parkapumus, kas tiek
pielauti kopibas léemumu pienemsana. Senats vispirms
atkartoja jau agrak paustu atzinu, ka ne katrs Dzivokla
ipasSuma likuma parkapums uzskatams par pietiekamu
pamatu dzivoklu ipasnieku kopibas lémuma atziSanai
par spéka neesoSu. Tad sprieduma konkretizéts, ka,
vértéjot konkréetas lietas apstaklus, tiesai jakonstaté arl
sadu parkapumu butiskums un to negativa ietekme uz
balsoSanas rezultatu. Lielakai tiesiskai skaidribai tika ar1
noradits, ka apgalvosanas un pieradiSanas nasta par to,
ka procesualais parkapums nav ietekméjis balsoSanas
rezultatu, gulstas uz pravniekiem, pret kuriem vérsta

prasiba par lémuma apstridésanu, proti, uz tiem, kuri
balsojusi ,par” attiecigo lemumu. Judikatiiras novitate ir
ari $aja lieta Senata pausta atzina, ka, ja butiski aizskartas
dzivokla ipasSnieka tiesibas uz lidzdalibu kopibas lémuma
pienemsana, tiesai nav jakonstatg, vai $ads procesualais
parkapums ir ietekméjis balsoSanas rezultatu. Citiem
vardiem, $ads parkapums katra zina ir pamats attiecigo
kopibas léemumu atzit par spéka neesosu.

APDROSINASANAS LIETA

Ziemas perioda varetu but aktuals jautjjums par tadu
risku apdrosinasanu, kas rodas, dodoties slépot vai snovot.
Saja konteksta ievéribu pelna Senita spriedums lieta
SKC-42 /2025, kura atkartoti nonaca kasacijas instance.

Prasitaja  saskana ar noslégto  celojuma
apdro$inasanas ligumu bija apdro$inati, un vinas
civiltiesiskas atbildibas limits liguma tika noteikts 30 000
euro. Austrija sléposanas trasé notika apdroSinatas
sadursme ar Vacijas pilsoni, kur§ guva smagu
ievainojumu. Prasitdja par negadijumu nekavéjoties
informéja apdrosSinataju, tacu, td ka cietuSais nebija
iesniedzis nekadus dokumentus par zaudé&umu
atlidzinasanu, apdrosinatajs lietu sledza, pamatojoties uz
apdros$inasanas liguma punktu, kas noteica pienakumu
iesniegt dokumentus saistiba ar negadijumu 30 dienu
laika péc apdrosinasanas liguma beigam. Péc tam pret
apdrosinato tika izvirziti vairaki prasijumi, tostarp cietusa
darba devéja prasijums par vairak neka 3000 euro un
cietusa apdroSinataja regresa prasijums par nepilniem
3000 euro, ka ari Austrija pret apdroSinato tika celta
prasiba par zaudéjumu atlidzibu. Prasitaja céla prasibu
tiesa pret apdrosinataju, lidzot liguma punktuy, kas noteica
30 dienu terminu, atzit par netaisnigu un spéka neesosu
un piedzit no apdrosinataja apdrosinasanas atlidzibu tada
apmer3, lai varétu segt pret prasitaju izvirzitos prasijumus
saistiba ar cietuSajam nodarito kaitéjumu.

Izskatot lietu pirmo reizi, Senats jau noradija, ka
atbilstosi apdrosinasanas bitibai personas, noslédzot
apdroSinasanas ligumu, var palauties, ka, iestajoties
ar apdroSinato risku céloniski saistitam notikumam
(apdrosinasanas gadijumam), toipasums un ekonomiskas
intereses tiks aizsargatas. Situacija, kad apdroSinatais
risks aprobezots ar nosacijumu, kura izpilde ir arpus
apdroSinatas personas kontroles, Sada palauSanas nav
iespéjama. Lidz ar to prasibu iesniegt apdroSinatajam
informaciju 30 dienu laika péc apdrosinasanas perioda
beigam objektivi var but neiespé&jami izpildit ne vien
apdroSinatajam, bet arl cietuSajai treSajai personai.
Tam par Skeérsli var biit gan cietusas personas veselibas
stavoklis un ar to saistitas prioritates, gan fakts, ka ar
arstniecibu (rehabilitaciju) saistitie realie izdevumi
vél nav zinami. Lidz ar to biitu apsverams, vai vispar ir
sapratigi un ticami sagaidit, ka cietusl treSa persona
pieteiks zaudéjumu atlidzibu 30 dienu laika no
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negadijuma dienas, nemot véra, kada veida un smaguma
traumas var tikt nodaritas un ari tiek nodaritas slépojot
un snovojot. Proti, vai stridus noteikums vispar nav
pretruna pasam apdroSinasanas liguma meérkim un jegai
un nepadara apdrosinaSanu par bezjedzigu un ligumu -
par faktiski neizpildamu no apdrosinata puses.

Izskatot lietu atkartoti, apgabaltiesa stridigo
apdrosinasanas liguma noteikumu atzina par netaisnigu
un spéka neesosu. Tomér prasiba tika apmierinata daléji,
un abas puses spriedumu parsiidzéja Senata, kur par
pamatotu tika atzita prasitajas kasacijas studziba, bet
atbildétajas kasacijas stidziba apmierinata dala, proti,
attieciba uz to, ka apgabaltiesa bija izspriedusi jautajumu
par izdevumu advokata palidzibas samaksai piedzinu no
atbildétajas.

Lietas atkartota izskatiSana apgabaltiesa bija
raisijusi vairakus jaunus tiesibu jautajumus. Ievérojot, ka
no apdroSinatas Austrijas tiesa piedzina t. s. sapju naudu
un vina prasija So summu no apdroSinataja, Senats,
pirmkart, noradija, ka apgabaltiesai Sis tiesibu institiits
bija ripigijasalidzina ar morala jeb nemantiska kaitéjuma
institiitu Latvijas tiesibas. Otrkart, Senats sniedza savu
vertéjumu par Siem tiesibu instititiem, noradot, ka
sapju nauda ka gandarijums par cietusa pardzivotajam
fiziskajam un garigajam cieSanam mérku un satura zina
ir l1dziga morala jeb nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai
Latvijas tiesibas.

Savukart attieciba uz nemantiska kait€juma
atlidzinasanu tada gadijuma ka konkrétaja lieta, kad
apdrosinasanas ligums noteica, ka Sis kaitéjuma veids
netiek atlidzinats, Senats noradija, ka nemantiska
jeb morala kaitéjuma atlidzinasana ir pasSsaprotams
kaitéjuma atlidzinasanas komponents. Ja apdroSinatais,
biidams patérétajs, ka apdrosinasanas atlidzibu prasa
piedzit no apdroSinataja naudas summu cietusa morala
kaitéjuma kompensésanai, tiesai ir pienakums apsvert,
vai apdrosinataja atbildibas ierobeZojums, saskana ar
kuru apdros$inatajs neatlidzina moralo kaitéjumu, atbilst
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma minétajiem liguma
noteikumu netaisniguma kritérijiem.

Sprieduma tika risinati ar1 jautajumi, kas saistiti ar
piemérojama likuma noteikSanu, proti, vai un attieciba
uz kadiem strida aspektiem piemérojams arvalsts vai
Latvijas likums.

SAISTIBU TIESIBAS

Lai ari civillietas biezi jarisina jautajums par tiesiska
darijuma pareizu iztulkoSanu, ar1 $aja joma arvien ir vieta
judikattiras attistibai, par ko liecina ari Senata spriedums
lieta SKC-32/2025.

Lieta prasitajs — zemes iznomatajs - céla prasibu
pret nomnieci, juridisku personu, ladzot uzlikt
pienakumu seSu meénesu laika par saviem lidzekliem
atjaunot demonteto tiltu pie iznomata zemesgabala ar

kravnesibu lidz 3,5 tonnam, jo zemes nomas liguma
nomniece bija apnémusies péc iznomataja pieprasijuma
$adu tiltu minétaja termina atjaunot, bet péc iznomataja
pieprasijuma sanemsSanas to neizdarija. Strids bitiba
bija par attieciga liguma noteikuma tvérumu: prasitajs
uzskatija, ka tilts jaatjauno ta, lai to var ekspluatét
normativajos aktos noteiktaja kartiba, istenojot atbilstosu
buvniecibas procesu, savukart atbildetaja - ka pietiek
atjaunot faktisko situaciju, kas bija pirms tilta demontazas
(uz balstiem uzlikt konstrukciju ar segumu). Apgabaltiesa
prasibu noraidija, piekritot atbildétajas sniegtajam
stridus liguma noteikuma iztulkojumam un noradot
arl uz prasijuma it ka nepietiekamu Konkretizaciju ta
izpildamibai.

Senats atzina, ka apgabaltiesas spriedums ir
atcelams, jo liguma iztulkoSana nepareizi piemeéroti
Civillikuma paredzetie darijjuma iztulkoSanas noteikumi
un nav ievérota to piemeérosanas seciba. Turklat tiesa
nebija noskaidrojusi liguma priekSmeta pamatelementa -
varda, tilts” - nozimi, bet vienlaikus nelogiski pretnostatija
terminus ,atjaunot” un ,uzbuveét”, lai gan tilta atjaunosana
praktiski nozimé ta buvesanu, proti, biives atjaunoSana
blivniecibas tiesibu izpratné ir buvnieciba. Senats
arl uzsvéra, ka, iztulkojot darfjumu, Saubu gadijuma
prezuméjams, ka darijuma dalibnieki gribéja sasniegt
sapratigu un likumigu rezultatu. Konkréta gadijuma tas
nozimé, ka prezuméjams, ka puses nav velejusas paredzét
patvaligas buvniecibas istenoSanu.

Tomer galvena judikatiras novitate bija Senata
skaidrojums par to, ka rikoties, ja tiek konstatéts t. s.
liguma robs, proti, ja puses nav vienojusas par kadiem
liguma sekmigai izpildei butiskiem jautajumiem un
likuma imperativajas vai dispozitivajas normas nav
ietverts tiesiskais reguléjums $adu nepilnibu novérsanai.
Senats noradija, ka gadijuma, kad tiesa konstate liguma
robu, ta aizpilda to liguma papildino$as iztulkoSanas
cela, nemot véra dalibnieku hipotétisko gribu, respektivi,
noskaidrojot, par kadu liguma noteikumu saturu puses
bltu sapratigi vienojus$as, ja zinatu par roba esibu.
Turklat ir butiski nemt véra - ja galiga atbilde uz liguma
neatrisinatajiem jautajumiem ir atrodama likuma
imperativajas vai dispozitivajas normas, tad liguma roba
nav un papildinosa iztulkoSana nav nepiecieSama.

NOSLEGUMS

Nosléguma velos izteikt pateicibu visiem senatoriem, kuru
ieguldijums departamenta darbibas mérku sasniegSana
ir lavis arl parskata gada mums darboties efektivi un ar
ceribam raudzities uz Sogad risinamajiemizaicinajumiem.
Vélos pateikties ari paréjiem departamenta kolégiem,
kuri ik dienu sniedz biutisku atbalstu senatoriem un
palidz nodrosinat miisu noléemumu atzistamu kvalitati.
Vélos pateikties ari visiem paréjiem Senata kolégiem par
lielisku sadarbibu un komandas darbu.
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SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

Kriminallietu departamenta priekSsédétaja Anita POLAKOVA (lidz 20.04.),

Aivars UMINSKIS (no 21.04.)

Kriminallietu departamenta senatori 2025. gada: Ivars BICKOVICS (lidz 30.09.),

Aija BRANTA, Iriha JANSONE, Sandra KAIJA, Maris LEJA (no 10.06.), Anita POLAKOVA,
Inguna RADZEVICA, Janis ROZENBERGS (no 01.12.), Aivars UMINSKIS, Inese Laura ZEMITE

Senata Kriminallietu departamenta senatori 2026. gada februart
1. rind@ no kreisas Anita Polakova, Aivars Uminskis, Inguna Radzevica;
2. rinda Janis Rozenbergs, Irina Jansone, Aija Branta, Inese Laura Zemite, Sandra Kaija, Maris Leja

Kriminallietu departamenta priekSsedetaja Aivara UMINSKA zinojums

Pagajusaja gada uznémos Senata Kriminallietu
departamenta vadibu ar mérki turpinat jau iesakto
departamenta darba optimizéSanu, lai sekmétu lietu
atraku izskatiSanu, saglabajot darba kvalitati.

STATISTIKAS PARSKATS
2025. gada Kriminallietu departamenta sanemtas 450
lietas, savukart izskatitas 431 lietas. Katrs senators

videji izskatijis 51 lietu. Kopuma departamenta
izskatito lietu koeficients ir 96%, kas nozimé, ka ir
nedaudz palielinajies atlikuma esoso lietu skaits, proti,
2025. gada sakuma bija neizskatita 171 lieta, bet gada
beigas - 190 lietas, tadéjadi salidzinajuma ar iepriekséjo
gadu atlikums palielinajies par 19 lietam.

Neizskatito lietu skaita ir 11 iepriekséja - 2024. -
gada sanemtas lietas. Vidéjais lietu izskatiSanas
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termin$ ir 4,7 meénesi. Jautajums par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu izlemts vidéji 2,9 ménesos, bet
kasacijas kartiba lietas izskatitas vidéji 11,6 méneSos.
Tadéejadi kopuma esam ieverojusi Tieslietu padomes
rekomendétos lietu izskatiSanas terminus.

Atskatoties uz peédéjiem tris gadiem (2023.-
2025.), kopuma Kriminallietu departamenta sanemto
un izskatito lietu skaits samazinajies.

Protams, izskatito lietu skaits, atlikums un
izskatiSanas vidéjais termin$ ir kritéeriji, kas raksturo
darba efektivitati departamenta. Tapéc vélos izteikties
par izaicinajumiem, kas ietekméjusi 2025. gada
departamenta sniegumu.

Pagajusa gada Kriminallietu departamenta bija
ievérojamas parmainas. 2024. gada nogalé izdienas
pensija devas senators Artirs Freibergs, bet 2025. gada
oktobrl - senators Ivars Bickovi¢s. Vakanto amata
vietu aizpildiSanai bija nepiecieSami vairaki ménesi.
Junija darbu uzsaka senators Maris Leja, savukart
decembr1 - senators Janis Rozenbergs. Darba gaitas
departamenta uzsaka arl divas tiesneSu palidzes
un viens padomnieks. Tadéjadi gandriz visu gadu
departaments stradaja nepilna sastava. Janem véra,
ka jaunajiem kolégiem nepiecieSams laiks, lai apgitu
departamenta iek$éjos procesus un ieklautos darba
ritmad. S3 mérka sasniegSanai senatore Inguna
Radzevica kluva par senatora Mara Lejas mentori un
senatore Anita Polakova - par senatora Jana Rozenberga
mentori. Savukart jauno tiesnesa paligu un padomnieka

Nosutits 5
trakumu
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1 lietd judikatiiras maina

IzdoSanas lietas
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mentoré$anu uznémas tiesnesu palidzes Egija Bérzina
un Tatjana Danmarka un padomnieks Ivars Civéiss.
Lietu izskatiSanas terminus ietekméja arl
departamenta lietvediba eso$as komplicétas un
apjomigas lietas, kuru izskatiSana tika iesaistiti nozimigi
departamenta resursi, lidz ar to butiski ietekméjot
paréjo - §im lietam nepiesaistito - senatoru noslodzi.
Viena no tam ir ta déveta Lemberga un citu
apsudzeéto lieta, kuras apjomu raksturo 349 s€jumos
(250 lapas katra) apkopotie lietas materiali. Pirmas
instances tiesas spriedums ir uz 1924 lapam, savukart
apelacijas instances tiesas spriedums - uz 579 lapam.
Kasacijas kartiba iesniegtais prokurora protests un 15
stidzibas kopuma ir uz 1021 lapas. Lidz ar to tikai lietas
faktisko apstaklu apzinaSana un kasacijas stdzibas
un protesta ietverto juridiski nozimigo argumentu
noskirsana no citiem, to apkopoSana un izpétisana jau
vien aiznéma ievérojamu laiku. Lieta tika konstatéti
vairak neka desmit pétamie tiesibu jautijumi, un
paslaik noris aktiva léemuma rakstiSana, sniedzot
atbildes uz kasacijas siidzibu un protesta argumentiem.
Vienlaikus iepriek$éja gada turpinadjam darbu ar
vienu no ta dévétajam digitalajam lietam. Lai ari lietas
apjomu raksturojoSie fakti minéti jau iepriekséja -
2024.gada-Kriminallietu departamenta priekssedéetaja
zinojuma3, atgadinasu, ka lieta ir 9 apsiidzétie un lietas
materiali ir apkopoti 41 séjuma. Apelacijas instances
tiesas nolémums ir uz 222 lapam, savukart iesniegtais
kasacijas protests ar papildinajumiem kopuma izklastits

E PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2025. GADA



uz 71 lapas. Lietas sarezgitibu veido ari komplicéts
un iepriek§ Senata neapliikots tiesibu jautajums -
vai par viltus izpausmi atzistamas tadas darbibas,
ar kuram persona panaca labvéliga normativa akta
pienemsSanu noluka nodrosinat konkréta komersanta
ka pakalpojumu sniedzéja izvéléSanos pretendentu
atlasé.

Minéto lietu atrakai virzibai to sastava esoSie
senatori tika atslogoti, nonemot no citu lietu
izskatiSanam un vinu lietvediba esosas lietas nododot
citiem - ar Sim lietam nesaistitiem - departamenta
senatoriem. Savukart tiesibu jautajumu izpétei tika
piesaistiti visi departamenta zinatniski analitiskie
padomnieki. Tadejadi lielako dalu no departamenta
2025. gada sanemtajam lietam faktiski izskatija pieci
senatori, turklat nesanemot padomnieku atbalstu
tiesibu jautdjumu pétiana. So lietu izskati$ana ir
prioritara, lai departaments iesp&jami atraka laika
atgrieztos ierastaja darba ritma.

CITAS DEPARTAMENTA DARBA AKTUALITATES
Parskata perioda Kriminallietu departamenta senatori,
padomnieki un tiesneSu paligi piedalijusies ar tiesas
sprieSanu nesaistitas aktivitatés - tiesnesu pasparvaldes
institicijas, Tieslietu padomes izveidotajas komisijas,
Eiropas tieslietu organizacijas, tiesu sistémai piederigo
personu eksamenu komisijas u.c.

Parstavot Augstako tiesu likumdosanas procesa,
senatore Irina Jansone ir ieklauta Kriminalprocesa
likuma darba grupa, padomnieks Ivars Civ¢iss
- pastavigaja Kriminallikkuma darba grupa, bet
padomniece Aleksandra Azeva - darba grupa par
probacijas novérosanas soda efektivu pieméroSanu
bérniem kriminalprocesa un Kriminalsodu izpildes
politikas pastavigaja darba grupa.

Senatori un padomnieki piedalijuSies ar nozari
saistitas konferences, taja skaita uzstajoties par
dazadiem tiesibu jautdjumiem, ka ari publicéjusi
rakstus. Ta, pieméram, Augstakas tiesas rikotaja
konferencé ,Tiesibas uz taisnigu tiesu: Eiropas
Cilvektiesibu konvencija nacionalo tiesu un ECT
dialoga” senatore Anita Polakova bija moderatore,
bet senators Maris Leja uzstajas ar priekslasijumu
par tému ,Kriminallietas materialu pieejamibas
blakus efekti”. Senatore Sandra Kaija Eiropas centra
ilgtspéjigai attistibai un Kanadas Tehnologiju institiita
13. starptautiskaja konferencé ,Vienota pamata
veidoSana ilgtspéjigai attistibai: pétnieciba, prakse un
izglitiba” uzstajas ar referatu ,Eku energoefektivitates
un tiesibu uz majokli tiesiskais reguléjums: ilgtspéjibas
un sociala taisniguma lidzsvaro$ana” un piedalijas
Eiropas Tiesibu akadémijas ikgad€ja konferenceé par
Eiropas Savienibas kriminaltiestbam. Padomniece
Aleksandra Azeva piedalijas Eiropas kriminaltiesibu

akadémiska tikla konference ,Nevainiguma
prezumpcija: musdienu tendences un aktualie
izaicinajumi”, ka ari prokuratiiras rikotaja diskusija
,,Arpustiesas kriminaltiesisko attiecibu noregulésana -
vai efektiva un taisniga?” un sabiedribas par atklatibu
»Delna” rikotaja starptautiskaji konference ,Vai
aizsardzibas nauda ir drosiba?”. Latvijas Universitates
zurnala ,Juridiska zinatne” publicéts padomnieka
Oskara Kulmana raksts par pieradijumu pielaujamibu
Latvijas kriminalprocesa, Augstakas Tiesas Biletena -
padomnieces Aleksandras Azevas raksts ,Senata
prakse par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem
(Kriminallikuma 48. pants)”. Savukart senatore Sandra
Kaija ar citiem autoriem kopigi publicéjusi vairakus
rakstus arvalstu zinatniskajas datubazés (,Scopus”,
»Web of Science”), turklat bija monografijas ,Juridisko
metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu piemérosana”
recenzente.

Informéjot sabiedribu par Kriminaltiesibu
aktualitatem, senatori un padomnieki ari lasijusi
lekcijas un vadijus$i seminarus Tieslietu akadémija un
Talakizglitibas macibu centra pilsoniskai sabiedribai
(ieprieks - Latvijas TiesneSu macibu centrs). Senatore
Anita Polakova stastija jaunajiem tiesneSiem par
nolemumu kriminallietas sagatavoSanas metodi,
senators Maris Leja lasija lekcijas par Kriminallikuma
Visparigas dalas jautajumiem, taja skaita par butisku
kaitejumu, ka arl par kvalitativa tiesas sprieduma
sagatavoSanu un juridisko metodologiju. Savukart
padomniece Aleksandra Azeva advokatiem lasija
lekciju ,Kasacijas stidzibas sastadiSana (argumentacijas
problematika)”, bet padomnieks Oskars Kulmanis -
tiesneSiem par tému ,Kriminallietas par noziedzigiem

nodarijumiem, kas  paredzeti  Kriminallikuma
218. panta”.

Pirmaja pusgada Kriminallietu departamenta
stazéjas Zemgales apgabaltiesas tiesnese Liga

Baltmane-Zepa.

Parskata gada aktivi iesaistijamies arl topoSo
juristu apmaciba. Senatori Sandra Kaija un Aivars
Uminskis lasa lekcijas Rigas Stradina Universitate,
senatori Maris Leja un Janis Rozenbergs, ka arl
padomnieki Evija Vinkalna un Oskars Kulmanis -
Latvijas Universitaté, bet padomnieks Ivars Civé¢iss —
Alberta koledza. Senatori Ivars Bi¢kovics, Irina Jansone,
Sandra Kaija, Anita Polakova, Aija Branta un Inese
Laura Zemite vadija praksi kriminaltiesibas seSiem
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates studentiem.
Senators Aivars Uminskis kopa ar padomniekiem Eviju
Vinkalnu un Oskaru Kulmani ari tiesaja profesora Paula
Minca tiesas procesa izspéli kriminaltiesibas. Vadot
praksi kriminaltiesibas un piedaloties profesora Paula
Minca tiesas procesa izspéelé kriminaltiesibas, senatori
iedro$inaja toposos juristus izvéléties zinatnisko darbu
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témas par tiesibu jautajumiem, kas skar Kkasacijas
instances tiesas kompetenci.

Darbojamies ari skolénu izglito$ana. Enu diena
senators Bickovi¢s stastija skoléniem par
tiesnesa profesiju, darba ikdienu un ar to saistitajiem
izaicinajumiem, savukart senators Aivars Uminskis,
departamenta priekSsédétaja palidze Sanita Jefimova
un senatoru palidzes Signe Balule, Egija Bérzina un
Dana Marzavina organizéja un vadija tiesas procesa
kriminallieta izspéli. Aivars Uminskis arl vadija
tiesas procesa izspéli Daugavpils skolu un gimnaziju
skoléniem. Pagajusaja gada divas reizes skoléniem bija
iespéja but Kklausitajiem senatores Aijas Brantas un
senatores Irinas Jansones vaditajas tiesas sedes lietas
par personu izdoSanu arvalstij.

Ivars

JUDIKATURAS AKTUALITATES 2025. GADA
Sadarbiba ar Judikatiiras un zinatniski analitisko
nodalu parskata gada Senata judikatiiras nolémumu
arhivs papildinats ar 65 Kriminallietu departamenta
nolémumiem. Jautajums par vairaku gada nogalé
pienemto lémumu publicéSanu Sobrid vel tiek
apspriests.

Nozimigs darbs ieguldits tiesu prakses
apkopojumu veidoSana. 2025. gada tapa tiesu prakses
apkopojumi:

1) Senata prakse kriminallietas, kas saistitas ar

cilveku tirdzniecibu;

2) Apelacijas instances tiesas kompetence
kriminallietas nositiSana jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesd (Kriminalprocesa
likuma 566. pants). Senata atzinu apkopojums
(2015. gads-2025. gada maijs);

3) Senata atzinas par celu satiksmes noteikumu

un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu  parkapSanu (Kriminallikuma
260. pants).

Apspriezot pédéjo apkopojumu, Kriminallietu
departamenta senatoru kopsapulce pienéma lémumu,
kura skaidro celonsakaribu, tas konstatéSanu gadijuma,
ja sekas iestajusas divu vai vairaku transportlidzekla
vaditaju ricibas rezultata, ka arl to, vai apsiidzétas
personas pielauto parkapumu, kas ir céloniska sakara
ar celu satiksmes negadijuma sekam, ietekmé cietusa
riciba uz cela. Lemuma uzsverts:

1) celonsakariba konstatéjama, ja,
transportlidzekla vaditajam neparkapjot
attiecigo noteikumu un parejiem lietas
apstakliem paliekot nemainigiem, sekas
neiestatos. Sads vértéjums ir hipotétisks, jo
attiecinams uz notikumu norisi, kas reali nav
notikusi. levérojot Kriminalprocesa likuma
19. panta treSaja dala nostiprinato principu
in dubio pro reo, célonsakariba konstatéjama

tikai tad, ja attieciga parkapuma nepielausanas
gadijuma, citiem lietas apstakliem paliekot
nemainigiem, sekas butu novérstas pilnigi
drosi vai ar loti augstu varbiitibu;

2) ja noteikumu parkapumu pielavusi divi
vai vairaki transportlidzeklu vaditaji,
celonsakariba starp attiecigd vaditdja

parkapumu un sekam iepriekS noraditaja
kartiba parbaudama attieciba uz Kkatru
vaditaju atseviski;

3) nosakot noteikumu parkapuma célonibu,
janem véra, ka kriminalatbildiba iestajas tikai
tad, ja kaitigajas sekas ir realizéjies tiesi tas
apdraudéjums, kuru noverst paredz parkapta
tiesibu norma (normas aizsardzibas merkis),
parbaudot, vai seku iestaSanas nav saistita ar
citu apdraudéjumu;

4) ja apsudzétas personas pielautais parkapums
ir céloniska sakara ar sekam, tacu arl
cietusais - cita transportlidzekla vaditajs,
pasaZzieris vai gajéjs — nav rikojies atbilstosi
noteikumiem, apsiudzéta kriminalatbildiba
netiek izsleégta. Cietusa ricibai var biit nozime,
nosakot apsitdzétajam sodu un izlemjot
kaitéjuma kompensacijas pieteikumu.

Tiesibu normu piemeérotajiem nozimigas atzinas
Senats paudis 2025. gada 29. decembra lémuma
lieta SKK-39/2025, skaidrojot zadzibas pabeigtibas
bridi, tadéjadi veidojot vienotu izpratni par to, kad
nodarijums juridiski atzistams par méginajumu un
kad - par pabeigtu.

Senats noradija, ka zadziba ir pabeigta bridi, kad
vainigais ir ieguvis faktisko varu par mantu un vin$ ir
vienigais, kas to péc savas gribas var ietekmét. Mantas
raksturojums - vai ta ir neliela un viegli parvietojama,
vai ari lielgabarita un smaga -, ir viens no apstakliem,
kas izvertéjams, nosakot faktiskas varas par mantu
ieglisanas bridi.

Neliela un viegli parvietojama priekSmeta
fiziska satverSana, ievietoSana soma, kabata vai
citadas fiziskas kontroles iegiiSana par sveSu mantu
nodro$ina, ka vainigais faktisko varu par mantu iegiist
nekavéjoties, un tikai vin$ péc savas gribas to var
ietekmét. Savukart attieciba uz smagiem, apjomigiem
un griti parvietojamiem priekSmetiem atzistams, ka
faktiska vara tiek iegiita bridi, kad vairaku darbibu
kopums objektivi norada uz personas fizisku kontroli
par attiecigo mantu un vainigais ir vienigais, kas to péc
savas gribas var ietekmeét.

Savukart ar 2025. gada 12. decembra léemumu
lieta SKK-[H]/2025 Senats atkapas no ieprieks
judikatiira paustas atzinas, ka daléjs ieraksts ir
nepielaujams pieradijums saskana ar Kriminalprocesa
likuma 143. panta otro dalu un 130. panta otras
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dalas 3. punktu. Senats atzina, ka Kriminalprocesa
likuma 143. panta otraja dala lietotais jédziens ,nav
pielaujams” aplikojams komentéjamas normas
un $a likuma kopéjas sistémas ietvaros. Tadejadi
Kriminalprocesa likuma 143. panta otras dalas teikums
,nhav pielaujams dal€js ieraksts” saprotams vienigi ka
procesuals aizliegums izmekléSanas darbibas veicéjam
veikt daléju ierakstu. Lidz ar to daléjs ieraksts pats
par sevi nav uzskatams par nepielaujamu pieradijumu
Kriminalprocesa 130. panta otras dalas 3. punkta
izpratne, tacu atseviski ir vertéjama attiecigaja ieraksta
fikséto zinu ticamibas pakape.

Tapat nozimigas atzinas tiesibbu normu
piemérotajiem un sabiedribai tika paustas Kriminallietu
departamenta 2025. gada 26. novembra lemuma lieta
SKK-330/2025, izskatot jautajumu par ricibu ar mirusas
personas bankas konta esoSajiem naudas lidzekliem.

Nemot veéra tiesibu doktrinu un pamatojoties uz
Civillikuma normam, Senats atzinis, ka riciba ar mirusas
personas bankas konta eso$ajiem naudas lidzekliem
ir riciba ar sveSu mantu, proti, ar mantojuma masu
ka juridisku personu. Sada riciba, ja tai nav tiesiska
pamata, samazina mantojuma masu.

Ja tiesa personas riciba konstaté visas
Kriminallikuma 193. panta paredzétd noziedziga
nodarijuma sastava pazimes, nav izskirosas nozimes
apstakliem, kas iestajas péc $1 nodarijuma izdariSanas,
pieméram, tam, ka mantinieks atsakas no mantojuma
vai tiek atzits par mantot necienigu, testaments, ar
kuru vins iecelts, tiek atzits par spéka neesosu, vai ari
kreditors atsakas no sava prasijuma.

Tapat departaments ir turpinajis stiprinat
judikatiiru procesos par piespiedu ietekmésanas
lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai.

Senats 2025. gada 11. marta léemuma lieta
SKK-15/2025 noradijis, ka juridiskai personai, lidzigi
ka fiziskai personai, ir tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Kriminalprocesa likuma
ietvertie principi ir attiecinami uz juridisku personu
tiktal, ciktal uz juridiskajam personam iespéjams
attiecinat pamattiesibas atbilstosi to butibai.

KASACIJAS INSTANCES EFEKTIVITATES
UZLABOSANA
Viens no kasacijas instances efektivitates raditajiem ir
statistika par departamenta pienemtajiem lémumiem
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu un zemaku
instancCu tiesu atceltajiem un grozitajiem lémumiem.
2025. gada, tapat ka ieprieks, kasacijas kartiba
tika skatita tikai katra ceturta parsudzéta kriminallieta,
katra treSaja no tam =zemakas instances tiesas
nolemums tika atcelts vai grozits. Departaments
kasacijas tiesvedibu ierosina galvenokart tikai
gadijumos, kad Kriminalprocesa likuma parkapumi

novedus$i pie nelikumiga vai netaisniga nolémuma,
vai pielauts Kriminallikuma parkapums, ka ari tad,
ja lietai ir butiska nozime judikatiiras veidoSana.

Nozimiga loma lietu skaita mazinasana ir
dialoga veidoSanai ar zemaku instancu tiesam.
2025. gada departamenta senatori un padomnieki
tikas ar Kurzemes, Vidzemes, Latgales un Zemgales
apgabaltiesu un rajona tiesu tiesneSiem. TikSanas laika
tiek parrunati un apspriesti nolémumu atcelSanas
iemesli, aktualitates judikatira un apgabaltiesu
iesiititie jautajumi, tadejadi uzlabojot tiesu nolémumu
kvalitati.

Veélos noradit, ka sanemto lietu samazinajums
ir saistits ar departamenta nozimigo darbu
iepriekséjos gados judikatiiras stiprind$and un tam
sekojoSiem 2024. gada 19. septembri pienemtajiem
grozijumiem Kriminalprocesa likuma 499. panta,
kas paredz, ka apelacijas instances tiesas lémums
nav parsiidzams Kasacijas kartiba lietas, kuras tiek
izskatitas bez pieradijumu parbaudes. Vairakos
lemumos Kriminallietu departaments noradijis, ka
saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu viens
no priekSnosacijumiem pieradijumu parbaudes
neizdariSanai attiecibd uz visu apstdzibu vai tas
patstavigu dalu ir tas, ka péc lietas materialu parbaudes
tiesai nav Saubu par apsiidzéta vainu. Apsiidzeta savas
vainas atziSana tiesas sédé neatbrivo tiesu no par€jo
Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmaja dala
ietverto nosacijumu parbaudes. Tiesai ir japarbauda ar1
personai celtas apsidzibas atbilstiba Kriminalprocesa
likuma 405. panta pirmas dalas prasibam, proti, vai
inkriminétie noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli
atbilst ta juridiskai kvalifikacijai.

Turpinajam analizét spéka esoSo Kriminalprocesa
likuma reguléjumu, lai identificétu nepiecieSamos
$a likuma grozijumus ar kasacijas instanci saistitos
jautajumos, taja skaita pétit un diskutét par kasacijas
tiesvedibas procesa robezam, galiga nolémuma
pienemsSanas iespéjam un to kritérijiem, lietu
izskatiSanu paplasinata sastava un Kkartibu, kada
tiesnesis pauz savas atseviskas domas.

Kopuma lietu izskatiSanas terminus analizéjam
biezak neka reizi ceturksni, attiecigi korigéjot lietu
sadali atbilstoSi sadales plana noteiktajam iespéjam un
padomnieku atbalstu senatoriem.

Parskata perioda lietu aprites pilnveidoSanai
Kriminallietu departamenta notikusas paplaSinatas
sapulces, kuras senatori, padomnieki un dazkart
arl senatoru paligi analizéja tiesvedibas procesus
Senata. Mekléjot jaunus risinajumus departamenta
iekSéjo procesu optimizésanai, senatora palidze
Tatjana Danmarka kopa ar citiem Augstakas tiesas
departamentu darbiniekiem bija pieredzes apmainas
vizité Lietuvas Augstakaja tiesa un piedalijas Baltijas

PARSKATS E
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2025. GADA



valstu augstako tiesu padomnieku, tiesneSu paligu un
konsultantu diskusija par tiesnesu atbalsta personala
darba organizaciju un maksliga intelekta rikiem tiesu
darba.

Pievérsamies arl informacijas tehnologiju
izmantoSanas iespéjam ka viet€ja, ta ari starptautiska
meéroga (macibas, seminari, konferences).
Departamenta  priekSsédétaja  palidze  Sanita
Jefimova parstav Kriminallietu departamentu Tiesu
administracijas darba grupa saistiba ar elektronisko
kriminallietu (E-lietas portals). Savukart padomnieks
Ivars Civ¢i$s un senatora palidze Dana Marzavina
iesaistijusies Augstakas tiesas maksliga intelekta rika
izstrades darba grupa.

GALVENIE UZDEVUMI 2026. GADA
Viena no $1 gada prioritatem ir lidztekus citam lietam
izskatit atlikuma esoSas 2024. gada lietas.

Tapat turpinasim stradat pie jau ieprieks uzsaktas
departamenta darba optimizacijas noluka mazinat lietu
izskati$anas terminus. S3 mérka sasnieg$anai ieceréts
virzit grozijumus Kriminalprocesa likuma 587. panta
pirmaja dala, papildinot to ar kasacijas instances tiesas
tiesibam, atce]ot apelacijas instances tiesas nolémumu,
atstat negrozitu pirmas instances tiesas nolémumu.

Kriminallietu departaments turpinas dialogu ar
zemaku instancu tiesam, ta ietvaros apsprieZot praksé
aktualus jautajumus un iespéjamos risinajumus, ka ari
jaunakas judikatiras atzinas.

leceréts ari sagatavot vairakus apkopojumus par
tiesu prakseé Sobrid nozimigiem jautajumiem:

1) Par iznicinatas vai bojatas mantas veértibas

noteikSanu atbilstosi Kriminallikuma
185. pantam, kura tiks izklastiti apstakli, kuri
veido $a noziedziga nodarijuma sastavuy, ka ari
apliikots jautajums par bojatas vai iznicinatas
mantas vértibu un atjaunosanas izdevumiem;

2) Senata atzinu apkopojums par tiesibam uz

taisnigu tiesu saistiba arléemumu parkratiSanu

pamato$anu. Sim apkopojumam ir arl
preventivs mérkis, nemot veéra to, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (ECT) vairakas lietas pret
Latviju konstatéjusi Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. un 10. panta (tiesibas uz privatas dzives
un korespondences neaizskaramibu,
tiesibas uz varda brivibu) garantéto tiesibu
parkapumus. ECT secinaja, ka tiesa, pienemot
lemumu par KkratiSanas izdariSanu, nebija
némusi véra personas profesionalo darbibu
un profesiondla noslépuma aizsardzibu
(pieméram, juristam, zvérinatam advokatam,
Zurnalistam);

3) Tiesu prakses apkopojums par
Kriminalprocesa likuma 455. panta ceturtas
dalas pieméroSanu, kas paredz tiesas
tiesibas atzit par pieraditiem no apsudzibas
atskirigus noziedziga nodarijuma apstaklus
vai juridisko kvalifikaciju. Ievérojot to,
ka Sis ir samera jauns tiesibu institits
Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas, kas
tika ieviests ar 2024. gada 19. septembra
grozijumiem Kriminalprocesa likuma,
apkopojuma primarais uzdevums ir veidot
vienotu izpratni par to.

Saja gada ieplanots pabeigt iepriek$éja gada
iesakto tiesu prakses apkopojumu lietas par valsts
robeZas nelikumigu skérsoSanu, personas nelikumigu
parvietoSanu pari valsts robezai un nodroSinasanu
ar iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika
(Kriminallikuma 284., 285. un 285.! pants).

NOSLEGUMS
Pateicos visiem departamenta senatoriem
un  darbiniekiem par kopigu departamenta

uzdevumu veikSanu un lielisko sadarbibu ar citiem
departamentiem, ka arl Judikatiiras un zinatniskajai
nodalai par atbalsta sniegSanu judikatiiras stiprinaSana.
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SENATA ADMINISTRATIVO LIETU

DEPARTAMENTS

Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja Anita KOVALEVSKA

Administrativo lietu departamenta senatori 2025. gada: Dzintra AMERIKA,
Ermins DARAPOLSKIS, Vésma KAKSTE, Laura KONOSONOKA, Diana MAKAROVA,
Indra MELDERE, Janis PLEPS, Livija SLICA, leva VISKERE, Rudite VIDUSA

Administrativo lietu departamenta senatori 2025. gada februart
1. rinda no kreisas Janis Pleps, Rudite Vidusa, Anita Kovalevska, Vésma Kakste, Livija Slica, Laura KonoSonoka;

2.rinda leva Viskere, Indra Meldere, Dzintra Amerika, Diana Makarova. Klat nav Ermins Darapolskis

Administrativo lietu departamenta priek$sédétajas Anitas KOVALEVSKAS zinojums

2025. gada departaments savus uzdevumus ir
veicis augstd profesionala limeni, saglabajis augstu
noléemumu kvalitates standartu un parskata periodu
ir beidzis ar pozitivu lietu izskatiSanas koeficientu.
Velos pateikties ikvienam departamenta senatoram,
padomniekam, senatora paligam un konsultantam par
kolegialitati, cienpilnu attieksmi, atvértibu, radoSumu un
profesionalitati. Viss, kas sasniegts Saja parskata perioda,
ir misu kopiga darba rezultats. Tapat Sogad ipasi vélos
pateikties ar1 Civillietu departamenta un Kriminallietu
departamenta kolégiem par atvertibu kopigam
diskusijam par dazadiem tiesibu jautajjumiem.

Pagajusaja gada viens no galvenajiem Administrativo
lietu departamenta uzdevumiem bija tiesvediba ilgak
esoso lietu izskatiSanas pabeigSana un lietu izskatiSanas
termina samazinasana. 2025. gada dinamika ir laba -
esam samazinajusi to lietu skaitu, kuras tiesvediba ir ilgak
par diviem gadiem. Lai gan lietu izskatiSanas terminu
samazinasana vel ir daudz darama, jaatzime, ka parskata
perioda kopuma vérojamas pozitivas tendences.

Saja gada departamenta ir bijis stabils un nemainigs
senatoru skaits. Tomér izmainas joprojam skar atbalsta
personalu. Parskata perioda darbu departamenta
uzsaka jauna departamenta priekSsédétaja palidze un
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Salidzinosi | 2024 2023 |
2025 - T Senators [vidégji] .
Sanemtas Izskatitas - - pabeidzis Sanemtas lietas 625 577
lietas lietas / 101%
641 ::z':,::,,-s-a,,as Izskatitas lietas 592 | 685
koeficients 58 —
> eizskatitas
R lietas  gada beigas an | 8
411 Lietu izskatisanas { SR
koeficients 957/077”87/07
. ) . ) Senators [vid&ii] 54 57
Nelzska_tltas Nelzskatltas pabeidzis teizs | lieies
lietas lietas =
gada sakuma gada beigas 2025
8 [y
IZSKATITO LIETU VEIDS UN VIDEJAIS ILGUMS P
1 lieta 6 lietas 1 lieta
_3"3';“5 mutvardu izskatitas judikataras
Kasacijas tiesvediba su_IZé a65 JaunaI::(léti procesa kopséde ' maina
apstakli
xori 2 /70 443 ss; ] TIESU DIALOGS
) dienas 77 33
Q_E_A dienas ‘ ‘ dienas dienas H pieteikums
Satversmes tiesa
R vérsanas Eiropas Savienibas
Tiesa
Atteikts izskatt| Lieta izlemta Pieteikums 5_@ :;?et?eisl?:r‘:gsi?si:ttiijii? I?eétzALD
kasacijas tiesvediba| ar spriedumu ka pirmajai 1 atteikums ierosinat lietu ’
65% 288 162 726 154 instangei A lieta Eiropas Savienibas
dienas dienas 1 57 5_@ Tiesa atbildéjusi uz ALD
dienas L1 | prejudicialajiem jautajumiem

viens jauns tiesneSa paligs. Tapat lielako 2025. gada
dalu padomnieki ir stradajusi nepilna sastava - viens no
padomniekiem atradas ilgsto$a darbnespéja, savukart
padomniece Inga Beértaite-Pudane giist vertigu pieredzi
Eiropas Savienibas Tiesa ka norikota valsts eksperte.
Neskatoties uz izaicindjumiem, ko rada sadas izmainas,
departaments ir spéjis stradat efektivi un nodroSinat
pozitivus darba rezultatus.

Analizéjot departamenta darbu 2025. gada, sava
parskata isuma ieskicéSu galvenas statistikas tendences,
sniegSu ieskatu prakses aktualitatés un departamenta
istenotajos pasakumos. Nobeiguma isi informésu par
departamenta darba planiem 2026. gadam.

STATISTIKAS PARSKATS

2025. gadu Administrativo lietu departaments iesaka
ar piesardzigam prognozém. Tomeér gadu ir izdevies
noslégt ar vairakiem pozitiviem statistikas raditajiem,
kas apliecina departamenta darba efektivitati.

Atskiriba no 2020. lhidz 2023. gadam, Kkuros
Administrativo lietu departamenta sanemto lietu skaits
samazinajas, 2025. gada, tapat ka 2024. gadj, tas, lai
arl Joti nedaudz, tomér pieauga. Ja 2024. gada sanemto
lietu skaits bija 625, tad 2025. gada tas bija 632 lietas.
Tacu, skatoties uz pédejiem Cetriem gadiem, var secinat,
ka principa sanemto lietu skaits ir stabilizéjies un tas ir
apméram 630 lietas gada.

Neskatoties uz sanemto lietu skaita pieaugumu,
Administrativo lietu departaments 2025. gadu ir
noslédzis ar pozitivu lietu izskatiSanas koeficientu

(101%). 2025. gada ir izskatita 641 lieta, kas parsniedz
sanemto lietu skaitu. Ja departaments 2025. gadu uzsaka
ar 411 neizskatitam lietam, tad pabeidza ar 402 lietam.
Lidz ar to, neskatoties uz sanemto lietu pieaugumu,
2025. gada ir nedaudz samazinajies lietu uzkrajums.

2025. gada senators vidéji ir izskatijis 58 lietas, kas,
manuprat, atbilst optimalai senatora slodzei. Vienlaikus
tas ari nozimeé, ka nakotné nav iespéjams butiski palielinat
izskatito lietu skaitu.

Ir izdevies procentuali palielinat to lietu skaitu, kuras
tiesvediba nosledzas ar atteikumu ierosinat kasacijas
tiesvedibu (65% no kasacijas Kkartiba ienakusSajam
lietam), ka arl samazinat negroziti atstato nolémumu
skaitu (32% no ierosinatajam lietam). Minétais liecina par
efektivu Administrativa procesa likuma ietverto kasacijas
filtru mehanismu izmantoSanu, ka ar1 veiksmigu lietas un
taja risinamo tiesibu jautajumu izpéti pirms jautajuma
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu izlemsanas.

Pagajusaja gada  departaments  turpinaja
meérktiecigu darbu pie ta, lai pabeigtu departamenta
tiesvediba ilgak esoSo lietu izskatiSanu. Rezultata ir
izdevies samazinat to lietu skaitu, kuras tiesvediba ir
ilgak par diviem gadiem. Ja noslédzot 2024. gadu, tada
bija 31 lieta, tad, pagajuSo gadu noslédzot, tadas bija
palikugas devinas. Cetras no tam ir apturéta tiesvediba
sakara ar vérsanos Eiropas Savienibas Tiesa, savukart
trijas ir planots pabeigt izskatiSanu 2026. gada janvari,
februarl. Lidz ar to 2025. gada departamentam ir izdevies
pietuvojies izvirzitajam mérkim.

Atseviskas pozitivas tendences ir vérojamas ari

m PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2025. GADA



saistiba ar lietu izskatiSanas terminiem. 2025. gada
kasacijas tiesvediba ir izskatitas 443 lietas vidéji 357
dienas (11,9 méneSos). SalidzinoSi - 2024. gada tas bija
404 lietas videji 383 dienas. Lidz ar to 2025. gada pieaudzis
kasacijas tiesvediba izskatito lietu skaits, vienlaikus
sarikot to vidéjam izskatiSanas terminam. Tapat ir
samazinajies kopéjais vidéjais lietu izskatiSanas termins.
Ja 2024. gada tas bija 294 dienas, tad 2025. gada - 270
dienas. Vienlaikus atseviskos raditajos, salidzinot tos
ar 2024. gadu, ir vérojams terminu pieaugums. Par
atteikumu izskatit lietu kasacijas tiesvediba tika izlemts
vidéji 5,4 ménesos, lieta izlemta ar spriedumu - videji
24,2 meneSos. Lietas blakus sudzibas tiesvediba tika
izskatitas vidéji 2,6 ménesos. Tomeér atziméjams, ka gan
attieciba uz atteikumu izskatit lietu kasacijas tiesvediba,
gan blakus sudzibu izskatiSanu $ads vidéjais termin$
atbilst Tieslietu padomes apstiprinatajam standartam.

SeSas lietas izskatitas kopsédé un viena lieta -
mutvardu procesa. Japiebilst, ka lidztekus Kkasacijas
sudzibam un blakus siidzibam departaments parskata
perioda ir izskatijis arl vienu pieteikumu ka pirmas
instances tiesa, ka ar1 lémis par viena pieteikuma sakara
ar jaunatklatiem apstakliem virzibu.

Prognozéjot lietu izskatiSanas raditajus 2026. gad3,
jasecina, ka tie, iespéjams, neuzlabosies vai pat nedaudz
pasliktinasies. Pirmkart, ka jau tika noradits, ir sasniegta
optimala senatoru slodze un nav iesp€jams butiski
palielinat izskatito lietu skaitu. Otrkart, 2026. gada
Administrativo lietu departaments saskarsies ar
vairakiem tehnologiskiem izaicinajumiem, kuri sikak tiks
apskatiti parskata nosléguma.

TIESAS SPRIESANAS AKTUALITATES

Dialogs ar Eiropas Savienibas Tiesu

Administrativo lietu departaments sava darba nemainigi
apliecina, ka misu nacionala tiesibu sistéma ir dala no
Eiropas Savienibas tiesibu sistémas. Parskata perioda
departaments Eiropas Savienibas Tiesa ir vérsies un
uzdevis prejudicialos jautajumus divas lietas.

Lieta SKA-18/2025! Senats uzdeva prejudicialos
jautajumus saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102. pantu. Proti, departaments jautaja, vai var
uzskatit, ka pasvaldiba, pienemot lémumu organizét
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
nodrosinaSanu tadéjadi, ka, atsaucoties uz in-
house procediiruy, tiek nolemts pieskirt $a pakalpojuma
sniegSanas tiesibas paSvaldibai daleji piederoSam
uznémumam, darbojaska tirgus dalibnieks jeb uznémums
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta
izpratne. Pamatlieta strids ir par tada Konkurences
padomes lémuma tiesiskumu, ar kuru konstatéts

! Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada 8. janvara
lemums lieta Nr. SKA-18/2025, ECLI:LV:AT:2025:0108.
A43003821.6.L.

dominéjosa  stavokla Jaunpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapums atkritumu apsaimniekosanas
organizésana vietéja pasvaldiba.

Savukart lieta SKA-168/2025% Senats uzdeva
prejudicialos jautajumus par Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu 138. panta
1. punkta interpretaciju un 141. panta piemérosanu.
Pamatlieta strids ir par uznémuma tiesibam piemeérot
pievienotas véertibas nodokla 0 procentu likmi akcizes
precu piegadém Igaunijas un Lielbritanijas uznemumiem.

Senats 2025. gada pienéma divus® spriedumus péc
atbildes sanemsSanas uz prejudicialajiem jautajumiem
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos. Ipasi atziméjams
spriedums lieta SKA-1/2025% kur Administrativo lietu
departaments kopsédé péc Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma risindja jautajumu par Noziedzigi iegltu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas un
proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma ietverta
jédziena ,arpakalpojuma gramatvedis” interpretaciju,
ka ari akcentéja Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
saistoSo spéku un taja sniegto tiesibu normu
interpretacijas obligatumu.

Dialogs ar Satversmes tiesu

Pagajusaja gada Administrativo lietu departaments
Satversmes tiesa vérsas ar vienu pieteikumu par Ministru
kabineta noteikumu, kas paredz apdroSinasanas
periodu aprekinasanas kartibu, atbilstibu Satversmeé
grantétajam  socialajam  nodroSindjumam  un
vienlidzibas  principam. Pamatlietd risinamais
jautajums bija saistits ar konkréta darba perioda
ieskaitiSanu personas apdrosinasanas staza.

2025. gada departaments ari pienéma tiesvedibu
noslédzoSos nolémumus divas lietas, kur ieprieks bija
veérsies Satversmes tiesa ar pieteikumiem un Satversmes
tiesa bija pasludinajusi spriedumus.® Abas lietas bija
saistitas ar absoliita aizlieguma jautajumu: Iekslietu
ministrijas sistémas iestaZu un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém

Z Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
25. augusta lemums lieta Nr. SKA-168/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0825.A420226619.20.L.

3 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
28. februara spriedums lieta Nr. SKA-1/2025; 2025. gada
6. marta spriedums lieta Nr. SKA-3/2025, ECLLI:LV:AT:2025:0306.
A420242519.19S.

* Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
28. februara  spriedums lieta Nr.  SKA-1/2025,
ECLL:LV:AT:2025:0228.A420256719.13.S

5 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada 30. janija
lemums lietA Nr SKA-33/2025, ECLLLV:AT:2025:0630.
A420224821.10.L

6 Satversmes tiesas 2024. gada 17. decembra spriedums lieta
Nr.2023-47-01 un 2025. gada 22. septembra spriedums lieta
Nr. 2024-28-01.

PARSKATS E
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2025. GADA
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dienesta gaitas likuma attieciba uz ugunsdzéséjiem’ un
Tiesu ekspertu likuma attieciba uz tiesu ekspertiem.®

JUDIKATURAS AKTUALITATES

Senata Judikatiiras nolémumu arhivs jau ir papildinats
ar 137 Administrativo lietu departamenta 2025. gada
noléemumiem un tajos paustajam tézém dazadas
lietu kategorijas. Vel turpinas atsevisku nolémumu
publicéSanas saskanoSana, un var prognozét, ka kopa
par pagajuSo gadu Judikatiiras nolemumu arhivs tiks
papildinats ar vairak neka 150 nolemumiem. Judikatiras
attistibas tendences 2025. gada ir bijuSas nemainigas -
centralie jautdjjumi kopuma bijusi saistiti ar Satversmei
un tiesiskas valsts principam atbilstoSu tiesibu normu
piemérosanu. Ipasi izcelamas atsevi$kas tendences.

Pirmkart, joprojam ipaSi aktualas ir lietas, kas
saistitas ar demokratiskas valsts pamatu un valsts
pamatvertibu aizsardzibu.

2025. gada aktualitati lietu izskatiSana nav
zaudéjis geopolitiskais konteksts. Saja aspekta izce]lama
lieta SKA-180/2025°% kuru departaments izskatija
kopséde, par robezsargam pieméroto disciplinarsodu.
Saja lieta tika vértéts jautajums par robeZsarga varda
brivibas robezam, izsakoties par padomju rezimu
slavinosa pieminekla demontazu. Senats uzsvéra, ka
robezsargam bija jaapzinas, ka neatkarigi no vina
nodoma paustais komentars ir tads, kas var asociéties ari
ar atbalstu Krievijas Federacijas agresijai. Tas savukart
var graut sabiedribas uzticéSanos Valsts robezsardzei,
kas ir valstij un sabiedribai nozimigs dienests tieSi
pasreizéjos geopolitiskajos apstaklos. Tadéjadi Senats,
veértéjot situacijas kontekstu, akcentéja, ka jo ipasi
Sobrid ikvienam robeZsargam ir riipigi japardoma, lai
ta izteikumi un riciba neraditu kaitéjumu robeZsardzes
reputacijai. Geopolitiskais konteksts nozimigs bija ari
strida par disciplinarsoda piemérosanu par karavira
lojalitates pienakuma parkapumu®®, ka ari 2025. gada
aktualitati nezaudéja jautdjums par pulcéSanas
tiesibu ierobezo$anu nolika aizsargat demokratisku
valsts iekartu un sabiedribas drosibu.! Savukart lieta

7 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
28. oktobra  lémums lieta  Nr SKA-14/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1028.A420214721.16.L.

8 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada

11. februara spriedums lietd Nr. SKA-17/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0211.A420111221.19.S.
9 Senata Administrativo lietu departamenta (kopséde)

2025. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. SKA-180/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1107.A420134023.11.S.

10 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
25. novembra ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-652/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1125.A420144924.16.L

1 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada 6. marta
spriedums lieta Nr. SKA-12/2025, ECLI:LV:AT:2025:0306.
A420202922.6.S

SA-1/2025"2 kuru Senats izskatlja ka pirmas instances
tiesa, par samérigu lidzekli nacionalas drosibas interesu
aizsardzibai tika atzits aizliegums personai izcelot no
valsts.

Otrkart, 1paSi izcelams spriedums lieta
SKA-50/2025'% kur Senats, izskatot lietu kopsédé, mainija
judikatliru jautajuma par Komercregistra registrétas
aizlieguma atzimes ietekmi uz dalibnieku registra
izmainu registréSanu un atzina: sabiedribai, kuras laba
noteikts prasibas nodro$inaSanas lidzeklis, ir tiesibas
registrét izmainas dalibnieku registra, pamatojoties uz
spéka stajusSos spriedumu par dalibnieka izslégSanu no
sabiedribas. Lidz ar minéto izmainu registraciju ieprieks
registréta aizlieguma atzime zaudé nozimi.

Treskart, izcelamas atseviSku kategoriju lietas.

Konkurences tiesibu joma lieta SKA-170/2025%
pirmo reizi risinats jautajums, vai Konkurences padome
kartela atklasana var izmantot operativas darbibas
pasakuma iegiito informaciju, proti, slepeni noklausitu
sarunu ierakstus un to at$ifréjumus. Saja lieta Senats
konstaté€ja, ka Operativas darbibas likuma ir izsmelosi
uzskaititi merki, kuru sasniegSanai pielaujams izmantot
seviska veida veicama operativas darbibas pasakuma
iegiito informaciju. Senats atzina, ka tur neietilpst tada
konkurences tiesibu parkapuma atklasana, par kuru sods
tiek piemerots administrativa procesa kartiba. Lidz ar to
Senats atbilstoSi tiesiskas valsts principam, nemot vera ari
aktualo Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, izversti
analiz€ja jautajumu par $ada veida iegito pieradijumu
izmantosSanas ierobeZojumiem.

Nodoklu tiesibu joma izcelami tris nolémumi.
Vispirms lieta SKA-324/2025%, kur Senats kopsédé
nostiprinaja, kados gadijumos un kadu iemeslu dé]
tiesa ir izskatami pieteikumi par Valsts ienémumu
dienesta informacijas pieprasijumu tiesiskumu. Lieta
SKA-40/2025' Senats skaidroja sabiedriska labuma
organizaciju bitibu un atzina, ka sabiedriskais labums
ir saistams ar paSaizliedzigu gadibu par citiem un
nesavtibu, kas parsniedz ikdieniSkas saimnieciskas

12 Senata Administrativo lietu departamenta (kopséde)
2025. gada 15. oktobra spriedums lieta Nr. SA-1/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1015.SA000125.4.S

13 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
27. oktobra  spriedums lieta Nr.  SKA-50/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1027.A420263319.20.S

14 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
23. decembra spriedums lieta Nr. SKA-170/2025,
ECLL:LV:AT:2025:1223.A43004021.41.S

15 Senata Administrativo lietu departamenta (kopséde)
2025. gada 27. oktobra lemums lieta Nr. SKA-324/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1027.SKA032425.6.L

16 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada 3. junija
spriedums lieta Nr. SKA-40/2025, ECLI:LV:AT:2025:0603.
A420189121.22.S

m PARSKATS
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darbibas robeZas. Savukart lieta SKA-82/2025'7 Senats
risinaja jautajumu par nokaveto nodoklu maksajumu
atlidzinasanu no juridiskas personas valdes locekla,
ja juridiska persona ir izslégta no komercregistra un
nodoklu paradi ir dzesti.

Valsts atbalsta joma bija ta, kura departaments
joprojam 2025. gada izjuta pandémijas laika ietekmi
un risinaja jautajumus saistiba ar Covid-19 situaciju.
Lieta SKA-117/2025' tika risinats jautajums
par valsts atbalsta pieskirSanu Covid-19 krizes
skartajiem uzpémumiem apgrozamo lidzeklu plismas
nodrosinasanai, ja apgrozijuma samazinajums ir netiesi
saistits ar saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem.
Savukart lieta SKA-59/2025% Senats plasi analiz&ja
valsts atbalsta Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem
mérki un uznémuma tiesibas pretendét uz valsts
atbalstu apgrozamo lidzeklu plismas nodrosinasanai,
ja tas veica saimniecisko darbibu gan neatbalstamaja,
gan atbalstamaja tautsaimniecibas nozaré. Sajas lietas
paustas atzinas bija nozimigas arl gandriz trisdesmit citu
departamenta esoSo stridu izskatiSana.

Publisko  iepirkumu joma izcelamas lietas
SKA-54/2025% un SKA-124/2025%, kur, parbaudot
iebildumus par favoritismu, plasak tika izvértéts, kadus
kritérijus saimnieciskiizdevigaka piedavajuma izvértéSanai
ir pielaujams izmantot mobilo sakaru pakalpojumu
publiskaja iepirkuma, nemot véra tirgus Ipatnibas - mazu
tirgus dalibnieku skaitu un tirgus caurredzamibu.

Datu aizsardzibas joma izcelams spriedums lieta
SKA-42/2025%, kur Senats risinaja jautajjumu par datu
dzésanu no oficiala izdevuma.

Atziméjams, ka visas no minétajam jomam -
konkurences un nodoklu tiesibas, valsts atbalsta jautajumi,
publisko iepirkumu un datu aizsardzibas tiesibas - ir
nozares, kuras 1pasi izjitama Eiropas Savienibas tiesibu
loma nacionalo tiesibu sistéma. Minétais no tiesneSa
prasa spéju pilnvértigi orientéties Eiropas Savienibas
tiesibu sistema un istenot $is tiesibu sistémas principiem
atbilstosu tiesibu normu piemeéroSanu.

17" Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada 17.jlnija
spriedums lieta Nr. SKA-82/2025, ECLI:LV:AT:2025:0617.
A420175521.11.8

18 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
27. novembra spriedums lieta Nr. SKA-117/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1127.A420191022.9.S

19 Senata Administrativo lietu departamenta 2025.gada 27.jlnija
spriedums lieta Nr. SKA-59/2025, ECLI:LV:AT:2025:0627.
A420271621.13.S

20 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
1. augusta  spriedums lieta Nr.  SKA-54/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0801.A420203122.9.S

21 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
1. augusta spriedums lietd Nr.  SKA-124/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0801.A420258322.12.S

22 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
23. decembra spriedums lieta Nr. SKA-42/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1223.A420251321.10.S

Vienlaikus  administrativo  stridu  risinaSana
aktuali var biit ari citi starptautisko tiesibu avoti. Saja
sakara parskata perioda ipasi izcelams spriedums lieta
SKA-7 /2025, kur Senats plasi konteksta ar starptautisko
tiesibu avotiem attistija jautajumu par gimenes arstu
tiesibam slégt kopligumu, ka ari skara jautajumu par
arodbiedribu ekskluzivitati.

Socialo tiesibu joma izcelams ir spriedums
lietd SKA-111/2025%, kur Senats véertéja jautajumu
par nepamatoti izmaksato socialas palidzibas pabalstu
atgisanu - $ada lemuma pienemsanas meérki, terminu un
iestades pienakumu apsvert tiesisko seku samérigumu
obligata administrativa akta izdo$anas gadijuma.

Biivniecibas tiesibas atziméjama lieta
SKA-73/2025%, kur Senats attistija judikatiiru par
gadijumiem, kad ir pamats atkapties no principa, ka par
patvaligas buvniecibas novérsanu ir atbildigs nekustama
ipaSuma 1pasnieks.

Atlidzinajuma  Kkonteksta  izcelams  Senata
spriedums lieta SKA-4/2025%, kur Senats veértgja
jautajumu par maksimalo nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma apmeéru par boja gajusu karaviruy, ja uz
atlidzinajumu ir pieteikuSies vairaki cietuSie. Senats
atzina, ka atlidzinajjums katram, kuram nodarits
kaitéjums, ir nosakams individuali, nevis summari.

Atlidzinajuma konteksta izcelams, ka prakses
attistiba joprojam turpinas jautajuma par kartibu, kada
administrativaja procesa pieSkirams atlidzinajums par
kriminalprocesa vai administrativa parkapuma procesa
pielautajiem parkapumiem. S1 ari ir joma, kas saistita ar
virkni starpdisciplinaru izaicinajumu. Parskata perioda
risinats plasu aktualitati guvusSais jautdjums par to,
kad aizskartas mantas ipasniekam ir tiesibas izteikt
administrativaja tiesa atlidzinajuma prasijumu?’, ka arl
atzits, ka Administrativa procesa kartiba ir izskatams
prasijums par kaitéjuma atlidzibu, ko nodarijusi tiesa,
nenodrosSinot savlaicigu tiesas sprieduma izpildi
kriminallieta?,

2 SenataAdministrativolietudepartamenta2025.gada14.marta
spriedums lieta Nr. SKA-7/2025, ECLI:LV:AT:2025:0314.
A420146920.12.S

2 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
23. septembra spriedums lieta Nr. SKA-111/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0923.A420115321.11.S

% Senata Administrativolietu departamenta 2025. gada 29. maija
spriedums lietd Nr. SKA-73/2025, ECLI:LV:AT:2025:0529.
A420155821.16.S

%6 Senata Administrativolietudepartamenta2025.gada14.marta
spriedums lietd Nr. SKA-4/2025, ECLL:LV:AT:2025:0314.
A420253920.10.S

¥ SenataAdministrativolietudepartamenta2025.gada27. marta
lemums lietd Nr. SKA-338/2025, ECLI:LV:AT:2025:0327.
SKA033825.5.L, un 2025. gada 17. decembra lémums lieta
Nr. SKA-695/2025, ECLI:LV:AT:2025:1217.A420175524.5.L

% Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
30. janvara lémums lieta Nr. SKA-269/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0130.A420184123.9.L
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Tapat izcelama lieta SKA-230/2025%°, Kkur
Senats kopsédé risinaja jautajumu, vai likvidejamai
kreditiestadei ir tiesibas prasit, lai tai ka
kriminalprocesualos izdevumus atlidzina izdevumus
par arestéto bezskaidras naudas lidzeklu glabaSanu
kreditiestades likvidacijas laikid. Saja nolémuma
paustas atzinas bija aktualas vél vairak neka divdesmit
departamenta tiesvediba esoSo stridu izskatiSana.

Savukart saistiba ar procesualo tiesibu jautajumu
aktualitaitém izcelams, ka Senats lieta SKA-331/2025%
pirmo reizi izvérsti skaidroja sprieduma izpildes rezultata
pienemta administrativa akta parstidzésanas iespéjas.

SADARBIBA AR ZEMAKU INSTANCU TIESAM
Atbilstosi ieprieks izvirzitajam darba prioritatém ari
2025. gada Administrativo lietu departaments turpinaja
veiksmigu sadarbibu ar zemakam instancem.

Par tradiciju ir kluvusi departamenta ikgadéja
tikSanas ar Administrativas rajona un apgabaltiesas
kolégiem, kas veiksmigi tika aizvadita arl 2025. gada.
TikSanas tika organizéta divas dalas - ka departamenta
senatoru tikSanas ar rajona tiesas un apgabaltiesas
tiesneSiem, ka ari departamenta padomnieku un paligu
tikSanas ar So tiesu paligiem. TikSanas laika tika parrunati
jautajumi par Kkvalitativai un pareizai administrativas
lietas izskatiSanai nozimigajiem tiesibu jautajumiem. Péc
tikSanas atzinigi tika novertéeta $adu pasakumu ietekme
uz tiesas sprieSanas kvalitates paaugstinaSanu.

Regulari notika ar1  administrativo tiesu
priekSsédéetaju tikSanas.
Tapat departaments nodroSinaja stazesanos

Administrativas rajona tiesas tiesnesém Agnesei Karnitei
un Agnesei Patmalniecei.

LIDZDARBIBA PARE]JOS AUGSTAKAS TIESAS
DARBIBAS STRATEGIJAS PRIORITARAJOS DARBIBAS
VIRZIENOS

Lidztekus lietu izskatiSanai ka primarajai kasacijas
instances funkcijai Administrativo lietu departaments
2025. gada aktivi lidzdarbojas ar1 paréjos Augstakas tiesas
darbibas stratégijas prioritarajos darbibas virzienos.
Ipasi izcelami dazi no tiem.

Lai veicinatu tiesas sprieSanas funkciju
efektivizaciju, departamenta parstavjilidzdarbojas Senata
vadliniju blakus stidzibu iesniegSanai sagatavosana, ka
arl Augstakas tiesas darba grupa maksliga intelekta rika
ievieSanai tiesas darba. Tapat, gatavojoties TIS-2 ievieSanai
administrativajas lietas, departaments aktivi sadarbojas

29 Senata Administrativolietudepartamenta 2025.gada 30.jlnija
spriedums lietd Nr. SKA-230/2025, ECLI:LV:AT:2025:0630.
A420248322.12.S

30 Senata Administrativo lietu departamenta 2025. gada
21. janvara lemums lietd  Nr SKA-331/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0121.A420273622.17.L

ar Tiesu administraciju un TIS-2 izstradatajiem. Savukart,
lai mekléetu veidus departamenta noléemumu kvalitates
pilnveidei, 2025. gada tika organizéta departamenta
tikSanas ar bijuSo Eiropas Cilvektiesibu tiesas juristi
Dainu Celmu. Parrunata Eiropas Cilvektiesibu tiesas
pieredze tiesas darba optimizacija un nolémumu
rakstiSanas efektivitates uzlabosana.

Vienlaikus efektiva un kvalitativa tiesas sprieSana
pieprasa arl nepartrauktu zinasanu pilnveidi. Parskata
perioda departamenta parstavji ir aktivi iesaistijuSies
tiesneSu un tiesas darbinieku izglitoSana, vadot macibas
Tieslietu akadémija.

Tapat departamenta senatori un darbinieki
lidzdarbojas vairaku likumprojektu izstradé: pastavigaja
Administrativa procesa likuma darba grupa, ka
arl likumprojektu ,Grozijumi Publisko iepirkumu
likuma”, ,Grozijumi Iesniegumu likuma” un ,Grozijumi
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma” apsprieSana.

Starptautiskas = sadarbibas joma  izcelama
departamenta daliba Eiropas Savienibas Valsts padomju
Europe). Daliba $aja organizacija ir vertigs pienesums
kopéjai valststiesibu domas attistibai ka starptautiska,
ta nacionala limeni. Atziméjams, ka Augstaka tiesa
piekritusi but par ACA-Europe viceprezidenti Griekijas
prezidentiras laika, ka ari biit par ACA-Europe prezidéjoSo
valsti no 2027. gada lidz 2029. gadam, Baltijas valstim
istenojot kopigu sadarbibu.

Starptautiskas sadarbibas ietvaros departamenta
parstavji piedalijas ari Arlietu ministrijas organizétajas
Eiropas Padomes Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu
izpildes departamenta vizites ietvaros rikotajas
sanaksmés un diskusijas par Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumu izpildi, tostarp konkretas lietas pret
Latviju. Tika parrunats gan tas, kadi problémaspekti
saskatami Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lietas pret Latviju,
gan analizéti valsts iespéjamie ricibas modeli personu
cilvektiesibu efektivaka nodrosinasana nakotne.

Parskata perioda departaments sniedzis arl
ieguldijumu sabiedribas izglitoSana. Gan departamenta
senatori, gan darbinieki ir publicéjusi virkni publikaciju,
piedalijusies ar priekslasijumiem konferencés. Senatori ir
vadijusi tiesibu zinibu stundas skoléniem, ka ari lekcijas
studentiem par tiesu sistému un tiesibpratibu, Satversmes
izstradaSanu un spéka stasanos, ka arl studenti ir
iepazistinati ar tiesne$u Etikas komisijas darbu.

Gada nosléguma departamenta vadiba iznaca
administrativajam tiesibam veltita rakstu kopa jaunaja
gramatzurnala ,Jurista Vards”. Rakstu kopa bija veltita
geopolitiska konteksta ietekmei uz tiesas spriesanu. Sis
aspekts, ka jau minéts, ari 2025. gada ir joprojam bitisks
demokratisko vertibu aizsardziba un ieziméjas arvien
dazadakas administrativo lietu kategorijas visu instancu
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tiesas. Savukart parskata perioda departamenta vadiba
veidoto rakstu par aktualajiem administrativo tiesibu
un procesa jautajumiem publikacija planota 2026. gada
janvara un februara gramatzurnala laidiena.

GALVENIE UZDEVUMI 2026. GADA

Galvenais Administrativo lietu departamenta uzdevums
2026. gada paliek nemainigs - veicinat administrativo
lietu kvalitativu un efektivu izskatiSanu.

Sa mérka sasnieg$anai departaments plano
turpinat meklet veidus, ka pilnveidot nolemumu
rakstiSanu - veicinat lakonismu, nezaudéjot nolémuma
kvalitati un saprotamibu. Tapat departaments joprojam
centisies mekléet veidus, ka atrak identificet lietas, kuras
nepiecieSams vérsties ar prejudicidliem jautajumiem
Eiropas Savienibas Tiesa vai ar pieteikumu Satversmes
tiesa, un ka sekmeét to, lai attiecigie nolemumi tiktu
sagatavoti péc iesp€jas agraka lietas izskatiSanas
stadija. Vienlaikus, ka redzams no Sodien aplikot3,
Eiropas Savienibas tiesibas ir klatesosas lielakaja dala
administrativo lietu. Tapéc Sis ir ilgtermina mérkis, kura
sasniegSana ir cieSi saistita ar kopé€jas lietu izskatiSanas
efektivitates uzlaboSanu.

Tomer jau Sobrid redzams, ka 2026. gads paies
bitisku tehnologisko izaicinajumu gaisma. PirmKart,
departaments paraleli darbam TIS-1 sistéma uzsaks
darbu TIS-2 sistéma. Tas nozimé, ka gan tiesneSiem,
gan darbiniekiem biis jaapgiist jauna sistéma, turklat
jarekinas ari ar to, ka TIS-2 sisttma darba procesa
var atklaties problémas, kas var apgritinat darbu.
Otrkart, saskana ar Administrativa procesa likumu
administrativajas lietas Sogad ir janotiek parejai
uz lietvedibas kartoSanu elektroniskaja lieta. Jau
2025. gada kopa ar Administrativas rajona tiesas
un Administrativas apgabaltiesas priekSsedéetajiem
tikimies ar Tiesu administraciju, lai parrunatu
minimalos prieksnoteikumus e-lietas ievieSanai visas
administrativajas lietas, pieméram, to, ka ir jabut
nodroSinatai lietas materialu numeracijai, lai uz tiem var
atsaukties lieta un gan tiesa, gan procesa dalibnieki var
tos atrast elektronisko materialu kopa; ir janodrosina,
lai lietas materiali pakotné tiktu kartoti noteikta logiska
seciba un lidz ar to biitu parskatami; ir janodrosSina érts
un efektivs darbs ar elektroniski parakstitu dokumentu
pakotném. Sobrid no Tiesu administracijas vél nav
sanemta informacija, ka Sie minimalie priekSnoteikumi ir
nodroSinati. Tas rada baZas par to, ka e-lietas ievieSana
var bitiski apgritinat un kaveét tiesas darbu.

Tehnologisko parmainu nestie izaicindjumi
atklasies vairakos ikdienas darba limenos, un jau Sobrid
ir paredzams, ka tie ietekmés kopé€jo departamenta
darbibas efektivitati. Parmainu ievieSana nenoliedzami
prasis laika resursus un tehnisko iemanu pilnveidi,
ka ar1 kopé€jas izpratnes par darbu ar vairakam tiesu

informativajam sistemam un elektronisko lietu
veidoSanu. Turklat janem véra, ka uzlabojumus, kas
nepiecieSami érta un kvalitativa darba nodrosinasanai,
biis iespéjams identificét tikai darba procesa, turklat
nav zinams, cik ilgs laiks un vai vispar bus iesp&jama
konstatéto nepilnibu novérsana. Lai nodroSinatu
vienotu pieeju jauno sistému izmantosana visu limenu
administrativajas tiesas, departaments ir planojis
sadarboties ar zemakam instancém ari tehnologisko
jautajumu risinasana.

Vienlaikus ne visi jautajumi, kas saistiti ar jauno
tehnologiju izmanto$anu, apziméjami ka izaicinajumi.
Sagaidams, ka pozitivu pienesumu ikdienas darba
efektivitates celSana sniegs sagaidamais Augstakas tiesas
maksliga intelekta riks.

2026. gada neparedzamu ietekmi uz departamenta
darbu var atstat ari tas, ka notiks Saeimas vélésanas un
lidz ar to ir iesp€jams, ka departamentam ka pirmas
instances tiesai 30 dienu laika bis jaizskata lietas par
Centralas velesanu komisijas léemumiem, ar kuriem
apstiprinati Saeimas vélésanu rezultati. Sadu lietu skaitu
prognozeét ir gruti, un lidz ar to arl ir griti prognozét,
kadu ietekmi uz departamenta darbu atstas $is arpus
kartas izskatamas lietas.

Ar12026. gada departaments turpinas lidzdarboties
Tieslietu akadémijas organizéto apmacibu veidoSana
un vadiSana tiesneSiem un tiesu darbiniekiem. Tapat
novarta netiks atstatas ari tadas departamenta tradicijas
ka ikgadeja tikSanas ar zemaku instancu tiesu tiesneSiem
un darbiniekiem. Savukart aktivitite sabiedribas
izglitoSanas pasakumos biis pakartota tam, kadus
resursus prasis 2026. gada izaicinajumu parvarésana.

NOSLEGUMA
Kvalitate, efektivitite un izaugsme. Sie vardi bija
Administrativo lietu departamenta 2025. gada ikdienas
darba mérkis un biis vadmotivs ari 2026. gadam. Lai ar1
2026.gada zem varda ,izaugsme” slépjas ari tehnologiskie
izaicinajumi, ar tiem spéekoties pieprasa laikmets, kura
dzivojam.

§ajé sakara var teikt, ka tiesas sprieSana nav tikai
mehaniska tiesibu normu ,saskaitisana”. Ta ir kolektiva,
dinamiska un savstarpéja dialoga balstita darbiba,
kura tikai visu elementu harmoniska mijiedarbiba rada
»,muziku” - kvalitativu, parliecinoSu un tiesiskas valsts
vertibam atbilstosu nolémumu. Esmu parliecinata, ka
ar1 2026. gada mums biis vairaku elementu harmoniska
mijiedarbiba, proti, produktiva un veiksmiga sadarbiba
gan departamenta Kolégu starpa, gan arl ar paréjiem
Augstakas tiesas kolégiem. Savukart par tadu elementu ka
dazadas tehnologijas ietekmi ir lielakas bazas. Tacu ceru,
ka mums izdosies nodroSinat art harmonisku mijiedarbibu
starp tehnologijam un cilvékiem! Ja tas izdosies, tad varam
cerét uz labiem darba rezultatiem ari 2026. gada.
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Kristine IVULANE

Zinojums strukturéts
atbilstosi Augstakas
tiesas stratégijas 2021.-
2025. gadam prioritatém;
tas atspogulo Augstakas
tiesas darba plana
ietvertos uzdevumus un
Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas nolikuma uzskaititas funkcijas.
Nobeiguma noradits biitiskakais no 2026. gada darba
plana.

1. PRIORITATE: STABILAS JUDIKATURAS VEIDOSANA
Senata judikatiiras un tiesu prakses pieejamibas
paplasinasana

Augstakas tiesas timeklvietné publicéti $adi sadarbiba
ar Senata departamentiem tapusi tiesu prakses
apkopojumi:

e ApdroSinasana. Senata prakses apkopojums
(2016-2025);

e Senata atzinas lietas par celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu  parkapSanu  (Kriminallikuma
260. pants). 2020. gads - 2025. gada jilijs;

e Senata prakse kriminallietas, kas saistitas ar
cilveku tirdzniecibu (2021. gads - 2025. gada
marts);

e Apelacijas instances tiesas kompetence
kriminallietas nostitiSana jaunai izskatiSanai

pirmas instances tiesa (Kriminalprocesa
likuma 566. pants).
PublicéSanai tiek gatavots tiesu prakses
apkopojums:
e Pasvaldibas domes deputata tiesibu
aizsardziba.

Civillietu departamenta saskanosana atrodas:

e Zemesgramatu apkopojuma papildinajumi;

e Daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldiSanas
tiesiskas attiecibas.

Kriminallietu departamentam sagatavots:

JUDIKATURAS UN ZINATNISKI
ANALITISKA NODALA

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja Anita ZIKMANE

Zinatniski analitiskie padomnieki Ellna GRIGORE-BARA, Reinis MARKVARTS,

Judikatiuras un zinatniski analitiskas
nodalas vaditajas Anitas ZIKMANES zinojums

e  Parskatspar Senata Kriminallietu departamenta
2024. gada atceltajiem un grozitajiem zemaku
instancu tiesu nolemumiem;

e Senata 2024. gada lémumu parskats lietas,
kas Kriminallietu departamenta skatitas
atkartoti.

Iekseja dialoga stiprinasana Senatd, veicinot
vienveidigu tiesibu normu interpretdciju un
piemerosanu tiesu praksé

Parskata perioda sagatavotas 32 atbildes uz
senatoru jautajumiem par Eiropas Savienibas un
starptautiskajam tiesibam, starptautisko tiesu
judikatiiru vai citu valstu tiesibam un tiesu praksi.
Par Eiropas Savienibas tiesibu jautajumiem bija 13
no uzdotajiem jautajumiem, par Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiiru 4 jautajumi. Paréjie aptveérusi
vairakus pétamos virzienus: gan Eiropas tiesu praksi,
gan reguléjuma analizi vai salidzinoSo tiesibu metozu
izmantoSanu.

Aktualu tiesibu jautajumu diskusija

2025. gada 19. novembri organizéta tikSanas ar Eiropas
Savienibas Visparejas tiesas tiesnesi Ingu Reini par
Eiropas Savienibas kopéjas aizsardzibas politiku un
»~ReArm Europe” planu (publiskie iepirkumi).

Sendta noléemumu publicéSana
Veikta Senata departamentu nolémumu, kuri rada
juridisku interesi, atlase un sistematizacija Augstakas
tiesas timeklvietnes Judikatiras nolémumu arhiva,
pievienoSana Latvijas tiesibu aktu portala likumilv un
automatizeta apstrade Latvijas tiesu nolémumu portalam.

2025. gada notika anonimizéto Latvijas tiesu
nolémumu portala migracija no manas.tiesas.lv uz
elieta.lv. AtbilstoSi aktualizéta Senata nolémumu
apstrades kartiba to pieejamibai e-lietas portala.

Vel turpinas darbs ar gada nogalé pienemto
noléemumu apstradi gan Judikatiiras nodala, gan arl
atsevisku nolémumu saskanosana departamentos.
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2025. gada statistika par publicéto Senata nolemumu skaitu dazadas vietnés*

|zskattto lietu Latvijas tiesu Judikatdras Tiesibu aktu

skaits portals | nolémumu arhivs portals

elieta.lv at.gov.lv likumi.lv

Administrativo lietu departaments 641 637 152 126
Civillietu departaments 745 679 89 67
Kriminallietu departaments 431 340 78 60
Kopa 1817 1656 319 253

* Dati uz 18.02.2026.

Sadalifjums péc publicéSanas veida: ar tézem vai tikai ar virsrakstu

ADMINISTRATIVO LIETU CIVILLIETU KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTS DEPARTAMENTS DEPARTAMENTS
Tikai ar Tikai ar Tikai ar
virsrakstu virsrakstu virsrakstu

60 77%
126 83%

Ar tézem Ar tézém Ar tézem

Departamentu atteikums

publicét Judikatlras un 12 18
zinatniski analitiskas
nodalas atlasitos nolémumus

Likumi.lv 2025. gada pievienoti nolémumi

Likumi.lv pievienoti | Pievienoti péc tiesibu aktu pantiem
(normam)
Administrativo lietu departaments 126 391
Civillietu departaments 67 266
Kriminallietu departaments 60 172
2. PRIORITATE: EFEKTIVA KASACIJAS PROCESA risinajumi statistikas parskatu automatizetai
NODROSINASANA izveidei. Nevienveidiba datu ievadé Tiesu
Tiesas statistikas apkoposana un statistikas informativaja sistéma, ka ar1 tas, ka atseviSku
parskatu veidosana kategoriju lietas netiek registrétas TIS, liedz
e Papildus Augstakas tiesas timeklvietné iespéju pariet uz tikai automatizétu datu
publiskotajam statistikas materialam apstradi.
departamentu priekssédétaju darbam e Lietu izskatiSanas terminu analize un
apkopoti arl atseviSku gada posmu darba atbilstosSu parskatu sagatavoSana papildus
rezultativie raditaji. veikta ar1 Tieslietu padomes vajadzibam.
e Sadarbiba ar Tiesu administraciju mekléeti
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Tiesvedibas procesu Sendta analize un lietu aprites
pilnveidosana

e Civillietu departamentam sagatavoti
ricibas sézu lemumu (kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas atteikumu) paraugu projekti.

e Kriminallietu departamentam sagatavoti
ieteikumi tiesibu jautdjjumu formulésanai
tiesu nolémumos.

e Sagatavots priekslikums informacijas lapu
ievieSanai vai papildinasanai lietas statusa
(atklats/daleji slegts/slegts)  noteikSanai
Senata sanemtajam lietam.

e Sniegts atbalsts blakussiidzibu vadliniju
izstrades projektam.

Noléemumu sagatavosanas vadliniju izstrade

e Sagatavoti komentari un papildu piemeéri
Senata nolémumu sagatavoSanas kartibai.
Ikdiena sniegts atbalsts senatoriem,
padomniekiem un senatoru paligiem
nolémumu noformésanas jautajumos.

e Valodas lietoSanas ieteikumi papildinati ar
materialiem par atsevisku vardu un nolemumos
sastopamu konstrukciju lietosanu, ka ari latinu
izteicienu lietoSanu un atsaucu veidoSanu uz
Eiropas Savienibas Tiesas nolémumiem.

Senatoru atbalsta dienesta kapacitates
stiprinasana
e Jaunajiem darbiniekiem novaditas
nodarbibas par Judikatiiras nodala primari
izmantojamo resursu rikiem, ka arl1 teorijas
un prakses nodarbibas par Senata nolemumu
pamatojuma metodologiju.

Senatoru atlases kartibas un prasmju
pilnveidosanas programmas istenosana
e Sniegts nepiecieSamais atbalsts senatoru
kandidatu atlases uzdevumu sagatavo$anai.

3. PRIORITATE. RESURSU IZMANTOSANAS UN
IEKSEJO PROCESU EFEKTIVIZESANA
Latvijas un arvalstu juridisko resursu pieejamibas
nodrosinasana
e  Aktualizéts pieejamo darbam noderigo avotu
saraksts.
¢ Nodrosinata informacija par aktualo juridisko
literatiiru.

4. PRIORITATE. SADARBIBA UN DIALOGS
Tieslietu padomes lomas stiprinasana un efektivas
darbibas nodrosindsana
e Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas
tiesneSa amata kandidatu atlases komisijai
sniegts atbalsts, sagatavojot profesionalo
zinasanu parbaudes testa jautajumu projektu
un kazusu projektus.
e Uzsakts darbs pie vadliniju tiesas spriedumu
rakstiSanai pirmas un apelacijas instances
tiesam ievieSanas rezultatu izvertéjuma.

Juridiskas domas un juridiskas kultiiras attistiSana
e Sadarbibas liguma ar Latvijas Universitates
Juridisko fakultati ietvara doktorantiiras
skola sagatavots un prezentéts pétijums
,KopipaSuma tiesibas”, uzsakts petijums
,Pirmstiesas izmeklésanas rezultatu
novertéjums Augstakas tiesas Senata prakse
(2010-2025)".

5. PRIORITATE. SABIEDRIBAS INFORMESANA UN
IZGLITOSANA
Sadarbiba ar augstskolu juridiskajam fakultatém
e Augstskolam piedavatas témas studiju
darbiem par aktualiem jautajumiem.

Latvijas Sendata un atjaunota Senata vestures
apkoposana un izmantosana tiesas darba
e Gramata ,Augstakas tiesas Plenums 1990-
2025” sagatavots vesturiskais ieskats
Pléenuma instituta attistiba un apskats par
Plenuma lémumu vietu tiesibu avotu sistema.

NAKAMA GADA DARBA PRIORITATES

2026. gada papildus ikdienas darbam ar judikatiras
atlasi, tiesu prakses apkopojumu veidoSanu un
tiesibu jautajumu izpéti 1paSu uzmanibu planots
pieverst Judikatiiras nolemumu arhivam: mekléSanas
iespéju uzlaboSanai, saturam, datu precizitatei, ka ari
judikatiiras atzinu noformeésanas vadlinijam.
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ADMINISTRACIJA

Administracijas vaditaja Sandra LAPINA

Administracijas vadiba 2025. gada:

Finan3u un saimniecibas nodalas vaditajs Uldis CUMA-ZVIRBULIS
Personéla nodalas vaditaja Gunita AUZINA

Komunikacijas nodalas vaditaja Rasma ZVEJNIECE

Informacijas tehnologiju nodalas vaditajs Pavels VELECKIS
Kancelejas vaditaja Eltna MAJORE

Juriskonsulte llze LEJA

Projektu vaditaja Zane MICULE

Administracijas vaditajas Sandras LAPINAS zinojums
Administracija ir Augstakas tiesas struktiirvieniba, kuras mérkis ir radit
priekSnoteikumus Augstakas tiesas saskanotai un optimalai darbibai, lai

nodroSinatu likuma noteikto Augstakas tiesas uzdevumu izpildi.

1. BUDZETS UN FINANSU VADIBA

o PRECES UN PAKALPOJUMI -
ATLIDZIBA - 8 657 582 516 773

Informacijas tehnologiju

pakalpojumi - 127 530

Konferences, pasakumi,
arvalstu delegaciju

uznemsana - 100140

Komandéjumi un dienesta

braucieni - 27 398

2. CILVEKRESURSI

UN VIDE

Labbitiba
Administracija pastavigi
rupéjas par personala
labbutibu, tiek 1stenoti
pasakumi, kas sekmeé
saliedéetu kolektivu,
profesionalo noturibu un

Macibas - 15 285
Paréjie izdevumi —

246 420

2025. gada

piederibas sajiitu.
Organizetas  divas
fokusa grupas darbinieku

viedoklu apzinasanai
un dazadi saliedéSanas
pasakumi - erudicijas

pécpusdiena,  Lieldienu
pasakums, Ligo pasakums,
darbinieku pargajiens,
Valsts svéetku pasakums,
Ziemassvetku aktivitates
un Temidas balvas
pasakums.

kopéjais budzets
9 615173 euro

STARPTAUTISKA
SADARBIBA -10 370
(dalibas maksa starptautiskajas
organizacijas ENCJ, ACA-Europa u.c))

KAPITALIE IZDEVUMI -
430 448

Datortehnika, sakaru un cita
biroja tehnika - 280273
(lielakais ieguldijums MI projektam
paredzétais serveris)

Transportlidzekli -

102 486
Mébeles - 47 228

( Paréjie izdevumi - 461

Inovativa atlase

Personala atlasé tiek izmantotas radoSas metodes, | Mentorings

kas lauj ieraudzit ne tikai profesionalas zinasanas, bet Mentoringa programma veicina parliecibu par savam
ari domasanas veidu, problému risina$anas prasmes, prasmém, samazina kladu risku un saisina adaptacijas
sadarbibas spéjas un motivaciju. - laiku, kas pozitivi ietekmé darba efektivitati.
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persy 4 3. MAKSLIGAIS
35 senatori % INTELEKTS UN
12%5s Ml Sl
oesr senatoru un darbinieku TEHNOLOGIJAS
« !
qut atlases konkursi Maksliga intelekta
2, il jek
= 'I7studenti p Opr'O]e tS' S yma=:
n praksé Kopa ar izstradataju
s B ori apvienibu  KC.LV  un
7 _ 980 rikojumi par 23 darbinieki DATI Group sakts darbs
]29 sauk Slae atvalindjumiem y, pie  Augstikis tiesas
Mpasakumi- 5 MI meklétaja izveides.
ol
Tas bus dross, lokali
macibas senatoriem 3] 9 darbinams  meklésanas
un darbiniekiem QSA nolémumi pievienoti riks, kas palidzés atrak
- GAI'VENIE judikatiras klasifikatoros . _p. . -
atrast izpétei vajadzigos

SKAITI-'! nolémumus un citus
2025. GADA 8 4 0 materialus  gan  péc
- Q1es 0 1000 ierastajiem filtriem,
- N biroia gan péc brivi formuléta
N 303 00 a Tjra apmeklétaji Utai dabiska valod
399 9, pagla(as Mz Winake jautajuma dabiska valoda,
titi X konts 9, B un Eiropas tiesnedu nodroSinot ~ meklésanu
q mantiju izstadé - R
el Wik, péc konteksta, nevis tikai
3 3 atslegvardiem.

tiestbu zinfbu N oo Darba  grupa  kopa
stundas N ar dizaineri Sobrid strada
6 1049 N — pie meklétdja izskata
Augstakas tiesas skoléni 150 un lieto3anas értuma,

sagatavoti drukatie ! . - R
izdgevumi no 2] skolas ‘ printeru toneri savukart paréja komanda
apkopo un sakarto
datubazi, kura notiks

Sobrid Augstakaja tiesa darbojas jau 26 mentori, kas meklésana.

palidz jaunajiem darbiniekiem. Jaunajiem mentoriem
tika nodrosinatas macibas.

Macibas un pieredzes apmaina

Senatoriem un darbiniekiem tika nodroSinatas gan
iek$éjas, gan aréjas macibas, ipaSa uzmaniba pieveérsta
jaunu zinaSanu ievieSanai praksé, tostarp digitalo
prasmju stiprinasanai. Senatoriem un darbiniekiem
nodrosinata juridiskas anglu valodas pilnveidosana.

Pieredzes apmainai notika Cetru zinatniski
analitisko padomnieku vizite Italijas Augstakaja ties3,
Valsts padome un Starptautisko privattiesibu institut3,
pieci darbinieki piedalijas Baltijas valstu augstako tiesu
darbinieku sanaksmeé Vilna.

Senatori piedalijas pieredzes apmainas braucienos
uz Eiropas Cilvektiesibu tiesu, Eiropas Savienibas
Tiesu, Vacijas Federalo socialo lietu tiesu, Niderlandes
Augstako tiesu.

Vide

Nodrosinati ergonomiski darba apstakli.
Veikti kosmetiskie remonti.

SeSi senatoru kabineti aprikoti ar jauna
koncepta mébelem.

Iekartots gramatu apmainas plaukts.

Testeéjamai MI meklétaja versijai jabut gatavai
februara vidid, bet pirmajai pilnvértigi stradajosai
versijai - junija.

Tehniskais aprikojums

IT infrastruktiras parbive un pilnveidoSana, ievieSot
jaunus IT risinajumus:

datu drosibas, pieejamibas un integritates
paaugstinasanai nomainita datu rezerves
kopiju veidoSanas iekarta un datu
spogulos$anai ieviesta otra datu glabatuve;
MI projekta realizacijai un datu parraides

atruma paaugstinasanai serveru telpa
paplasinats  datortikls ar tris tikla
komutatoriem un veikta servertehnikas

izvietojuma un sasléguma parveidosana.
Kiberdrosiba
Atbilstosi Nacionalas kiberdrosibas likumam un
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 397 ,Minimalas
kiberdrosibas prasibas”:
Augstakas tiesas majaslapai pieslegts Vairogs+
drosibas risindjums un veikti vairaki uzlabojumi
atbilstosi droSibas prasibam;
ieviests  e-pasta  makonu  risindjums,
neautorizéto iekartu blokéSanas un citi
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risinajumi IT infrastruktiras Kiberdrosibas
limena atbilstibai;

e Augstaka tiesa pievienota vienotajam valsts
interneta plismu apmainas punktam;

e sadarbiba ar Augstakas tiesas kiberdrosibas
parvaldnieku izstradata  nepiecieSama
dokumentacija.

Digitala transformadcija

e Sakta personala lietu digitalizacija.

e Apzinatas vajadzibas un sakts
darba procesu automatizacijas risinajumu,
izmantojot MI, Judikatiras un zinatniski

ieviest

analitiskaja nodala, Kanceleja, Personala
nodala.

e Izstradats iekS$€jais normativais akts -
Maksliga intelekta un tieSsaistes riku

lietoSanas kartiba.
Dokumentu aprite
e Samazinats Kancelejas amatvienibu skaits,
optimizeti darba procesi.
e TIS-2 testéSana.
e ALS modernizacija.

4, DRUKATIE IZDEVUMI
Sagatavotas un izdotas gramatas ,Augstakas tiesas
Pléenums 1990-2025" , Augstakas tiesas Administracija.
20 gadu 20 stasti” un ,Eiropas tiesneSu mantijas”.
Izdoti ,, Augstakas Tiesas Biletena” divi numuri.
Izdoti bukleti par kasacijas stidzibu sagatavoSanu
civillietas, administrativajas lietas, kriminallietas.
Tie izplatiti zemaku instancu tiesas, prokuratiira,
zvérinatiem advokatiem.

5. STARPTAUTISKA SADARBIBA
Sadarbiba ar Eiropas Cilvektiesibu tiesu organizeta
starptautiska konference ,Tiesibas uz taisnigu tiesu:
Eiropas Cilvéktiesibu konvencija nacionalo tiesu un
ECT dialoga”.

Organizéta Cehijas Augstakas tiesas oficiala vizite
Augstakaja tiesa. Uznemtas vel 12 citas arvalstu viesu

grupas.
Sadarbiba ar Latvijas tiesibu instititu rikota
Londonas Ekonomikas skolas viesprofesora,

Lielbritanijas karala padomnieka Konora Kviglija
vieslekcija Latvijas juristiem par Eiropas valsts atbalsta
tiestbam.

Daliba Tieslietu padomes starptautiskajas
aktivitatés: Eiropas Tieslietu padomju tikla Generalas
asamblejas organizéSana Riga un sanaksmes

,Tiesiskuma stiprinasana izaicinoSos laikos: Latvijas
un Ukrainas tiesu dialogs” organizés$ana.

6. SABIEDRIBAS INFORMESANA UN IZGLITOSANA
Pastavigs darbs ar medijiem - atbildes uz Zurnalistu
jautajumiem, preses relizes. Organizétas divas preses
konferences.

Apkopoti un izverteti tiesas klientu anketéSanas
dati.

Atbilstosi VARAM audita ieteikumiem tehniski
un vizuali uzlabota Augstakas tiesas majaslapas
piekliistamiba.

Darbs ar skoléniem un studentiem - tiesibu zinibu
stundas, tiesu izspéles, Enu diena, Atvérto durvju
dienas tieslietu un komunikacijas studentiem.

Daliba Muzeju nakti, saistiba ar to sagatavota
Eiropas tiesneSu mantiju izstade.

7. VESTURE
Uz gramatas ,Augstakas tiesas Plénums 1990-2025"
atvérSanas pasakumu tikai aicinati bijusie Augstakas
tiesas tiesnesi.

Muzeja izveidots informativs materials latvieSu un
anglu valoda ar kvadratkodiem eksponatu aprakstiem.

ADMINISTRACIJAS PRIORITATES 2026. GADAM:
e efektiva finansSu vadiba un kontrole;

e MI mekletaja izveide - izstradat risinajumu,
sakt to lietot, planot un veikt uzlabojumus;

e iespéju robezas ieviest makonpakalpojumus
informacijas sisttmu un datu pieejamibas
nodroSinasanai IT infrastruktiiras darbibas
traucéjumu gadijuma;

¢ macibu organizéSana, sadarbiba ar Tieslietu

akadémiju;

e iekSéjas komunikacijas, sadarbibas un
pieredzes apmainas veicinaSana starp
departamentiem;

e personala lietu digitalizacija;

e struktirvienibu vajadzibu apzinasana un
darba procesu efektivitati veicinoSu MI riku
un risinajumu ievieSana;

e informativu gramatu par Augstako tiesu
latviesu un anglu valoda izdoSana;

e Disciplinartiesas 2010.-2025. gada lémumu
krajuma izdoSana;

e Augstakas tiesas

izdoSana;

Biletena divu numuru

e starptautiskas konferences organizésana.
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PERSONALA STATISTIKA 2025. GADA

Saisindjumi: CLD - Civillietu departaments; KLD - Kriminallietu departaments; ALD - Administrativo lietu departaments;
JZAN - Judikatdras un zinatniski analitiska nodala; SRNN - Slepenibas rezima nodrosinasanas nodala; TP - Tieslietu padome

SENATORI

Skaits struktirvienibas

Kopa 35

PriekSseédétajs

DARBINIEKI

Skaits struktirvienibas

PriekSsédétaja 3
birojs

CLD

JZAN

Administracija

Kanceleja

SRNN 2

TP
sekretariats

ol

CLD

kopa 111

17

/ Vidéjais
. stazs

Darba stazs Augstakaja tiesa 8

20-24 3
15-19 6
10-14 5

8
10
3

Dzimums

VirieSi m Sievietes

13 22

37% 63%

Vidéjais vecums - 53 gadi

/" Vidgjais *,
Darba staZs Augstikaja tiesa | _stazs |
- % 10 gadi /

35 un vairak I

30-34 | 1

25-29 [ 10

etz 1 [ o
Dzimums
VirieSi Sievietes
21 90
19% 81%

Vidéjais vecums - 42 gadi
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DISCIPLINARTIESA

Disciplinartiesa

2026. gada februart

1. rinda Anita Polakova,
Normunds Salenieks;
2. rinda no kreisas:
Inese Grauda,

Anita Kovalevska,
Inguna Radzevica,
Vésma Kakste

Disciplinartiesas priekSsédétaja Normunda SALENIEKA zinojums

Disciplinartiesas sastava ir seSi Senata departamentu
senatori - no Civillietu departamenta senatori
Normunds Salenieks un Inese Grauda (ievéleta ar
16.04.2025.), no Administrativo lietu departamenta
Veésma Kakste un Anita Kovalevska, no Kriminallietu
departamenta Anita Polakova un Inguna Radzévica.
Aizvaditaja gada Disciplinartiesa izskatitas divas
lietas, viena sanemta 2024. gada, otra - 2025. gada.
Lieta DT-1/2025 par TiesneSu kvalifikacijas
kolégijas atzinumu par tiesnesa atkartotu iecelSanu
amata uz laiku lidz diviem gadiem Disciplinartiesa
izbeidza tiesvedibu, pamatojoties uz sanemto
stidzibas atsaukumu. Tomér, nemot veéra to, ka stidziba
bija iesniegta par motivacijas trikumu TiesneSu
kvalifikacijas kolégijas 1émuma3, Disciplinartiesa atzina
par lietderigu visparigi noradit uz secinajumiem, kas tika
izdariti lietas sagatavosanas procesa. Disciplinartiesa
konstatéja, ka ne likuma ,Par tiesu varu”, ne TiesneSu

kvalifikacijas Kkolégijas reglamenta nav noteiktas
konkrétas prasibas atzinuma saturam. Vienlaikus tika
noradits, ka nepiecieSams nodroSinat tiesneSus ar to
lémumu (negativu atzinumu) pamatojumu, kuriem ir
paredzetas parsudzibas tiesibas.

Lieta DT-2/2025 tika izskatita stdziba par
TiesneSu disciplinarkolégijas lémumu, ar kuru bija
ierosinats atcelt tiesnesi no amata. Disciplinartiesa
atcélalemumuunizbeidzadisciplinarlietu, jo ar Saeimas
lemumu tiesnese tika atbrivota no tiesnesa amata péc
pasas velesanas. Lidz ar to Disciplinartiesa atzina, ka
disciplinarlietas turpmaka izskatiSana nav pielaujama,
un, pamatojoties uz Tiesnesu disciplinaras atbildibas
likuma 11.* panta otras dalas 2. punktu, disciplinarlieta
tika izbeigta un TiesneSu disciplinarkolégijas 2025.
gada 14. februara lemums atcelts.

Disciplinartiesas lemumi ir pieejami Augstakas
tiesas timek]vietne.
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PAR DISCIPLINARTIESAS DARBIBAS REGULEJUMU
Runajot par Disciplinartiesas attistibas perspektivam,
joprojam aktuals ir jautajums par tas procesualas darbibas
reguléjuma pilnveidi. LidzSinéja Disciplinartiesas
darbiba balstas uz TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma noteikto reguléjumu, kas vienlaikus nodrosina
gan pamata procesualas garantijas, gan zinamu elastibu
lietu izskati$ana. Sada elastiba ir lavusi Disciplinartiesai
pielagot procesu konkrétiem lietu apstakliem un efektivi
reagét uz dazada rakstura siidzibam.

Vienlaikus, nemot vera Disciplinartiesas nozimigo
lomu tiesneSu disciplinaras atbildibas sistéma, bitu
apsverams jautajums par Disciplinartiesas procesualo
darbibu detalizetaku reglamentésanu.

Disciplinartiesas reglaments potenciali veicinatu
lielaku procesualo skaidribu, paredzamibu un vienotu
praksi, 1paSi attieciba uz sidzibu izskatiSanas gaitu,

PLENUMA VIESU UZRUNAS

procesualo darbibu secibu un iesaistito personu tiesibu
istenosanu. Vienlaikus janem véra, ka parmerigi detalizéts
reguléjums varétu ierobezot Disciplinartiesas iespéjas
elastigi rikoties gadijumos, kad lietas apstakli to objektivi
prasa. Lidz ar to butu lietderigi turpinat diskusiju
par optimalo lidzsvaru starp normativo noteiktibu
un procesudlo elastibu, izvertéjot gan lidzSin€jo
Disciplinartiesas praksi, gan citu institiiciju pieredzi.
Sadas diskusijas rezultata varétu tikt pienemts pamatots
lemums par turpmako Disciplinartiesas darbibas
reguléjuma attistibu un virzienu.

Nosleguma velos izteikt pateiclbu visam
Disciplinartiesas sastavam par profesionalo, riipigo un
atbildigo darbu, ka arl par ieguldijumu Disciplinartiesas
darbibasnodrosinasana. Vélos paust ceribu, ka turpmakaja
perioda Disciplinartiesas noslodze saglabasies neliela, un
darbs norités stabila un paredzama rezima.

PROKURATURA KASACIJAS PROTESTU KA
PARSUDZIBAS INSTRUMENTU IZMANTO ATBILDIGI

Generalprokurors Armins MEISTERS

Godatie senatori!

ST ir kartéja diena, kad Generalprokurora amata
piedzivoju ko jaunu - pirmo reizi esmu Augstakas tiesas
plenuma. Sajitas ir IpaSas, ka jau Augstakas tiesas
Senata zalé, pie tam klatesot visiem senatoriem. Paldies
par $im sajiitam un iespéju tas piedzivot!

No prokuratiiras puses aktualizésu daZus
jautajumus, ko esam apkopojusi kopa ar kolégiem.
NeiztiksSu ar1 bez statistikas, bet paraudziSos uz to no
prokuratiiras redzéjuma. Jo vienmér ir jautajums, vai
prokurori nenoslogo tiesas, 1paSi kasacijas instanci,
ar saviem protestiem, kas nav lietderigi, vai vienmeér
ir pietiekami rapigi izvértéta nepiecieSamiba vérsties
kasacijas instance.

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

Prokurori 2025. gada ir iesniegusi 30 kasacijas protestus.
Senata izskatiti 29 protesti, no tiem apmierinati 19,
noraiditi 10. Rezultati pozitivi raksturo prokuroru
darbu - divas tre$dalas no iesniegtajiem protestiem ir
apmierinati. Diezin vai kasacijas sidzibu apmierinaSanas
ipatsvars butu tuvu tam. Lidz ar to redzams, ka
prokuratiira noverté Senata ipaso lomu un nevérsas ar
protestiem par sikumiem.

Prokuratiiras darba plana ietvaros ir izvértéta
prokurora kasacijas protesta ka parsiidzibas instrumenta
izmantoSana. Butiskas nepilnibas vai trikumi nav
konstatéti. Vienlaikus prokuroriem akcentéts izmantot

darba Senata Kriminallietu departamenta izstradatas
vadlinijas kvalitativa protesta sagatavoSanai un atbildigi
izvertét sprieduma parstdzesanas lietderibu.

Papildus = Augstakas  tiesas  publicétajai
informacijai un judikatlirai prokuroriem tiek
aktualizétas Senata nolemumos ietvertas atzinas. To ir
daudz un tas ir vértigas prokuroru darba - noziedzigu
nodarijumu kvalifikacijas risinajuma mekléjumos,
soda noteikSanas vértéSana, ka arl izpratnei par
Kriminalprocesa likuma normu pieméroSanu.
No prokuratiras redzesloka atzinigi vért€jams
Senata risinajums viena no lietam atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu dala par sodu un noteikt
apsudzetajam bargaku sodu, nesiitot lietu jaunai
izskatiSanaiapelacijasinstancestiesa. Tasirloti vertigs
risinajums, kas samazina lietu izskatiSanas terminus -
tatad ir ekonomija un atraks taisnigs risinajums.

SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTS
Generalprokurors, izmantojot savu ekskluzivo funkciju,
2025. gada Senata iesniedzis 16 protestus. Senats
izskatijis 13 protestus. Visos gadijumos Senats protestus
atzina par pamatotiem un Iéma atcelt pirmas instances
tiesas nolémumu, nododot lietu jaunai izskatiSanai.

Aktualaka probléma, kuras dél generalprokuroram
ir jaizmanto protesta tiesibas, ir tas, ka pirmas instances
tiesas neievero aktualos grozijumus normativaja
reguléjuma.
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Prokuratiiras ieskata
nozimigas ir Senata atzinas,
ka, Vertéjot paradnieka

godpratibu, uznemoties jaunas
paradsaistibas pie apstakliem,
kad paradnieks nav spéjigs
norékinaties par esoSajam,
tiesai ir jaapsver ne vien
paradnieka individuala atbildiba
par kreditsaistibu uznemsanos,
bet arl kreditora (atro kreditu
deveja) atbildiba.

Tapat biitiskas biis Senata
atzinas, izskatot protestu civilliets,
kura Senats léma uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicialus
jautajumus. Prokuratiiras ieskata
lietds, kuras procesa dalibnieki
ir sankcijam paklautas personas
vai ar sankcijam paklautam personam saistitas personas,
tiesvediba nedrikst bt mehanisms, ka padarit brivi
pieejamus sankcionétus finansu lidzeklus. Gaidam Eiropas
Savienibas Tiesas redzéjumu, ka tiesam un tiesu sistémai
kopuma bitu jarikojas, lai sprieduma izpildes rezultata
netiktu apietas piemeérotas sankcijas.

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS
Administrativo lietu joma visas tiesu instancés aktuals ir
jautajums, vai un kads atlidzinajums pienakas personai,
kuras lidzekliem bija uzlikts arests kriminalprocesa,
bet vélak tas atcelts. Prokuratiira ar nepacietibu gaida
Senata nolémumu, kuram bius liela nozime kaitéjuma
atlidzinasanas lietas. 2024. gada janvari Administrativa
apgabaltiesa léma, ka, pamatojoties uz Civillikuma
normam, atlidzinami ir likumiskie 6% gada, par ko
prokuratiira iesniedza kasacijas protestu. Sis nolémums
noteikti ietekmes tiesu praksi kaitéjuma atlidzinasanas
lietas un ari valsts budZzetu.

Prokuratira no 2024. gada sanemtajos
iesniegumos par mantai uzlikto arestu kriminalprocesa
tiek lugts atlidzinat vairak neka 28 miljonus euro.
Norisinas desmitiem tiesvedibu. Aizskartas mantas
ipasnieki lidz ne tikai likumiskos procentus, bet ari
naudas vértibas zudumu. Lidz Sim tiesa ir saskatijusi,
ka lidzigi ka sankciju pieméroSanas lietads islaiciga
iejaukSanas pieteicéja ipaSumtiesibas ir bijusi pamatota
un sameriga ar sabiedribas labumu - atklat noziedzigi
ieglitu mantu un iznemt to no apgrozibas, un aresta
atcel$ana pati par sevi ir pietiekama kompensacija.

Si jautajuma konteksta jaakcenté vakardien Saeima
treSaja lasijuma pienemtie grozijumi Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas likuma, kas pilnigi noteikti
vajinas valsts spéju Kkonfiscét noziedzigi iegitus

Tieslietu ministre Ineses Libina-Egnere un generalprokurors Armins Meisters
Augstakas tiesas pléenuma

lidzeklus un radis negativu ietekmi uz valsts budzetu,
jo persona iegis tiesibas uz kompensaciju neatkarigi
no mantas aresta atcelSanas pamata. Prokuratiiras
vertéjuma $is reguléjums var tikt izmantots launpratigi
un pat krapnieciskos nolikos. Prokuratiira apsver
iespéju spert precedenta soli un aicinat Valsts
prezidentu neizsludinat likumu. (Valsts prezidents
likumu neizsludindja un 23.01.2026. pieprasija Saeimai
ta otrreizéju caurliikosanu - Red.).

VALSTS DROSIBAS INTERESU AIZSARDZIBA

Saistiba ar lietu iztiesaSanu Senata no prokuratiiras puses
aicinajums Senatam rastiespéju piemérot lietu izskatiSana
prioritates principu. Ir lietas, kuru atra izlems$ana ir 1pasi
svariga ne tikai konkrétas lietas kvalitativai izspriesanai
un judikatiiras veidoSanai, bet ari valsts drosibas interesu
aizsardzibai - pieméram, situacijas, kad no Senata
viedokla ir atkarigs, vai kada pret valsts interesém
veérsta nodarijuma ir saskatamas noziedziga nodarijuma
pazimes, vai né. Tas nosaka visu izmekléSanas un drosibas
iestazu, ari prokuratiiras, dienas kartibu un vélmi apkarot
noziedzigus nodarijumus, kas So iestazu ieskata apdraud
valsts drosibu.

Zinams, ka Generalprokuroram ir tiesibas
ierosinat Augstakas tiesas pléenumam sniegt viedokli
par aktualu tiesibu normu interpretacijas jautajumiem.
Tomeér pédéjo 10 gadu laika $is tiesibas nav izmantotas.
Rodas jautajums - vai nav bijusi aktuali jautajumi, vai
ari, kas ir visticamak, tiesibu normu interpretacijas
jautajumi ir radusi atbildes Senata nolémumos, kas
arl ir pareizakais un vertigakais gan konkrétas lietas
risindjumam, gan judikatiiras attistibai kopuma.

Noslegumaveélos pateikties Senatam par sadarbibu
un novelét vértigam atzinam, atbildigiem, kvalitativiem
un valstiski nozimigiem lémumiem bagatu gadu.
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TIESA IR ATSVARS, KAS PALIDZ DEMOKRATISKAI
VALSTIJ NOTURET TIESISKUMA LATINU

Tieslietu ministre Inese LIBINA-EGNERE

Augsti godatais Strupisa kungs!
Augsti godatais Meistera kungs!
Augsti godatie senatori, damas un kungi!

Pateicos par iespéju Sodien biit kopa ar jums un
uzrunat $aja nozimigaja bridi.

Sis gads Latvija ir iesacies, pieminot barikazu laiku
un brivibas idealus, kurus pirms trisdesmit pieciem
gadiem misu tauta aizstavéja. Aizstavéja ar savu gara
speku un ricibu - gudri un nevardarbigi pretojoties
okupacijas varas paliekam, lai noturétu miisu atjaunoto
neatkaribu. Neatkaribu, kuras meérkis ir paSiem veidot
savu valsti. Taduy, kas balstas demokratijas un tiesiskuma
vertibas un miisu ipasaja latviskaja identitate.

Sis gads ir sicies ari bitiskiem starptautisko
tiesibu izaicindjumiem papildu jau esoSajam karam
Ukraina. Skiet, ka spéks un realpolitika sak parnemt
virsroku par tiesiskumu. Sodien arvien bieZak redzam,
ka starptautiskas tiesibas un demokratiskas vértibas
tiek apSaubitas. Jaunakais World Justice Project indekss
apstiprina, ka pamattiesibu aizsardzibas limenis ir
samazinajies vairak neka cetras piektdalas visu valstu.
Latvijai izdevies savu indeksu nepazeminat. Tacu S$I
globala tendence atspogulo kopigus izaicinajumus, proti,
autoritarisma popularitates pieaugumu, dezinformaciju,
hibriddraudus un migracijas instrumentalizaciju. Viss tas
tiek izmantots, lai grautu uzticéSanos valsts iestadém un
saskeltu sabiedribu. Latvija So spiedienu izjut tieSi. Tapéc
arl meés bijam to Eiropas Padomes dalibvalstu vairakuma
puse, kas pagajusa gada decembri uzdeva meklét jaunus
risinajumus Cilvektiesibu konvencijas sistémai, lai ta
spétu nodrosinat atbilstosaku lidzsvaru starp individa
pamattiesibu aizsardzibu un valstu pienakumu garantét
sabiedribas drosibu.

Demokratija ir vairak neka vairakuma vara. Ta
balstas likumos, kas aizsarga individu un ierobeZo varu.
Bez neatkarigam un efektivam tiesam nevar pastavét
ne taisnigums, ne briviba. TieSi tadé]l gan jums ka
tiesneSiem, gan man ka politikei ir kopigs pienakums
$is vertibas nosargat. Kopa jarod skaidrs lidzsvars starp
individa brivibam un sabiedribas kopéjo labumu. Ari
krizes apstaklos tiesiskajam ietvaram ir japaliek speka, jo
drosibu var nodroSinat tikai tad, ja netiek aizskarts cilveka
cienas kodols un netiek pielauta patvala. Tomér pasaules
izaicinajumi mainas un lidz ar tiem ari lidzsvara punkts.

Mes ka valsts esam atkariga gan no sabiedroto
militara atbalsta, gan no stipras starptautiskas tiesiskas
kartibas. Mums varétu but jaizdara gritas izvéles. Tiesu
varai $aja konteksta izvéle ir nosaciti vienkarsaka -
tiesiskums pari visam. Jus veidojat to atsvaru, kas

palidz demokratiskai valstij noturét tiesiskuma latinu.

Zimigi, ka Sogad aprit 60 gadi kops briza, kad ANO
pienéma Starptautisko paktu par pilsonu un politiskajam
tiesibam un Starptautisko paktu par ekonomiskajam,
socialajam un kultiras tiesibam. 1992. gada tiem
pievienojas ari Latvija, kura Sogad So gadadienu atzimes,
darbojoties ANO Drosibas padomé. Sie dokumenti
izskirosi mainija cilvektiesibu aizsardzibu pasaulg,
parvérsot Visparejas cilvektiesibu deklaracija ietvertas
vértibas no politiskam apnemS$anam par juridiski
saistoSiem valstu pienakumiem. Lidzigi ka misu barikazu
laiku ceribas atgiit demokratiju un tiesiskumu kluva par
misu pienakumu to ikdiena nepagurstosi aizstavéet ar
konkrétu ricibu.

Abi pakti un starptautiskas tiesibas kopuma ir
butisks misu valsts aréjas droSibas balsts. Latvijas
ieklauSanas kopé€ja pamattiesibu telpa ir izskiroSa.
Jebkura ,izstasanas”, it ipasi, ja ta balstita dezinformacija,
vai pamattiesibu parkapumi tiesd veida apdraud gan
valsts uzticamibu, gan samazina miisu valsts iedzivotaju
pamattiesibu aizsardzibas limeni. Sie riski Ipasi izcel
tiesu lomu $o veértibu nosargasana. Tapéc vélos jums
pateikt paldies.

Jusu lidzSinéjais darbs skaidri parada tiesiskai
valstij atbilstoSu izpratni par valsts varu lidzsvaru un
savstarpéju kompetencu ievéroSanu demokratiska
tiesiska valsti. TieSi S1 lidzsvarota pieeja raksturo
Augstakas tiesas vietu Latvijas konstitucionalaja sistéma.
Jis neaprobeZojaties ar formalu normu piemérosanu,
bet izmantojat tiesiskos mehanismus, lai nodrosinatu
realu pamattiesibu aizsardzibu, vienlaikus respektéjot
demokratiski pienemtus politiskos lémumus. Tas stiprina
sabiedribas uzticéSanos tiesu varai, kas ir augstaka neka
uzticiba paréjiem varas atzariem, ka arl veicina tiesibu
sistémas attistibu.

Velos uzsvert Augstakas tiesas ieguldijumu tiesu
dialoga gan nacionala, gan Eiropas limeni, ka arl tas
gatavibu uznemties iniciativu sarezgitos tiesibu attistibas
jautajumos. Tiesas prakse rada, ka pamattiesibas tiek liktas
prieksplana ari situacijas, kur likumdevéja reguléjums vel
nav pilniba izveidots vai ir nepilnigs. Pozitivi vertéjama ari
tiesas komunikacija ar sabiedribu un citam valsts varam.
Atvertiba skaidrot savus nolémumus publiskaja telpa
ir biitisks priekSnoteikums uzticibas vairoSanai tiesu
varai, Ipasi stridigos un sabiedriski jiitigos jautajumos.

Damas un kungi!
Kar§ Ukraina un valsts noturibas stiprinaSana arl
mums liek planot algoritmus, ka istenot tiesu varu

m PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2025. GADA



krizes vai militara apdraudéjuma gadijuma. Tas liek
uzdot Joti praktiskus jautdjumus - ka tiesas darbosies,
ja pazud elektriba, ka krizes apstaklos tiek saglabati
lietu materiali un kurp veikt tiesas evakuaciju?
Tapéc Sobrid kopa ar tiesam attistam tiesu darbibas
nepartrauktibas planu, kas paredzés kopigus principus
visam tiesu varas iestadém, bet laus katrai tiesai veidot
savus konkrétos algoritmus. Esam izveidojusi tiesu
darba nepartrauktibas apdraudéjumu (risku) katalogu,
taja uzskaitot identificétos riskus un diferencejot
apdraudéjuma limeni. Darbu pie nepartrauktibas
plana ietvara un tiesu individualajiem planiem planots
noslégt lidz $a gada maijam.

Ir  izstradatas  vadlinijas  tiesu  darba
nepartrauktibas nodrosinasanai arkartas situacija,
kas prasa tiesu evakuaciju. Lai parbauditu vadlinijas
ietvertos ricibas modelus, 2025. gada 4. decembri
tika organizeétas macibas visu tiesu priekssédétajiem,
ka ari novérotaja statusa piedaloties Satversmes
tiesas, Augstakas tiesas, Generalprokuratiras,

PRESES KONFERENCE PEC GADA ATSKAITES PLENUMA

Piedalas gan drukato,
gan digitalo mediju,
gan TV un Radio
Zurnalisti

advokatiiras un Aizsardzibas ministrijas parstavjiem.
Macibas tika organizétas ka galda izspéle, izspéléjot
ricibas koordiné$sanu un komunikacijas modelus,
lai nodroSinatu tiesu éku evakuaciju no noteiktas
teritorijas. Izspéles rezultata tika giti vertigi secinajumi
par nepiecieSamajiem papildinajumiem jau izstradataja
vadliniju projekta.

Apsveram iespéju organizét macibu izspéli ar
praktiskas ricibas simulaciju kada no tiesam arpus
Rigas. lespéjams, $ada aktivitate varétu tikt istenota $a
gada Aizsardzibas ministrijas organizeto visaptveroso
valsts aizsardzibas macibu ietvaros.

[zaicinajumu mums Sogad bis daudz, tapéc novelu
mums barikaza laika garu, vienotibu un degsmi
cinities par misu Latviju par spiti pretspekam. Kopigi
turpinasim stiprinat musu valsti, lai ta butu noturiga
gan pret aréjiem, gan iekSéjiem satricindjumiem un
krizém. Mana valsts - mana atbildiba! Paldies par
uzmanibu!

Preses konferencé
piedalas (no kreisas)
Normunds Salenieks,
Aigars Strupiss,
Anita Kovalevska un
Aivars Uminskis
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+VEL CINA NAV GALA UN NEBEIGSIES”... JEB
AKADEMISKA BRIVIBA - IEROCIS VALSTISKUMA SARDZE

Priekslasijums Latvijas Universitates Valsts svétku svinigaja pasakuma 2025. gada 14. novembri

Dr. iur. Prof. Sanita OSIPOVA

Briviba ir paSsaprotama cilveka
tiesiba, kas izriet no cilveka
cienas, un visu sabiedrisko
attiecibu pamats. Kops antikas
filozofiskas domas ta tiek
uzskatita par neapstridamu
vertibu. Jau Cicerons secinaja,
ka ,nekas [cilvekiem] nesniegtu
lielaku laimi par labi iekartotu
valsti...,”! proti, tadu valsti, kura
pilsoni bauda dabiskas tiesibas,
taisnigumu un brivibu. Briviba
ir neapstridama cilveka dabiska
tiesiba, proti, ta izriet no pasas
cilveka butibas, cilveka dabas.
Taja pasa laika vesturé nav
daudz piemeéru, kad ikviens
cilveks butu baudijis brivibu,
pat ne pasSnoteikSanos par pasSa kermeni, domam un
vardiem. Tapéc visu cilvéces vésturi var raksturot ka cinu
par cilvéka brivibu, tostarp apzinas, izteiksmes, varda,
zinatniskas un makslinieciskas jaunrades brivibu.
Dabisko tiesibu ideja, tapat ka cilveka cienas
koncepts, apzinas briviba, zinatniskas un makslinieciskas
jaunrades briviba ir Rietumu civilizacijas auglis. Runajot
par to vertibu, kuras liktas Rietumu civilizacijas pamata,
avotiem, Italijas premjerministre DZordzija Meloni 2025.
gada 16. maija, uzstajoties Eiropas Politiskas kopienas
samit, teica, ka pastav: ,[v]értibu sintéze, kas radusies
grieku filozofijas, romiesu tiesibu un kristiga humanisma

1 Marks Tullijs Cicerons. Par valsti. Riga: Zvaigzne ABC, 2009,
96. lpp.

saskarsmes rezultata. Vertibu sinteze, kas lavusi Eiropas
civilizacijai izteloties pasauli, kura cilvéks ir centrj,
dziviba ir svéta un cilvéki ir brivi un vienlidzigi.” Italijas
premjerministre nebija pirma, kas minéja So Eiropas
vértibu avotu trisvienibu: grieku filozofija, romiesu
tiesibas, kristiga ticiba jeb kristigais humanisms [citur
ka tresais avots tiek minétas kanoniskas tiesibas?, ebreju

2 President Meloni’'s speech at the European Political
Community summit, Friday, 16 May 2025. In: Italian
Government Presidency of the Council of Ministers: https://
www.governo.it/en/articolo/president-meloni-s-speech-
european-political-community-summit/28698 [seen
29.06.2025]

Rouland N. Introduction historique au droit. Paris: Les Presses
universitaires de France, 1988, pp. 270 -276.
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morile, rabinu tradicija‘]. Sie Rietumu civilizicijas jeb
Eiropas kultiras avoti ka visparzinami minéti vestures,
filozofijas, politologijas, kulturologijas, jurisprudences
u.c. zinatnes nozaru gramatas. No Romas impeérijas
mantotais kultiiras pamats ir visaptveros$s un joprojam
nozimigs dazadas Eiropas civilizacijas jomas, jo 1pasi
filozofija un jurisprudence.

Arl pats jedziens - akadémija, akadémisks,
akadémiska briviba - ir mantojums no antikas pasaules.
387. gada pirms misu éras. Platons dibinaja savu
»~Akadémisko skolu”. Vietu, kur tikties skolotajiem
ar skoléniem, lai briva, radoSa gaisotné diskutétu
par bitiskiem filozofijas jautajumiem. Skola ieguva
nosaukumu no mitiskd Aténu varona Akadéma, kura
svetbirzl ta atradas. Platona dibinataja ,Akadémiskaja
skola” valdija diskusiju briviba un viedoklu pluralisms,
jo tika parstaveti dazadi viedokli. Tapéc varam teikt,
ka Platona akadémija valdija akadémiska briviba. Ta
darbojas vairak ka titkstos gadu, lidz 529. gada imperators
Justinians lika Akadémiju slégt, jo viedoklu daudzveidiba
un akadémiska briviba nonaca pretruna ar vina valsts
centralizacijas planiem, tostarp neatbilda ieviestajiem
akademiskas brivibas ierobeZojumiem juridiskaja
izglitiba. Cilvéeka briva gara lidojums un zinatniski
pamatotu viedoklu aprite sabiedriba ir apdraudéjums
varas monopolizétajiem un brivibas apspiedéjiem.

Domas briviba, cienpilna akadémiska diskusija,
nemitiga cilvéka gara apvars$nu paplasinasana, kas lidz
ar jauniegito zinaSanu pielietoSanu maina apkartéjo
pasauli, padarot to labaku, cilvékam draudzigaku, ir
akadémiskas tradicijas augli.

Var teikt, kalidz ar Platona akadémijas slegsanu 529.
gada akadémiska briviba, zinatniskas un makslinieciskas
jaunrades briviba turpat uz tikstoS gadiem tika ielikta
rami, buriti, kura robeZas noteica kristiga ticiba. Jaunrade
neapstajas, jo zinatnieku paaudzes turpindja izpéti, tiesa
ar ierobezotam metodém, resursiem un ierobezotam
iespéjam publicet pétijuma rezultatus, jo tie nedrikstéja
nonakt pretruna kristigam dogmam. Zinatne, kas
neatbilda kristigajam dogmam, tika atzita par keceribu,
par ko léema baznicas tiesa inkvizicijas procesa. Zinatnieki,
kas cinijas par savu patiesibu ar parliecibu, ka ir ieguvusi
zinatniski pamatotus rezultatus, bieZi par to samaksaja
ar savu dzivibu. Tacu cilvéka brivo garu, apzinatu tieksmi
uz izpeti un patiesibas noskaidro$anu nenomac pat
naves draudi. Ar1 Martin$ Luters bija zinatnieks - teologs,
kur$ apstridéja pastavoso Kkristigo dogmatiku un sava
prava 1521. gada Vormsa parliecinosi aizstaveja savu
teologa skatu punktu. Tomeér Luters tika notiesats, liekot
sadedzinat vina gramatas, konfiscét ipasumu, ka ari
,hevienam nebija atlauts piedavat vinam naktsmajas, un

* Joyce AlJ. Richard Hooker and Anglican Moral Theology.
Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 200.

katram pilsonim tika uzdots nodot vinu pavesta rokas.”

Sis bija pagrieziena punkts cilvéka gara brivibas,
akadémiskas brivibas atgiiSanai - Luters neatteicas no
saviem uzskatiem, luteranisms un citas protestantu
konfesijas XVI gs. plasi rezonéja Eiropa, bieZi izraisot
asinainus pilsonu religiskos karus. Latvijai reformacija ir
nozimiga vismaz divu iemeslu dél:

1. protestanti uzskatija, ka baznicai ir jaruna
cilvekiem saprotama valod3, tostarp latviesu valoda.
Tapéc Sogad varam svinét 500 gadus pirmajai gramatai
latvieSu valoda. Ta bija luteranu gramata, kuru 1525. gada
Libeka driz péc izdoSanas 1éma iznicinat, ka to noteica péc
Lutera pravas pienemtais 1521. gada Vormsas asamblejas
léemums;

2. Rietumeiropa vairs nepastavéja viena absoliita,
neapstridama patiesiba, jo baznica saskelas. Lidz ar to
strauji uzplauka zinatne, izravusies no katolu baznicas
stingras uzraudzibas, kas tika istenota daudzu gadsimtu
garuma. Baznica ir daudz devusi Rietumu zinatnei,
tostarp saglabajusi grieku-romiesu kultiiras mantojumu.
Lai ar1grieku filozofiska doma bija loti bagata ar dazadiem
novirzieniem, tacu Eiropas kultiirvésture ka nozimigakie
grieku filozofi minami Sokrats, Platons un Aristotelis,
kurus viduslaikos par autoritatém atzina kristiga baznica.t
Tas nodrosinaja $o autoru domu studésanu, pielietosanu,
ieausanu Rietumu filozofijas pamatos, lidz ar to nodosanu
nakamam paaudzeém. Paolo Prodi gramata , Taisniguma
vésture. No viedoklu pluralisma foruma lidz muasdienu
dualismam starp sirdsapzinu un likumu” secina, ka tiesi
grieku filozofijas un Bibeles macibas apvienojums, kas
iestradats viduslaiku teologu darbos, veidojis to diskursu,
kas lauj iegut atskaites punktu izpratnei par Eiropas
vértibam, kuras nosaka musu dzivi ari Sodien.”

»Gimenes, valsts un pasas sabiedribas organizacija,
pielietotie sodi un slégtas vienoSanas ir vienkarsi to ideju
turpinajums, kas sabiedriba valda par sabiedribu, valsti,
tiesiskumu, u.tt,” rakstija Dirkhems.? Valdo$as idejas
nosaka to, kadu meés redzam un veidojam pasauli, kadus
tehniskus uzlabojumus uzskatam par pielaujamiem,
ko uzskatam par skaistu, ko par értu, ko par lietderigu,
utt. Idejas ir virzitajspéks gan dabas, humanitarajas
un socialajas zinatnés, gan makslinieciskaja jaunrade.
Latvijas valsts ir izveidojusies, pateicoties akadémiskai
brivibai, izglitotu cilveku viedumam un tam idejam, kas
zinatné un vélak ari sabiedriba iesaknojas XVIII-XIX gs.

5 Linder D. O. The Trial of Martin Luther: An Account.
Available: https://famous-trials.com/luther/286-home [seen
11.11.2025]

6 Shorey P. Platonism: Ancient and Modern (Sather Classical
Lectures) (Volume 14). - U.S.A: University of California Press’s,
2024, p. 82.

7 Prodi, P. Eine Geschichte der Gerechtigkeit. Vom Recht Gottes
zum modernen Rechtsstaat. - Miinchen: C. H. Beck, 2004. S. 21.

8 Durkheim, E. Regeln der soziologischen Methode. Neuwied
und Berlin: Luchterhand, 1965, S. 118.
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Idejasakumuléjas sabiedriskaja doma, lidzistenojas 1789.
gada ka pirmie konstitucionalie akti: Amerikas Savienoto
Valstu konstitiicija un Francijas Cilveka un pilsona
tiesibu deklaracija, kuras 11. pants noteica: ,Briva ideju
un viedoklu apmaina ir viena no cilvéka veértigakajam
tiestbam. Attiecigi ikviens pilsonis var brivi runat, rakstit
un drukat, bet ir atbildigs par Sis brivibas launpratigu
izmantos$anu saskana ar likumu.” Deklaracija tika jaunas
brivibas, formuléjot tas ka cilveka pamattiesibas: apzinas
jeb uzskatu briviba, religijas briviba (10. panta) un varda
briviba (11. panta).

Akadémiska briviba, zinatniskas diskusijas vispirms
tika formulétas idejas par cilvéka dabiskajam tiesibam
uz brivibu, kas noveda pie latvieSiem tik bitiskas
dzimtbiSanas atcelSanas.  Profesors Janis Lazdins
ir publicéjis pétijumus, kas saistiti ar dzimtbisanas
atcelSanas Baltija juridiskajiem aspektiem,!® iezimé&jot
likumsakaribu starp dzimtbiiSanas atcelSanu, proti,
brivibas doSanu latvieSu zemniekiem, un latvieSu
nacionalas pasapzinas un valstsgribas veidoSanos, kas
sekméjas ar nacionalas valsts dibinaSanu gadsimtu péc
dzimtbus$anas atcelSanas.

Tacu XIX gs. valstis, tostarp Krievijas imperija,
atkal ieviesa stingru cenziru akadémiskaja vidé: gan
zinatné, gan maksla, jo baidijas no jaunajam idejam
par cilvéka pamattiesibam un brivibam, no idejam par
nacijas paSnoteikSanas tiesibam, konstitucionalismu,
demokratiju, cilveka apzinas un varda brivibu.... Tacu
cenziira nespéja apslapét idejas, ko izglitotie prati bija
iestadijusi sabiedribas apzina. To pieradija latviesu
nacionala atmoda - dziesmu svétki, jaunlatviesu kustiba,
savas patibas, savas tradicionalas kultiuras vertibas
apzinasanas, kas rezultéjas tostarp folkloras apkoposana
un publicéSana, Andreja Pumpura nacionala eposa
»Lacplesis” publicéSana 1888. gada, utt.

Ja viduslaikos akadémiskas brivibas, zinatniskas
jaunrades brivibas ierobezojumus vairak izjuta dabas
zinatnes, jo noteikumus diktéja teologija, tad XIX gs. un
lidz I pasaules karam noteikumus diktéja valsts cenziira,
kas centas izslegt no aprites neatbilstoSus politiskos
vestijumus. Lidz ar to ierobeZojumi vairak skara
humanitaras zinatnes un makslu. Tas liela méra noteica
no religijas noteiktajiem ramjiem izlauzusos dabas
zinatnu straujo attistibu, liekot pamatus jaunai izpratnei
par pasaules uzbtivi un jaunievedumiem cilvéka dzives
uzlabo$anai: transportu, sazinas lidzekliem, partikas

9 Declaration of the Rights of Man - 1789. Available: https://
avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp [seen
11.11.2025]

10 Lazdin$ ]. DzimtbiSanas atcelSana, pagasta sabiedribas
organizacija un nacionali valstiskas domasanas pirmsakumi.
Gram.: LatvieSi un Latvija. Il séjums. Valstiskums Latvija un
Latvijas valsts - izcInita un zaudéta. Atbildigie redaktori T.
Jundzis un G. Zemitis. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2014,
173.-196. Ipp.

produktu apstradi, izejmaterialu ieguvi, jaunu energijas
veidu ieguvi, utt,, kas tiek pilnveidoti joprojam un ir likusi
pamatu misdienu Rietumu civilizacijai un tas izpratnei
par passaprotamu dzivesveidu, kura ar minimalu pieptli
var baudit maksimalas értibas.

Tomeér, ki to romana ,Meistars un Margarita”
formuléja Mihails Bulgakovs: ,rokraksti nedeg”. Par
spiti cenzirai idejas par jaunu kartibu, kura nacijai ir
tiesibas uz savu valsti, kura pastav demokratija un tiesibu
virsvadiba, bet ikviens cilveks bauda pamattiesibas, lidz
XX gs. sakumam no zinatnieku brivas domas lidojuma
kluva par sabiedriskas domas formulétam prasibam. Tas
noteica ari Latvijas valsts dibinasanu un vélak mudinaja
naciju savu valsti aizstavét. Interesanta ir korelacija starp
zinatni un makslu - humanitarajas zinatnés pétnieki
rada jaunus konceptus, bet ar makslas lidzekliem tie tiek
izplatiti tauta, padariti visparsaprotami un aizkustinosi.
Jo maksla inovacijam dod to emocionalo vestijumu, ko
zinatnes ,sausa” valoda nepielauj.

Tiesibas uz tautas pasnoteikSanos tika formulétas
dabisko tiesibu un apgaismibas laikmeta zinatnieku
darbos. Ipasi nozimigs ir Zana Zaka Ruso 1762. gada darbs
JPar sabiedrisko ligumu jeb Politisko tiesibu principi”.
Gadsimtu vélak Andrejs Pumpurs, Lacplést” ieauz latvieSu
tiesibas uz savu valsti, uz pasnoteikSanos - ar rindinam,
kas tika ,iededzinatas” misu pratos uz paaudzem:

yun ar reizi naks tas bridis,

kad vin$ savu naidnieku,

vienu pasu leja grudis,

noslicinas atvara,

- tad zels tautai jauni laiki,

tad bis vina svabada!”!!

Turpat ,Lacplést” tiek skaidrots, ka valsts ir nacijas
kopiga atbildiba:

»Vaidelosi sludinaja

svetkus esam pabeigtus;

novéléja visu tautu

Dievu stipra glabasanj,

skubinaja tautu delus

palikt laba ceriba un,

ja vajadzigs, prieks tautas

nodot mantu, dzivibu.

Visi tagad apdomigi

savas majas aizgaja,

visi zinaja, ka drizi

vinu rokam vajadzes

sirdigi Sai gruta laika

Tévu zemi aizstavet.”'?

Zinatne ir nacijas attistibas dzinéjspéks un vértibu
avots. Tas uzliek zinatniekiem milzigu atbildibu, jo miisu
atklajumi var aizvest cilvekus ,gan celos, gan necelos.” Par

1 Pumpurs A. Lacplésis. Tautas eposs. Riga: Annele, 2002,
250. lpp.

12 Turpat, 216.,217. Ipp.
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pieméru var minét eigéniku, kuras ideju iedzivinaSana
noveda pie ,XX gs. moralas katastrofas”, ka to formulé
Jirgens Habermass.!> Akadémiska briviba uzliek
zinatniekam atbildibas nastu par savu darbu un ta ietekmi
uz sabiedribu.

Atgiistot Latvijas neatkaribu, tika atgita arl
akadémiska briviba - ka cilvéeka pamattiesiba un ka
zinatniskas un makslinieciskas jaunrades pamats.
Akademiska briviba tika atgita péc ilgiem padomju
ideologija balstitas cenziiras gadiem. Cenziira ietekméja
visas zinatnu nozares, jo arl pétijumiem dabaszinatnés
bija jasakas ar Lenina un taja laika vado$a kompartijas
lidera, ka ar1 Padomju Savienibas komunistiskas partijas
jaunako kongresu citatiem. Tas apgritinaja dabas zinatnu
pétniekus, jo viniem bija jamaksa mesli valdosSajai
ideologijai, tomér mazak skara pasu pétniecibas brivibu.
Dabas zinatnu atzipas fundamentali tiek parskatitas
tikai jaunu =zinatnisku atkldjumu gaisma. Savukart
humanitaras, socialas zinatnes un maksla, kuru veéstitais
var tikt izmantots politiskiem merkiem, tika paklautas
stingrai cenzirai, jo ar to palidzibu padomju valsts
centas parveidot nacijas un atseviSsku personu identitati.
Piemeéram, tas, kurs nacijai stasta vesturi, veido nacionalo
identitati, jo nacionala identitate ir kultirvésturisks
fenomens.!* Zinasanas, ko sniedz vésture, vieno naciju,
jo katram atseviSkam individam sniedz izpratni par
»Sakném” sava nacija. Mainot pagatnes notikumu izklastu,
var ietekmét sabiedribas pratus. Sabiedribas apzina ar
véstures starpniecibu var legitimét vai, tiesi otradi, -
padarit nelegitimu pastavoso kartibu, varu, valsti, tiesibas,
mainit sabiedriba valdosas vertibas. Tapéc vésture
atskiriba no dabaszinatném ir piedzivojusi ,parrakstiSanu”,
ne tikai jaunu zinatnes sasniegumu dél, bet ar1 politisku
motivu ietekmé, mainoties valdoSajai ideologijai un
varai. Jau pirmajos meénesos péc Latvijas aneksijas 1940.
gada padomju vara pievérsas ,burzuaziskas veéstures
kritikai”, lai vieta liktu zinatniskaja komunisma balstitu
vesturi, proti, ,vienigo patieso un isti zinatnisko” véstures
izklastu.'® Tapat nekavéjoties tika parskatitas skolu
programmas véstures maciSanai, lai bérni jau pirmaja
veéstures stunda uzzinatu, ka ,musu dzimtene — Padomju
Savieniba - ir socialistiska zeme; Padomju Savieniba ir
pati lielaka, bagataka, stipraka un laimigaka zeme visa
pasaulé; ... miisu zemes liela celtnieciba un $is celtniecibas

13 Habermass J. Cilveka cienas koncepts un cilvektiesibu
redlistiska utopija. Gram.:. Habermass ]. Par Eiropas
konstitiiciju. - Riga: Zinatne, 2013, 19. Ipp.

1+ Smits E. Nacionala identitate. Riga AGB, 1997, 6., 7. Ipp.

15 Daudzskaitligi pieméri atrodami presé, kas atspogulo gan
atreferéjumu par konferencém un priekslasijumiem, gan
vienkarsi ieklauj rakstus ar vadlinijam, ka pareizi vertét
veéstures notikumus, skat. pieméram, Site Edgars, Par vésturi
un tas maciSanu.// Studentu Avize. Nr. 3, 22.11.1940,, 3. Ipp,,
ari ].V. Par literatiiras véstures reviziju.//Padomju Latvija. Nr.
87,21.11.1940., 3. Ipp.

vaditdja - Komunistiska Partija; .."*¢ Seit citétas 1940.
gada septembri, ti, tikai paris méneSus péc aneksijas,
publicétas vadlinijas vestures skolotajiem par macibu
stundas obligati ieklaujamajam témam un to pareizu
izklastu, lai ,,parprogrammeétu” Latvijas bérnu pratus.

Tapéc Latvijas Republikas ka demokratiskas
tiesiskas valsts atjaunosana atjaunoja ne tikai varda
brivibuy, aizliedzot cenziiru, bet arl nonéma vazas zinatnei,
jaunrades brivibai, akadémiskajai brivibai.

Vai més Sobrid esam brivi, baudot akadémisko
briviby, kas sekmé maksliniecisko un zinatnisko jaunradi?

Varda brivibai ir dazadas formas, ta sevi ieklauj
jebkada veida komunikaciju ar sabiedribu. Tomér gan
cilvektiesibu, gan pamattiesibu likumdeveéji ir atseviski
izcelusi zinatniskas un makslinieciskas jaunrades
brivibu ka atseviS$kas pamatbrivibas. Gan zinatnieks,
gan makslinieks, publicéjot savu darbu, varétu izmantot
varda brivibas aizsardzibu, tomér vinu darbiba bauda
papildu tiesisko aizsardzibu. Satversme tas ir 113. pants.
Esmu daudz domajusi: kapéec? Liekas, ka zinatné ar varda
brivibu varétu nepietikt, jo zinatné katra laika posma
ir jautajumi, uz kuriem ir atrasta pareiza atbilde un
valdosa zinatniska skola vienkarsi nepielauj, ka si atbilde
varétu tikt parskatita. Tapéc zinatnieks ar savu varda
brivibu nostajas nevis vienkarsi pret atsevisku cilveku
vai sabiedrisko domu, bet gan pret labi organizétu, biezi
valsts atbalstitu sistému. Tacu tiesi zinatniskas jaunrades
briviba, kas izlauzas vispirms no religiskajiem (zinatnieki
lidz ar keceriem un raganam bija galvenie inkvizicijas
upuri), péc tam no valsts cenziiras ierobeZojumiem
(padomju valsts savulaik cenzéja, pieméram, Valda Birkava
gramatu kriminologija, liekot dzést statistikas datus, kas
neatbilda padomju ideologijai), nodrosina miisu dzive to
komforta Iimeni, ko baudam Sobrid, ka ari meklé jaunus
risinajumus, lai ritdiena buitu labaka neka Sodiena.

Ar makslinieku jaunradi ir vél sarezgitak neka ar
zinatnieku jaunradi, jo ta aicina ne tikai domat ar pratu, bet
arluztvertar sirdi, pardzivot, izjust. Ta makslinieks ar savu
darbu ietiecas dzili cilveka apzina. Katrs cilveks makslas
darba, vai ta ir deja, vai dziesma, dzejolis vai skulptira,
var ieraudzit kaut ko savu, bieZi formuléjot sev pilnigi citu
domu, neka makslinieks, darbu radot, ir ielicis. Maksla
kopj un slipé misos cilvéka dabas smalkakas Skautnes,
modina empatiju, sniedz sveSu pieredzi, atgadina to, ko
vélamies aizmirst, liek sev pasiem uzdot jautajumus, kurus
bieZi nemaz neesam vélgjusies uzdot. Maksla var biit gan
dziedinoSa, gan nomierinos$a, gan rosinosa, gan postosa.
Tacu nevis pati maksla, bet gan tas, ka masu apzina reagé
uz konkréto makslas darbu. Nav pareizas vai nepareizas
makslas, nav pareizas vai nepareizas apzinas reakcijas uz
konkréto makslas darbu.

16 Skolu departamenta noradijumi
Latvija, Nr. 38, 23.09.1940., 6. lpp.

skolotajiem./Padomju
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Man gribas formulét aforismu: ,,Akadémiska briviba
ir stipra, kamér mes apzinamies tas trauslumu!” Tikmer
meés par tas aizsardzibu turam ripi un nemam to véra
ikreiz, kad iejaucamies zinatnes un makslas jaunrades
procesa, reguléjot ar tiesibu normam. Tacu, liekas, ka
Sobrid esam piemirsusi par akadémisko brivibu. Vines
universitates profesore Kirstena Robertsa Laijere (Kirsten
Roberts Lyer) atgadina: ,, akadémiska briviba reti kad tiek
zaudeéta viena dramatiska bridi; to lénam uzkrajoties grauj
pastavigas normativu stimulu, nosacijumu un zinatnes
parvaldibas reguléjuma izmainas.”*’

PaSi pamati akadémiskai brivibai, brivai jaunradei
ir principa, ka autors, pétnieks, zinatnieks, makslinieks
brivi izvelas temu, izvelas, ka to atspogulot, peétit, apkopot,
izvelas, kad, kur un ka sava darba auglus publiskot.
Eiropas Savienibas (turpmak ES) pamattiesibu harta
nosaka: ,Makslas un zinatniska pétnieciba ir briva no
ierobezojumiem. Akadémiska briviba ir jarespekte.”
(13. pants).!® Tas ir viens no nedaudziem parnacionaliem
tiesibu aktiem, kas tieSi aizsarga akadémisko briviby,
un, lai gan formul€jums ir kodoligs, tas nodrosSina
juridisku atbalsta punktu, ko var izmantot, lai aizstavéetu
akademisko brivibu. Ta ir ES likumdevéja atbilde uz
sariiko$o pilsonisko telpu, galéju ideologiju un populisma
uzbrukumiem akadémiskai brivibai. 13. pants uzsver
ES gribu, spéju un atbildibu iestradat konkreétas barjeras
akadémiskas brivibas aizsardzibai zinatnes un makslas
parvaldib3, finanséSana un tiesiskaja aizsardziba.!® Tacu
vai $1 norma ir noveérsusi apdraudéjumus akadémiskai
brivibai?

Loti trapigas man liekas francu filozofa Bernara
Sordé (Bernard Sordet, 1942-2021) atzinas par
pastavoSo globalo tendenci akadémisko brivibu paklaut
komercializacijai un birokratizacijai. ,Musdienu izglitibas
iestadem pieskir vien tik lielu autonomiju, kadu parasti
atvel apakSuznémeéjiem, proti, zinamas atskiribas akcepte,
tomér to darbiba nedrikst kaitét vai ietekmét uznémumu
grupas parvaldes darbu.... Valsts nodarbojas galvenokart
ar investoru piesaisti, daudz neuztraucoties par izglitibas
iestadem - tas pielagos velak. ... Sisttma nem vera
vispareéjo reitingu, kads pieskirts tai kalpojosam izglitibas
un pétniecibas institicijam, bet butiba tas atspogulo
institliciju stratégiju augsta potenciala tirgus iekaros$anai.
..[tacu] izglitibas un pétniecibas uzdevums nakotné ir
atbrivot miis no Sistémas, nevis ieslodzit taja.”?°

17 Roberts Lyer K. Academic Freedom as a Human Right.
Available:  https://verfassungsblog.de/academic-freedom-
humanright / [seen 13.11.2025]

8 EU Charter of Fundamental Rights. Available: https://fra.
europa.eu/en/eu-charter/article/13-freedom-arts-and-
sciences [seen 13.11.2025]

19 Roberts Lyer K. Academic Freedom as a Human Right.
Available:  https://verfassungsblog.de/academic-freedom-
humanright/ [seen 13.11.2025]

20 Sordet B. Iespéjama Eiropa. Riga: Mansards, 2014, 36.-44. Ipp.

Aicinu atgriezties pie sakném, tradicijam un
merkiem. Doma, ka ikvienai nacijai ir nepiecieSama
augstaka izglitiba, zinatne nacionalaja valoda un nacionala
universitate, kas to isteno, tika skaidri definéta XIX gs.
beigas / XX gs. sakuma. Ta auga un veidojas lidz ar izpratni
par izglitibas un zinatnes nozimi pilsoniska sabiedriba. Jau
kops XIX gs. sakuma, kad Vilhelms fon Humbolts (Wilhelm
von Humboldt, 1767-1835) lika pamatu miusdienu
izpratnei par augstako izglitibu un universitates misiju
valsti, universitates tiek aplikotas ka sabiedriski un
valstiski nozimigi izglitibas un zinatnes centri, kas kalpo
par nacijas pilnvertigas, vispusigas attistibas pamatu.
Latvijas Universitates dibinasana laikabiedru acis tika
verteta ka nacijas uzplaukuma pamats, pielidzinot
to nacionalas paSapzinas simbolam - ,Gaismas pilij”.
Nacionalaja presé Universitates atklasana péc nozimes
tika salidzinata pat ar Latvijas valsts proklamésanu.?!

Reitingi un starptautiska atpazistamiba, tapat ka
daliba parnacionalos pétniecibas tiklojumos ir biitiska, tacu
ta nedrikst konkurét vai pat apslapét universitates misiju
kalpot tévzemei, attistot zinatni latvieSu valoda un kopjot
tas nozares, kas ta isti biitiskas ir tikai mums, jo kalpo par
miisu naciju vienojos$u, nacionalo identitati un patriotismu
stiprinoSu pamatu. Neviens cits miisu vieta to nedaris!

Butiski uzsvert, ka visas zinatnes nozares un maksla
kalpo tévzemei sinergija. Dabas zinatnes riipéjas par
cilveka kermeni, vidi, értibam un drosibuy, tostarp par
valsts droSibu un labklajibu. Maksla un humanitaras
zinatnes veido, izkopj cilveka cilvéku: pilsoni, patriotu,
kurs iesaknojas Tévzeme un kalpo tai. Tikai uztverot to, ka
ta ir nesaraujama sistéma, kura neviens nav nozimigaks,
varam sasniegt Latvijas uzplaukumu un apmierinatu,
solidaritate un labklajiba dzivojoSu naciju.

Baudit akadéemisko brivibu, veicot radosu darbu,
ir bauda un prieks. Man prata nak Zentas Maurinas
atzina: ,patiess prieks tikai tad ir iespéjams, kad cilvéks,
atbrivojies no iekS€ja nemiera, no egoistiskas dzinas
telot pirmo lomu uz dzives skatuves, atver savu sirdi
klusumam, lai piepilditu tikai vinam ipatnas iespéjas.’*
Taja bridi, kad valsts sak vienadot prasibas dazadam
zinatném un zinatniekiem, jaunrade tiek reglamentéta
péc biznesa noteikumiem, apkraujot to ar aizvien jaunam
tiesibu normam, tiek slapéta akadémiska briviba. Zaudgjot
brivibuy, ziid jaunrade, ziid inovacijas, kas nepieciesamas
nacijas un valsts stiprinasanai. Tapéc butiski atceréties, ka
akadémiska briviba ir jasarga, jo ta sekmeé valsts pamatu
nostiprinasanu, motivé cilvekus palikt sava valstl un to
aizstavet, tatad sekmé pasu valsts pastavésanu.

2 Plasak Osipova S. Latvijas Universitates dibinasanas juridiskie
aspekti. In: Latvijas Véstures Institiita zurnals, 2020, Nr. 1
(111), 32.-56. Ipp. Pieejams: https://www.lvilu.lv/fileadmin/
user_upload/lu_portal/lvi.lu.lv/LVIZ_Numuri/2020_1/
Osipova_LVIZ_2020_1.pdf [skatits 14.11.2025]

2 Maurina Z. Labas domas ir engeli. Riga: Jumava, 2015, 31. Ipp.
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LASISANA UN VALSTISKUMS JEB SAKUMA BIJA VARDS

Uzstasanas Latvijas Nacionalds bibliotékas starptautiskaja simpozija , Tiesibas uz lasiSanu. Rigas manifests”

Sanita OSIPOVA

2025. gada 24. oktobri

Augstakas tiesas senatore, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore

»Sakuma bija vards” - ta sakas Veca Deriba, un tas ir
miisu Sodienas sarunas pamats: vards - rakstits un
runats, teksts.

Ja més runajam par valsti, tad ir jasaprot, ka valsts
nav teritorija, valsts nav robeZzas. Valsts - visupirms
tie ir cilveki. Valsts - ta ir nacija. Tie ir cilveki, kuri ir
apvienoti ne tikai $1 briza savstarpéjas attiecibas.
Nacija nozimé, ka Siem cilvékiem ir piederibas sajita
konkrétai nacijai, un tam ir nepiecieSama kontinuitate
kopigos emocionalos pardzivojumos.

Kur més rodam Sos emocionalos pardzivojumus,
So vienoto garu? Mekléjot atbildi, es domaju par to, ka
cilvéekam ir divéjada daba. Cilvéks ir biologiska biitne,
un cilveks ir sociala biitne.

Cilveks ka biologiska bltne - kermenis. Tas, ko
meés édam, kaut kada bridi partop par to, kas més esam:

burkani, piens, gala, soja partop musu $inas, musu
asinis - es esmu tas, ko es edu.

Cilveku ka socialu biitni més barojam ar
informaciju, kuru iegistam no citiem -cilvékiem.
Bet lielu dalu informacijas més uznemam lasiSanas
cela - ta més uznemam daudz vairak, neka tuvakie
lidzcilveki mums var dot. Més barojam smadzenes ar
to, kas mums garso, ar to, kas mis interesé, un meés
paplasinam savu ieks€jo pasauli, vienlaicigi pieslédzot
to vienota nacijas informacijas, vértibu un dziveszinas
tikla.

Savulaik kada mana draudzene iepazinas ar angli.
Attiecibas neizdevas, jo, ka vina teica: ,Vin$ ta¢u nav
lasijis ,Sveiku”!” Gramatas vieno cilvékus un kultiras.

Ikviena gramata nodroSina sarunu pari laikam un
telpai - paaudzu sarunu. Identitate ir ieaugSana ar
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sakném nacijas vesturiskaja pieredzé un kultira. Un
So pieredzi un ieaugSanu mums var dot tikai gramata.

Valsts sakas ar ideju. Valsts sakas ar valstsgribu,
un $1 valstsgriba vai prasiba péc savas valsts veidojas
nacijas dziles. Kura bridi cilts, tautina izveidojas par
naciju? Man gribétos latvieSiem 3o celu atskaitit 500
gadu garuma ar pirmo izdevumu latviesu valoda. Kura
brid1 veidojas valstsgriba? Man liekas, ka ar to bridi,
kad 19. gadsimta sak pierakstit misu dainas, tiek
pierakstitas DZikstes pasakas, tiek publicéts Pumpura
sLacplesis”, un meés saprotam, ka mums ir sava valoda.
Ta ir skaista. Mums ir sava kulturala tradicija. Més
esam savadaki neka tie, kas dzivo mums blakam. Tad
nak 19. gadsimta lielas domas, kas gan nedzimst
Latvija: ka katrai nacijai ir tiesibas uz pasnoteikSanos.
Tie latviesi, kas brauc studét uz Péterburgu, Maskavu,
Térbatu, uzzina - nacijai ir tiesibas uz pasnoteiksanos.
Jaunlatviesi un jaunstravnieki nak ar So ideju pie
latvieSiem un formulé misu valstsgribu.

Valsti dibina ar tekstu. Musu valsts pamata ir
ielikti teksti, kuri batu atkal un atkal jaizdod no jauna
jaunas gramatas. Més rundjam par Tautas padomes
politisko platformu. Meés rundjam par uzsaukumu
Latvijas tautai. Més runajam par Satversmi. Mes
runajam par Civillikumu. Més rundjam par daudzam
citam gramatam. Bet tas nav tikai nozares gramatas,
juristu profesionala literatiira. Likumu nezinaSana
neatbrivo no atbildibas - tapéc likumu teksti nav tikai
juristiem, tie ir ikvienam.

Valsti dibina ar tekstu, un lai lasitu un saprastu
to, ka dzivot, ko no mums sagaida lidzpilsoni, kapéc
meés ka nacija un ka ikviens personigi esam vertiba, ir
vajadziga lasitprasme, kritiska domasana, jo galu gala
ikviens pilsonis ir veéléetajs un piedalas politiskajos
procesos. Més ari valsti ne tikai dibinam ar tekstiem
un gramatam, més valsti dzivotspéjigu padaram, Sos
tekstus un gramatas iedzivinot. Tapéc es gribu teikt, ka
valsts no idejas par valsti parvérsas dziva organisma
taja bridi, kad nacija notiek nemitiga sadarbiba - runj,
dziesm3, raksta.

Meés sazinamies ar rakstitiem tekstiem. Man
nak prata aforisms ,Nelasitajs lasitiju nesapratis”,
un es atceréjos prezidenta Levita runu - patriotisku,
emocionalu runu, kura vin$ minéja mankurtus. Tie, kas
nav lasijusi Cingiza Aitmatova gramatu ,Un garaka par
miuzu diena ilgst”, nesaprot, kas ir mankurts. Viniem
ir vajadzigs skaidrojums, ka tas ir cilveks bez saknéem,
bez nacionalas piederibas. Cilvéks, kurs iet pari dzivei
absoliiti savtigs un bez iesaistes. Nelasitajs lasitaju
nesapratis!

Lasitprasme dod mums iespéju runat par mums
svarigam témam, tostarp politiskam, valstiskam

témam, bagata, piesatinati, pamatota valoda. Mes
varam niansétak izskaidrot savu domu. Ikviens no
mums piedalas pilsoniskas sabiedribas politiskaja
diskursa - vienalga, vai stastiet saviem vecakiem
vai bérniem, par ko jusuprat vajadzétu iet velét, vai
piedalaties apsprie$ana, ja negribat, lai jiisu pagalma
iebiivé kadu maju, - jums vajag formulét argumentétu,
spécigu, logisku tekstu bagata valoda.

Gramatas bagatina misu valodu. Es reizém
studentiem izspéléju kadu joku un pasaku kaut ko no
ta, ko es esmu lasijusi, kas ir ta bagata, suliga latviesSu
valoda, kas ir musu gramatas. Pieméram, ,naski diebj”.
Un mani studenti nezina, ko nozimé naski diebj. Kaut
gan tas ir pilnigi normala latvieSu valoda. Ar1 labs
tulkotajs no sveSvalodas piemeklé latvieSu valoda
tuvako vardu.

Svarigakaisir tas, ka lasiSanalauj mums komunicéet
unlabi saprastvisus paréjos. LasiSanaun gramatas vieno
naciju un to emocionali pilnveido. Empatija, kritiska
domasana - tas ir lietas, kas cilveka ir jakopj ka séklina
lidz stadam, augliem. Tas ir iestadits ikviena cilvéka, bet
- tapat ka takta sajlta, gaumes sajita, prasme atskirt
labu vinu no slikta vina - tas viss ir jakopj. Gramatas
palidz mums kopt miisu emocionalo spektru, musu
logisko domasanu. Gramatas padara mis par patiesu
cilveku, pilnvertigu pilsoniskas sabiedribas locekli,
kurs var piedalities publiska debaté, pieméram, bridi,
kad notiek publisks strids par kadu likumprojektu, ko
Saeima gatavojas pienemt. Kas mums Sobrid ir aktuals?
Nerunasim par Stambulas konvenciju, runasim par
sievietes konsultaciju kopa ar bérna tévu pirms aborta.
Mums vajag pamatotu viedokli mums vajag zinat
argumentus. Kur tos argumentus varam smelties, ja ta
nav misu téma? Protams, ka gramatas. Kad gatavojos
runat par kadu jautajumu, es smelos gramatas.

Meés sakam ar bérniem, jo bérnam ir tiesibas uz
attistibu. ANO Bérnu tiesibu konvencija ir nostiprinatas
ne tikai tiesibas uz dzivibu, bet ari bérna tiesibas uz
attistibu. Un ta nav tikai fiziska attistiba. Mums bérns
no biologiskas biitnes ir japadara par socialu biitni, kurs
pieder musu nacijai. Mums vins ir jaiesakno sava zeme,
un tad vins biis patriots. Vins piedalisies vélésanas, vins
nestavés mala, vins$ ies ielas manifestacija, ja vinam
riipés, kas notiek Latvija. Ja vin$ aizbrauks studét
arzemes, vin$ naks majas un jaunas zinasanas ieguldis
Saja zeme.

Es saku savu runu ar atzinu, ka sakuma bija vards.
Tapéc, ka més visi to zinam. Kapéc zinam? Tapeéc, ka tas
ir rakstits kada gudra gramata, kas postkristigaja Eiropa
joprojam ir svariga. Ar idejam meés uzturam Sodienu,
metam laipas no pagatnes nakotné un modeléjam to
nakotni, to valsti, kura més gribam dzivot rit.
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DIFAMACIJA

Zinaida INDRUNA
= =
- jautajumos

Raksta apliikots Latvijas juridiskaja literatra salidzinosi
reti sastopams jédziens - difamacija.

JEDZIENU SKAIDROJUMS

Svesvardu vardnica tas skaidrots ka no latinu valodas nacis
Jdiffamare” - izplatit J]aunas valodas, celt neslavu: personas
cienu aizskaro$u zinu izplatiSana; neslavas celSana.!
Lidzigs ieraksts ir LatvieSu konversacijas vardnica - (lat.
diffamatio), sk. goda aizskarsana, neslavas cel$ana.?

Franc¢u juridisko terminu vardnica Littré dots arl
jédziena ,diffamant” skaidrojums - tas, kur§ nomelno,
aptraipa reputaciju. Turpat ar1 ,diffamation” - neslavas
celSanas akts*; , diffamé” - tas, kura reputacija ir aptraipita,
tas, kas ir apmelots®.

Anglu valoda lieto terminus ,difame” wun
,defamation” - nepatiesu apgalvojumu sniegSana tresai
personai par personu, kuras rezultata tiek nodarits
kaitéjums personas reputacijai. Lai apgalvojums tiktu
uzskatits par apmelojoSu, tas ir jauzrada ka fakts, tam ir
jabut nepatiesam un jarada kaitéjums kadas personas
reputacijai. Tas ir jadara, apzinoties ta nepatiesumu vai
neapdomigi ignoréjot patiesibu. ®

Dazadas Eiropas valstis dazados laikos par
apmelosanu sodija gan saskapa ar kriminaltiesisko,
gan civiltiesisko reguléjumu. Lai to varétu saukt
par kriminali sodamu, tai jabut tadai, kas varétu
izraisit sabiedriskas kartibas traucéjumu vai ka
citadi potenciali tieSi Kkaitét sabiedribas interesém.
Par to varéja piespriest pat naves sodu péc romiesu
tiesibam vai méles izgrieSanu péc germanu tiesibam.”

Latvijas tiesu praksé S$is termins labak zinams
civilprocesa ka ,provocatio ex lege: diffamari” - t. i,
atziSanas prasibas vesturiskais pamats. Tas tika izmantots
romieSu tiesibas ka difamétas personas tiesibas sevi

1 Svesvardu vardnica J. Baldunéika red. Riga, Jumava, 1999,
153. Ipp.

2 LatvieSsu konversacijas vardnica. Galvenie redaktori:
Rakstnieks A. Svabe, docents A. Bimanis, docents K. Di$lérs.
21. burtnica, Riga, A. Gulbja apgadiba, [1928], 5257. sleja.

3 https://www.littre.org/definition/diffamant

* Turpat.

> Turpat.

¢ https://www.britannica.com/topic/defamation

7 [.] personibas apvaino$ana ne vienmér atrod savu pienacigo
novertéjumu ari tiesas. Ne par velti ari Cicerons atgadina, ka senos
XII tabelu likumos difamacija, $1 varda plasaka nozimé, ir uzskatita
ka viens no bargak sodamiem parkapumiem. V. Sinaiskis , Likumu
vienlidziba un slikts pilsonis”, ,Jurists”, 1928/4, 101. sleja.

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante tiesu prakses

aizstavet ar prasibu pret difamantu, kur$ publiski izteicis
nepamatotus apgalvojumus (piem., par paradu vai goda
aizskarumu), lai vin$ atsauktu savus apgalvojumus un
turpmak tos neizplatitu (sub poena perpetui silen?).

Parsvara tiesibu zinatnieki So prasijuma veidu
saista ar Romas imperatora Diokletiana (284-305) un
Maksiminiana (286-305) valdiSanas laiku.’ Vini atsaucas
uz €] 7.14.5 (Crescenti d. 4 Apr 293) Defamari statum
ingenuorum seu errore seu malignitate quorumdam
periniquum est, praesertim cum adfirmes diu praesidem
unum atque alterum interpellatum a te vocitasse diversam
partem, ut contradictionem faceret, si defensionibus suis
confideret. 1. Unde constat merito rectorem provinciae
commotum adlegationibus tuis sententiam dedisse, ne de
cetero inquietudinem sustineres. 2. Si igitur adhuc diversa
pars perseverat in eadem obstinatione, aditus praeses
provinciae ab iniuria temperari praecipiet.'®

To latviski varétu tulkot ka: ,Ir loti netaisnigi
apSaubit brivo cilvéku statusu, pamatojoties uz citu
klidam vai launpratibu, jo 1pasi tapéc, ka tu apgalvo, ka
tu jau sen biji ludzis vienam un otram gubernatoram
izsaukt pretéjo pusi, lai ta izteiktu iebildumus [pret tavu
prasibu], ja ta ir parliecinata par savu juridisku poziciju.
1. No ka izriet, ka provinces gubernators, pamatojoties
uz tavu ligumu, ir pareizi nolémis, ka tev turpmak
nav jacie§ nekadi traucéjumi. 2. Tadéjadi, ja pretéja
puse turpina uzstat uz savu viedokli, tad provinces
gubernators, sanémis ligumu, veiks pasakumus, lai
pasargatu tevi no netaisnibas”.!t

Tomeér ne visi juristi piekrita uzskatam par Sis
atzinas nozimi. Ta pieméram, Péterburgas Universitates
profesors Vladimirs Gordons sava 1906. gada doktora
darba par atziSanas prasibam norada uz dazu tiesibnieku
pretéju viedokli, lidz pat tam, ka Sis prasibas veids ir radits
pilnigi no jauna lidz ar intereses atdzimSanu par romiesu
tiesibam.?

8 Lat. val. - miizigas klusé$anas sods.

9  Sk. piem. Bayer, Hieronymus von: Theorie der summarischen
Processe. Prov. ex lege: Diffamari. §. 52.-55, 1853, Miinchen,
Verlag der Literarisch=Artistischen Anstalt, S. 124-136.

0 https://iuscivile.com/materials/honore/rescripta/rscrpt5s.
shtml Codicis Domini Nostri Iustiniani. Sacratissimi principis
repetitae praelectionis. Liber septimus. 7.14.0 De ingenius
manumissionibus. (Based upon the Latin text of Krueger’s edition).

1 Senata Civillietu departamenta priek$sédétaja paliga
G. Pavlovska tulkojums.

12 Topmon B. M. Hcku o mnpusHaHuu. SpocyaBiib,
['y6epHckaro [IpaBnenus. 1906, c. IX.

THIIL.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR. 32/2026


https://www.littre.org/definition/diffamant
https://www.britannica.com/topic/defamation
https://iuscivile.com/materials/honore/rescripta/rscrpt5.shtml
https://iuscivile.com/materials/honore/rescripta/rscrpt5.shtml

I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

KARLIS DUCMANIS: GODA AIZSKARSANA PRESE

No latvieSu valoda tapuSiem darbiem par difamaciju
visizvérstak rakstijis Karlis Ducmanis!® sava 1913. gada
darba ,Goda aizskar$ana presé”.!*

Autors apluko difamacijas jautajuma risinajumu
Krievija (un lidz ar to Baltija) 19. gs. nogalé un salidzina
to ar arvalstu regulégjumu, kas sekméja 1903. gada
Kriminallikuma ieviestas izmainas. Turpinajuma sniegti
plasaki izvilkumi no 81 darba.

K. Ducmanis norada, ka goda aizskarSanu vispar
var iedalit divas grupas: 1) goda aizskarSana ar
nepieklajigu, nicinoSu, nievajosu apieSanos; ta bus tad
tieSa personiga apvainosana (06ua); 2) goda aizskarsana
caur apkaunojosu apstaklu izzinoSanu, ar noliku
pazemot un nonicinat cilveku citu acis; $adu izzinosanu
varam apzimét ar visparigu nosaukumu blamésana
(ono3openue), un ta tiek likumos savukart formuléta
a) ka difamacija’® un b) ka apmeloSana (kseBera).!®

Krievijas kriminaltiesiska reguléjuma difamacijas un
apmelosanas sistéma konkuré sava starpa ka lidztiesigas
unradadazreiz tiri neatrisinamus sarezZgijumus un zinamu
nenoteiktibu ka stidzétaja, ta ari apsiidzéta stavokli.'”

Par difamaciju (no latinu valodas ,fama” - baumas,
MouBa) runa Sodu likuma 1039. pants, kurs skan sadi:

JKatru reiz, kad ir izpausts presé par privatu vai
amata personu, vai biedribu, vai iestadi kads apstaklis,
kur§ var kaitét vinu godam, cienibai vai labai slavai,
vainigais sodams ar naudas sodu ne augstak par 500 rbl.
un ieslodziSanu cietuma no 2 ménesSiem lidz 1 gadam
un 4 meénesiem, vai ari péc tiesas ieskata - ar vienu no
Siem sodiem. - Ja vainigais ar rakstiskiem pieradijumiem
pieradis tida blaméjosa apstakla patiesigumu, kurs
zZIméjas uz personas dienesta vai sabiedrisko darbibu,
tad vins$ ir atsvabinams no $ai panta noteikta soda; bet
vins vai vina var tikt sodits pec sekojosa 1040. panta, ja
inkriminéta raksta forma vai vina izplatiSanas panémienos

13 Drégeris M. Karlis Ducmanis: intelektualis, diplomats un
Latvijas Senata Spriedumu biroja vaditajs. Jurista Vards,
23.10.2018., Nr. 43 (1049), 20.-33.1pp.

* Ducmanis K. Goda aizskarSana presé. Burtnicas ,Domas”
1913.g.Nr. 4,414.-422. 1pp., Nr. 5, 489.-499. Ipp.

15 Sal. Francijas 1881. g. 29. julija likuma Par preses brivibu 29.
pants nosaka: Jebkurs fakta apgalvojums vai piedévéjums, kas
kaité tas personas vai struktiiras godam vai reputacijai, kurai
fakts tiek piedévats, ir neslavas cel$ana. Sada apgalvojuma vai
piedévéjuma tieSa publicé$ana vai reproducésana ir sodama
pat tad, ja tas tiek izteikts provizoriska veida vai ja tas attiecas
uz personu vai struktiiru, kas nav skaidri nosaukta, bet
kuras identificéSana ir iesp€jama, pateicoties attiecigo runu,
saucienu, draudu, rakstu vai drukato materialu, plakatu vai
uzsaukumu saturam. Jebkur$ nekaunigs izteiciens, nicinosi
vardi vai lamasanas, kas nesatur neviena fakta piedévésanu, ir
apvainojums. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/
LEGIARTI000006419790]

16 Ducmanis K. Goda aizskarS$ana presé. Burtnicas ,Domas”
1913. g. Nr. 4, 415. Ipp.

17 Turpat, 422. Ipp.

un citos apstaklos tiesa ieraudzis skaidri manamu nodomu
apvainot amata personu vai iestadi.”

Vispirms redzams, ka difamacija pie mums var notikt
tikai caur presi, ka periodisko - avizém un Zurnaliem, ta
arl neperiodisko - gramatam, brosiiram, lapinam. Talak,
lai varétu sodit par difamaciju péc 1039. panta (tapat ka
par apmelosanu péc 1535. p., ka redzésim) ir vajadzigs,
Jai .. raksta butu izpausti noteikti uzraditi apstakli
personas riciba, kuri var kaitét vinas labai slavai, cienibai
un godam” (Senata 1871. g. kasac. spried. Nr. 187). Ar to
difamacija atSkiras no apvainosanas (o6uga) prese, kur
noteikta apstaklu uzradisana nespélé lomu.®

Tiesibaizspriestjautajumu par to, vai presé izpaustie
fakti ir atzistami par godu aizskaroSiem, jeb vai raksts ir
zakajoss un lamajoss, vienmer pieder tiesai, kura izspriez
lietu péc kodola (Senata 1870. g. spried. Nr. 1659). Tikai
loti Sauras robezas tiek atlauts, péc 1039. p. pieradit raksta
izpausto zinu istenibu (ja tas izdodas, tad sods atkrit):
1) Tikai par tadiem apstakliem, ,kuri zZiméjas uz personas
dienesta vai sabiedrisko darbibu”; kas tas nu ir par
personam? Senats paskaidro (1870.g. Nr. 880), kazem tam
jasaprot tikai ,personas, kas amata ieceltas no valdibas
vai ievelétas”, un zem pedejam miusu likumi saprot tikai
oficialu iestazu amatus, ka pagastu un pilsétu pasvaldiba,
muiznieku kartas pasvaldiba, ievélétie miertiesnesi u.v.c.
Tatad visas privatas biedribas un visa neoficiala plasa
sabiedriska dzive Surp neattiecas, tas ir jaatzist par lielu
trikumu misu difamacijas likuma. Arzemju difamacijas
likumi $ai zina sabiedrisko dzivi saprot daudz plasak.'®

Krievijas Sodu likuma 1039. panta prieks difamacijas
pietiek, ja izpaustie apstakli ir apkaunojosi, blaméjosi, un
difamacija tiek sodita neatkarigi no ta, kadi noliki ir bijusi
apsiudzétam un kadi dzenuli to ir pamudinajusi uz to -
vienalga, vai tam ir bijis Jaunpratigs noliks, vai ne. Sads
skaidrojums dots Senata 1885. g. sprieduma Nr. 33.%°

Jakadsatrod, ka1) vinSirpresé nozakatsvainolamats,
un 2) par vinu ir izpaustas blameéjosas, apkaunojosas
zinas, tad tas var sudzét reizé par apvainoSanu presé
(1040. p.) un par difamaciju (1039. p.), t.i. péc noziegumu
kopibas, jo, ta to Senats paskaidro 1870. g. kasac. spried.
Nr. 1300, likuma nav noradijumu, kas aizliegtu kopa lietot
1039. un 1040. p.p.

Sodi par goda aizskarSanu presé ir parak bargi,
nesamerigi ar padarito parkapumu un ar tiesibu apzinu,
tad tiesas allaZ izvélas mazakos un vidéjos sodu merus,
un nekad nav dzirdéts par 8 ménesiem vai par 1 gadu un
4 menesiem cietuma. Vél var gadities ari ta saukta ideala
(iedomajama) noziegumu kopiba, p. piem., kad viens un
tas pats raksts satur sevi difamaciju un pie tam péc savas
formas un izteiksmes ir apvainojoss: tados gadijumos

8 Ducmanis K. Goda aizskar$ana presé. Burtnicas ,Domas”
1913.g. Nr. 5, 489. Ipp.

¥ Turpat, 489.-490. Ipp.

20 Turpat, 490. Ipp.
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sodu var uzlikt tikai par smagako noziegumu, bez kadas
pavairoSanas, Sin1 piemeéra tatad tikai par difamaciju
(1039. p.), it ka apvainosanas nemaz nebiitu bijis.?!

Visparigi nemot, par apvainosanu presé un
difamaciju (1040. un 1039. p.p.) sudzibas ir celamas
privata kartiba, ka privatsiidzibas, t.i. ja pats aizskartais
neko nesaka, tad prokuratiira un citi, kam ir tiesiba
ierosinat publisku apsidzibu, péc dienesta pienakuma,
neiemaisas un siudzibu necel. Iznémuma veida
prokuratiira (neatkarigi no cietusa) var stidzibu ierosinat
1) ja goda aizskarumi, budami virziti pret iestadém un
sabiedribam, kuras sava darbiba stav zem ipasas valdibas
kontroles, lidz ar to tatad ir virziti pret pasu valdibu, un
2) ja tie (aizskarumi) péc dazas savas formas, ar€ja veida
un izteiksmes ir nepieklajigi un piedauzigi (Senata 1866. g.
kasac. spried. Nr. 59).2

Viens no svarigakiem elementiem, kas atskir
apmelosanas sastavu no difamacijas sastava, ir ieprieksejs
launpratigs nodoms, kur$ difamacija nespélé nekadu
lomu un var ari nebit.

Prieks difamacijas (1039. p.) sastava tiek prasits, lai
biitu noradits uz noteiktu blaméjosu apstakli, bet prieks
apmeloSanas sastava - uz noteiktu blaméjosSu ricibu
(mestHue): pirmais jédziens ir plasaks par otru, un taja
riciba ietilpst tikai ka atseviSska varbiitiga sastavdala.?®

Sudziba par difamaciju un apvainosanu presé nav
izbeidzamas miera cela tad, kad stidzétajs (t.i. difameétais,
resp. apvainotais) ir oficiala amata persona.?*

Stidziba par difamaciju (1039. p.): ta ka te nav
briv pieradit sniegto zinu patiesibu, tad par patiesibas
noskaidrosanu te gandriz nekad nevar biit ne runas. Te
sudzetajs iziet tikai uz to, lai vina goda aizskarejs tiktu
sodits. No tiesas zales izejot, nevienam no abiem nav
iemesla biit , paceltai galvai”, sabiedriba nedabon nekadas
skaidribas, kas te ir un kas nav patiesiba. Pie 1039. panta
(difamacijas stidzibas) ir iemesls kerties tad, kad cietusais
nevélas, ka tiesas sédé publikas prieksa tiek iztirzatas
un vilatas vina privatas, resp. familijas bisanas vai pat
mazgata visada ,netira vela”?®

Jaunais Kriminallikuma krajums (YrosioBHOe
Ynoxenue 1903 r.), kurs vel nav ievests dzivé Sinis
jautajumos, daudz noteiktaki un pareizaki - péc francu un
anglu paraugiem - pieturas pie difamacijas sistémas, bet
pie tam noliek difamaciju vinas istajas robezas - privatas
dziveslietas. Par difamaciju tur ir paveléts uzskatit seko[jo]
Sos goda aizskarumus: 1) nav briv izpaust prese vai citos
rakstos blaméjosus apstaklus, kas zimeéjas uz izblameta
privato vai familijas dzivi; 2) apstaklus, kuri ir tads
noziegums, par ko var celt tikai privatsidzibu, tad tada

2L Turpat, 491. Ipp.
22 Turpat, 492. Ipp.
2 Turpat, 495. Ipp.
24 Turpat, 497. Ipp.
% Turpat.

siidziba pie tam tomeér nav celta; 3) blaméjosSus apstaklus,
kas ziméjas uz arzemju valsts galvu un diplomatisko
prieksstavi. Sinis gadijumos kategoriski ir noliegts pievest
pieradijumus par izpausto zinu patiesigumu, ja vien
izradas, ka minetie apstakli ir blaméjosi, tad ar to pietiek,
lai piespriestu sodu.?®

PAULS MINCS: KRIMINALTIESIBAS
Turpinajums 81  jautdjuma  izklastam  Latvijas
kriminaltiesiskaja reguléjuma seko profesora Paula Minca
macibu gramata , Kriminaltiesibas”.

P. Mincs savas macibu gramatas ,Kriminaltiesibas”
36. § Il sadala raksta: - Neslavas celsana (Ehrgefahrdung)
atskiras no apvainosanas divéjada nozimé. Negativa zina
tai nav vajadziga personiga vérsands pie cietusa, lai gan
ta klatbiitne nemaina nodarijuma sastavu. Pozitiva zina
neslavas celSana, neatkarigi no ta, vai ta sasniedz savu
merki, vai ne, pastav tadu apstaklu nelikumigd izpausand,
kuri spéjigi radit treSas personas nicinasanu vai necienu
pret cietuso. Neslavas cel$ana aizskar cietusa labo vardu.”?’

Sakara ar to t. s. ,apmelosanas” vieta sak izvirzities
t. s. difamacijas jédziens (diffamation, tible Nachrede), kad
izpauSanas sodamiba zinamos nosacijumos - atklatiba
vai izpausta Ipatnéjs raksturs (piem., privatas vai gimenes
dzives intima sféra) — neatkardjas no izpausta apstakla
patiesiguma vai nepatiesiguma. Pie tada pasa viedokla
pieturas ari francu 1881. g. Preses likums, kas definé
Jdiffamation” (29. p.) ka ,allégation ou imputation d’'un
fait, qui porte atteinte a 1 nonneur ou a la considération
de la personne ou de corps auquel le fait est imputé”,
paredzot tai sodu tikai tad, ja ta izdarita atklati (30.,31., 32,
33. p.), pie kam patiesiguma pieradisana ar nedaudziem
iznémumiem izslégta, tapéc, ka soda ne izpausta apstakla
nepatiesigumu, bet vienkarsu neslavas celSanu.?

MUSDIENAS: SALIDZINAMO TIESIBU KONTEKSTS
Misdienu Latvijas doktrina jedzienu difamdcija lieto
salidzinamo tiesibu kontekstd. Pieméram, profesore
Valentija Liholaja norada, ka Holandes kriminalkodeksa
267. panta noteikts, ka sods var tikt palielinats par
vienu tresdalu, ja difamacija ir versta pret: 1) publisko
varu, publisko organu vai publisko iestadi; 2) publisko
kalpotaju laika, kad vins likumigi pilda savus pienakumus
vai sakara ar So pienakumu likumigu pildiSanu; 3) citas
valsts vaditaju vai valdibas locekli.?

Docente Diana Hamkova apliko Holandes
Kriminalkodeksu un norada, ka Holandes KK 262. panta,
nosakot atbildibu par mutisku neslavas celSanu

26 Turpat, 499. lpp.

27 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un
papildinats iespiedums. Riga, LU, 1939, 291.-292. Ipp.

% Turpat, 293. Ipp.

2 Liholaja V. Vai Kriminallikums apdraud varda brivibu. Jurista
Vards. 21.01.2003.,, Nr. 3(261), 6. Ipp.
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vai difamaciju paskvilas veida, ja vainigd persona
ir apzinajusies, ka pazinojums neatbilst patiesibai,
likumdevejs ir paredzéjis bargaku sodu. Savukart
Holandes KK 266. panta likumdevejs ir paredzejis
kriminalatbildibu par parastu difamaciju, kas péc savas
izpausmes atbilst Kriminallikuma 156. panta paredzétajai
goda aizskarSanai.*°

Danijas KK 268. panta likumdeveéjs ir paredzejis
kriminalatbildibu par difamaciju: ja apgalvojums bija
izdarits vai izplatits ar noliku un ja autoram nebija
sapratiga pamata uzskatit, ka tas ir patiess, persona tiek
atzita par vainigu difamacija.3!

Zviedrijas KK 5. nodalas ,Difamacija” 1. panta
likumdevejs, nosakot kriminalatbildibu par difamaciju,
atklaj $1 nodarjjuma butibu: ,Persona, kura norada uz
otru ka uz noziedznieku vai arl ka uz personu, kuras
dzives veids ir nosodams, vai ari citada veida pazino par
otru zinas, kuras liecina par to, ka $1 persona nepelna citu
cienu, sodama ar naudas sodu par difamaciju.’*

Juristi Signe Bole un Maksims Minejevs norada uz
Niderlandes krimindlkodeksa 267. pantu®, kas paredz
soda paaugstinasanu, ja difamacija tiek attiecinata uz
publisko kalpotaju dienesta pienakumu pildiSanas laiku
vai saistiba ar to izpildi.>*

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

Lidz Sim saistiba ar misdienu Latvijas tiesibu
sistému jedziens difamacija ikdiena netiek lietots.
Tomer tas tiek izmantots, apliikojot Latvijas tiesisko
reguléjumu, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksé. Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2004. gada 27. maija sprieduma pirmteksta lieta
»Vides aizsardzibas klubs pret Latviju” (iesniegums
Nr. 57829/00) 21. punkta konstatéts: 21. L'article 127
de l'ancien code pénal (Kriminalkodekss) en vigueur
au moment de la publication de la résolution litigieuse,
prévoyait la responsabilité pénale pour diffamation
(neslavas celsana). Une diffamation publique ou par voie
de presse était passible de deux ans d’emprisonnement
ou dune amende’3> (21. Apstridétds rezolucijas
publicesanas laika spéka esoSa Kriminalkodeksa
127. pants paredzéja kriminalatbildibu par neslavas
celSanu. Par neslavas celSanu, ja ta izdarita publiski vai

30 Hamkova D. Gods un ciepa ka kriminaltiesiskas aizsardzibas
objekts Baltijas regiona. Jurista Vards, 08.05.2007., Nr
19(472), 18.-21. Ipp.

31 Turpat.

32 Turpat.

3 Pieejams:https://www.legislationline.org/download/
id/6415/file/Netherlands_CC_am2012_en.pdf [skatits
27.01.2021.]

3 Bole S., Minejevs M. Kapéc jaatjauno Kriminallikuma norma
par varas parstavja goda un cienas aizsardzibu. Jurista Vards,
23.02.2021., Nr. 8 (1170), 8.-13.1pp.

% https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66349

presé, Kriminalkodekss paredzéja divus gadus brivibas
atnemsanas sodu vai naudas sodu.®)

Ari Sobrid dala no $is tiesas nolémumiem top francu
valoda. Tade] difamacijas attiecinasana uz Latvijas tiesisko
reguléjumu iesp€jama ar1 turpmak.

NESLAVAS CELSANA [DIFAMACIJA] EIROPAS
SAVIENIBAY

Tiesiskais reguléjums

Eiropas Savieniba tiesiskais reguléjums attieciba
uz neslavas celSanu dalibvalstis ievérojami atSkiras,
atspogulojot atskirigas tiesibu tradicijas un atskirigo
lidzsvaru starp varda brivibu un tiesibam uz reputacijas
aizsardzibu. Tomér rodas kopigi principi, jo ipasi Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas aizgadiba, kas aizsarga varda
briviby, vienlaikus pielaujot ierobeZojumus, lai aizsargatu
citu personu reputaciju vai tiesibas. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas lemumi ietekmé valstu likumus par neslavas
celSanu, uzsverot nepiecieSamibu aizsargat gan preses
brivibu, gan individa tiesibas. Si dualitate rada sarezgitu
sisttmu, kura neslavas celSanas robeZas pastavigi tiek
pardefinétas caur Eiropas demokratisko vertibu prizmu.

Saskanosana un izaicindjumi

Neraugoties uz to, ka pastav direktivas un regulas, kuru
merkis ir saskanot atseviskus tiesibu aktu aspektus
Eiropas Savieniba, neslavas celSanu joprojam galvenokart
reglamenté valstu tiesibu akti. Sis saskano$anas triikums
rada problémas, jo 1pasi digitalaja laikmeta, kur neslavas
celSana var viegli parsniegt robeZas. Eiropas struktiras,
pieméram, Eiropas Komisija, strada, lai veicinatu
sadarbibu starp dalibvalstim, risinot Sos starptautiskos
jautajumus, tacu tiesiska reguléjuma daudzveidiba sarezgi
standartizéSanas centienus. Debates par neslavas celSanu
izce] spriedzi starp valstu Ipatnibu ievérosanu un tiesiskas
saskanotibas mérka sasniegSanu Eiropas Savieniba.

Perspektivas un attistiba

Tiesibu aktu par neslavas celSanu attistiba Eiropas
Savieniba ir cieSi saistita ar tehnologiju attistibu un
Eiropas sabiedribas attistibu. Digitalo platformu un
socialo tiklu ka sabiedrisko diskusiju telpu pieaugums
aicina likumdevejus pielagot spéka esoSos tiesibu aktus.
ES limena iniciativas tieSsaistes satura reguléSanai,
pieméram, Digitalo pakalpojumu akts, varétu piedavat
jaunus instrumentus cinai pret neslavas
vienlaikus ievérojot varda brivibas principus. Sie notikumi
liecina par pieaugoSu izpratni par jautajumiem, kas saistiti
ar neslavas celSanu, ar vélmi rast atbildes, kas pielagotas
divdesmit pirma gadsimta realitatei.

celsanu,

36 https://www.vestnesis.lv/ta/id/91432
37 Diffamation dans 'Union Européenne - diffamation.info
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Il TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Juridiskas literaturas jaunumi

PIERADIJUMU PIELAUJAMIBAS TIESISKIE
UN PRAKTISKIE ASPEKTI Orkar ot

Latvijas Universitates Akadémiskaja apgada izdots Juridiskas fakultates lektora,
Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskd padomnieka Ph.D. Oskara
Kulmana pétijums ,Pieradijumu pielaujamibas tiesiskie un praktiskie aspekti”.

Petijuma sniegts padzilinats skatijums uz vienu no kriminalprocesa centralajam
institiicijam - pieradijumu pielaujamibu. Darba analizéta pieradijumu iegiisanas,
nostiprinasanas un parbaudes saikne ar kriminalprocesa pamatprincipiem un
taisniga procesa nodroSinasanu, balstoties nacionalaja un Eiropas tiesu prakse.

Autors apliko, ka procesualas garantijas, cilvéktiesibu ievérosana un
pieradiSanas teorija ietekmé gala nolemuma pamatotibu, ka ari piedava praktiskus
risinajumus pieradijumu izvértésanai.

Pieradijumu
pielanjamibas
tiesiskie un

praktiskie
aspekti

EIROPAS SAVIENIBA 2004-2024: DIVDESMIT GADU _
TIESISKA PIEREDZE, IZAICINAJUMI UN IZAUGSME PEC
BEZPRECEDENTA ES PAPLASINASANAS

Monografija tapusi starptautiska zinatniska projekta ietvaros, kura
piedalijusies Latvijas, Lietuvas un Polijas pétnieki, analizéjot Eiropas Savienibas ®
tiesisko attistibu, dalibvalstu pieredzi un nakotnes izaicindjumus 20 gadu laika
kops 2004. gada, kad notika plasaka Eiropas Savienibas paplasinasanas. The Euro pean

Monografija ieklautie Latvijas zinatniskie pétijumi sniedz padzilinatu analizi Union 20042024
par Latvijas pieredzi, tostarp apliikojot arl Augstakas tiesas pienesumu ES tiesibu m*;:;:f - :
istenoSana, ka arl savstarpéja dialoga ar Eiropas Savienibas Tiesu. Gramata ir Ungrecedented EU Enlasgement

21 nodala, divu no tam sagatavosana piedalijusies ari Augstakas tiesas tiesibnieki.
Nodalu ,Nacionalas konstitucionalas identitates eiropeizacija: Latvijas 20 gadi
Eiropas Savieniba” sagatavojis Senata Administrativo lietu departamenta senators, LU
asociétais profesors Janis Pleps, Senata Civillietu departamenta zinatniski analitiska
padomniece, RJA pasniedzéja Viktorija Soneca un pétnieks Kalvis Engizers.

Nodalu ,Kriminaltiesibu attistiba Latvija pédéjo 20 gadu laika - Eiropas
Savienibas tiesibu ietekme un izpausmes” sagatavojis Senata Kriminallietu departamenta senators, LU asociétais
profesors Janis Rozenbergs un profesores Kristine Strada-Rozenberga un Arija Meikali$a. Pétijuma analizéta ES
tiesibu nozime noziedzigu nodarijumu kriminalizacija, mantas konfiskacijas reguléjuma, ka ari ES instrumentu
ietekme uz kriminalprocesu, tostarp tiesu sadarbibu un Eiropas Prokuraturu.

Fearwem] by Frol. Koen Lenaert

PASAULES KONSTITUCIONALO TIESIBU PARSKATS 2024

Jau otro gadu Latvijas pétnieku komandas =zinojums par Latvijas
konstitucionalo tiesibu aktualititém un attistibas tendencém ieklauts Pasaules
konstitucionalo tiesibu parskata, ko gatavo Teksasas Universitate Ostina, ASV.
Zinojumi sniegti par 70 valstim.

Parskatu par 2024. gada konstitucionalo tiesibu aktualitatem Latvija tapat ka
iepriekséja gada sagatavojis Senata Administrativo lietu departamenta senators, LU
asociétais profesors Janis Pleps, Senata Civillietu departamenta zinatniski analitiska
padomniece, RJA pasniedzéja Viktorija Soneca un pétnieks Kalvis Engizers.

Parskata analizéts butiskakais no Satversmes tiesas, Senata un Saeimas
prakses konstitucionalo tiesibu joma. No Senata tiesu prakses izcelta lieta
SKA-112/2024 - par pulcésanas brivibas ierobezojumiem geopolitiskaja konteksta.

Si lieta un vél otra - SKA-135/2024 - minéta pie pasaizsargajo$as demokratijas principa, kas izcelts ka
2024. gada galvena attistibas tendence.
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VALSTS EKSPERTA EIROPAS SAVIENIBAS TIESA PIEREDZE

Inga BERTAITE-PUDANE

Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska padomniece,
kops 2025. gada 1. jinija norikota valsts eksperte Eiropas Savienibas Tiesa

Tuvojoties 20 gadu stazam
Augstakaja tiesa, pieteicos
Eiropas Savienibas Tiesas
izsludinata konkursa uz
norikota valsts eksperta
amata vietu Pétniecibas un
dokumentacijas  direkcija
(turpmak -  direkcija).
Pec konkursa pozitiva
iznakuma, pateicoties
Augstakas tiesas atbalstam,
kop$ 2025. gada 1. junija

pildu  norikotas  valsts
ekspertes pienakumus
direkcija.

Saja atskaité snieg3u
visparéju parskatu par
direkcijas darbu un
atseviskiem direkcijas
uzdevumiem, ar Kkuriem
sava norikojuma laika
esmu  stradajusi.  Saja
zind  atskaite ieklausu
svarigako informaciju, kas par direkciju tiek prezentéta
apmeklétajiem Eiropas Savienibas Tiesa uz vietas.
Aplikojot direkcijas dazadas funkcijas, ieskicésu, ka
tas, ko dara direkcija, palidz ne tikai Eiropas Savienibas
Tiesas un Visparéjas tiesas darba, bet var biit noderigs ar1
valsts tiesas darba. Visbeidzot, padaliSos ar atseviskiem
visparigiem novérojumiem, kurus esmu guvusi,
stradajot ar prejudicialajiem jautajumiem.

1. PETNIECIBAS UN DOKUMENTACIJAS DIREKCIJA

Direkcija ir Eiropas Savienibas Tiesas struktiirvieniba.
Direkcijas izveides pirmsakumos 20. gadsimta
seSdesmitajos gados tas primara funkcija bija Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiras analize, tacu kop$
astondesmitajiem gadiem direkcija ir ar1 salidzinoSo

Inga Bértaite-Pudane sava darba kabineta Eiropas Savienibas Tiesas 20. stava
viena no Tiesas torniem (cits tornis fona aiz loga)

tiesibu pétniecibas centrs.! Laika gaitd ir ne tikai
paplasinajies direkcijas funkciju apjoms, bet ari
attiecigds funkcijas ietvaros veicamie uzdevumi,
pieméram, tas, cik detalizeti tiek veikta liguma sniegt
prejudicialu noléemumu sakotnéja analize. Tapat dazus
gadus atpaka] direkcijas funkcijas tika paplaSinatas,
uzticot tai sagatavot arl rikojumu projektus. Jauzsver,
ka neatkarigi no ta, ka direkcijas juristi veic ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu sakotnéjo analizi, ka ar1
gadijumos, kad ligums sniegt prejudicialu nolemumu
nav pielaujams, sagatavo rikojuma projektu, direkcija
nepienem nekadus lémumus to sakara. Lémumu

! Jannone C. Research and Documentation: Court of Justice of
the European Union (CJEU), para. 1.
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pienemsana ir Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas
tiesas kompetence.

Direkcijas uzdevums ir palidzét Eiropas
Savienibas Tiesai un Vispare€jai tiesai pildit to funkcijas
un lidzdarboties $o tiesu judikatiiras izplatisana. Sobrid
minéta uzdevuma ietvaros direkcija:

1) sniedz atbalstu Eiropas Savienibas Tiesas un
Visparejas tiesas darba, veicot visu ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu un noteiktu
kategoriju apelacijas stdzibu iepriekSéju
analizi, ka aririkojumu projektu sagatavosanu;

2) izstrada salidzinoSo tiesibu pétijumus;

3) analizeEiropasSavienibasTiesasunVisparéjas
tiesas judikatiru, sagatavojot nolémumu
rezumeéjumus un veicot to indeksaciju, ka ar1
sagatavojot par to pétijjumus;

4) veic dalibvalstu tiesu prakses lietas, kuras
piemérotas Eiropas Savienibas tiesibas,
monitoringu;

5) isteno Eiropas Savienibas Tiesu tikla,
kura ietilpst dalibvalstu augstakas un
konstitucionalas tiesas, operativo parvaldibu,
ka ari sadarbibu ar valstu tiesu institiicijam
un starpiestazu institiicijam.

Direkcija ir organizéta tris nodalas atbilstosi
specializacijai. A nodalas specializacija ir pamattiesibas,
Eiropas Savienibas pilsoniba, aprites brivibas,
lauksaimnieciba, brivibas, droSibas un tiesiskuma
telpa, nodokli, sociala politika, ekonomiska un sociala
kohézija, ka ari arejas attiecibas, kopé€ja arpolitika un
drosibas politika. B nodala ir atbildiga par konkurences
tiesibam, valsts atbalsta jautajumiem, vides tiesibam,
tirdzniecibas politiku, privilégijam un imunitatém,
ka ar1 civildienestu. Savukart C nodalas specializacija
ir institucionalas tiesibas, transports, tiesibu aktu
saskanosana, intelektualais 1pasums, ekonomiska
un monetara politika, ka ari patérétaju aizsardziba.
Papildu minétajam direkcijas sastava ir ari juridiskas
informatikas nodala, kura atbild par iekSejam
datubazém, no kuram savukart tiek nodroSinati dati
tadiem aréjiem meklesanas rikiem ka EUR-Lex un Curia.

PaplaSinoties direkcijas funkcijam, laika gaita
pieaudzis ir ari direkcija nodarbinato skaits - ja
direkcijas pirmsakumos taja stradaja 2 juristi, tad Sobrid
direkcija strada ap 100 cilvekiem, tostarp aptuveni 70
juristi, kuri principa parstav visu dalibvalstu tiesibu
sistémas.? Nelielas valstis ka Latviju parasti parstav
viens jurists, kur$ ieguvis juridisko izglitibu attiecigaja
valsti, lielakas valstis - vairaki juristi. Gan profesionala
zina, gan cilveciski ta ir unikala pieredze stradat plecu
pie pleca ar juristiem no visam Eiropas Savienibas
dalibvalstim un, neraugoties uz atskirtbam nacionala

z  Sal. ibid.

limeni, atrast kopéju valodu gan attieciba uz tiesibu
jautajumiem, gan savstarpéja saskarsme.

Veicot uzdevumus, kas skar prejudicialos
jautajumus, salidzinoSo tiesibu pétijumus vai valsts
tiesu prakses monitoringu, attiecigas valsts jurists
strada ar tiesibu jautajumiem jebkura tiesibu nozare.
Savukart attieciba uz uzdevumiem, kas skar Eiropas
Savienibas tiesibas, vins specializéjas viena vai vairakas
jomas, kas atbilst vina nodalas specializacijai.

Gandriz katras direkcijas funkcijas veikSanu
reglamente detalizétas vadlinijas, un pirms attieciga
uzdevuma uzsaksanas direkcija nodrosina apmacibas,
kuras vada pieredzéjusi kolégi. Darbs direkcija notiek
francu valoda.

2. LUGUMU SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU
SAKOTNEJA ANALIZE

Viens no direkcijas juristu galvenajiem pienakumiem
ir veikt savas valsts tiesu atsitito ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu sakotnéjo analizi. Analizejot
ligumu, attiecigas valsts jurists:

1) sagatavo 1isu kopsavilkumu par stridu
pamatlieta,  tiesisko  regulégjumu  un
izvirzitajiem tiesibu jautajumiem;

2) izverteé liguma sniegt prejudicialu nolemumu
atbilstibu pielaujamibas priekSnoteikumiem;

3) nepiecieSsamibas gadijuma paskaidro vai
precizé lietas vai attiecigas valsts tiesibu
sistémas Ipatnibas;

4) parbauda, vai prejudicialalieta biituizskatama
paatrinata vai steidzama procediira;

5) atlasa atbilstosu Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru.

Sava atskaite ipasi velos pieversties jautajumiem,
kas skar liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pielaujamibas parbaudi, proti, Tiesas Reglamenta?
53.panta 2. punktam un 99. pantam, par kuriem Latvija,
skiet, ir mazak diskutéts. Japiebilst, ka, mekléjot Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiru saistiba ar minéto tiesibu
normu piemeérosSanu, véra nemams, ka gadijuma, ja
ligums neatbilst pielaujamibas priekSnoteikumiem,
tiek pienemts motivets rikojums, savukart ne visi
motiveti rikojumi tiek tulkoti visas Eiropas Savienibas
oficialajas valodas. Tadél judikatiras atzinas saistiba
ar minéto Tiesas Reglamenta normu pieméroSanu
ieteicams meklét Tiesas darba valoda, proti, francu
valoda.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu,
ja Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit
lietu vai ja pieteikums vai prasibas pieteikums ir
acimredzami nepienemams, Tiesa péc generaladvokata
uzklausi$anas, neveicot talakas procesualas darbibas,

3 Tiesas Reglaments. OV L 265, 29.9.2012., 1.-42. Ipp.
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jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.
Savukart atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam,
ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks
jautajumam, par kuru Tiesa jau ir sniegusi nolemumu, ja
atbilde uz $adu jautajumu skaidri izriet no judikatiras
vai ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada
nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesneSa referenta
priekslikuma un péc generaladvokata uzklausiSanas
jebkura bridi var lemt, izdodot motivetu rikojumu.
Lidzigs reguléjums ieklauts ari Visparéjas tiesas
Reglamenta*, jo kops 2024. gada 1. oktobra ligumus
sniegt prejudicialu noléemumu lietas, kas saistitas ar
pievienotas veértibas nodokli, siltumnicefekta gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistému, muitu, akcizes
nodokliem vai precu tarifu klasifikaciju un atlidzinajumu
aviopasaZzieriem, izskata Visparéja tiesa.

No Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkta izriet divi
gadijumi, kas var biit pamata liguma sniegt prejudicialu
nolemumu nepielaujamibai: 1) Eiropas Savienibas
Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit lietu;
2) ligums sniegt prejudicialu noléemumu ir acimredzami
nepienemams.

Konteksta ar pirmo gadijumu - Eiropas Savienibas
Tiesas kompetence ir noteikta Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu® 267. panta. Taja noradits, ka Eiropas
Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus
nolémumus par: a) Ligumu interpretaciju; b) Savienibas
iestazu vai struktiru tiesibu aktu spéka esamibu
un interpretaciju. Lidz ar to nav pielaujami lagumi
sniegt prejudicialu nolémumu, pieméram, par Eiropas
Savienibas primaro tiesibu aktu spéka esibu,® valsts
tiesibu aktu speka esibu vai interpretaciju’ vai ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® interpretaciju
gadijuma3, ja attieciga tiesiska situacija neietilpst Eiropas
Savienibas tiesibu pieméroSanas joma®.

Otrs Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkta
noraditais gadijums savukart vértéjams konteksta ar
$a paSa reglamenta 94. pantu. Saskana ar pastavigo

4 Visparéjas tiesas Reglaments. OV L 105, 23.4.2015, 1.-66. Ipp.

> Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. OV C 326, 26.10.2012,
47.-390. Ipp.

¢ Sk, pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 6. maija
rikojuma lietd ,Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e
della Ricerca e.a.”, C-571/20, ECLI:EU:C:2021:364, 14. punktu.

7 Sk, pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada
5. decembra virspalatas sprieduma lieta ,Deutsche Wohnen”,
C-807/21, ECLL:EU:C:2023:950, 36. punktu; 2024. gada
6. septembra rikojuma lieta , Balgarska federatsia po ribolovni
sportove”, C-123/24, ECLLI:EU:C:2024:721, 26. punktu;
2022. gada 18. novembra rikojuma lieta ,mBank”, C-138/22,
ECLI:EU:C:2022:915, 27. punktu.

8 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. OV C 202, 7.6.2016.,
389.-405. Ipp.

9 Sk, pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada
9. novembra rikojuma lieta ,AB (Infraction de faible gravité)”,
C-243/22, ECLI:EU:C:2022:877, 16.-18. punktu.

judikatiiru, kas tagad ir atspogulota Tiesas Reglamenta
94. panta a) un b) punkta, nepiecieSamiba sniegt valsts
tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa,
lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie jautajumi, vai
vismaz paskaidrotu So jautajjumu pamata esosos faktu
pienémumus. Turklat, ki noteikts Tiesas Reglamenta
94. panta c) punktd, liguma sniegt prejudicialu
noléemumu jabit ietvertam to iemeslu izklastam, kas
likuSi iesniedz€jtiesai Saubities par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai speka esibu, ka arl
saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamo valsts tiesisko regulé&jumu. Sis
prasibas it ipasi ir speka tadas jomas, kuram ir raksturigi
sarezgiti faktiskie un tiesiskie apstakli.

Pieméram, rikojuma lieta ,Sinda & V R” Eiropas
Savienibas Tiesa noradija, ka valsts tiesai pasa léemuma
par prejudicialu jautdjumu uzdoSanu skaidri janorada
pamatlietas faktiskie apstakli un tiesiskais reguléjums
un jasniedz vismaz minimals skaidrojums par iemesliem,
kapéc ir izveletas Savienibas tiesibu normas, kuru
interpretaciju ta lidz, ka arl par saikni, kuru ta ir
konstatéjusi starp $im tiesibu normam un izskatamajai
lietai piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu.’® Saja
zina Eiropas Savienibas Tiesa uzsvéra, ka liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ietvertajai informacijai jalauj,
pirmkart, Eiropas Savienibas Tiesai sniegt lietderigas
atbildes uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem un,
otrkart, dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam
personam izmantot tiesibas iesniegt savus apsvérumus,
kas tam ir pieskirtas ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
23. pantu.!! Saskana ar $o tiesibu normu ieinteresétajam
personam tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu
jautajumu uzdosanu. Sis kumulativas prasibas attieciba uz
liguma sniegt prejudicialu nolemumu saturu ir noteiktas
Tiesas Reglamenta 94. pant3, un, ka to noradijusi Eiropas
Savienibas Tiesa, iesniedzéjtiesai Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. panta paredzétas sadarbibas
ietvaros Sis prasibas stingri jaievéro.'?

Savukart konteksta ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,
ka jau iepriekS minets, ir butiski parliecinaties par to,
vai 1) uzdotais prejudicidlais jautajums ir identisks
jautajumam, par kuru Tiesa jau ir sniegusi noléemumu;
2) atbilde uz $adu jautajumu skaidri izriet no judikatiiras;
3) atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada
nekadas pamatotas Saubas.

Ka piemeéru pirmajam no minétajiem gadijumiem

10" Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 20. aprila rikojuma lieta
,Sinda & V R”, C-619/22, ECLI:EU:C:2023:332, 16. punkts un
taja noradita judikatira.

1 Turpat, 17. punkts un taja noradita judikatura.

12 Turpat, 18. punkts un taja noradita judikatira.
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var minét rikojumu lieta ,SINHRON INVEST"®3. Eiropas
Savienibas Tiesa taja piemeéroja Tiesas Reglamenta
99. pantu, secinot, ka, lai gan pastav daZas nelielas
redakcionalas atSkiribas attieciba uz pamatlietu, Saja lieta
uzdotie jautajumi ir identiski jautajumiem, par kuriem
Tiesa jau ir izspriedusi lieta ,DELTA STROY 2003"%.

Otrais Tiesas Reglamenta 99. panta noraditais
gadijums, proti, ka atbilde uz jautajumu skaidri izriet no
judikatiiras, ir saistits ar ta devéeto acte éclairé doktrinu.
Pieméram, rikojuma lietd ,Unitatea Administrativ
Teritoriala Judetul Brasov” Eiropas Savienibas Tiesa
pieméroja Tiesas Reglamenta 99. pantu, jo secinaja,
ka, neraugoties uz iesniedzéjtiesas Saubam, tas ligto
Savienibas tiesibu interpretaciju var skaidri izsecinat
no spriedumiem divas citas lietas.!® Eiropas Savienibas
Tiesa $aja lieta arl atgadinaja, ka Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. panta paredzéeta tiesu iestazu
sadarbiba ir balstita uz skaidru funkciju noskirSanu starp
Eiropas Savienibas Tiesu un valstu tiesam. No vienas
puses, Eiropas Savienibas Tiesai nav tiesibu piemeérot
Savienibas tiesibu normas konkrétaja lieta, bet gan tikai
lemt par ligumu un Savienibas iestazu, struktiru vai
agentlru pienemto aktu interpretaciju. No otras puses,
saskana ar leteikumu valstu tiesam par prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ierosinasanu'® 11. punktu
valsts tiesam tajas izskatamajas lietas jaizdara konkreti
secinajumi no Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajiem
interpretacijas elementiem.!”

Visbeidzot, tresais Tiesas Reglamenta 99. panta
minétais gadijums, ka atbilde uz uzdoto prejudicialo
jautajumuneradanekadas pamatotas Saubas, ir saistits ar
ta déveto acte clair doktrinu. Kailustracija Sim gadijumam
var kalpot, pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas rikojums
lieta ,Compania Nationald de Transporturi Aeriene
Tarom”*®, No §is un ari citam lietam izriet, ka, parbaudot
to, vai atbilde uz prejudicialo jautajumu nerada nekadas
pamatotas Saubas, tiesai japarliecinas par attiecigas
Eiropas Savienibas tiesibu normas tulkojumu dazadas
valodas. Saja zina formuléjums, kas izmantots kida no

13 Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 22. novembra rikojuma
lieta ,SINHRON INVEST”, C-336/24, ECLI:EU:C:2024:982,
15. punkts.

* Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 10. novembra sprieduma
lieta ,DELTA STROY 2003”, C-203/21, EU:C:2022:865,
27. punkts.

15 Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 9. janvara rikojuma lieta
,Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Bragsov”, C-131/23,
ECLI:EU:C:2024:42, 54. punkts.

16 Jeteikumi valstu tiesam par prejudiciala nolémuma
tiesvedibas ierosinasanu. OV C, C/2024 /6008, 9.10.2024.

17 Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 9. janvara rikojuma lieta
,2Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Brasov”, C-131/23,
ECLI:EU:C:2024:42, 53. punkts un taja noradita judikatiira.

18 Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 2. decembra rikojums
lieta ,Compania Nationala de Transporturi Aeriene Tarom”,
C-229/22, ECLI:EU:C:2022:978.

Savienibas tiesibu normas valodu versijam, nevar kalpot
par vienigo pamatu $is tiesibu normas interpretacijai un
tam nevar pieskirt prioritati salidzinajuma ar citu valodu
versijam.!® Proti, Savienibas tiesibu normas jainterpreté
un japieméro vienadi, nemot vera to versijas visas
Savienibas valodas. Ja rodas atskiribas starp Savienibas
tiesibu akta teksta dazadam valodu versijam, attieciga
norma jainterpreté saskana ar ta tiesibu akta kopé€jo
sistému un mérki, kura elements tas ir.2’

Visi minétie gadijumi noSkirami no situacijas,
kura ltigums sniegt prejudicialu jautajumu var bit ipasi
lietderigs, proti, ja rodas jauns interpretacijas jautajums,
kas no visparéjo interesu viedokla ir svarigs vienveidigai
Savienibas tiesibu piemeérosanai, vai ja skiet, ka pastavosa
judikatiira nav piemérojama atSkirigiem faktiskajiem
apstakliem.?!

Savukart attieciba uz liguma sniegt prejudicialu
nolémumu formu biitu ieteicams nemt véra leteikumos
valstu tiesam par prejudiciala nolemuma tiesvedibas
ierosinasanu noradito, ka ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu jabut vienkarSam, skaidram un precizam,
bez liekiem elementiem, un, ieteicams, neparsniedzot
10 lappuses.?? Garakiem ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu parasti tiek sagatavots kopsavilkums, kas
tiek tulkots visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas.
Nemot vera to, ka valsts tiesa, kura uzdod prejudicialos
jautajumus, vislabak parzina pamatlietu un kontekstu,
kas var but butisks, atbildot uz prejudicialajiem
jautajumiem, Skiet, butu ieteicamak, ka ligums
sniegt prejudicialu noléemumu jau sakotnéji ieklautos
ieteikumos minétaja apjoma.

Pirms laguma sniegt prejudicialu noléemumu
iesniegSanas, ja tiesa ir tads amats, butu lietderigi, ja
ligumu varetu parlasit valodnieks. Domaju, ne viens
vien no mums, kur$ ikdiena raksta juridiskus tekstus,
ir saskaries ar situaciju, ka esam tik daudz par attiecigo
juridisko jautdjjumu domajusi, ka vairs nepamanam
parrakstiSanas vai citas tml. klidas. Tade] ir vertigi, ja
kads kolégis var parlasit tekstu, tostarp parbaudit tiesibu
aktu nosaukumus, datumus, numurus, hipersaites
utt. Mineétais ir butiski, jo tads, kads Sis lagums tiek
sanemts Eiropas Savienibas Tiesa, tas arl tiek tulkots
visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas un nostitits
paréjam dalibvalstim apsvérumu sniegSanai.

Apkopojot - pirms vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa ar prejudicialajiem jautajumiem, valsts tiesai javeic
ievérojams sagatavoSanas darbs, tostarp parbaudot
to, vai ir ievéroti visi iepriekS minétie pielaujamibas
priekSnoteikumi. Vienlaikus ta ir gan iespéja, gan

¥ Turpat, 21. punkts.
20 Turpat, 21. punkts un taja noradita judikatiira.

21 Sal. leteikumu valstu tiesam par prejudiciala nolémuma
tiesvedibas ierosinasanu 5. punkts.

2 Turpat.
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pienakums piedalities Eiropas Savienibas tiesibu
attistiba, un, mana ieskata, Latvijas tiesas to dara godam.

3. SALIDZINOSO TIESIBU PETIJUMU VEIKSANA
Ka jau iepriek$ noradits, direkcijas kompetencé ir arl
salidzinoso tiesibu pétijumu veiksana.

Eiropas  Savienibas tiesibu interpretacija
salidzino$o tiesibu metode un teleologiska interpretacija
ir ciesi saistitas.?® Ka to noradijis Eiropas Savienibas
Tiesas priekSsédéetajs Kiins Lénartss (Koen Lenaerts),
lai noteiktu dazadas interpretacijas iespéjas, kas
pieejamas valstu tiesibu sistémas, Eiropas Savienibas
Tiesa vispirms izmanto salidzinoSo tiesibu metodi,
lai tas identificetu, savukart péc tam izvélas iespéju,
kas vislabak atbilst Eiropas Savienibas tiesibu
meérku sasniegSanai.?* SalidzinoSo tiesibu metodes
izmantoSana Eiropas Savienibas tiesibu interpretacija
ari veicina Eiropas Savienibas tiesibu aktu dinamisku
interpretaciju, proti, ja sabiedribas parmainas rada
lielu konvergenci dalibvalstu tiesibu aktos, $1 metode
lauj Eiropas Savienibas tiesiskajai kartibai pielagoties
$Im parmainam, tadejadi saskanojot Savienibas tiesisko
kultiiru ar dalibvalstu tiesisko kultiiru.®

Tadéjadi salidzinoSo tiesibu izpétei ir nozimiga
loma Eiropas Savienibas tiesibu interpretacija, un ta ir
atskiriga no lomas, kada salidzinosajam tiesibam ir valsts
tiesas. Ja valsts tiesam nav strukturalas nepiecieSamibas
péc salidzinoSo tiesibu izpétes un valsts tiesnesi citam
tiesibu sistemam galvenokart pieveérsas, lai apstiprinatu
interpretaciju jaunu tiesibu aktu vai tiesu prakses
gadijuma ar merki iegiit elementus no arvalstu tiesibu
un tiesu pieredzes, tad Eiropas Savienibas Tiesas
perspektiva ir atSkiriga, jo ta balstas dalibvalstu véertibu
un konstitucionalo tradiciju kopuma, kas jaizverte,
nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu principus.?®

Ta ka direkcija strada juristi, kuri principa parstav
visu dalibvalstu tiesibu sistémas (ir ieguvusi juridisko
izglitibu attiecigaja dalibvalsti), direkcija ir piemérota
salidzinoSo pétijumu veiksanai. Proti, katras dalibvalsts
tiesibu sistémai direkcija ir ka ,atsauces punkts” vai
,kontaktpunkts”, kas garanté pilnigu dalibvalstu tiesibu
sistému parklajumu.?’

Salidzinoso tiesibu pétijums jeb izpétes parskats
(Notes de recherche, Research notes) tiek sagatavots péc
Eiropas Savienibas Tiesas vai Visparéjas tiesas liguma
saistiba ar tas izskatiSana esoSo lietu. Atkariba no

2 Lenaerts K. The Court of Justice and the Comparative Law
Method. ELI Annual Conference ELI, Ferrara, 9 September

2016, p. 12.
2 Ibid.
% Ibid, p. 15.

26 Jannone C. Comparative Law in the Practice of the Court of
Justice. University of Luxembourg Law Research Paper, No.
2024-01, p. 5.

27 bid, p. 7.

lietas, kura salidzinoso tiesibu pétijums tiek veikts, tas
var attiekties uz vienu vai vairakiem jautajumiem vai
témam. SalidzinoSo tiesibu pétijums parasti tiek veikts
par 10 lidz 15 dalibvalstu tiesibu sistémam, analizéjot, ka
attiecigie jautajumi vai témas reglamentétas Sajas tiesibu
sistemas.

Parskatu par pétamo tiesibu jautdjumu attiecigas
dalibvalsts tiesibu sistéema veic direkcijas jurists, kurs
ir ieguvis juridisko izglitibu attiecigaja tiesibu sistema.
Péc nacionalo zinojumu sagatavoSanas pétijuma
koordinators, kas arl ir direkcijas jurists, izstrada
salidzinoSo pétijumu parskatu jeb ta dévéto sintézi.
Sagatavotais salidzinoSo tiesibu pétijums tiek izsutits
Tiesas locekliem un pievienots lietas materialiem.
SalidzinoSo tiesibu pétijumi tiek sagatavoti francu
valoda.

Atseviski salidzinoSo tiesibu pétijumi 6 ménesus
pécsprieduma pienemsanas ir pieejami sabiedribai Curia
timek]vietné. Parasti tie ir pieejami gan francu, gan anglu
valoda. Pédéjos gados publicéti tadi salidzinoSo tiesibu
pétijumi, kas var interesét ari dalibvalstu tiesas, k3,
pieméram, Savienibas visparéjie tiesibu principi (2025),
Juridiskie asistenti starptautiskas un valstu tiesas, kas
ir salidzinamas ar Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu
(2024), Dalibvalstu augstako tiesu iekSéjie mehanismi,
lai nodrosinatu tiesu prakses vienotibu (2023) un citi.

4. EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS JUDIKATURAS ANALIZE
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras analize direkcijas
izveides pirmsakumos bija direkcijas pirma funkcija, un
ta joprojam ir viena no direkcijas galvenajam funkcijam.
Judikatiiras analize rezultéjas dazados formatos:
nolémumu indeksacija (atslégvardu virknu veido$ana)
un to rezuméjumos, judikatiiras ikménesSa biletenos,
gada nozimigako nolémumu izlasé, ka ar1 judikatiras
tematiskajos parskatos. Viss minétais ir vertigs resurss
ne tikai Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas tiesas
darb3, bet ar1 valsts tiesu darba.

lespéjams, nacionalaja limeni lidz galam
nenovértéts ir ieguvums, ko valsts tiesas un juridiskas
profesijas parstavji kopuma var giit no Eiropas Savienibas
Tiesas un Visparéjas tiesas nolémumu indeksacijas,
ko veic direkcija. Katru nolémumu, kas publicéts
Judikatiras krajuma (Le recueil de la jurisprudence,
European Court Reports), analizé direkcijas jurists, kurs
ir specializéjies attiecigaja tiesibu nozaré. Sis analizes
meérKkis ir izcelt galvenos tiesibu jautajumus, izmantojot
vienu vai vairakas atslégvardu virknes, kas sistematiski
atspogulo to saturu.?® Sis atslégvardu virknes kopa ar
attieciga nolémuma rezuméjumu, ka arl atseviskos
gadijumos 1su konkrétas lietas faktisko apstak]u izklastu

% Jannone C. Research and Documentation: Court of Justice of
the European Union (CJEU), para. 20.
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tiek sistematizétas ta dévétaja Judikatiras kataloga
(Répertoire de jurisprudence, Case-law Digest). Tadéjadi
katrs kataloga ieraksts aptver nolémuma atslégvardu
virkni un rezuméjumu, kuros lakoniski atreferéta
attieciga nolemuma bitiba.

Laika no 1954. lidz 2009. gadam Judikatiras
katalogs bija iedalits astopas iedalas. Savukart
2010. gada, kad stajas speka Lisabonas ligums, tika
ieviests jauns klasifikators ar devinam iedalam. Katra
iedala ir vairakas nodalas un apaksnodalas, kopa vairak
neka 1500 Klasifikacijas poziciju. Katra klasifikatora
iedala ikviens ieraksts ieklauts hronologiska seciba
atbilstoSi nolémuma datumam. Lai izvairitos no
parklasanas, ja jauna nolémuma atslégvardu virkne
vai rezuméjums ir identisks jau esoSam ierakstam,
tiek pievienota vienigi atsauce uz jauno nolémumu
un attiecigajiem ta punktiem. Tadejadi Judikatiras
kataloga iesp€jams atri giit priekSstatu par butiskakajam
judikatiiras atzipam attiecigaja téma vai apaksStéma.
Japiebilst, ka mekléSana péc atslégvardiem var atvieglot
ar judikatiras meklésanu Judikatiiras datubazé (Base
de données des affaires, Case-law database). Katalogs tiek
atjauninats katru nedélu, tacu pieejams vienigi francu
valoda, kas visdrizak kaveé ta izmantoSanu valstis, kuras
francu valoda nav populara, tostarp Latvija.

Judikatiiras ikménesa bileteni (Bulletin mensuel de
jurisprudence, Monthly Case-law Digest) tiek izdoti kop$
2021. gada janvara. Tajos apkopoti nozimigako Eiropas
Savienibas Tiesas un Visparéjas tiesas noléemumu
rezuméjumi. Tie sagrupéti atbilstos$i témai, tadéjadi
atvieglojot attiecigo tému aplikojosas judikatiiras
atrasanu. Bileteni pieejami anglu un francu valoda.

Gada nozimigako nolémumu izlase (Sélection
annuelle des grands arréts, Yearly Selection of Major
Judgments) dod priekSstatu par Eiropas Savienibas
Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiiras aktualitatém
attiecigaja gada. Izlase apkopoti attieciga gada svarigakie
nolémumi. Izlasé ieklaujamie noléemumi tiek izraudziti,
nemot véra to nozimigumu, tajos aplikotas témas,
sabiedribas interesi par tiem, ka arl tajos apliikoto
jautajumu novitati. Nolemumi strukturéti péc témas
atbilstosi sistémai, kuras pamata ir Eiropas Savienibas
Ligumu struktira. Izlase pieejama visas Eiropas
Savienibas oficialajas valodas.

Visbeidzot direkcijas juristi sagatavo ari ta
saucamos tematiskos parskatus (Fiches thématiques,
Fact sheets). Tajos sniegts sistematisks parskats par
nozimigakajiem Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas
tiesas nolémumiem par Kkonkrétu tému. Parskati
pieejami dazadas tiesibu nozarés. Dazi tematiskie
parskati, kas varétu but interesanti neatkarigi no
specializacijas, ir: Tiesu neatkariba (2024); Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanas jomas
(2021); Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba

un paatrinata tiesvediba (2019). SagatavoSana ir
vairaki jauni tematiskie parskati, tadel ir vérts ik pa
laikam ieskatities attiecigaja Curia timeklvietnes sadala.
Tematiskie parskati pieejami visas Eiropas Savienibas
oficialajas valodas.

5. VALSTU TIESU PRAKSES MONITORINGS
Lidztekus minétajam direkcijas juristi veic dalibvalstu
tiesu nolémumu, kuros piemeérotas Eiropas Savienibas
tiesibas, monitoringu. Konspektivi lietu parskati par
svarigakajam judikatiiras aktualitatem tiek regulari
apkopoti un publicéti ta devétajos Flash News.

Flash News Suivi des décisions préjudicielles tiek
apkopoti konspektivi kopsavilkumi nozimigakajiem
dalibvalsts tiesu nolémumiem, kurus valsts tiesas
pienémusas péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
prejudiciala nolemuma lieta.

Savukart Flash News Décisions nationales d'intérét
pour [I'Union tiek publicéti citi dalibvalstu tiesu,
ipasi augstako un konstitucionalo tiesu, nolémumu,
kas ir butiski Eiropas Savienibas tiesibu kontekst3,
kopsavilkumi. Sisir lietas, kuras valsts tiesa ir piemérojusi
Eiropas Savienibas tiesibas, tacu, nemot vera acte clair
doktrinu, nav versusies Eiropas Savienibas Tiesa ar
prejudicialajiem jautdjumiem.?? Sa monitoringa meérkis
ir regulari informét ne tikai Eiropas Savienibas Tiesu un
Visparejo tiesu, bet arisabiedribu par valstu tiesu prakses
attistibu Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana.

Viens no maniem uzdevumiem direkcija ir
atlasit Latvijas Augstakas tiesas un Satversmes tiesas
pienemtos noléemumus Flash News vajadzibam, tadéjadi
popularizejot Latvijas tiesu devumu Eiropas Savienibas
tiesibu attistiba. Saja zina vélos uzteikt gan Augstikas
tiesas, gan Satversmes tiesas timeklvietni, kuras loti érti
atrodama aktuala judikatiira.

Flash News ir pieejami francu un anglu valoda.

NOSLEGUMA

Apkopojot darba direkcija pirmaja pusgada gito
pieredzi, ta ir devusi labaku izpratni par to, ka valsts
tiesas sava darba var git labumu no darba, ko veic
direkcija. Direkcija sanemta formacija saistiba ar
prejudicialo jautajumu sakotnéjo analizi, ka ari praktiska
pieredze, stradajot ar prejudicialajiem jautajumiem no
Latvijas tiesam, ir devusi jaunu skatijumu par ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu saturu un formu. Tapat
esmu ieguvusi vertigu pieredzi par to, ka merktiecigak
atlasit Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas tiesas
judikatiiru dazados meklésanas rikos. Visbeidzot
ne mazak bagatinoSa ir pieredze stradat un veidot
personigus kontaktus multikulturala kolektiva, kuru
veido juristi no visam Eiropas Savienibas dalibvalstim.

2 Ibid, para. 25.
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Pieredzes vizites

AUGSTAKAS TIESAS SENATORI PAPLASINA IZPRATN|
PAR EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS DARBU

Decembri Augstakas tiesas senatoru
delegacija pieredzes apmainas vizité
apmekléja Eiropas Cilvektiesibu tiesu

(ECT). Delegacijas sastava bija Civillietu
departamenta senators Gvido UNGURS,
Kriminallietu departamenta senators

Maris LEJA un Administrativo lietu
departamenta senators Ermins DARAPOLSKIS.

Senatori tikas ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
priekssédétaju Matiasu Gijomaru (Mattias Guyomar).

Tiksanas laika uzsvérta nacionalo tiesu un ECT
sadarbibas un tiesu kontaktu nepiecieSamiba, stiprinot
abpuséju saikni un dialogu.

Vizites laika senatori iepazinas ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas darbu - tiesas struktiru un
kompetenci, lietu ierosinasanas un izskatisanas kartibu,
spriedumu pienemsanas procesu un tiesu prakses
aktualitatem.

Diskusija ar ECT tiesnesi Artiru Kucu apliikotas
ECT judikatiras aktualitates un parrunata ECT
nolémumu pienems$anas procedira: lietu izskatiSana
komitejas, palatdas un Lielaja palata, pielaujamibas
vértéSanas posms, sprieduma sagatavoSana un
pienemsana.

Tiekoties ar vecako
juridisko padomnieci
Lasmu Liedi, uzmaniba
vérsta uz jaunakajam ECT
judikatiras  aktualitatem.
Diskusijaslaikaiztirzats ECT
spriedums lieta ,Helme pret
Igauniju” un ECT Komitejas
lemums lieta ,Pilags pret
Latviju”. Abas lietas saistitas
ar izmekléSanas iestazu
provokacijas problematiku.

Senatori  noklausijas
vairakas Tiesas sekretariata
juristu  prezentacijas -
par ECT secinajumiem
lietas pret Latviju, kas
saistitas ar tiesibam
uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina; par
ECT secinajumiem par

nevainiguma prezumpciju, aplikojot tos nolémumos
saistiba ar publisko amatpersonu izteikumiem; par ECT
jaunako judikatiiru imigracijas jautajumos; par noléemumu
motivaciju un tiesas pienakumu atbildét uz lieta butiskiem
argumentiem ka tiesibam uz taisnigu tiesu.

Apmeklejot ECT Centralo biroju un arhivuy,
senatori iepazinas ar ECT iendakoSo dokumentu
apstrades kartibu.

Savukart, tiekoties ar ECT spriedumu izpildes
departamenta parstavi, senatori iepazinas ar
spriedumu izpildes departamenta darbu un ta lomu
spriedumu izpildes uzraudziba, galvenajiem sprieduma
izpildes posmiem un sadarbibu ar dalibvalstim, ka ari
ar biezakajiem izaicindjumiem spriedumu izpilde
nacionalaja limeni.

Senatori atzist: spriedumu analize vienigi péc
to teksta ne vienmer lauj pilnvertigi izprast lietu
izskatiSanas norisi, lidz ar to ipaSi noderiga ir ECT
darba iepaziSana uz vietas. TieSs ieskats procesa sniedz
detalizétu prieksstatu par sprieduma tapsSanas gaitu
un argumentacijas veidosanu. Tas paplaSina izpratni
par procesualajam niansém un nacionalo tiesu lomu
Konvencijas sistema. Bitisks jauniegiits aspekts ir
ieskats spriedumu izpildes kontroles mehanismos un
to praktiskajas problémas, kas lauj labak novertét ECT
judikatiiras nozimi nacionalaja limeni.

No kreisas: senators Gvido Ungurs, ECT tiesnesis Artiirs Kucs, senators Maris Leja,
ECT prezidents Matiass Giijomars, senators Ermins Darapolskis
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LATVIJAS TIESNESU VIZITE EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Vienpadsmit Latvijas daZadu instancu
tiesnesi, tostarp Senata Administrativo
lietu departamenta senators

Ermins DARAPOLSKIS, decembri devas
pieredzes vizite uz Eiropas Savienibas
Tiesu.

Vizites laika bija iespéja uzzinat par Eiropas Savienibas
Tiesas un Visparejas tiesas kompetenci, ikdienas darba
organizaciju un lietu sagatavoSanas procesu, ka ari
apmekleét tiesas sédi.

Visparéjas tiesas tiesneses Ingas Reines biroja
juridiska padomniece Vineta Bei un juridiskais asistents
Linards Abelite un tiesnesa Pétera Zilgalvja juridiskais
padomnieks Maris Kurecko iepazistinaja ar Visparéjas
tiesas vietu Eiropas Savienibas tiesu sistema, tas
struktiiry, sastavu un kompetenci, ka ari 2024.-2025.
gada darbibas statistiku, tostarp galvenajam izskatamo
lietu kategorijam.

Atseviski apliikotas Visparejas tiesas kompetences
jomas - atcelSanas prasibas, prasibas sakara ar
bezdarbibu, zaudéjumu atlidzibas prasibas, intelektuala
ipaSuma lietas, civildienesta stridi un prejudicialo
nolemumu reforma. Izskaidrota atcelSanas prasibas
biitiba, lietas dalibnieki, pienemamibas nosacijumi un
sprieduma sekas, ka ari valsts atbildiba par ES tiesibu
parkapumu.

Latvijas tiesnesi iepazinas ar tiesvedibas procesu
Visparéja tiesa - prasibas pieteikuma un iebildumu
raksta saturu, procesualajiem terminiem, lietu
pienemamibu, pieradijumu savaksanu, mutvardu
procesu un sprieduma taisiSanu, ka ari atseviskiem
procesa aspektiem (pagaidu noreguléjums, paatrinata
tiesvediba, juridiska palidziba, konfidencialitate, pusu
parstaviba).

Apskatita ar1 aktuala Vispareéjas tiesas judikatiira,
ipaSu uzmanibu pievérsot piesardzibas principa
piemérosanai Eiropas Savienibas tiesibas un Latvija, ka
ari psihologiskas vardarbibas jautajumiem darbavieta
Eiropas Savienibas civildienesta konteksta. Analizéts
atbilstoSais Eiropas Savienlbas un nacionalais
reguléjums, pamattiesibu aspekti un butiskakie tiesu
nolémumi.

Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese Ineta Ziemele
sniedza ieskatu Eiropas Savienibas Tiesas darba no
tiesneSa skatpunkta un atseviskos Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas piemérosanas problémjautajumos,
ka arl apskatija Tiesas judikatiru par Eiropas
apcietindjuma orderi, sadarbibu kriminallietas un
imigracijas politiku.

Tiekoties ar Visparéjas tiesas tiesnesi Ingu Reini,
parrunati  Latvija lietu izskatiSana
problémjautajumi, ka arl pieredze darba efektivitates
paaugstinasana. Savukart Visparéjas tiesas tiesnesis
Péteris Zilgalvis analizéja aktualo judikatiru par
ierobezojosiem pasakumiem.

Generaladvokate Laila Medina un jurista palidze
Zaneta Mikosa sniedza ieskatu Eiropas Savienibas
Tiesas generaladvokata darba. Atseviskas prezentacijas
sniegts visparéjs ieskats Visparéjas tiesas Kancelejas
darba organizacija, Eiropas Savienibas Tiesas
daudzvalodiba un jurista lingvista profesija un ikdienas
darba pienakumos.

Senata  Administrativo lietu departamenta
zinatniski analitiska padomniece Inga Bértaite-Pudane,
kura Sobrid strada par norikotu valsts eksperti Eiropas
Savienibas Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas
direkcija, sniedza praktisku informaciju par EST
resursiem, kas var palidzét Latvijas tiesu darba.

Latvijas tiesneSiem bija iesp€ja ka klausitajiem
piedalities Eiropas Savienibas Tiesas seéde. Pirms
tam tika sniegts lietas C-11/25 Jelgavas valstspilsétas
pasvaldiba apskats. Lieta ir ierosinata saistiba
ar Senata uzdoto prejudicialo jautajumu Eiropas
Savienibas Tiesai. Tiesneses Inetas Ziemeles biroja
juridiska padomniece Ieva Freija-Peccati pirms lietas
izskatiSanas sniedza parskatu par tas faktiskajiem
apstakliem un tiesisko problematiku.

Tiesas sedé tika uzklausiti lietas dalibnieki:
Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas un Konkurences
padomes parstavji, ka arl Eiropas Komisijas un
Latvijas Republikas parstavji. Lietas dalibnieki
sniedza paskaidrojumus par prejudicialaja jautajuma
ietverto problematiku, ka ar1 atbildéja uz tiesnesu un
generaladvokata uzdotajiem jautdjjumiem.

S1 lieta skar biatiskus konkurences tiesibu
jautajumus, tostarp Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102. panta pieméroSanu, domin€josa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizliegumu un ,uznémuma”
jédziena tverumu Eiropas Savienibas tiesibas.
Prejudicialais jautajums ir par to, vai pasvaldibas
lemums organizét sadzives atkritumu apsaimniekoSanu
sava teritorija, pieSkirot pakalpojuma sniegSanas
tiesibas daléji pasvaldibai piederoSam uznémumam
bez konkursa proceduras, izmantojot ta saukto in-house
piesSkirumu, var ietilpt Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102. panta piemérosanas joma un vai Sada
situacija pasvaldiba ir uzskatidma par ,uznémumu” $a
panta izpratne.

Vizites laika iegltas zinasanas un pieredze ir
nozimiga tiesneSa darbam, jo sniedz padzilinatu
izpratni par Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas

noverotie

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR. 32/2026



IV KOMANDEJUMU PIEREDZE

tiesas procesu, paplasina izpratni par prejudiciala
noléemuma procediiras norisi un Eiropas Savienibas
tiesibu interpretacijas metodologiju, ka ari tiesas aktivo
lomu procesa vadiba un juridisko jautajumu fokusésana
uz strida kodolu.

legitd pieredze palidzés precizak formulét
prejudicialos jautajumus, novértét to nepiecieSamibu
un tverumu, ka arl efektivdk integrét Eiropas

Savienibas Tiesas judikatiiru nacionalajos nolémumos,
nodrosinot argumentacijas konsekvenci. lepaziSanas ar
Pétniecibas un dokumentacijas direkcijas riku iespéjam
un daudzvalodibas nodrosinasanas procesu veicinas
kvalitativaku judikatiiras atlasi, terminologijas un
atsaucu precizitati. Novertéjama iespéja tiesa dialoga
uzdot jautdjumus par katram dalibniekam aktualiem
aspektiem un sanemt prakse balstitas atbildes.

Komandéjumu atzinas
EIROPAS SAVIENIBAS KRIMINALTIESIBAS

Senata Kriminallietu departamenta
senatore Sandra KAIJA piedalijas Eiropas
Tiesibu akadémijas ikgadeéja konference
par Eiropas Savienibas kriminaltiestbam.
Valleta, 2025. gada 19.-22. novembris

Konferencé piedalijas tiesnesi, prokurori, advokati no
dazadam valstim, tai skaita no Latvijas, Lietuvas, Polijas,
Apvienotas Karalistes, Niderlandes, Vacijas, Horvatijas,
Maltas, Irijas.

Eiropas Savienibas (ES) kriminaltiesibu jomai
veltita konference sniedza padzilinatu informaciju par
ES kriminaltiesibu attistibu un nakotnes iniciativam,
jaunakajam  noziedzibas  tendencém,  digitalo
pieradijumu un aizstavibas tiesibu nodroSinasanu,
ka arl maksliga intelekta un algoritmisko lemumu
izaicindjumiem Kriminaltiesibu sistéma. Konference
tikai organizéta tris sesijas.

GALVENAS PRIORITATES ES KRIMINALTIESIBU
JOMA NAKAMAJIEM GADIEM

Eiropas Komisijas parstavis Péters Conka (Peter
Csonka) uzsvéra nepiecieSamibu stiprinat tiesisko
sadarbibu, modernizét politikas instrumentus un
fokuseéties uz efektivu noziedzibas novérsanu ES limeni.
Andress Riters (Andrés Ritter) sniedza parskatu par
Eiropas Publisko Prokuroru biroja (EPPO) pieredzi cina
pret finanSu noziegumiem, uzsverot biroja veiksmigo
darbibu un nepiecieSamibu péc papildu resursiem.
Jannemike Ouverkérka (Jannemieke Ouwerkerk)
aplikoja jautajumu, vai nepiecieSami jauni politikas
instrumenti, uzsverot, ka to izstrade javérte lidz ar esoSo
efektivitati, ipasi nemot véra tehnologiju attistibu un
transnacionalo noziedzibu. Hju Dokrijs (Hugh Dockry)

prezenteja Eiropas Tiesu tikla (EJN) viziju, akcentgjot
efektivas starpvalstu sadarbibas nozimi kriminallietas
un nepiecieSamibu samazinat birokratisko slogu
dalibvalstis.

AIZSTAVIBAS TIESIBAS DIGITALAJA LAIKMETA UN
ELEKTRONISKIE PIERADIJUMI

Otras sesijas laika uzmaniba tika pievérsta aizstavibas
tiestbam digitalaja laikmeta, jaunajiem noziedzibas
veidiem un elektronisko pieradijumu ieguves
reguléjumam. Stefano Fileti (Stefano Filletti) prezentg€ja
izaicinajumus, kas saistiti ar digitalas tiesvedibas un
e-pieradijumu izmantoSanu, uzsverot taisnigas tiesas
nodrosSinasanas Rainers Frano$s (Rainer
Franosch) analizéja jaunakas noziedzibas tendences,
ar1 kibernoziegumus, izspiedéjprogrammatiiru, bérnu
seksudlo izmantoSanu un maksajumu krapsSanu,
akcentéjot  cieSakas  starptautiskds  sadarbibas
nepiecieSamibu. Patricija Hamela (Patricia Hamel)
sniedza parskatu par jaunajam ES normam, kas uzlabo
parrobezu piekluvi elektroniskiem pieradijumiem,
noradot gan uz lidzSin€jo progresu, gan juridiskajiem
un organizatoriskajiem izaicinajumiem.

nozimi.

MAKSLIGAIS INTELEKTS UN

AIZDOMAS TURETA TIESIBAS

TreSaja sesija fokuss bija uz maksliga intelekta, ,Crimes
3.0” un aizdomas turéto tiesibu jautajumiem. Marika
Cantara (Marica Ciantar) analizéja deepfake tehnologiju
dubulto raksturu - gan ka riku, kas var palidzéet
izmekléSana, gan ka ieroci, ko noziedznieki var izmantot
manipulacijam un dezinformacijai. Mutupandi Ganesans
(Muthupandi Ganesan) aktualiz€ja digitalas piekluves
(parole, PIN kods u.c.) atklasanas prasibu taisnigumu,
uzsverot nepiecieSamibu saglabat lidzsvaru starp
izmekléSanas interesém un aizdomas turéta tiesibam.
Kristina Karsai (Krisztina Karsai) skaidroja, ki maksliga
intelekta, algoritmisko lémumu un masinmaciSanas
izmantoSana rada izaicinajumus kriminaltiesibu
sistémas, uzsverot nepiecieSamibu péc caurspidiguma,
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atbildibas un diskriminacijas novérsanas. Konsuelo
Skerri Herrera (Consuelo Scerri Herrera) prezent€ja
Maltas pieredzi ES direktivu par aizdomas tureta
tiestbam demonstréjot harmonizacijas
izaicinajumus un labas prakses piemeérus.

Kopuma tika iegita padzilinata izpratne par
ES kriminaltiesibu politiku, jaunakajam noziedzibas
tendencém, digitilo pieradijumu izmantoSanas
jautajumiem, aizstavibas tiesibu nodroSinaSanu un
maksliga intelekta raditajiem izaicinajumiem. ES
kriminaltiesibu joma turpina attistities, 1pasi finanSu
noziegumu apkaroSanas un tiesiskas sadarbibas
stiprinasanas konteksta. Jaunas noziedzibas tendences

ievieSana,

prasa ciesaku starptautisko sadarbibu un preventivus
pasakumus, savukart digitalo pieradijumu un
algoritmisko sistému izmantoSana tiesu praksé prasa
jaunas procediiras un reguléjumu, lai nodrosinatu
taisnigu tiesu principus un aizdomas turéto tiesibu
ieverosanu. ES direktivu ievie$ana, ka demonstré Maltas
piemérs, nodroSina personas tiesibu aizsardzibu,
vienlaikus saglabajot harmonizacijas izaicinajumus
dalibvalstis. Identificétie izaicindjumi ietver atskirigu
tiesisko reguléjumu dalibvalstis, kas sareZgi parrobezu
procediiras, un nepiecieSamibu nodroSinat papildu
apmacibas darbiniekiem digitalo pieradijumu un EPPO
sadarbibas mehanismos.

MEDIACIJA, JO TPASI INTELEKTUALA TPASUMA

TIESIBU LIETAS

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas padomju Intelektuala
ipasuma tiesnesu tikla sanaksmés un
seminara.

Alikante, 2025. gada 27.-28. novembris

Ka Latvijas parstave Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma biroja Apelacijas padomju Kvalitates
nodrosinasanas un tiesibu prakses tiesnesu tikla-darba
grupa (The Judges Quality Assurance and Legal Practice
Panel (J-QALPP)) un Mediacijas un intelektuala ipasSuma
tiesneSu tikla (The Network of IP Judges on Mediation)
senatore Zane Pétersone piedalijas to sanaksmés un
tiesu prakses seminara.

Sajos pasakumos piedalijas tiesnesino gandriz visam
Eiropas Savienibas dalibvalstim, ka ari EUIPO Apelacijas
padomju prieksseédétajs Svens Stiirmans (Sven Stiirmann)
un atseviSku padomju priekSsedéetaji, locekli un citi
darbinieki, EUIPO Mediacijas centra direktore Karina Kiila
(Karin Kuhl) un vairaki citi $1 dienesta darbinieki. Latviju
parstavéja senatore Zane Pétersone un Rigas pilsétas
tiesas tiesnese Inga Krigena-Jurkane.

MEDIACIJAS UN INTELEKTUALA IPASUMA
TIESNESU TIKLA SANAKSME

Sanaksmi ievadija EUIPO  Apelacijas
priekSsédétaja Svena Stiirmana

padomju
prezentacija par

Apelacijas padomju darbibas planu 2026.-2030. gadam
- attieciba uz sadalu par Intelektuala ipasuma mediacijas
kopienas izveidoSanu. Prezentacija sakas ar stastijumu
par EUIPO alternativas stridu risinaSanas pakalpojumu
lidzSinéjo statistiku, kas wuzrada stipri pieaugusu
pieprasijumu no pusém un ari So pakalpojumu
ievérojamu efektivitati. Nakamajos gados ir planots
ne tikai attistit un uzlabot mediacijas pieejamibu un
izmantoSanu EUIPO iekSieng, bet ar1izveidot Intelektuala
Ipasuma mediacijas kopienu ar EUIPO, nacionalajam un
regionalajam precu zimju un dizainparaugu registracijas
iestadéem un nacionalajiem intelektuala ipasuma lietu
tiesneSiem. Merkis ir padarit mediaciju pieejamu
intelektuala 1paSuma lietas visas dalibvalstis, izstradat
sisttmu mediacijai piemeérotu lietu identificéSanai gan
Eiropas Savienibas, gan nacionalaja limen.

Nacionalas un regionalas iestades ir ieinteresétas
piedavat mediaciju savas inter partes lietas, tadél
2026. gada tiks uzsakts pilotprojekts ar nacionalajam
iestadém, piedavajot mediaciju EUIPO Mediacijas
centra tadiem nacionalajiem stridiem, kuros stridus
agraka tiesiba ir Eiropas Savienibas tiesiba.

Tapatir planots attistit iespéju dalibvalstu Eiropas
Savienibas prefu zimju un dizainparaugu tiesam
ieteikt pusém mediaciju un, ja puses piekrit mediacijai,
tad ieteikt to izmantot EUIPO Mediacijas centra. Jau
2026. gada tiks uzsakts pilotprojekts ar Alikantes
pirmas instances tiesu.

EUIPO planorikot IntelektualaipaSuma mediacijas
konferences 2027. un 2029. gada.

EUIPO Mediacijas centra direktore Karina Kila
panakto vienoSanos izpildiSanu. Aptaujajot 21
dalibvalsts tiesneSus, secinats, ka dalibvalstis $aja
jautdjuma ir ievérojamas procesualas atskiribas
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(Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija
Direktivas 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas
aspektiem civillietas un komerclietas nepilniga
harmonizacija), tomér prevalé pragmatiska pieeja.

Lai veicinatu mediacijas vienoSanos izpildiSanu,
EUIPO Mediacijas centrs savos secinajumos iesaka
pusém jau iepriekS vienoties par Ipasu noteikumu
(klauzulu), ar kuru viena puse atlauj otrai pusei spert
visus vajadzigos solus vienoSanas izpildiSanai - gan
Eiropas Savienibas, gan nacionalaja limeni. Tapat
pusém jau laikus javienojas par mediacijas vienoSanas
labpratigas neizpildes sekam, tostarp ligumsodiem, ka
arljavienojas par vienosanas izpildes izmaksam. Pusém
ar1 velams ieprieks vienoties par konkreétu ricibuy, ja tas
izpildes stadija sastapsies ar kadiem SkerSliem (t.s.
ilgtspejas noteikums (sustainability clause)).

Sanaksmes turpinajuma norisinajas interaktiva
paneldiskusija par mediacijas ieteikSanu, kuru
vadija EUIPO Pirmas un TreSas Apelacijas
padomes priekSsédétdjs Gordons Hamlfrijs (Gordon
Humphreys) un kura piedalijas Cetras tiesneses no
Cetram dalibvalstim: Francijas, Vacijas, Austrijas un
senatore Zane Pétersone no Latvijas. Tika diskutéets
par labakajam mediacijas ieteikSanas metodém un
lidzsvara ievéerosanu - lai ieteikums biitu optimistisks
un rezultativs, bet parmeérigi nespiestu puses uz
mediaciju. Tostarp tika apsvértas labakas metodes, ka
runat ar pusu parstavjiem un advokatiem. Tiesnese no
Francijas pastastija par sankcijam gadijumos, kad kada
Dalibnieki dalijas pieredzé par mediatoru sertifikaciju
un uzraudzibu dazadas dalibvalstis. Tika runats par
tiesneSu macibam, kas nepiecieSamas, lai tiesnesi
varétu kvalitativi ieteikt mediaciju.

Sanaksmes dalibniekos lielu interesi raisija
senatores Zanes Peétersones prezentéta Latvijas
tiesneSu macibu programma par mediaciju un
mediacijas ieteikSanu, tostarp konkrétu jautdjumu
pieméri, kadus tiesne$i var uzdot pusém un vinu
advokatiem mediacijas ieteikSanas procesa. Secinams,
ka Latvija ir izstradata viena no labakajam tiesneSu
macibu programmam par mediacijas ieteikSanu Eiropa
un ir jaturpina to 1stenot un attistit.

Arvien vairak valstis ir noteikts pusu pienakums
pirms grieSanas tiesa apmeklét mediacijas informacijas
sesiju. Parasti tas ir atseviSku kategoriju lietas (turklat
dazadas valstis - atSkirigas lietu kategorijas), bet
Spanija no $i gada ir ieviesusi obligatas mediacijas
informacijas sesijas visas civillietas. Ari Latvijai butu
vélams noteikt Sadas obligatas informacijas sesijas,
izvértéjot, kuras civiltiesibu nozarés nepiecieSamiba
biitu vislielaka, kas gan ir risinams vienlaikus ar $adu
informacijas sesiju apmaksas jautajumu.

KVALITATES NODROSINASANAS UN TIESIBU
PRAKSES TIESNESU TIKLA-DARBA GRUPAS
(J-QALPP) SANAKSME

Sanaksmé EUIPO Apelacijas padomju priek$sedeétajs
Svens Stirmans prezentéja Apelacijas padomju
darbibas planu 2026.-2030.gadam - attieciba uz
sadalu par Intelektudla ipaSuma tiesneSu kopienas
izveidoSanu. Kopiena apvienotu tiesneSus no visu
dalibvalstu Eiropas Savienibas pre¢u zimju un
dizainparaugu lietu specializétajam tiesam. Tas biutu
forums, kura apmainities ar zinasanam un praksi un
apspriest svarigus nozares jautajumus, piemeéram,
potencialos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolémuma pienemsanai un EUIPO Lielaja
Apelacijas padomeé izskatamas lietas.

lespéjams, tiks izveidots ariakadémisko institlciju
tikls, kas sniegtu atbalstu Intelektuala ipasuma tiesnesu
kopienai.

EUIPO plano publiskot sava datubaze pilnigi visus
dalibvalstu tiesu nolémumus intelektuala ipaSuma
tiesibu joma, nevis tikai dazus svarigakos nolémumus,
ka tas bija lidz Sim.

Prezentacija ieskicéja arl EUIPO vélmi attistit
maksliga intelekta riku vienlaikus
uzsverot, ka $adi riki izmantojami tikai lémumu
projektu sagatavoSana, nevis lemumu pienemsana.

Péc tam darbs norisinajas divos diskusiju panelos,
kuros dalibnieki apsprieda tiesu prakses problémas
un formuléja secindjumus (rekomendacijas) par
diviem tematiem, kas dienas beigas tika prezentéti
kopéjai auditorijai: 1) Dzivnieku attélu nozime zimju
salidzindjuma un sajaukSanas iesp€jas vertésana;
2) Telpisku precu zimju atskirtspéja.

izmantoSanu,

TIESU PRAKSES SEMINARS

Seminara apliikota EUIPO Apelacijas padomju un
nacionalo valstu (Soreiz Rumanijas) jaunaka tiesu
prakse par absolitajiem un relativajiem precu zimju
neregistréSanas un registracijas atziSanas par spéka
neesoSu pamatiem. Vislielakas diskusijas raisija
Rumanijas lieta ,APPLE v. OPPLE".

Péc tam tika runats par precu zimju sajaukSanas
iespé€jas (likelihood of confusion) vértéjamo Kkritériju
visaptveroSo novértéjumu tajas lietds, Kkuras
zimju lidziba ir vajos elementos vai elementos bez
atSkirtspéjas. Tika prezentéti un apspriesti pieméri no
EUIPO, Polijas, Griekijas un Francijas tiesu prakses.

Daliba sandksmés un seminara deva iespéju
padzilinat izpratni par intelektuala ipaSuma tiesibam
un ar tam saistitajiem aktualajiem problémjautajumiem,
EUIPO Apelacijas padomju prakses un nacionalo valstu
tiesu prakses attistibas tendencém, mediacijas ieteikSanu
intelektuala ipaSuma tiesibu lietas. Tapat par veértigu
atzistama neformala viedokl]u un pieredzes apmaina.
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MEDIACIJA: CELS UZ EFEKTIVU UN ILGTSPEJIGU
INTELEKTUALA TPASUMA STRIDU IZSKIRSANU

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas padomju 5. Intelektuala
ipaSuma mediacijas konference.

Sant DZuliana, 2025. gada 16.-17. oktobris

EUIPO Apelacijas padomju Intelektuala ipaSuma
mediacijas konference ir nozimigs intelektuala ipaSuma
tiesibu un mediacijas profesionalu forums, kas notiek
reizi divos gados. Taja piedalijas tiesnesi, advokati,
mediatori, biznesa lideri, universitasu pasniedzéji,
mediatoru apmacibas iestazu parstavji, Eiropas
Savienibas un nacionalo intelektuala ipasuma iestazu
parstavji, parstavji no citam Eiropas institucijam,
pieméram, Eiropas Padomes Komisijas tiesu efektivitatei
(CEPE]). No Latvijas piedalijas Patentu valdes direktors
Agris Batalauskis un senatore Zane Pétersone.

Konferencé apspriestas galvenas aktualitates

No konfliktiem uz dzivotspéjigiem risinajumiem.
Sesija runats par to, ka mediacijas un citas alternativas
domstarpibu risinasanas metodes var optimizet laiku un
citus resursus, piedavajot noturigus risinajumus.
mediacijas pieaugo$a loma geografiskas izcelsmes
norazu, patentu, autortiesibu, komercnoslépuma
aizsardzibas un doménu stridos.

Ka mediacija strada biznesa, kurs$ ir butiski

atkarigs no intelektuala ipaSuma aizsardzibas. Biznesa
profesionali diskutéja par to, ka uznémumi, sakot no
mazajiem uzpémumiem un beidzot ar lielajiem, var
integrét mediaciju sava stratégija.

Eiropas intelektuala ipaSuma mediacijas
centru salidzinos$a analize, to piedavatie pakalpojumi
un labaka prakse.

Mediacijas ieteikSanas prasmes. Sesija
fokuséjas uz to, ka parvareét plaisu starp juristiem un
vinu klientiem ta, lai padaritu mediacijas iznakumu
maksimali efektigu.

Nakotnes perspektiva - maksliga intelekta
maksliga intelekta riki var uzlabot riska noveértésanu,
datu apstradi un lems$anu mediacijas procesa.

TiesneSu vados$a loma intelektuala ipasuma
tiesibu stridos. Sesija tiesneSi apsprieda savu lomu
mediacijas veicinasana tiesu sistéma. Dalibvalstu
pieredze ir atSkiriga, atSkiras gan tiesu un mediacijas
mijiedarbibas modeli, gan tiesneSu loma tajos.

Mediacijas meistara komentars par mediaciju
darbiba. Mediacijas lomu spelé mediators ar divu
pusu parstavjiem un advokatiem izspéléja mediacijas
procesu prefu zimju lietd. 1k pa bridim izspele
tika apstadinata un komentéts izspélé notiekosais,
fokus€joties uz secigajam mediacijas fazém un katra no
tam izmantojamam tehnikam un jautajjumiem.

Daliba konferencé deva iespéju padzilinat izpratni
par mediacijas izmantoSanas iespéjam un metodém
intelektuala ipasuma tiesibu lietas, Eiropas Savienibas
un nacionalo valstu institiiciju un tiesu prakse.

KA MUSDIENAS UZLABOT LIKUMA VARU UN PIEEJAMIBU
TIESAM: KARALA SEDZONGA MANTOJUMS

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Korejas
Republikas Augstakas tiesas sadarbiba

ar Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizaciju (OECD) organizétaja SedZzongas
Starptautiskaja tiesnesu konference.

Seula, 2025. gada 22.-23. septembris

SedZongas Starptautiska tiesnesu konference pulc€ja
Augstako tiesu priekssedéetajus, tiesneSus, tiesibu
zinatniekus, citus juristus, tiesibu un tehnologiju

ekspertus no Azijas, Australijas, Ziemelamerikas,
Dienvidamerikas un Eiropas. Konferencé piedalijas ari
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(OECD) parstavis.

Konference un ipasi tas ievadsesija bija veltita
Korejas Cosonas (Joseon) dinastijas karala SedZonga
(King Sejong; 1397-1450) mantojumam, tostarp
vina nozimigajai lomai taisniguma un likuma varas
izpratné un attistiba. Karalis SedZzongs tiek uzskatits
par korejiesu alfabéta raditaju, kas sekméja korejieSu
nacijas attistibu. Karalis SedZongs deva ieveérojamu
ieguldijumu zinatnes, tehnologiju, lauksaimniecibas un
tiesibu attistiba. Vins veltija lielas piles, lai zinaSanas
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padaritu pieejamas visai tautai un lai tiesas spriesana
un spriedumu izpilde biitu cilvéciska un taisniga.
Paturot prata karala SedZonga mantojumu
cilvéciskas un taisnigas likuma varas attistiba,
konference tika diskutéts par veidiem, ka miisdienas
uzlabot likuma varu (rule of law) un pieejamibu tiesam.
Konferences galvenie temati tika apskatiti cetras sesijas.

LIKUMA VARA: CELA UZ ILGTSPEJIGU TIESISKUMU
Sesiju vadija bijuSais Korejas tiesnesis un ANO
Starptautiska kriminalnoziegumu tribunala bijusajai
Dienvidslavijai viceprezidents Ogons Kvons
(0O-Gon Kwon). Sesiju ar runu atklaja Starptautiskas
Kriminaltiesas prezidente Tomoko Akane (Tomoko
Akane), apskatot likuma varu un starptautisko
tiestbu pamatnormu istenoSanu no Starptautiskas
Kriminaltiesas  tiesneSa  perspektivas.  Italijas
Augstakas Kasacijas tiesas generalsekretars un
Pirma kriminallietu departamenta priekSsedétajs
Stefano Mogini (Stefano Mogini) runaja par ilgtspéjigu
tiesiskumu, tiesneSu neatkaribu un atbildibu Italija.
Australijas Jaundienvidvelsas Augstakas Apelacijas
tiesas priekSsedetaja Dzulija Varda (Julie Ward)
apskatija maksliga intelekta raditos draudus likuma
varas nodrosinasanai.

Senatore Zane Pétersone ka Latvijas Republikas
Augstakas tiesas parstave S$aja sesija bija aicinata
uzstatiesarrunu,Kasacijasinstances tiesaslomalikuma
varas nodroSinasana”. Klausitaji tika iepazistinati ar
fundamentalajam vértibam, kas ir Eiropas Savienibas
pamata: cilvéka ciena, briviba, demokratija, vienlidziba,
likuma vara un cilvektiesibas. Tika atklati tie likuma
varas principi jeb aspekti, kuru nodrosinasana tiesi
tiesai un jo 1paSi Augstakajai tiesai ir nozimiga loma:
tiesiska noteiktiba; cilveku tiesibas uz neatkarigas
tiesas efektivu aizsardzibu ar parsidzibas iespéjam un
pamattiesibu ievérosanu; vienlidziba likuma prieksa.
Sie jautajumi tika analizéti tris limenos: 1) Augstikas
tiesas ka nacionalas augstakas tiesu instances loma,
funkcijas un praktiska riciba iepriekSminéto likuma
varas aspektu nodrosinasana; 2) dialogs ar Eiropas
Savienibas Tiesu; 3) dialogs ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesu.

Otro sesiju vadija Australijas Jaundienvidvelsas
Apelacijas tiesas priek$sedéetajs Endra Bells (Andrew
Bell). Ar prezentaciju uzstajas Japanas Augstakas
tiesas tiesnesis Rjosuke Jasunami (Ryosuke Yasunami),
apskatot Japanas tiesu sistému, tiesu iniciativu vienadu
tiesibu uz pieeju tiesai nodrosinasana un tiesu digitalo
attistibu.  Starptautiskds Kriminaltiesas bijusais
tiesnesis Cangho Cungs (Chang-ho Chung) piedavaja
redzejumu par to, ko tiesnesi ir darijusi un ko tiem butu
jadara taisniga atlidzinajuma nodroSinasana Romas
Starptautiskas Kriminaltiesas statiitu noziegumu

upuriem. Interesanta bija Niderlandes Apelacijas
tiesas tiesneSa Niko Tauna (Nico Tuijn) prezentacija
par Niderlandes pilotprojektiem civillietas un
kriminallietas, kas ir virziti uz tiesu lielaku sadarbibu ar
cilvekiem, sarunu un mediacijas veicinasanu, uzsvaru
uz ar brivibas atnemsanu nesaistitiem kriminalsodiem,
sadarbibu ar socialajiem darbiniekiem un probacijas
dienestu. Sesijas nosléeguma OECD parstave Tatjana
Teplova (Tatyana Teplova) runaja par vairakiem
aspektiem vienlidzigas pieejas tiesai nodrosSinasana,
tostarp prezentéja OECD pétijumu datus, ka neatrisinati
juridiski stridi sabiedribai maksa 0,5 lidz 3 procentus
no iekSzemes kopprodukta un ka lielakaja dala pétijuma
valstu (tostarp Latvija) no visam trim valsts varam tiesi
tiesu varai ir vislielaka sabiedribas uzticiba.

TIESISKUMS MAKSLIGA INTELEKTA LAIKMETA:
KAD TIESIBAS SASTOPAS AR TEHNOLOGIJAM
Sesiju vadija Singapiiras Augstakas tiesas priekssedéetajs
Sandari$§s Menons (Sundaresh Menon), kur$ ari pats
uzstajas ar runu par tehnologiju lomu tiesu sistémas,
akcentéjot jauno tehnologiju, tostarp maksliga intelekta,
iespéjas, lai mazinatu pasaulé pastavoSo problému ar
pieeju tiesai, jo ipaSi praktiskas palidzibas sniegSana
personam, kuras nevar atlauties juristu savu interesu
parstavibai. Filipinu Augstakas tiesas tiesnesis Hosé
Midass Paskals Markess (Jose Midas Pascual Marquez)
apskatija tiesu un tehnologiju mijiedarbibu un maksliga
intelektaizmantosSanasriskus, pieméram, kamaksligajam
intelektam triikst atbildibas sajitas, sadarbiba ar to ir
bezpersoniska un necaurspidiga, pastav kludas datu
ievade, kas var novest pie automatizéta netaisniguma.
Tomér nevar noliegt arl ieguvumus. Tadé] tiesam
biis jabut nakotnes arhitektém, stingri apzinoties, ka
maksligais intelekts atbalsta, bet neaizstaj, un galvenais
joprojam paliek cilvéka spriedums. Korejas Augstakas
tiesas tiesnese Sukjona Li (Sook Yeon Lee) prezentéja
paveikto un iesakto tehnologiju attistibas joma Korejas
tiesas, tostarp pastastija par Tiesu maksliga intelekta
komiteju, kura ir Cetri tehnologiju specialisti un tris
tiesibu un socialo lietu eksperti, ka arl komitejai ir
17 tiesneSu atbalsts, kuri péta tiesu un tehnologiju
tendences pasaulé. Komitejas uzdevums ir vadit maksliga
intelekta ievieSanu tiesas, parraudzit aktualos projektus
un novertet sistémas attistibu. Kinas Augstakas tautas
tiesas tiesnesis Guisjans Liu (Guixiang Liu) iepazistinaja
ar Kinas tiesu digitalizaciju, lidzigi iepriekséjiem
panelistiem uzsverot, ka maksliga intelekta funkcija
ir palidzét tiesneSiem, nevis spriest tiesu vinu vieta.
Interesanti bija dzirdét ari vairakus tehnologiju jomas
profesionalus.

Galvenie Sis sesijas secindjumi ir tadi, ka Latvija ir
aptuveni l1dziga stavokli ka citas attistitas valstis maksliga
intelekta riku ievieSana un izmantoSana tiesas - tiek
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mekléti iespéjamie maksliga intelekta riku izmantoSanas
veidi, kas var uzlabot tiesas darbu, bet ir ari jadoma
par So riku atbildigu izmantoSanu gan tiesas, gan no
advokatu un citu tiesas klientu puses. Nevar gaidit, ka
maksligais intelekts sniegs perfektas atbildes, un tam
nav tadu ipasibu ka atbildibas sajiita un empatija. Viens
no bitiskakajiem maksliga intelekta izmantoSanas
riskiem ir tads, ka parmeériga palausanas uz maksligo
intelektu notrulina cilveka spriestspéju, kas noved gan pie
profesionalu kvalifikacijas zaudésanas, gan nepareiziem
un netaisnigiem risindjumiem. Maksligais intelekts drikst
bit tikai atbalsta riks tiesneSiem (informacijas atlase,
tulkojumi, pétijumi, kopsavilkumi u. tml.), bet tas nedrikst
Kklit par tiesas spriedé€ju - Sai funkcijai ir jabiit tikai cilvéku
kompetencé. Tika ar diskutéts par iespéjamam sankcijam
gadijumos, kad advokati un citi tiesas klienti neparbauda
maksliga intelekta radita satura pareizibu un iesniedz
tiesai dokumentus ar maksliga intelekta pielautam
klidam un halucinacijam, kas ir pilnigi nepielaujama
riciba; ta ievérojami apgriutina tiesas darbu un apdraud
klientu tiesibas uz taisnigu tiesu.

TIESU LOMA TEHNOLOGIJU UN INOVACIJU
NODROSINASANA, TOSTARP INTELEKTUALA
IPASUMA AIZSARDZIBA

Sesiju vadija bijusais Korejas Augstakas tiesas tiesnesis
Teaks Ro (Tae-ak Rho). Vislielako klausitaju interesi Saja

sesija raisija Eiropas Vienotas patentu tiesas Apelacijas
tiesas priekSseédétajaKlausa Grabinska (Klaus Grabinski)
stastijums par $is tiesas izveidi, uzbuvi un darbibu. Vel
$aja sesija runaja ASV Devita apgabala Apelacijas tiesas
tiesnese Zaklina Ngujena (Jacqueline Nguyen), Pekinas
Intelektuala ipaSuma tiesas priekSsedétaja vietniece
JuSui Sona (Yushui Song), Japanas Intelektuala ipaSuma
Augstas tiesas bijusi priekssédétaja Makiko Takabe
(Makiko Takabe) un Korejas Intelektudld ipasuma
Augstas tiesas priek$sédeétajs Kjuhjuns Hans (Kyu Hyun
Han), iepazistinot ar savu tiesu iniciativam intelektuala
ipaSuma lietu izskatiSana.

Konferencé apliikotie temati ir aktuali ari Latvijas
Augstakajai tiesai, jo ipasi Sobrid, kad tiek mekléeti
risindjumi tiesas darbam noderigu maksliga intelekta
riku radi$anai un izmantoSanai. Daliba konferencé deva
iespéju padzilinat izpratni par dazadiem risinajumiem
likuma varas un pieejas tiesai nodrosSinasana un
veicinasana un intelektuala ipasuma tiesibu lietu
izskatiSana, ka arl izprast ieguvumus un riskus jauno
tehnologiju izmantoSana, ar kuriem Augstakajai tiesai
jastrada gan Sobrid, gan turpmak.

Daliba konferencé ari turpinaja Latvijas
Republikas Augstakas tiesas un Korejas Republikas
Augstakas tiesas jau agrak uzsakto dialogu un stiprinaja
pamatu potencialajai pieredzes apmainai un sadarbibai
nakotne.

INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBU AKTUALITATES

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Pasaules
Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO)
Intelektuala ipaSuma tiesnesu foruma.
Zenéva, 2025. gada 14.-15. oktobris

Pasaules Intelektuala 1pasuma organizacijas (WIPO)
rikotais Intelektuala ipaSuma tiesneSu forums kop$
2018. gada ir kluvis par ikgadéju konferenci, kas pulcé
dazadu pasaules valstu pieredzéjusus intelektuala
ipasuma tiesibu lietu tiesneSus. 2025. gada foruma
klatiené un tieSsaisté tikas vairak neka 520 tiesnesi no
100 valstim. Darbs foruma bija sadalits astonas sesijas,
katras sesijas ietvaros diskusiju vadot moderatoram ar
vairakiem runatajiem. Senatore Zane Pétersone piedalijas
ar priekslasijumu par Latvijas tiesu praksi sesija par
pieradijumiem intelektuala ipasuma tiesibu lietas.

INDUSTRIALAIS DIZAINS
Sesijas dalibnieki apsprieda tiesu lietas, kuras
vérojama dizainparaugu tiesibu un citu intelektuala

ipasuma tiesibu kumulacija, ka ari dizainparauga
aizsardzibas kritérijus, tehnisko elementu iznémumus
no aizsardzibas un aizsardzibas iesp€jas komponentém
kompleksos produktos.

Tostarp tika runats par Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumiem lietas C472/21, Monz Handelsgesellschaft
International, un C-395/16, DOCERAM.

FARMACEITISKIE PATENTI

Sesija apspriesti atseviski farmaceitisko patentu speka
esibas jautajumi, tadi ka izgudrojuma atklasanas
pietiekamiba, ticamiba u.c. Tapat tika runats par
parkapumu veidiem - tieSo un ekvivalento.

PLASI PAZISTAMAS PRECU ZIMES

Sesijaraisijas interesantas diskusijas par plasi pazistamam
precu zimém: kadi ir kritériji plasas pazistamibas
atziSanai; kadas ir atSkiribas starp plasi pazistamam
precu zimém, slavenam precu zZimém un precu ZImém ar
reputaciju; precu zimju pazistamiba plasakai sabiedribai
vai atseviSkiem sektoriem. Eiropas Savienibas Vispareéjas
tiesas viceprezidents Savs Papasavs (Savvas S. Papasavvas)
runaja par lietu T-197/20, AJ-JT v. EUIPO.
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Zane Pétersone (tresa no labas puses) diskusija par pieradijumiem intelektuala Tpasuma tiesibu lietas

PIERADIJUMI

Saja sesija senatore Zane Pétersone sava priekslasijuma
iepazistindju foruma dalibniekus ar Senata 2023. gada
6. septembra spriedumu lieta SKC-565/2023
(C30786621), kas skar tadus jautajumus ka parkapuma
laika pieradiSanas nozime; nepiecieSamiba noskirt
pieradijumu pielaujamibas instititu no rakstveida
pieradijumu patiesiguma apstridéSanas institiita;
timeklvietnes izdruku un ekransavinu atbilstiba
rakstveida pieradijumu jédzienam un attieciga $adu
pieradijumu pielaujamiba; elektroniski iesniegtas
datnes ar metadatiem patiesiguma (ticamibas)
novértésana un patiesiguma pieradiSanas nasta.

Citi sesijas dalibnieki runaja par parrobezu
pieradijumiem, pieradijjumu iegiiSanas normam
un kartibu, ekspertu atzinumiem un ar patérétaju
aptaujam saistitajam problémam.

Sie jautajumi foruma dalibniekos rosinaja lielu
interesi un aktivas diskusijas.

BLAKUSTIESIBAS

Sesija runats par to, kas un kados gadijumos var
tikt aizsargats ar blakustiesibam. leziméjas diezgan
biitiskas atSkiribas vairaku valstu blakustiesibu
aizsardzibas izpratné. Visinteresantakas diskusijas
raisijas par Polijas lietam: VarSavas Apelacijas tiesas
lietu Nr. VI ACa 480/13 par to, vai blakustiesibas
rodas aktierim, kur§ spélé nenozimigu (fona) lomu
filma, un Varsavas administrativas tiesas lietu Nr. VI
SA/Wa 823/16 par to, vai blakustiesibas ir pazistamas
balss ipaSniecei, kura makslinieciski lasa tekstu.

PERSONISKAS TIESIBAS

Sesija tika apspriests, kadas tiesibas personai var
piemist sakara ar tas balss vai attela neatlautu
izmantoSanu; tiesibas uz privatuma aizsardzibu un So
tiesibu mijiedarbiba ar sabiedribas interesém un varda
brivibu; digitalizacijas un generativa maksliga intelekta
raditas problémas; tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas
pieejami fiziskajam un juridiskajam personam.

KAITEJUMA ATLIDZIBAS APREKINASANA
CIVILLIETAS

Sesija apspriezamie jautajumi aptvera dazadas
zaudéjumu atlidzindSanas metodes un piemérojamos
Kkritérijus, tostarp, vai var nemt véra to, ka parkapums
izdarits tisi.

KRIMINALTIESISKA AIZSARDZIBA

ApsprieZamie jautajumi aptvera kriminalsodamos
nodarijumus, sodus, citu procesu paralélo gaitu un
jurisdikcijas problémas.

Semindra nosleguma WIPO Tiesnesu institita
direktore UndZo Mina (Eun-Joo Min) mudinaja
valstis aktivak piedalities WIPO izveidotas WIPO Lex
datubazes papildinasana, kas piedava brivu pieeju
informacijai par intelektuala ipasuma tiesibam dazadu
valstu jurisdikcijas, tostarp normativajiem aktiem un
atlasitai judikatarai. WIPO Lex datubaze atrodama:
https://www.wipo.int/wipolex/en/index.html, un taja
kop$ pagajusa gada svarigakos nolémumus intelektuala
ipasuma tiesibu joma publisko ar1 Latvija.
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DZIMUMU LIDZTIESIBA EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS

Senata Civillietu departamenta senatore
Sanita OSIPOVA piedalijas Eiropas Tieslietu
akadéemijas rikotaja seminara , ES dzimumu
lidztiesibas likums”.

Belgrada, 2025. gada 26.-29. oktobris

Seminars bija organizéts lekciju cikla par dzimumu
lidztiesibas prasibam Eiropas Savienibas tiesibas
un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru $ajos
jautdjumos, ka ari praktiskajas nodarbibas - kazusu

risina8ana par dzimumu lidztiesibu darba tiesibas,
diskriminaciju un seksualo uzmakSanos darba vieta.

Lekcijas sakas ar veésturisku ekskursu Eiropas
Savienibas tiesibas kops XX gs. vidus, pakapeniski veidojot
un nostiprinot prasibas péc dzimumu lidztiesibas,
tostarp darba tiesiskajas attiecibas. Tika minéta pirma
lieta 4/1976 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge
de navigation aérienne Sabena, kura tika vértéta prasiba
péc vienada atalgojuma un vienadiem noteikumiem
darba sievietei. Plasak tika analizétas XXI gs. ES
izvirzitas prasibas un instrumenti dzimumu lidztiesibas
nodro$inasanai visupirms darba un gimenes tiesibas
(aplikojot bérnu kopsSanas atvalindjumu reguléjumu).
Tika analizéti tieSas un netie$as dzimumu diskriminacijas
piemeri, plasaku analizi sniedzot ES Direktivai 2023/970,
kuras transponésanas datums 07.06.2026.

VERTIBAS STARPTAUTISKAJAS PRIVATTIESIBAS

oy

Judikaturas un zinatniski analitiskas
nodalas vaditaja Anita ZIKMANE piedalijas
Eiropas starptautisko privattiesibu
asociacijas (EAPIL) skolas ziemas sesija
»vertibas starptautiskajas privattiesibas”.
Komo, 2026. gada 1.-7. februaris

Ziemas sesija izskatitas témas: metodes, institlicijas un
instrumenti starptautiskajas privattiesibas, patéretaji,
nodarbinatie, pasazieri, arpusligumiska atbildiba un
cietusie, kolektivas tiesibas un industrialas prasibas,
civilprasibas vides aizsardzibas joma, produktatbildiba,
ipasi aizsargajamas grupas (tostarp sievietes, bérni,
minoritates, migranti), vecaku atbildiba, bérna labakas
intereses (tostarp bérna prettiesiskas parvietoSanas
gadijuma), surogacija, uznémejdarbibas vide.

Vispariga informacija par Eiropas starptautisko

privattiesibu pétnieku grupam:

e ELI - European Law Association - daZi no tas
interesé nonakusajiem jautajumiem saistitiari
ar starptautisko privattiesibu jautajumiem:
https://www.europeanlawinstitute.eu/

e GEDIP - peéetnieku grupa (slegta), kura
pieveérsas atseviSkiem starptautisko
privattiesibu jautajumiem: https://gedip-
egpil.eu/en/

e EAPIL - European Association of private
interenational law, aktivi iesaistas Eiropas
limena diskusija, ari ar likumdevéjiem.
Informacijas cirkulésanai tiek uzturéts blogs,
nakamais projekts biis Zurnals. https://eapil.
org/

ATSEVISKU LEKCIJU ATZINAS
Sobrid starptautisko privattiesibu kursa tvérums ir

jurisdikcija; piemeérojamais likums un spriedumu
atziSana un izpildiSana.
Eiropas Savienibas (ES) starptautiskajam

privattiesibam raksturigs federalisma tipa (kopigs)
reguléjums - regulas, pretstata tam ASV tas ir Statu
limena reguléjums. ES starptautisko privattiesibu
reguléjums nostiprinats dibinasanas ligumos, arl
Pamattiesibu harta.

Visparigi starptautiskas privattiesibas tiek
raksturotas ka neitralas. So postulatu sareZgiti savienot
ar sabiedriskas kartibas atrunas (public policy, ordre
public) izmantoSanu vai obligatajiem noteikumiem
(overraiding manadatory provisisons, loi de police), ko
var izmantot vai ir jaizmanto neitrala risindjuma vieta.
Sis normas vairs nav tikai nacionila limeni, bet tiek
nemti vera ari ES tiesibu akti un vértibas, ka ari globalas
vertibas.

Visparigi ES  starptautisko  privattiesibu
piemérosana ordre public tiek izmantots tikai
iznémuma gadijumos. EST lieta C-86/23 (kaitéjuma
kompensacija péc celu satiksmes negadijuma) atzits,
ka ari obligati piemérojamas normas var izmantot,
ja parbaudits rezultats, ir pietiekoSs geografiskais
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vienojosSais faktors, parbaudita sabiedribas interese.

Pateretaju lietas jurisdikciju noteic prasibas
celsanas bridi, savukart piemérojamo likumu -
liguma noslégSanas bridi. Patérétaja ka vajakas puses
aizsardziba var but pamatota ar sabiedribas interesém,
ja to noteic tiesas nacionalais likums.

Eiropas privattiesibas attieciba uz nodarbinatajiem
aptver arl publisko tiesibu instrumentus, pieméram,
socialas apdro$inasanas aspektus.

Vairakkart tika uzsvertas Savinj1 (Savigny) atzinas
starptautisko privattiesibu konceptu veidoSana, kas
ar1 tiek izmantotas Sodien, proti, balstit risinajumu uz
tuvumu (proximity, connecting factor).

Lai ES instrumentos reguletas starptautiskas
privattiesibas  biatu  harmonija ar arbitrazas
noteikumiem, jaievéro, ka stridam, kas tiek paklauts
Nujorkas konvencijas reZzimam, jaatbilst Nujorkas
konvencijas tvérumam, nepiecieSama atbilstosa
vieno$anas par strida nodosanu arbitrazai.

Lex loci laboris (piesaiste péc darba veikSanas
vietas) - atbilst nodarbinatibas interesém. Attalinata
darba gadijuma piesaistes faktors bitu rapigi
noskaidrojams: ta varétu ari biit fiziska atrasanas vieta,
bet EST attistijusi judikatiiru, ka noskaidrot piesaistes
faktoru.

Jebkuru ,jaunu” piesaistes faktoru attistiSana
veido neparedzamibu - tas neatbilst noteiktibai ka
visparéjam principam.

Arpusligumiskaja atbildiba ES starptautisko
privattiesibu normas nav domatas ipasai vajaka stridus
dalibnieka aizsardzibai, bet gan tiesai, kura ir vistuvak
notikumiem jeb atrodas vislabakaja situacija, lai
izskatitu lietu, sk. pieméram, Regulas Nr. 1215/2012
(Brisele I bis) 7(1). pantu par jurisdikciju.

Piemérojama likuma normas arpusligumiskajai
atbildibai (Regula Nr. 864/2007 Roma II) ir planots
parskatit, ipasu reguléjumu paredzot gan goda un
cienas aizskarsanas un varda briviba lietam, gan SLAP
direktivai. Sajas lietds nav viennozimigs aspekts par
aizskarto personu vai vajako lietas dalibnieku.

Kolektivas prasibas, ja nav kolektivais ligums, ari
tiek skatitas ka arpusligumiska atbildiba. Jurisdikcija
tiek noteikta vai nu péc atbildétaja atrasanas vietas
(Briseles I bis regulas 4. pants) vai péc forum delicti
(Briseles I bis 7(2). pants). C-18/02 DFDS - kaitéjums
kugu apkalpes dél tika nodarits konkrétas ostas, nevis
tie$i atbildétaja vai prasitaja atrasanas vietds. Saja
gadijuma dazadam darbibam bius atSkiriga piesaiste.
Abstrakts zaudéjums var tikt izmantots jurisdikcijas
noteiksanai. Teorija tiek nodalits lex loci damni (kur
tiek parkaptas tiesibas vai bojats ipasums) un lex loci
deliciti (kur notiek darbibas). Savinji (Savigny) izmanto
piemeéru ar SauSanu pari robeZzai (Sausana tiek izdarita
viena valsti, bet persona tiek noSauta otra).

Briseles I bis regulas 8. pants var tikt izmantots
vairaku atbildetaju (tikai ES dalibvalstis) gadijuma,
pieméram, C-438/05 (Viking case) starp Igaunijas
un Somijas privattiesibu elementiem tika izskatita
Lielbritanija péc starptautiskas transporta federacijas
(ITF) atrasanas vietas.

Lex loci delikti tiek izmantots ES starptautisko
privattiesibu reguléjuma, proti, Roma II regulas
standarts.

Kolektivajiem ligumiem nav ipasas izpildes vietas,
tapéc jameklé norma, kas lauj atrast tuvako piesaisti.
Kolektivas prasibas pretstata  starptautiskajam
privattiesibam ir saistitas ar Kkolektivam darbibam.
Sajos jautajumos obligati piemérojamas normas var biit
jamekle direktivas.

Vides tiesibu prasibas ir visparklatesoss
starptautiskais elements. Stratégiskajas tiesvedibas
(Eiropa) tiek testéta tiesu attieksme, ari attistiti tiesibu
principi. Tapéc tam tiek izvelétas ietekmigo valstu
(Vacija, Francija, Lielbritanija, Niderlande) jurisdikcijas.

Starptautiskajas privattiesibas uzmaniba
pievérSama instrumentiem, jo gan konvencijam,
gan cieSakas sadarbibas mehanisma pienemtajam
regulam ne visas valstis ir pievienoju$as. Arpus $adiem
instrumentiem joprojam tiek izmantots savstarpéjibas
(reciprocity) princips.

Starptautisko privattiesibu spélétaji Eiropa
ir Eiropas Komisija un ES dalibvalstis (atkariba
no temata), bet pasaulé ta ir Hagas Starptautisko
privattiesibu konference (HCCH).

Atskirigi lietoti koncepti (pieméram, patstaviga
dzivesvieta, valstspiederiba, domicils) jurisdikcijas
un piemérojama likuma noteikSanai butiski apgritina
kopéju skatljumu uz starptautisko privattiesibu jomu,
jo dazi ir faktu, daZi vertéjuma koncepti.

Civiltiesibas ieviestais nakotnes pilnvarojums
ir Kanadas tiesibas nostiprinats institiits, kura
[aktiva] ienakSana Eiropas valstis notikusi caur
ipasi aizsargajamu pieaugusSo tiesibu aizsardzibas
instrumentiem. Sim instrumentam vél nav attistita
prakse attiecibas ar treSajam personam.

Kritizeta tika Eiropas Savienibas Tiesas prakse,
ka starptautisko privattiesibu jautdjjumi (pieméram,
laulibas registracijas sekas, gimenes saites) tiek
risinati ar Eiropas Savienibas pamata esoSajam
brivibam (tiesibas uz brivu parvietoSanos). Tadejadi
starptautisko privattiesibu aspekts Sajos stridos tiek
ignoreéts.

Tiesiska noteiktiba ka visparéjs princips, kas
balstita uz paredzamibu un dro$ibu, starptautiskajas
privattiesibas tiek pretnostatita fleksibilitatei ka ricibas
brivibai, kas nepiecieSama, lai individiem nodroS$inatu
piekluvi tiesai un taisnigu rezultatu.
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TIESIBU

PRAKSE

Senata departamentu priekssédéetaju sédes Iemumi

PRASIJUMS SAISTIBA AR PUBLISKAS

LIETAS ELEMENTA IZVEIDI IR IZSKATAMS
ADMINISTRATIVAJA TIESA; TERMINA
ATJAUNOSANA CILVEKTIESIBU IEVEROSANAS
NODROSINASANAI

Pasvaldibas ricibai, izveidojot (vai ar konkludentam
darbibam akceptéjot) publiskas lietas elementu, ir
publiski tiesisks raksturs. Jautdjums, vai pasvaldiba ar
sadu ricibu ir aizskarusi personas tiesibas un radijusi
faktiskas sekas un pamatu atlidzindjuma pieskirsanai,
pdrbaudams administrativaja tiesa.

Neskatoties uz to, ka likuma nav paredzeta tris gadu
termina faktiskas ricibas apstridésanai (pdrsidzésanai)
atjaunosana, tiesai ir pienakums apsvert, vai konkrétaja
gadijuma kadu personai piemitosu cilvektiesibu
ievéro$ana nenem virsroku pdr tiesibu normd noteiktas
procesualas kartibas ievérosanu.

Latvijas Republikas Senata
Departamentu priekSsédétaju sédes
LEMUMS
Nr.SP-1/2026
Riga 2026. gada 10. februari

[1] Prasitaja [pers. A] iesniedza prasibas
pieteikumu Vidzemes rajona tiesa pret [nosaukums]
novada pasvaldibu par zaudéjumu 618,49 euro un
nemantiska kait€juma atlidzinajuma 100 000 euro
piedzinu.

[2] Ka izriet no Vidzemes rajona tiesas tiesneSa
2025. gada 7. maija lémuma un prasibas pieteikuma
ar tam pievienotajiem materialiem, prasitajai raditie
zaudéjumi un nemantiskais kaitéjums saistits ar navejosu
traumu prasitajas meitai un [nosaukums] pasvaldibas
lomu taja. Prasitajas meita mira no traumas, ko guva
[datums], paskrienot zem masivkoka Sipolém, kas
uzstaditas uz [nosaukums] novada pasvaldibas zemes,
un sapemot sitienu ar Supolém. Saistiba ar notikuSo
prasitdja ladza atlidzindjumu gan kriminalprocesa,

gan administrativa procesa ietvaros, bet neviena no
Siem procesiem jautajums par atlidzindjumu nav
izskatits péc bitibas. Kriminalprocess, kura apstidziba
celta pasvaldibas bijusajam darbiniekam, noslédzas
ar Vidzemes apgabaltiesas 2025. gada 15. janvara
spriedumu, apsiidzéto personu attaisnojot un prasitajas
pieteikumu par zaudéjumu un morala kaitéjuma
kompensaciju atstajot bez izskatiSanas. Savukart
administrativaja procesa konstatéts faktiskas ricibas
apstridéSanas (parstdzesanas) termina nokavéjums
vairak par tris gadiem un attiecigi prasitajas stidziba par
[nosaukums] novada domes atteikSanos izskatit ligumu
paratlidzinajuma pieskirSanu noraidita (Administrativas
rajona tiesas 2024. gada 1. februara lémums lieta
Nr. A420096124, ECLI:LV:ADRJVTN:2024:0201.
A420096124.4.L), bet sudziba par domes atteikumu
atjaunot terminu netika pienemta (Administrativas
rajona tiesas tiesnesa 2024. gada 10. aprila lemums lieta
Nr. 670005824, ECLI:LV:ADRJVTN:2024:0410.2497.1.L).
Nespéjot panakt, ka jautajums par atlidzinajumu tiek
izskatis kriminalprocesa vai administrativaja procesa,
prasitaja ludza pieskirt atlidzinajumu civilprocesa
kartiba.

[3] Parbaudot prasibas pieteikumu, Vidzemes
rajona tiesas tiesnesis ar 2025. gada 7. maija léemumu
noléma versties pie Augstakas tiesas priekSsedeéetaja
jautajuma izskirSanai par prasibas paklautibu. Lemuma
uzdots jautajums, vai visparéjas jurisdikcijas tiesai
paklauta prasiba pret pasvaldibu par personai nodarito
zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidzibu, ja pamats
sadai prasibai ir pasvaldibas faktiska riciba, tostarp
bezdarbiba, Istenojot tai uzticéto autonomo funkciju
publisko tiesibu joma, bet persona nokaveéjusi terminu
attiecigas faktiskas ricibas apstridéSanai administrativa
procesa kartiba.

Motivu dala

[4] Senata departamentu priekSsedetaju
sapulcei jaizskir jautajums par prasitajas prasibas,
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lidzot pasvaldibai atlidzinat zaudéjumus un moralo
kaitéjumu, paklautibu.

[5] Pasvaldiba ka atvasinata publiska persona
var darboties gan publisko, gan privato tiesibu joma.
Lai noteiktu, kada kartiba izskatams prasijums par
atlidzinajumu, janoskaidro, ar kadu pasvaldibas
darbibasjomu (publisko vai privato) saistita pasvaldibas
darbiba vai bezdarbiba, kas radijusi zaudéjumus un
kaitéjumu.

[6] Iepazistoties ar prasibas pieteikumu, secinams,
ka prasitdja taja norada uz dazadiem pasvaldibas
parkapumiem saistiba ar to, ka pasvaldiba uz tas
ipasuma esosas, publiski pieejamas zemes bez liguma
noslégSanas ir lavusi izvietot nedroSas Supoles, ir
pielavusi to darbibu un publisku pieejamibu, ir Stipoles
remontéjusi un uzturéjusi par pasvaldibas lidzekliem,
nav veikusi $tipo]u biivniecibas kontroli un uzraudzibu.
Minetais rezultéjies ar nelaimes gadijumu, kura dzivibu
zaudéja prasitajas meita.

Prasibas pieteikuma ir atsauces uz likuma ,Par
pasvaldibam” (te un turpmak likuma , Par pasvaldibam”
normas redakcija, kas bija spéka lidz 2019. gada
13. decembrim) 6. pantu, kas regulé pasvaldibas
kompetenci publisko tiesibu joma, 15. panta, kas
noteic pasvaldibu autonomas funkcijas, 2., 6., 13,
14., 23. punktu. Viena no 15. panta minétajam
pasvaldibas autonomajam funkcijam ir gadat par savas
administrativas teritorijas labiekartosanu un sanitaro
tiribu, tostarp laukumu biivnieciba un uzturésana,
parku, skvéru un zalo zonu ieriko$ana un uzturésana
(2. punkts). Tapat prasitaja uzsver pasvaldibas ka
zemes iIpaSnieces atbildibu par patvaligu bivniecibu
atbilstosi Buvniecibas likuma 19. panta otrajai dalai.
Prasibas pieteikuma ari noradits uz Civillikuma 864.,
1039, 1770, 1775., 1779., 1784, 1786., 2350. pantu,
876. panta pirmo dalu.

[7] Sapoles, kas izraislja nelaimes gadijumu,
atradas [adrese]. S1 zemes gabala ipasnieks ir
pasvaldiba. Ar [nosaukums] novada pasvaldibas
domes 2012. gada 24. maija lemumu ir pienemts
[nosaukums] novada teritorijas planojums 2012.-
2024. gadam un izdoti saistoSie noteikumi Nr. 13
»[Nosaukums] novada teritorijas planojuma 2012.-
2024. gadam grafiska dala un teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumi”. No teritorijas planojuma
grafiskas dalas kartém konstatéjams: ka konkrétas
teritorijas eso$a izmantoSana noradita labiekartota
koplietoSanas apzalumota teritorija, bet ka planota -
atlauta izmanto$ana noradita publisko iestazu apbiives
teritorija. No publiski pieejamajiem Nekustama
ipaSuma valsts kadastra informacijas sistéma

ieklautajiem datiem secinas, ka konkrétaja teritorija
nav registrétas biuives. Lidz ar to ta faktiski joprojam
ir labiekartota apzalumota teritorija, kas pieder
pasvaldibai un ir sabiedribai pieejama tas vajadzibu
apmierinasanai.

Ta ka konkrétaja lietas stadija tiek risinats tikai
jautajums par lietas paklautibu, nevis izskatits strids péec
butibas, vél nav precizi zinami faktiskie apstakli saistiba
ar Sapolu izgatavosanu, uzstadiSanu, uzturésanu. Tomeér
ir skaidrs, ka Supoles atradas pasvaldibai piederosa
publiska artelpa. Sadai pasvaldibai piederosai publiskai
artelpai, kura ir izmantojama attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju vajadzibu apmierinasanai un
kuru bez ipaSas atlaujas var izmantot neierobeZzota
sabiedribas dala, ir publiskas lietas statuss (Senata
2016. gada 27. julija lemuma lieta Nr. SKA-1190/2016
5. punkts, 2011. gada 17. oktobra sprieduma lietd
Nr. SKA-106/2011 8. punkts). Pat ja Siipoles sakotnéji
nebija uzstadijusi pasvaldiba, tas vairakus ménesus
atradas attiecigaja vieta, un pasvaldiba neveica darbibas
tononemsanai. Lidz ar to var pienemt, ka pasvaldiba bija
ar savu ricibu akceptéjusi Siipoles ka publiskas artelpas
labiekartojuma elementu jeb publiskas lietas elementu.
Pasvaldibas ricibai, izveidojot (vai S$aja gadijuma
pirmskietami ar konkludentam darbibam akceptejot)
publiskas lietas elementu, ir publiski tiesisks raksturs.

Secinams, ka prasitajai raditais kaitéjums un
zaudéjumi pirmSkietami ir saistiti ar paSvaldibas
publiski tiesisko ricibu. Savukart jautajums, vai
pasvaldiba ar savu ricibu publisko tiesibu valsts
parvaldes joma ir aizskarusi personas tiesibas un
radijusi faktiskas sekas un pamatu atlidzinajuma
pieSkirSanai, parbaudams administrativaja tiesa
(sal, Senata 2015. gada 21. augusta lémuma lieta
Nr. SKA-567/2015, A420310014, 5. punkts).

levérojot minéto, konkrétais prasijums biitu
izskatams administrativaja tiesa.

[8] AtbilstoSi likuma ,Par tiesu varu” 1. panta
ceturtajai dalai katrai personai ir tiesibas uz tiesas
lietas iztiesasanu likuma noteiktaja procesualaja
kartiba. Lidz ar to personai, vérSoties tiesa, ir jaievéro
likuma noteikta kartiba.

Ka tas konstatéts jau ieprieks, konkrétais
prasijjums butu izskatams administrativaja tiesa.
Tomeér, ka pareizi uzsvérts Vidzemes rajona tiesas
2025. gada 7. maija lemuma, vairs nav iespéjama
prasijuma izskatiSana administrativa procesa kartiba.
Ta ka nedz iestade, nedz tiesa nav konstatgjusi, ka biitu
pielauta prettiesiska faktiska riciba, kas varétu pamatot
prasijjumu par zaudéjumu un kaitéjuma atlidzibu,
un ta ka ir stajies spéka tiesas lemums, kas termina
nokavéjuma del liedz pieteicéjai prasit konstatét
faktiskas ricibas prettiesiskumu, prasitajai vairs nav
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efektivu iespéju risinat jautdjjumu par atlidzinajumu,
kas saistits ar pasvaldibas darbibu publisko tiesibu
joma, administrativa procesa ietvaros.

Lidz ar to konkréta prasijuma izskatiSana
administrativaja tiesa vairs nav iespéjama. Attiecigi
apsverams, vai tas iznpémuma Kkartiba nav izskatams
vispareéjas jurisdikcijas tiesa.

[9] Visparigi tas, ka persona nav pilnveértigi
izmantojusi likuma noteikto reguléjumu savu interesu
aizsardzibai administrativa procesa ietvaros, neparvers
konkréto starp privatpersonu, no vienas puses, un
publisko tiesibu subjektu, no otras puses, radusos
publiski tiesisko stridu par civiltiesiska rakstura stridu,
kas varetu tikt izskatits civilprocesuala kartiba (Senata
2021. gada 27. aprila léemuma lieta Nr. SKC-58/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0427.C31370714.19.L, 9. punkts).

Tomér janem veéra, ka konkrétaja gadijuma
runa ir par atlidzinajumu, kas saistits ar tiesibu uz
dzivibu aizskarumu. Senats ir atzinis: valsts uzdevums
aizsargat tiesibas uz dzivibu nozime ne vien pienakumu
veikt iepriekSéjus pasakumus, lai nepielautu nelaimes
gadijumus, kas var apdraudeét personas dzivibu, bet arj,
ja dzivibas apdraudéjums jau ir iestajies, kopsakara ar
tiesibam uz taisnigu tiesu ietver ari tiesas pienakumu
nodrosinat tiesiskus lidzeklus cietusajam, lai tas varétu
konstatét lietd nozimigus faktus, identificét vainojamas
personas, ka arl giit atbilstoSu atlidzinajumu (Sendta
2021. gada 27. aprila lemuma lieta Nr. SKC-58/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0427.C31370714.19.L, 12. punkts).

Prasitajas situacija pastavéja ari iespéja, ka
nodaritais nemantiskais kaitéjums un zaudéjumi varétu
biit saistiti ar konkrétas amatpersonas noziedzigu
nodarijumu. Noziedziga nodarijuma gadijuma primari
par nodarito kaitéjumu un par zaudéjumiem atbild tiesi
persona, kura ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, un §1
persona atbild Kriminalprocesa likuma un Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba (Sendta departamenta
priekssedetaju sédes 2018. gada 11. oktobra lemuma
5. punkts). Tikai noslédzoties kriminalprocesam, tika
konstatéts, ka nav noticis noziedzigs nodarljums.
Attiecigi kluva skaidrs, ka pasvaldiba ir primari
atbildiga par prasitajai iespéjami nodarito nemantisko
kaitéjumu un zaudéjumiem. Lai gan administrativa
procesa kartiba, parbaudot pasvaldibas faktiskas
ricibas tiesiskumu, un kriminalprocesa, parbaudot
konkrétas apsitdzetas personas darbibas, parbaudes
priekSmets un apmeérs atskiras, tomeér kriminalprocesa
norise var privatpersonai liegt laikus saprast, kada
kartiba prasams atlidzinajums.

Minétos apstaklus vajadzéja nemt véra arl
Administrativajai rajona tiesai, vértéjot jautajumu par
terminu faktiskasricibasapstridéSanai(parsidzeésanai).
Administrativa procesa likuma noteikta tris gadu

termina atjaunosSana tiesibu normas nav paredzéta.
Tomer tiesiska noteiktiba un citi legitimi mérki, kas
bijusi termina noteikSanas pamata, neizslédz tiesas
pienakumu apsvért, vai konkrétaja gadijuma kadas
personai piemitoSas cilvektiesibas ievéroSana nenem
virsroku par tiesibu norma noteiktas procesualas
kartibas ievérosanu (Senata 2010. gada 20. septembra
lemums lieta Nr. SKA-755/2010, Senata 2017. gada
20. oktobra  ricibas  sédes  léemuma  lieta
Nr. SKA-1456/2017, ECLI:LV:AT:2017:1020.SKA-1456-
17.2.L, 7. punkts). Konkrétaja gadijuma Administrativajai
rajona tiesai bija pienakums veikt $adus apsvérumus,
tomer tiesa tos Kkliidaini nav veikusi. Ta ka tiesas
lemums ir stajies speka, to vairs nevar parskatit. Lidz ar
to nav iespéjams So kliidu labot administrativa procesa
kartiba.

[10] Secinams: prasibas pieteikums satur
prasijumu, kas butu izskatams administrativaja tiesa.
Tomeér konkreétaja gadijuma prasitajai vairs nav efektivu
iespéjurisinat $o stridu administrativa procesaietvaros,
jo ir stajies spéka tiesas lémums, kas liedz prasit
konstatét pasvaldibas faktiskas ricibas prettiesiskumu
termina nokavéjuma deél. Lidz ar to iznémuma kartiba,
nemot veéra nepiecieSamibu nodrosinat prasitajai
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta noteiktas
pamattiesibas, kas konkrétaja gadijuma ir svarigak par
tiesu kompetences noskirSanas jautajumiem, tiesvediba
ir turpinama vispareéjas jurisdikcijas tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uzlikuma ,Par tiesu varu” 50. panta piekto
dalu, Augstakas tiesas priekSsedétajs un departamentu
priekssedetaji

noléma
atzit, ka [pers. A] prasibas pieteikums pret [nosaukums]
novada pasvaldibu par zaudéumu un nemantiska
kaitéjuma atlidzibu ir paklauts izskatiSanai vispareéjas
jurisdikcijas tiesa.

Augstakas tiesas priekSsedéetajs
A. Strupiss

Departamentu priekSsedétaji
A. Kovalevska

N. Salenieks

A. Uminskis
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BUVVALDES PIETEIKUMU PAR ATLAUJAS SNIEGSANU
BUVES PIESPIEDU VIZUALAI APSEKOSANAI IZSKATA
VISPAREJAS JURISDIKCIJAS TIESAS TIESNESIS
PATSTAVIGA PROCESA

Btivniecibas likuma 18. panta tresas dalas kartiba
iesniegts btivvaldes pieteikums atlaujas sanemsanai par
biives biivdarbu laikd piespiedu vizualds apsekosanas
nodrosinasanu un sakara ar to ierosinamais process
ir ipass likumdeveéja izveidots kontroles mehanisms
- patstavigs (sui generis) process, kura visparejas
jurisdikcijas tiesas tiesnesis lemj par planotd personas
pamattiesibu ierobeZojuma pielaujamibu. Sads biivvaldes
pieteikums ir izskatams visparéjas jurisdikcijas tiesa
procesa par atlaujas sniegSanu Biivniecibas likuma
18. panta treSaja dala paredzeto tiesibu piespiedu
nodrosindsanai.

Latvijas Republikas Senata
Departamentu priek$sédétaju sédes
LEMUMS
Nr. SP-2/2026
Riga 2026. gada 10. februari

[1] Valmieras novada bivvalde 2025. gada 9. maija
versas Vidzemes rajona tiesa ar pieteikumu par dzivokla
[adrese] piespiedu vizualo apsekoSanu, pamatojoties uz
Biivniecibas likuma 18. panta tresSo dalu.

Pieteikuma noradits, ka buvvaldé ierosinats
administrativais process par iespéjamo patvaligo
blivniecibu minétaja dzivokli. Ta ka dzivokla ipasnieks
nenodrosina dzivokla apseko$anu, nepiecieSams istenot
Bivniecibas likuma 18. panta treSaja dala paredzetas
tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumu par dzivokla
piespiedu vizualas apsekoSanas nodroSinasanu.

Vidzemes rajona tiesas tiesnesis ar 2025. gada
30. maija lemumu atteica pienemt pieteikumu, jo atzina,
ka buves apsekoSana uzlikojama ka administrativa
parkapuma vietas apskate un $is darbibas nodrosinasana
tiesas cela ir veicama Administrativas atbildibas likuma,
nevis Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tapeéc
tiesnesis atzina, ka pieteikums nav paklauts izskatiSanai
visparéjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Par 8o lemumu iesniegta blakus siidziba.

[2] Vidzemes apgabaltiesa ar 2025. gada 26. jiinija
lemumu, atsaucoties uz likuma , Par tiesu varu” 50. panta
piekto dalu, veérsusies pie Augstakas tiesas priekssedétaja
jautajuma par pieteikuma paklautibu izskirSanai Senata
departamentu priekSsédéetaju sedé.

Apgabaltiesa konstatéja, ka atbilstosi pieteikuma
noraditajam buvinspektora tiesibu nodrosSinasana ir
nepiecieSama administrativaja procesa par iespéjamo

patvaligo biivniecibu, nevis administrativa parkapuma
lieta. Apgabaltiesa konstatéja, ka Senata Civillietu
departamenta 2023. gada 19. janvara lemuma lieta
Nr. SKC-223/2023 atzits, ka Civilprocesa likuma
23. panta tre$a dala neaptver buvniecibas procesa vai
biives ekspluatacijas kontrolé buvinspektora tiesibu
nodrosinasanu, bet So tiesibu istenoSana iespéjama
Administrativas atbildibas likuma noteiktaja kartiba.
Vienlaikus apgabaltiesa secinaja, ka atbilstosi Senata
Administrativo lietu departamenta 2024. gada
31. oktobra lémuma lieta Nr. SKA-101/2024 atzitajam
Biivniecibas likuma 18. panta tresaja daJa un 21. panta
piektaja dala paredzéto bilvinspektora tiesibu
piespiedu nodrosinasana nav izskatima administrativa
procesa kartiba neatkarigi no t3, vai tas nodroSinamas
administrativas lietas vai administrativa parkapuma
lietas ietvaros.

Lidz ar to apgabaltiesa atzina, ka jautajuma par
pieteikuma paklautibu izskirSana nepiecieSama, nemot
veéra jautajuma starpdisciplinaro raksturu un vajadzibu
nodrosinat vienveidigu tiesu praksi.

Motivu dala

[3] Bivniecibu reglamentéjoSo normu merkis ir
nodroSinat, lai buvniecibas process ir kvalitativs un
dross. Tas citstarp izriet no Buvniecibas likuma 2. panta
nostiprinata $a likuma meérka, kas ir kvalitativas dzives
vides radiSana, nosakot efektivu buvniecibas procesa
regul€jumu, lai nodrosinatu ilgtsp€jigu valsts ekonomisko
un socialo attistibu, kultarvésturisko un vides vertibu
saglabasanu, ka arienergoresursu racionaluizmantosanu.

Tiesiska buvniecibas procesa norise ir visas
sabiedribas interese.

Izvirzita mérka sasniegSanai Buvniecibas likums
noteic buvvaldes un bivinspektora kompetenci
bilivniecibas kontroles un uzraudzibas procesa.

[4] Bavniecibas likuma 18. panta tresa dala paredz,
kabuvinspektoram, veicot biivniecibas kontroli, ir tiestbas
apskatit un parbaudit bavi un buvlaukumu buvdarbu
laika. Ja fiziskas un juridiskas personas nenodrosina
bilivinspektoram tiesibas apskatit un parbaudit bivi un
buvlaukumu buvdarbu laika, $adas buves un bavlaukuma
var ieklut, izmantojot aizvietotajizpildi un fizisku speku
saskana ar rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa léemumu,
kas pienemts, pamatojoties uz buvvaldes, Bivniecibas
valsts kontroles biroja vai citas institiicijas, kura veic
bilivvaldes funkcijas, pieteikumu un tam pievienotajiem
materialiem. Fiziskas un juridiskas personas, kuras
kavé So biivinspektora tiesibu istenosanu, saucamas pie
likuma noteiktas atbildibas.

Lidzigu reguléjumu paredz ar1 Biivniecibas likuma
21. panta piekta dala: buvinspektoram, uzradot darba
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apliecilbu un augstdkas amatpersonas pilnvarojumu,
ir tiesibas apmeklét fiziskajam un juridiskajam
personam piederoSas vai to lietoSana eso$as buves un
atseviskas telpas, lai kontroletu ekspluatacijas atbilstibu
normativajiem aktiem, tai skaita patvaligas biivniecibas
esibu un bives droSumu. Ja fiziskas vai juridiskas
personas nenodrosina biivinspektoram tiesibas apskatit
un parbaudit biives un atseviskas telpas, $adas buvés un
atseviskas telpas var ieklit, izmantojot aizvietotajizpildi
un fizisku spéku saskana ar rajona (pilsetas) tiesas
tiesneSa lemumu, kas piepemts, pamatojoties uz
biivvaldes, Biivniecibas valsts kontroles biroja vai citas
institiicijas, kura pilda biivvaldes funkcijas, pieteikumu un
tam pievienotajiem materialiem. Ja $adas biives un telpas
nepieciesams ieklut, lietojot fizisku speku, to veic likuma
noteiktaja kartiba. Fiziskas un juridiskas personas, kuras
kave buvinspektora tiesibu istenoSanu, saucamas pie
likuma noteiktas atbildibas.

Tadéjadi nolika parliecinaties par bilvniecibas
atbilstibu So procesu reglamentéjoso aktu prasibam
Bivniecibas likums paredz biuvinspektora tiesibas
apsekot buvi (telpas). Ja persona nenodroSina buves
apsekosanu labpratigi, Buvniecibas likuma nostiprinats
So tiesibu piespiedu istenoSanas mehanisms, kura
iedarbinasanai buvvaldei ir nepiecieSams vérsties ar
pieteikumu tiesa un talakas darbibas iespéjamas saskana
ar rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa lemumu.

[5] Sada pieteikuma paklautibas konteksta nozime
ir talakajam procesam, kas péc biives apsekoSanas
un attieciga buvinspektora atzinuma sagatavosanas
norisinas iestadé.

Veicot buvdarbu kontroli, biivinspektori atbilstosi to
iestazu kompetencei, kuras vini nodarbinati, parliecinas
par virkni biivniecibu regul€joso prasibu izpildi. Minétais
citstarp konkrétak reglamentéts Buvniecibas likuma
18. panta ceturtas dalas normas.

Patvaligas buvniecibas sakara minéta panta
ceturtas dalas 1. punkts paredz, ka buvinspektors, veicot
bivdarbu kontroli, parbauda buvdarbu uzsaksSanas
atbilstibu normativo aktu prasibam. Ja buvinspektors
$1s parbaudes rezultatd konstaté patvaligu buvniecibu,
vins atbilstosi Blvniecibas likuma 18. panta piektajai
dalai un tas 1. un 2. punktam aptur buvdarbus un
sagatavo atzinumu, bet iestade atkariba no pielauta
parkapuma biitibas pienem vienu no $adiem léemumiem
par ricibu ar patvaligo buvniecibu: 1) par iepriek$éja
stavokla atjaunosSanu; 2) par atlauju veikt biivniecibu péc
noteiktu prasibu izpildes. Salidzinajumam ari attieciba uz
citiem buvdarbu kontroles aspektiem, kas nostiprinati
Biivniecibas likuma 18. panta ceturtaja dala, parkapuma
konstatéSanas gadijuma buvinspektora atzinums ir
pamats iestadei talak lemt par ricibu konstatéta sakara.

Biitiba tada pati biivniecibas tiesiskuma kontroles

sistétma Biivniecibas likuma paredzéta ari attieciba uz
buves ekspluatacijas uzraudzibas procesu jeb Biivniecibas
likuma 21. panta piektas dalas kartiba istenotu parbaudi.
Arl Saja gadijuma buvinspektora atzinums atbilstosi
minéta panta septitajai dalai ir pamats buvvaldei lemt
par talako ricibu, pieméram, aizliegumu ekspluatét bavi
lidz tas bistamibas novérsanai (minéta panta septitas
dajas 3. punkts) vai aizliegumu buvi vai telpu ekspluatét
un pienakuma uzlik§anu atjaunot ieprieksejo stavokli,
ja 81 buive vai telpa izmantota neatbilstosi projektétajam
lietoSanas veidam (mineéta panta septitas dalas 4. punkts).

Vienlaikus atbilstoSi Buvniecibas likuma 21. panta
astotajai dalai papildus minétajiem lémumiem,
pamatojoties uz buvinspektora sagatavoto atzinumu,
kompetenta institiicija likuma noteiktajos gadijumos
pienem lémumu par administrativo sodu.

Savukart administrativa atbildiba par patvaligu
biuivniecibu noteikta Biivniecibas likuma 25. panta.

[6] Tatad atbilstosi Biivniecibas likuma izveidotajai
sistémai, ja buvinspektors buves apsekoSanas un
parbaudes rezultata konstaté patvaligu buvniecibu, Sis
konstatéjums var bt pamats iestadei pienemt lemumus
ar dazadam sekam.

Patvaliga biuvnieciba ir tada veida parkapums,
par kura veik$anu iestdjas administrativa atbildiba. Sa
- administrativa parkapuma procesa - meérkis ir soda
piemérosana par buvniecibu reglament€joSo prasibu
parkapumu, tadéjadi rosinot personas atturéties no
konkréto tiesibu normu parkapsanas.

Vienlaikus, neatkarigi no administrativa parkapuma
procesa uzsakSanas un iesp€jamas soda piemérosanas,
iestadei ir jaatrisina pamatjautajums - jautajums par
tiesiskuma atjaunoSanu un talako ricibu ar patvaligo
buvniecibu. Tas atkariba no pielauta parkapuma
bitibas var paredzét gan nepiecieSamas biuivniecibas
dokumentacijas izstradi un akceptu jeb biivniecibas
legalizaciju, gan pienakuma uzlikSanu atjaunotieprieksejo
stavokli. Lidz ar to primarais jautajums par patvaligas
bivniecibas novérsanu tiek risinats administrativaja
procesa iestadé. Sa procesa ietvaros iestides pienemta
lemuma mérkis parkapuma konstatéSanas gadijuma ir
noverst prettiesiskas situacijas pastavésanu.

[7] Buvniecibu reguléjoSo normu efektiva
piemérosana un kvalitativa buvniecibas procesa
uzraudziba tiktu apdraudeta, ja buvinspektora

nepiecieSamiba apsekot buvi un telpas tiktu saistita
vienigi ar administrativa parkapuma procesu. Katram no
Siem procesiem - administrativa parkapuma procesam
un administrativajam procesam iestadé - patvaligas
blvniecibas gadijumairsavs méerkis. Savukart mérktieciga
administrativa parkapuma procesa ierosinaSana vienigi
noliika skaidrot apstaklus, kas biitiski administrativaja
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procesa, neatbilstu tiesiskas valsts principam. Turklat
administrativa parkapuma procesa uzsadkSanu un
administrativa soda piemérosanas iespéjas var ietekmét
ar1 noilgums un attieciga nekustama ipasuma ipaSnieku
(ja 1pasnieks ir subjekts, kas veicis patvaligo biivniecibu)
maina. Tatu neatkarigi no minéta par bivniecibas
procesa uzraudzibu atbildigajai iestadei pamatotu
aizdomu gadijuma ir pienakums parliecinaties par
patvaligas buivniecibas esibu un patvaligas biivniecibas
gadijuma lemt par prettiesiskas situacijas novérsanu.
Pienakumu nodroSinat buvniecibas atbilstibu tiesibu
normu prasibam neietekmé ne patvaligas buvniecibas
veikSanas laiks, ne ari patvaligas bivniecibas objekta
ipasnieku maina.

Tadéjadi Buvniecibas likuma 18. panta tre$as dalas
kartiba iesniegts biivvaldes pieteikums par biives (telpas)
piespiedu apsekoSanu nav uzlikojams ka administrativa
parkapuma procesa izmekléSanas darbibas
nodroSinasana tiesas cela Administrativas atbildibas
likuma paredzétaja kartiba. Tas ir patstavigs mehanisms
buivniecibas kontroles un uzraudzibas procesa.

[8] Nemot vera bives (telpas) piespiedu
apsekoSanas ietekmi uz personas pamattiesibam
(privato dzivi un majokla neaizskaramibu), likumdevéjs
ir paredzejis, ka sada piespiedu mehanisma istenosanai
buvvaldei ir javerSas ar pieteikumu tiesa un talakas
darbibas iespéjamas saskana ar rajona (pilsétas) tiesas
tiesnesa lémumu.

Norade Biivniecibas likuma 18. panta tresaja dala
un 21. panta piektaja dala uz ,rajona (pilsétas) tiesas
tiesnesi” nozimeé visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesi.

Minetais atbilst likumdevéja izveidotai sistémai
(kontroles mehanismam), kur tadas darbibas, kas
paredz toliteju un bitisku iejaukSanos personas
pamattiesibas, ir istenojamas ar visparéjas jurisdikcijas
tiesas tiesne$a atlauju. Sa procesa meérkis ir istenot
pirmskontroli, lai nodrosinatu, ka planota iejauksanas
personas pamattiesibas nav patvaliga un ir sameriga
(sal. likumprojekta ,Grozijumi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma” sakotnéjas ietekmes novertéjuma
zinojums (anotacija)). Visparéjas jurisdikcijas tiesas
tiesnesa atlaujas sanemsanu, lai ierobeZotu personas
pamattiesibas un veiktu iestades funkciju istenoSanai
nepiecieSamas parbaudes vai iegiitu nepiecieSamo
informaciju paredz, pieméram, Konkurences likuma
10.! pants, Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma
26."*panta pirma dala, Latvijas Bankas likuma 56. panta
pirma dala, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
61.' panta pirma dala, ka ari tostarp saistiba ar valsts
drosibas apdraudéjuma novérSanu - Gaisa kugu
pasaZieru datu apstrades likuma 11. pants. TiesneSa
atlauju darbibu veikSanai, ar kuram ierobeZo piekluvi
starpniecibas pakalpojumu sniedz€ja pakalpojumam

vai pakalpojumu sniedzé&ja tieSsaistes saskarnei, paredz
Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma 19.* panta
ceturta dala.

Lidzigu kontroles mehanismu likumdevejs
paredzéjis ari Arstniecibas likuma 68. panta piektaja
dala (saistiba ar psihiatriskas palidzibas sniegSanu bez
pacienta piekriSanas) un Imigracijas likuma 54. panta
otraja dala (saistiba ar arzemnieka aizturésanu ilgak par
10 diennaktim).

Lidz ar to likumdeveéja Buvniecibas likuma 18. panta
treSaja dala noteikta kartiba atlaujas sanemsanai nav
pakartota tam, kadam procesam iestadei attiecigas
personas  pamattiesibas  ierobezojosas  darbibas
nepiecieSams veikt, proti, vai tas ir nepiecieSams
administrativa procesa vai administrativa parkapuma
procesa mérku sasniegSanai. Pieteikums Sadas atlaujas
sanemsanai un sakara ar to ierosinamais process ir ipass
likumdevéja izveidots kontroles mehanisms - patstavigs
(sui generis) process, kura visparéjas jurisdikcijas
tiesas tiesnesis lemj par planota personas pamattiesibu
ierobeZojuma pielaujamibu. Lai arl ne Bivniecibas
likums, ne arl citi normativie akti nereglamenté
procesualos noteikumus $ada par buvniecibas kontroli
atbildigas iestades pieteikuma izskatiSanai, ir atzistams,
ka likumdevejs ir pieskiris kompetenci $adu pieteikumu
izskatit visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesim patstaviga
procesa.

[9] Rezuméjot minéto, Buvniecibas likuma 18. panta
treSas dalas kartiba iesniegts buvvaldes pieteikums
ir izskatams visparéjas jurisdikcijas tiesa procesa par
atlaujas sniegsanu Bivniecibas likuma 18. panta tresaja
dala paredzéto tiesibu piespiedu nodrosinasanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50. panta piekto
dalu, Augstakas tiesas priekSsédétajs un departamentu
priekssedetaji

noléma
atzit, ka Valmieras novada buvvaldes pieteikums ir
izskatams visparéjas jurisdikcijas tiesa procesa par
atlaujas sniegsanu Bivniecibas likuma 18. panta tresaja
dala paredzéto tiesibu piespiedu nodrosinasanai.

Augstakas tiesas priekSsedetajs
A. Strupiss

Departamentu priekSsédéetaji
A. Kovalevska

N. Salenieks

A. Uminskis
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Senata departamenta senatoru kopsapulces lemums

PAR KRIMINALLIKUMA 260. PANTA PIEMEROSANU

Senata
Kriminallietu departamenta
senatoru kopsapulces
LEMUMS
Riga 2025. gada 16. decembri

Augstakas tiesas priekSsédétajs saskana ar likuma
,Par tiesu varu” 49.! panta pirmo dalu sasaucis Senata
Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulci, lai
apspriestu un apstiprinatu secinajumus tiesu prakses
apkopojumam kriminallietu izskatiSana par celu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu (Kriminallikuma 260. pants).

Nolika nodroSinat vienveidibu Kriminallikuma
260. panta (Celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapsana) paredzéta nozieguma kvalificéSana, nemot
vera veikta tiesu prakses apkopojuma ,Senata atzinas
lietas par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu (Kriminallikuma
260. pants)” rezultata konstatétas kliidas un nepilnibas
un ieverojot kriminaltiesibu teorija un judikatira
nostiprinatas atzinas, tiek rekomendéts:

1. Kriminallikuma 260. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma dispozicija ir blanketa, tapéc, kvalificéjot
nodarijumu saskana ar $o pantu, nodarjjuma apraksta
precizi janorada, kadus celu satiksmi vai transportlidzeklu
ekspluataciju  reglamente€joSos normativos  aktus
(turpmak - noteikumi) apstidzétais ir parkapis.

2. Personas psihiska attieksme pret noteikumu
parkapumu ir iespéjama gan nodoma, gan neuzmanibas
forma. Ta neietekmé juridisko kvalifikaciju, tacu ir
nemama vera, nosakot sodu.

3. Neatkarigi no ta, vai noteikumu parkapums
pielauts ti8i vai aiz neuzmanibas, ja pret kaitigajam
sekam pielauta neuzmaniba, kopuma Kriminallikuma
260. panta paredzetais noziedzigais nodarijums ir
izdarits aiz neuzmanibas.

4. Kriminallikuma 123. pants (NonavéSana
aiz neuzmanibas) un 131. pants (Miesas bojajums
aiz neuzmanibas) paredz noziedzigus nodarijumus
aiz neuzmanibas ar vieglaku sodu. Kriminallikuma
260. pants ir plasaka satura, jo ietver arl noteikumu
parkapumu, ka ar1 paredz bargaku sodu.

5. Ja pret noteikumu parkapuma sekam ir
konstatéjams tieSs vai netieSs nodoms, nodarijums nav
kvalificéjams péc Kriminallikuma 260. panta, bet gan -

atkariba no sekam - ka slepkaviba (Kriminallikuma
116.-118. pants) vai ka tiSs smags vai vidéja smaguma
miesas bojajums (Kriminallikuma 125.-126. pants).

6. Kriminallikuma 260. panta paredzetais
noziedzigais nodarijums ir materiala sastava. Lidz ar
to viens no pieradamajiem apstakliem ir celonsakariba
starp nodarjjumu (noteikumu parkapumu) un sekam
(miesas bojajumiem vai navi).

7. Célonsakariba konstatéjama, ja,
transportlidzekla vaditdjam neparkapjot attiecigo
noteikumu un paréjiem lietas apstakliem paliekot
nemainigiem, sekas neiestatos. Sads vértéjums ir
hipoteétisks, jo attiecinams uz notikumu norisi, kas
reali nav notikusi. levérojot Kriminalprocesa likuma
19. panta treSaja dala nostiprinato principu in dubio pro
reo, celonsakariba konstatéjama tikai tad, ja attieciga
parkapuma nepielauSanas gadijuma, citiem lietas
apstakliem paliekot nemainigiem, sekas biitu noveérstas
pilnigi drosi vai ar loti augstu varbiitibu.

8. Ja noteikumu parkapumu pielavusi divi vai
vairaki transportlidzeklu vaditaji, célonsakariba
starp attieciga vaditaja parkapumu un sekam ieprieks
noraditaja kartiba parbaudama attieciba uz katru
vaditaju atseviski.

9. Nosakot noteikumu parkapuma célonibu,
janem vera, ka kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja
kaitigajas sekas ir realizéjies tieSi tas apdraudéjums,
kuru noverst paredz parkapta tiesibu norma (normas
aizsardzibas meérkis), parbaudot, vai seku iestaSanas
nav saistita ar citu apdraudéjumu.

10. Ja apsudzetas personas pielautais parkapums
ir celoniska sakara ar sekam, tacu ari cietusais - cita
transportlidzekla vaditajs, pasazieris vai gajéjs -,
nav rikojies atbilstoSi noteikumiem, apsudzéta
kriminalatbildiba netiek izslégta. Cietu$a ricibai var
biit nozime, nosakot apsudzétajam sodu un izlemjot
kaitéjuma kompensacijas pieteikumu.

11. Par to, vai transportlidzekla vaditijam bija
tehniska iespéja noveérst celu satiksmes negadijumu,
atbildi savas kompetences robezas sniedz eksperts,
bet tiesa, novertéjot visus lieta esoSos pieradijumus to
kopuma un savstarpéja sakariba, sniedz atbildi, vai tiesi
konkrétajam transportlidzekla vaditdjam konkrétaja
situacija bija iesp€ja noveérst celu satiksmes negadijumu.

12. Lai secinatu, ka transportlidzekla vaditajam
bija iespéja noverst celu satiksmes negadijumu,
pieméram, uzbraukumu gajéjam, jakonstaté bridis,
kad transportlidzekla vaditajs ieraudzija (vai vinam
vajadzeéja ieraudzit) cietuSo gajéju, kura ricibu vinam
bija objektiva iesp&ja novertét ka bistamu.
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13. Celu satiksmes likuma 19. panta ceturtaja dala
paredzéts celu satiksmé piemérojamais palausanas
princips: katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas
uzskatit, ka arl citas personas celu satiksmes norisé
izpildis noteiktas prasibas. Saskana ar So principu
persona, kura rikojas atbilstoSi noteikumiem, var
palauties, ka arl citi tos ievéros. Palausanas nav
absoliita un palausanas princips nav piemérojams
tad, ja: 1) persona zina, ka nav pamata palauties uz
citu personu tiesisku ricibu; 2) pastav konkrétas
pazimes, kas liecina, ka uz citas personas tiesisku ricibu
palauties nevar. Transportlidzekla vaditajam, ja vinam
ir objektiva iespéja novertét citas personas ricibu ka
bistamu, nekavéjoties javeic nepiecieSamas darbibas,
lai noverstu celu satiksmes negadijuma rasanos, turklat
faktam, ir vai nav cita persona parkapusi celu satiksmes
noteikumus, nav biitiskas nozimes. Pieméram, ja gajéjs

ir mazgadigs bérns, kura iespéjamo talako ricibu nav
iespéjams prognozét, transportlidzekla vaditajam ir
japaredz bistamibas rasanas iespéja.

14. Izlemjot jautajumu par kriminalprocesa
izbeigSanu uz izliguma pamata (Kriminalprocesa
likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkts), janem
veéra, ka vainiguma atziSana kriminalprocesa nozimeé,
ka apsiudzetais piekrit apsiudziba noraditajiem
faktiskajiem apstakliem un to juridiskajai kvalifikacijai,
tadéjadi apliecinot pilnigu atbildibas uznemsSanos par
izdarito noziedzigo nodarijumu. Daléja vainiguma
atziSana nevar bit pamats kriminalprocesa izbeigSanai
uz izliguma pamata.

Augstakas tiesas priek$sedéetaja
pilnvarotais kopsapulces vaditajs
A. Uminskis

Tiesu prakses apkopojumi

TIESU PRAKSE LIETAS PAR VALSTS ROBEZAS NELIKUMIGU
SKERSOSANU, PERSONAS NELIKUMIGU PARVIETOSANU
PARI VALSTS ROBEZAI UN NODROSINASANU AR

IESPEJU NELIKUMIGI UZTURETIES LATVIJAS REPUBLIKA
(Kriminallikuma 284., 285. un 285." pants)

IEVADS

Augstakas tiesas Kriminallietu departaments, veicot
tiesu prakses apkopojumu lietas par valsts robezas
nelikumigu  SkérsoSanu, personas nelikumigu
parvietoSanu pari valsts robezai un nodrosinasanu
ar iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika
(Kriminallikuma 284., 285. un 285.! pants), apkopojis
Senata Kriminallietu departamenta (turpmak - Senats)
un apgabaltiesu praksi par laika periodu no 2020.
gada lidz 2025. gadam. Apkopojuma uzsvéertas Senata
paustas atzinas par Kriminallikuma' 284. 285. un
285.! panta paredzéto noziedzigo nodarijumu sastavu
pazimém. Pétijuma vérsta uzmaniba Kriminallikuma
285. un 285.! panta paredzéto noziedzigo nodarijumu
noskirSanai; valsts robeZas izpratnei Kriminallikuma
284. un 285. panta paredzetajos noziedzigajos
nodarijumos; aplikojamo noziedzigo nodarijumu
pabeigtibas bridim un sagatavo$anas noziegumam
norobezo$anai no nozieguma meéginajuma saistiba
ar Kriminallikuma 285. panta paredzéto noziedzigo

1 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. Pieejams:
https://m.likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

nodarijumu. Apkopoti ari citi ar noziedzigu nodarijumu
kvalifikaciju saistitie jautajumi, sodu pieméroSanas
prakse un mantasipasas konfiskacijas veida-noziedziga
nodarijuma izdariSanas priekSmeta - piemérosana.
Raksta sniegts ieskats tiesu prakses pétijuma rezultata
identificétajos problémjautajumos.

KRIMINALLIKUMA 285. UN 285.' PANTA
PAREDZETO NOZIEDZIGO NODARIJUMU SASTAVU
INTERPRETACIJA UN NOZIME KVALIFIKACIJA
Kriminallikuma 285. panta paredzéta atbildiba par
personas nelikumigu parvietoSanu pari valsts robezai,
bet Kriminallikuma 285.! panta - par nodrosinasanu
ar iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika.
Nemot vera Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas
pret transnacionalo organizéto noziedzibu Protokola
pret migrantu nelikumigu ieveSanu pa zemes, jliras un
gaisa celiem? 6. panta pirmas dalas ,c” apakSpunkta

2 Apvienoto  Naciju Organizacijas  Konvencijas  pret
transnacionalo organizéto noziedzibu Protokols pret migrantu
nelikumigu ieve$anu pa zemes, jiiras un gaisa celiem. Pienemts
15.11.2000. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/1469.
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noteikto pienakumu dalibvalstim veikt nepiecieSamos
likumdosanas un citus pasakumus, lai par kriminali
sodamam atzitu darbibas, kas izdaritas ar iepriek$éju
nodomu un nolika tieSi vai netiesi iegiit kadu finansialu
vai citu materialu labumu, nodroSinot iespéju kadai
personai, kura nav attiecigas valsts pilsonis vai
pastavigais iedzivotajs, uzturéties Saja valsti, neievérojot
nepiecieSamas likumigas uzturésanas prasibas, ar 2003.
gada 11. decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”,
kas stajas spéka 2004. gada 2. janvari,? Kriminallikums
tika papildinats ar 285.! pantu. Pamatojot minéto
grozijumu nepiecieSamibu, likumprojekta anotacija
noradits, ka saskana ar Kriminallikuma 284.
pantu (Valsts robezas nelikumiga Skérsosana) pie
kriminalatbildibas iespéjams saukt personas, kuras
uzturas Latvijas Republika, neievérojot nepiecieSanas
likumigas uzturéSanas prasibas, bet personas, kuras
nelikumigi parvietoja pari valsts robezai citas personas
- saskana ar Kriminallikuma 285. pantu.*

No objektivas puses Kriminallikuma 285.!
panta paredzétais nodarijums izpauZas personas
nodrosinasana ar iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika, kas var realizéties personas izmitinaSana,
Jnodrosinot ar  dzivojamo  platibu, sadzives
priekSmetiem, sagatavojot nepiecieSamos dokumentus
utml, ka rezultata netiek ievérotas normativaja
reguléjuma ietvertas likumigas uzturé$anas prasibas
Latvijas Republika”’ IepriekS noraditais objektivas
puses izpausmes veidu uzskaitijums nav uzskatams
par izsmeloSu, uz ko uzmanibu vérsis Senats.® Savukart
Kriminallikuma 285. panta paredzétais noziedzigais
nodarijums no objektivas puses raksturojas ar aktivam
darbibam, tam izpauZoties vismaz vienas personas
nelikumiga parvieto$ana parivalsts robeZai, ,izmantojot
gaisa, udens, sauszemes transportlidzeklus, skérsojot
ar kadjam, izmantojot dzivniekus, dazadas tehniskas
ierices, peldus u.tml”. Kriminallikuma 285. un 285.!
panta noskir$ana butiska nozime ir subjektivas puses
izvértéjumam. Kriminallikuma 285. un 285.! panta
paredzétie noziedzigie nodarijumi ir tisi, kurus raksturo
tieSs nodoms. Tacu, ja Kriminallikuma 285. panta
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma konstatéjama
apzinasanas attiecinama uz personas nelikumigu
parvietoSanu pari valsts robezai, véloties to istenot, tad

3 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 11.12.2003.
Pieejams: https://m.likumi.lv/ta/id/82271-grozijumi-
kriminallikuma.

* Likumprojekta ,Grozijums Kriminallikumd” anotacija.

Pieejams: https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae_Lprj/lasa-

dd=LP0213_0.htm

Krastin$ U., Liholaja V,, Hamkova D. Kriminallikuma komentari.

Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Tresais papildinatais izdevums.

Riga: Tiesu namu agentira, 2023, 583., 584. Ipp.

¢ Senata 2023. gada 3. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-93/2023
11.3. punkts.

Kriminallikuma 285.! panta paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma - apzinasanas, ka tiek nodroSinata citai

personai iespéja nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika un to apzinati veicot.”
Apkopojot  tiesu  praksi, secinams, ka

Kriminallikuma 285. un 285.! panta paredzéto
noziedzigo nodarijjumu sastavu interpretacija un
noskirSana viennozimiga izpratne nav vérojama.
Senats, vérSot uzmanibu Kriminallikuma 285. panta
paredzéta noziedziga nodarljuma interpretacijai,
vairakos lemumos ir noradijis, ka, ,kaut arl
Kriminallikuma 285. panta dispozicija ekspresis verbis
neparedz apzinatu personas nodrosinasanu ar iespéju
nelikumigi uztureties Latvijas Republika, mineétais
izriet no fakta, ka personas nelikumiga parvietosana
pari valsts robezai nav iespéjama kaut vai bez islaicigas
uzturéSanas Latvijas Republikas teritorija, proti, to
Skérsojot tranzita, transportéjot personu uz kadu
apme$anas vietu vai izmitinot”’  Kriminallikuma
285. panta paredzetais ir formala sastava noziedzigs
nodarijums, kas pabeigts bridi, kad vainigais parvietojis
vismazvienu personu parivalstsrobezai kad, pieméram,
izmantojot sauszemes transportlidzekli, persona
zinamu laiku var atrasties (uzturéties)!® noteikta
teritorija pirms un péc robezas $kérso$anas. Sados
gadijumos nav veidojama arl noziedzigu nodarijumu
kopiba ar Kriminallikuma 285.! pantu.

Ta, pieméram, ar pirmas instances tiesas
spriedumu [pers. A] atzits par vainigu Kriminallikuma
15. panta ceturtaja dala un 285. panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma par to, ka méginaja
nelikumigi parvietot vairakas personas pari Latvijas
Republikas valsts robezai. Savukart apelacijas instances
tiesa, pirmas instances tiesas spriedumu atcelot
dala par [pers. A] atziSanu par vainigu KL 15. panta

7 Krastins$ U,, Liholaja V,, Hamkova D. Kriminallikuma komentari.
Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Tre$ais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 581., 582., 584. Ipp.

8 Pieméram, pirmas instances tiesa atzina, ka persona izdarija
Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 285. panta
otraja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2023. gada
20. oktobrim) paredzéto noziedzigo nodarijumu, proti,
méginaja nelikumigi parvietot vairakas personas pari Latvijas
Republikas valsts robezai. Apelacijas instances tiesa uzskatija,
ka konstatétas apsudzeéta faktiskas darbibas kvalificéjamas
saskana ar Kriminallikuma 285.! panta otro dalu ka apzinata
vairaku personu nodro$inasana ar iespéju nelikumigi
uzturéeties Latvijas Republika (Latgales apgabaltiesas 2024.
gada 13. maija lémums lieta Nr. 18230007423).

9 Senata 2025. gada 22. aprila lemuma lietd Nr. SKK-27/2025
6.5. punkts, Senata 2025. gada 17. julija léemuma lieta
Nr. SKK67/2025 6.7. punkts.

10 Termins ,uzturéties” skaidrojams ka - atrasties, dzivot, mist,
piemist, piemdjot; (kadu laiku) pabiit, sabit, kaveéties, palikt,
neilgu, ari noteiktu laiku bit, atrasties (noteikta vietd, ari
videé), uz laiku atrasties, dzivot, mist, dzivot, mitindties, majot
(Sinonimu vardnica. Riga: Avots, 2001, 448. lpp., vardnica
,Tézaurs”, pieejams: https://tezaurs.lv/uzturéties:1).
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ceturtaja dala un 285. panta otraja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma un noteikto sodu, [pers. A]
atzina par vainigu Kriminallikuma 285.! panta otraja
dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma par to, ka
vin$ apzinati nodro$inaja ar iespéju vairakam personam
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika. Apsudzéetais
automasina bija uznémis personas bez derigiem
celosanas dokumentiem (derigam vizam un uzturésanas
atlaujam), kuras bija nelikumigi SkérsojuSas valsts aréjo
robezu no Baltkrievijas Republikas uz Latvijas Republiku
un kuram nebija tiesibu uzturéeties Latvijas Republikas
teritorija, méginot nelikumigi parvietot personas pari
Latvijas Republikas robezai uz Lietuvas Republiku.
Senats atzina, ka personas uzturéSanas nodroSinasana
valstl (pieméram, tranzita laika), lai istenotu nodomu -
personu nelikumigi parvietot pari valsts robeZzai -,
neietekmé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju saskana
ar Kriminallikuma 285. pantu. Kriminallikuma 285.
un 285.! pants interpretéjams Kopsakara ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktos noteikto, kur paredzets
dalibvalstu pienakums piemeérot kriminalatbildibu par
minéto parkapumu izdariSanu - AtbalstiSanas direktivu
un Padomes 2002. gada 28. novembra pamatlemumu
2002/946/TI par  kriminaltiesiskas sistémas
stiprinasanu, lai novérstu neatlautas iece]oSanas,
tranzita un uzturésanas atbalstiSanu.!! Senats secinaja, ka
palidziba personai nelikumigi Skérsot dalibvalsti tranzita
Eiropas Savienibas tiesibas ir pielidzinata palidzibai
nelikumigi iece]ot dalibvalsts teritorija, nevis palidzibai
nelikumigi uzturéties dalibvalsts teritorija. Lidzigas
prasibas izriet arl no Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijas pret transnacionalo organizeto noziedzibu
Protokola pret migrantu nelikumigu ieveSanu pa
zemes, juras un gaisa celiem. Nelikumiga valsts robezas
SkérsoSana un nelikumiga uzturéSanas ir saistitas.
Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediuram dalibvalstis attieciba uz to
treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti

11 AtbalstiSanas direktiva tiek noskirti divu veidu vispargji
parkapumi $aja joma: 1) 1. panta 1. punkta ,a” apakspunkta
ir minéta tisa palidziba, iecelot dalibvalsts teritorija vai Skérsot
to tranzitd personai, kura nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot
attiecigas valsts likumus par arvalstnieku iecelosSanu vai
tranzitu; 2) 1. panta 1. punkta ,b” apakspunkta ir minéta
tisa palidziba uzturéties dalibvalsts teritorija personai, kas
nav dalibvalsts pilsonis, pdrkdpjot attiecigds valsts tiesibu
aktus par arvalstnieku uzturésanos, pelnas gusanas nolika.
Atbalstisanas direktivas 2. panta ,c” apakspunkts paredz
izdarit abus minétos parkapumus (Senata 2025. gada 17. jilija
lémums lieta Nr. SKK-67/2025).

uzturas nelikumigi (AtgrieSanas direktiva),'? nelikumiga
iecelosana var bt viens no faktiskajiem apstakliem, kuru
rezultata tresas valsts valstspiederigais var nelikumigi
uzturéties dalibvalsts teritorija. AtgrieSanas direktivas
3. panta 2. punkts un Imigracijas likuma 1. panta pirmas
dalas 6.! punkts norada, ka Sengenas Robezu kodeksa
5. panta un Imigracijas likuma 4. vai 4.! panta parkapumi
ir uzskatami par nelikumigu uzturésanos valsti. Senats
atzina, ka lidz ar to minéto tiesibu normu parkapumi
valsts robeZas SkérsoSanas procesa ir uzskatami par
nelikumigu valsts robezas SkersoSanu, ka ari personas
nelikumiga parvietoSana pari valsts robeZai ir ne tikai
nelikumiga parvietoSana pari Eiropas Savienibas aréjai
robezai, bet ari palidziba personai nelikumigi skérsot
Eiropas Savienibas dalibvalsti tranzita."

VALSTS ROBEZAS IZPRATNE KRIMINALLIKUMA
284. UN 285. PANTA PAREDZETO NOZIEDZIGO
NODARIJUMU SASTAVOS

Jedziena ,valsts robeza” skaidrojums sniegts Latvijas
Republikas valsts robezas likuma!* 1. panta 1. punkt3,
likumdevéjam nosakot, ka Latvijas Republikas valsts
robeza ir ,nepartraukta un noslégta linija un ar so liniju
sakritoSa vertikala virsma, kas Latvijas Republikas
sauszemes un udenu teritoriju, zemes dziles un gaisa
telpu norobezo no kaiminvalstim un no Latvijas
Republikas ekskluzivas ekonomiskas zonas Baltijas
jura”. Likuma 1. panta 4. un 5. punkta definéta valsts
areja un iekseja robeza saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2016. gada 9. marta Regulas (ES)
Nr.2016/399 par Savienibas Kodeksu par noteikumiem,
kas reglamenté personu parvietoSanos par robezam
(Sengenas robezu kodekss)?s 2. panta 1. un 2. punktu.
Senats vérsis uzmanibu, ka Kriminallikuma 285. panta
dispozicija, at$kiriba no Kriminallikuma 284. panta,
nav ietverta speciala norade uz valsts robezas veidu.
Skaidrojot Kriminallikuma 285. panta ietverta jédziena
,valsts robeza” saturu atbilstosi Sengenas robezu
kodeksa reguléjumam, Senats, pielietojot tiesibu

12 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2008/115/
EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem
un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/115/
0j/?locale=LV.

13 Senata 2025. gada 17. julija l1emums lieta Nr. SKK-67/2025.
Lidziga atzina pausta ari Senata 2025. gada 22. aprila [émuma
lieta Nr. SKK-27/2025..

4 Latvijas Republikas valsts robezZas likums. LV likums. Pienemts
12.11.2009. Pieejams:  https://likumi.lv/ta/id/201364-
latvijas-republikas-valsts-robezas-likums

15 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016,/399 (2016.
gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss) (kodifikacija). Pieejams: https://eur-lex.
europa.eu/eli/reg/2016/399/0j/?ocale=LV
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normu iztulkoSanas metodes, atzinis, ka ar valsts
robezu saprotama ne vien Sengenas valstu aréja
robeZa, bet ari Eiropas Savienibas attiecigas dalibvalsts
iekSejas robezas. Kriminallikuma 285. panta saturs
interpretéjams kopsakara ar Direktivu 2002/90/EK
un Padomes 2002. gada 28. novembra pamatlémumu
2002/946/TI  par  kriminaltiesiskas  sistémas
stiprinasanu, lai novérstu neatlautas iecelosSanas,
tranzita un uzturé$anas atbalstiS$anu. Secinams, ka
palidziba personai nelikumigi Skérsot dalibvalsti
tranzita ir pielidzinama palidzibai nelikumigi iecelot
dalibvalsts teritorija. Ar Kriminallikuma 285. panta
paredzéto noziedzigo nodarijumu jasaprot personas
nelikumiga parvietoSana gan pari valsts aréjai, gan
iekSéjai robezai.'®

KRIMINALLIKUMA 285. PANTA PAREDZETA
NOZIEDZIGA NODARIJUMA OBJEKTIVAS
PUSES IZPRATNE, NOSKIROT SAGATAVOSANOS
NOZIEGUMAM NO NOZIEGUMA MEGINAJUMA
Kriminallikuma 285. panta paredzétais noziedzigais
nodarijums no objektivas puses raksturojas ar aktivam
darbibam, tam izpauZoties vismaz vienas personas
nelikumiga parvieto$ana pari valsts robezai.!” Saskana
ar Kriminallikuma 15. panta tresaja dala noteikto, par
,sagatavoSanos noziegumam atzistama lidzek]u vai riku
sameklésana vai pielagoSana, vai citada tiSa labveligu
apstaklu radis$ana tiSa nozieguma izdariSanai, ja turklat
tas nav turpinats no vainiga gribas neatkarigu iemeslu
del”. Atbilstosi panta ceturtaja dala noteiktajam, ,par
nozieguma meégindjumu atzistama apzinata darbiba
(bezdarbiba), kas tiesi vérsta uz tiSu ta izdariSanu, ja
noziegums nav izdarits lidz galam no vainiga gribas
neatkarigu iemeslu dél”. Nozieguma méginajuma tisa
darbiba (bezdarbiba) jau satur noziedziga nodarijuma
sastava objektivas puses pazimes, ar tam tieSi
apdraudot ar Kriminallikumu aizsargatas noteiktas
intereses, savukart sagatavoSanas noziegumam
gadijuma ar darbibam tiek raditi labvéligi apstakli
ieceréta nozieguma izdarisanai.'®

Ta ar pirmas instances tiesas spriedumu persona
atzita par vainigu saskana ar Kriminallikuma 15. panta
treSo daJu un 285. panta treso dalu. Apelacijas instances
tiesa, spriedumu atstajot negrozitu, secinajusi, ka
apsudzétais tiesiski un pamatoti atzits par vainigu
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma un vina darbibas
pareizi kvalificétas atbilsto$i Kriminallikuma 15. panta

16 Senata 2025. gada 22. aprila Iémums lieta Nr. SKK-27/2025.

17 Krastin$ U,, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari.
TreSa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 581. lpp.

18 Krastin§ U, Liholaja V., Kriminaltiesibas. Vispariga dala.
Macibu gramata. Ceturtais papildinatais izdevums, 2024, 195,
199. Ipp.

tresajai dalai un 285. panta treSajai dalai, noraidot
apelacijas protesta pausto viedokli, ka apsudzéta
darbibas kvalificéjamas saskana ar Kriminallikuma
15. panta ceturto dalu un 285. panta treSo dalu ka
méginajums organizéta grupa nelikumigi parvietot pari
valsts robezai lielu skaitu personu. Tiesa atzina par
pieraditu, ka apstdzétais kopa ar citiem organizétas
grupas dalibniekiem nebija uzsacis darbibas, kas
atbilstu nozieguma objektivas puses pazimém -
personu parvietoSanai valsts robezas virziena, jo,
ierodoties vietd, kur bija paredzets automasinas uznemt
no Baltkrievijas nelikumigi iecelojuSas personas, tas
jau bija aizturétas, un péc tam tika aizturéts arl pats
apsidzeétais, lidz ar to vin$ nebija uzsacis aktivas
darbibas, kas liecinatu par méginajumu nelikumigi
parvietot personas pari valsts robeZai. Apelacijas
instances tiesa pamatoti atzina par atbilstoSu pirmas
instances tiesas secindjumu, ka apsidzéta darbibas
bija vérstas uz labveligu apstaklu radiSanu nozieguma
izdariSanai, vertejot ka sagatavoSanos noziegumam.
Senats apelacijas instances tiesas lémumu atzina par
tiesisku, par nepamatotu atzistot kasacijas protesta
noradito viedokli par Kriminallikuma 285. panta tresaja
dala paredzéta nozieguma méginajuma konstatésanu.'

SODA PIEMEROSANA

Atbilstosi spéka esoSajai redakcijai likumdeveéjs
Kriminallikuma 284. panta, 285. un 285.' panta
pirmas dalas sankcijas?® ka iespéjami piemérojamus

1 Senata 2025. gada 23. decembra lémums lietd Nr.

SKK-453/2025.

20 Kriminallikuma 284. panta pirmaja dala noteikts, ka par
valsts aréjas robezas tiSu nelikumigu $kérsosanu - soda ar
Islaicigu brivibas atpemsSanu vai ar probacijas uzraudzibu,
vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu; 1' dala - par
valsts robeZas tiSu nelikumigu $kérsoSanu, ja to ir izdarijusi
persona, kurai nacionalas drosibas apdraudéjuma novérsanai
ir noteikts izceloSanas aizliegums no Latvijas Republikas, -
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai
ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu,
vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu; otraja dala - par
pirmaja dala paredzétajam darbibam, ja tas izdarijusi personu
grupa vai izmantojot transportlidzekli, vai neieverojot noteikto
ieceloSanas aizliegumu Latvijas Republika, - soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku 11dz diviem gadiem vai ar islaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko
darbu, vai ar naudas sodu. Kriminallikuma 285. panta pirmaja
dala paredzéts, ka par personas nelikumigu parvietoSanu
pari valsts robezai, - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku
lidz trim gadiem vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar naudas
sodu; panta otraja, treSaja, 3! , ceturtaja dala ka vienigais
pamatsods paredzéta brivibas atnemsana. Kriminallikuma
285.' panta pirmaja dala paredzéts, ka par apzinatu
personas nodro$inasanu ar iespéju nelikumigi uzturéties
Latvijas Republika, ja to izdarijusi personu grupa vai valsts
amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, - soda ar
brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar probacijas
uzraudzibu, vai ar naudas sodu; panta otraja un tresaja dala
ka vienigais pamatsods paredzéta brivibas atnemsana.
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pamatsodus bez brivibas atnemsanas (t.sk. islaicigas
brivibas atpemsanas) paredzéjis arl citus (probacijas
uzraudzibu, sabiedrisko darbu, naudas sodu).

Prakses pétijuma rezultatd secinams, ka par
Kriminallikuma 284., 285., 285.' pantd paredzétajiem
noziedzigajiem nodarijumiem visbiezak tiek piemérota
brivibas atnemsana, tai skaitaislaiciga brivibas atnemsana.
Ka papildsods biezi tiek piemérota izraidiSana no Latvijas
Republikas, nosakot iece]oSanas aizliegumu uz noteiktu
laiku. Saskana ar Kriminallikuma 43. panta pirmaja
dala (ievérojot panta 1.! dala paredzétos iznémumus?')
noteikto, izraidiSanu no Latvijas Republikas var piemeérot
citas valsts pilsonim vai personai, kurai ir pastavigas
uzturésanas atlauja cita valsti, tiesai atzistot, ka, ievérojot
lietas apstaklus un vainiga personibu, nav pielaujama vina
atrasanas Latvijas Republika.

Piemeéram, par Kriminallikuma 15. panta ceturtaja
dala un 284. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSanu persona sodita ar brivibas
atnemsanu uz Cetriem méneSiem un izraidiSanu no
Latvijas Republikas, nosakot ieceloSanas aizliegumu uz
trim gadiem. Ta ka personaizdarija vél citus noziedzigus
nodarijumus (par Kriminallikuma 275. panta pirmaja
dala paredzéto noziedzigo nodarijuma sodita ar
islaicigu brivibas atpem$anu uz vienu meénesi
divdesmit dienam, par Kriminallikuma 275. panta
pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu sodita
ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu uz diviem méneSiem,
par Kriminallikuma 281. panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarijumu sodita ar islaicigu brivibas
atnemsanu uz diviem meéneSiem), daleji saskaitot
piespriestos sodus, pilnigi pievienojot papildsodu,
tiesa ka galigo sodu noteica brivibas atnemsanu
uz septiniem meéneSiem un izraidiSanu no Latvijas
Republikas, nosakot ieceloSanas aizliegumu uz trim
gadiem.?? Ar apelacijas instances tiesas [lEmumu pirmas

21 Kriminallikuma 43. panta 1! dala noteikts: ,Izraidi$ana no
Latvijas Republikas nav piemérojama Eiropas Savienibas
dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices
Konfederacijas pilsonim, ka ar1 vina laulatajam, bérniem lidz
divdesmit viena gada vecumam, vecakiem vai personai, ar
kuru vin$ dzivo kopa un ar kuru vipam ir kopiga (nedalita)
saimnieciba vai kura ir vinpa apgadiba, iznemot gadijumus,
kad tiesa atzist, ka, ievérojot lietas apstaklus, noziedziga
nodarijuma raksturu un vainiga personibu, ta atrasanas
Latvijas Republika rada nopietnus draudus sabiedriskajai
kartibai vai valsts drosibai. Ja Sada persona Latvijas Republika
ir uzturéjusies ieprieks$éjos desmit gadus vai ir nepilngadiga,
tad attieciba uz to izraidiSana piemérojama tikai tad, ja tiesa
atzist, ka, ievérojot lietas apstaklus, noziedziga nodarijuma
raksturu un vainiga personibu, ta atrasanas Latvijas
Republika rada nopietnus draudus valsts drosibai. [zraidiSana
no Latvijas Republikas nepilngadigajam piemérojama ari
tad, ja ta atbilst nepilngadiga interesém saskana ar Latvijas
Republikai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem”.

22 Latgales rajona tiesas 2024. gada 30. augusta spriedums lieta
Nr. 18230004224.

instances tiesas spriedums atstats negrozits.?® Ari cita
lieta tiesa par Kriminallikuma 284. panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu personu
sodija ar brivibas atnems$anu, to nosakot uz seSiem
meénesiem un ar izraidiSanu no Latvijas Republikas,
nosakot ieceloSanas aizliegumu uz trim gadiem; par
Kriminallikuma 285. panta treSaja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma izdariSanu sodija ar brivibas
atpemSanu uz pieciem gadiem astoniem meéneSiem
un ar izraidiSanu no Latvijas Republikas, nosakot
ieceloSanas aizliegumu uz pieciem gadiem. Nosakot
galigo sodu, piespriestie sodi tika daléji saskaititi,
nosakot brivibas atnemsanu uz seSiem gadiem vienu
meénesi un izraidisanu no Latvijas Republikas, nosakot
iece]osanas aizliegumu uz septiniem gadiem.?*

NOZIEDZIGA NODARIJUMA IZDARISANAS
PRIEKSMETA KONFISKACIJA

Saskana ar Kriminallikuma 70.1° un 70.2? panta
noteikto, viens no mantas ipasas konfiskacijas veidiem
ir noziedziga nodarjjuma izdariSanas priekSmeta
konfiskacija. Atbilstosi 70."> panta pirmajai dalai
»hoziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets ir riki un
lidzekli, kuri bija paredzéti vai tika izmantoti noziedziga
nodarijuma izdariSanai”. Visbiezak konfiscéti noziedziga
nodarijuma izdariSanai izmantotie transportlidzekli un
mobilie telefoni.”® Ta ar pirmas instances tiesas 2023. gada
21. decembra spriedumu [pers. A] pamatoti atzita par
vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un
285.pantaotrajadalaparedzétajanoziedzigajanodarijuma
(par meéginajumu personu grupad péc ieprieks$gjas
vienosanas nelikumigi parvietot vairakas personas pari
valsts robezai) un saskana ar Kriminallikuma 70.!* panta
pirmo dalu no [pers. A] piedzita noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmeta - transportlidzekla , Toyota Prius”
- vértiba 3663 euro.®

2 Latgales apgabaltiesas 2025. gada 8. janvara lémums lietd Nr.
KA03-0055-25.

2 Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. augusta lemums lieta
Nr. 18240008223.

% Pieméram, Latgales apgabaltiesas 17.04.2025. spriedums
lieta Nr. 18240020323.

26 Jau iepriek$ minéts, ka ar apelacijas instances tiesas lémumu
pirmas instances tiesas spriedums atcelts pilniba un lieta
nositita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, atzistot, ka
[pers. A] nevis nelikumigi méginaja vairakas personas parvietot
pari Latvijas Republikas valsts robezai, bet nodrosinaja $is
personas ar Islaicigu uzturéSanas iespéju Latvijas Republika
sleptd veida transportlidzekll nokliSanai uz citu Eiropas
Savienibas dalibvalsti. Par apelacijas instances tiesas
lémumu prokurore iesniedza kasacijas protestu, noradot, ka
Kriminallikuma 285.! pants piemérots nepareizi. Senats atzina,
ka ,personas nelikumiga parvietoSana pari valsts robezai
nav iespé&jama kaut vai bez Islaicigas uzturéSanas Latvijas
Republikas teritorija, proti, to $kérsojot tranzita, transportéjot
personu uz kadu apmesSanas vietu vai izmitinot” (Senata
2025. gada 22. aprila lémums lieta Nr. SKK-27/2025).
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Gadijuma3, ja noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmets pieder citai personai, iesp€jams piedzit
noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeta vértibu
saskana ar Kriminallikuma 70.* panta pirmaja dala
noteikto.”” Senats par pamatotu atzinis apelacijas
instances tiesas noradito, ka minétaja tiesibu norma
likumdevéjs noteicis tiesas tiesibas, nevis pienakumu
piedzit noziedziga nodarijuma izdarisanas priekSmeta
vértibu (tiesai $aja gadijuma ir tiesibas no apsiudzéta
piedzit ar1 daléju noziedzigd nodarijuma izdariSanas
priekSmeta véertibu). Senats versis uzmanibu tiesibu
doktrina noraditajam, ka ,slédziens no lielaka uz
mazako attiecas ne tikai uz tadiem likuma robiem,
kas rodas tiesiska sastava puse, bet arl tiesisko
seku pusé. Pieméram, tas, kuram pie zinamiem
nosacijumiem ir noteiktas tiesibas, drikst rikoties ari
mazak apgrutinoSi (Neimanis J. Sledziens par apjomu.
Jurista Vards, 21.06.2005., Nr. 23 (378)). Senats atzina,
ka Kriminallikuma 70.* panta pirmaja dala paredzéta
tiesas ricibas briviba, ,l1dz ar to, ja tiesa var piedzit visu
priekSmeta vértibu (pilnu apméru), tad tai vél jo vairak
ir tiesibas piedzit arl mazaku apmeéru, proti, dalu no $is
vertibas, ja tas atbilst konkrétas lietas konstatétajiem
apstakliem un samériguma/taisniguma prasibam”.?

KOPSAVILKUMS
[1] Kriminallikuma 285. panta dispozicija ekspresis
verbis neparedz apzinatu personas nodro$inasanu ar
iespéju nelikumigi uztureéties Latvijas Republika, tomeér
personas nelikumiga parvietoSana pari valsts robezai
nav iespéjama bez uzturéSanas Latvijas Republikas
teritorija, personai atrodoties (uzturoties) noteikta
teritorija pirms un péc robezas skérsosanas.

[2] Kriminallikuma 285. un 285.! panta
noskirSana biutiska nozime ir subjektivas puses
izvertéjumam. Kriminallikuma 285. un 285.! panta
paredzétie noziedzigie nodarijumiir tisi, kurus raksturo
tieSs nodoms. Ja Kriminallikuma 285. panta paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma konstatéjama apzindSanas
attiecinama uz personas nelikumigu parvietoSanu pari
valsts robezai, veloties to istenot, tad Kriminallikuma
285.! panta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma -
apzinasanas, ka tiek nodrosinata citai personai iesp€ja
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika un to apzinati
veicot.

[3] Kriminallikuma

285. panta dispozicija,

27 Pieméram, Latgales apgabaltiesas 21.11.2024. spriedums
lieta Nr. 18240013523.

%8 Senata 2025. gada 23.
SKK-453/2025.

decembra lémums lieta Nr.

atskirtba no Kriminallikuma 284. panta, nav
ietverta speciala norade uz valsts robezas veidu. Ar
Kriminallikuma 285. panta paredzeto ,parvietoSanu
pari valsts robeZai” saprotama personas nelikumiga
parvietoSana gan pari valsts aréjai, gan ieksSejai robezai.

[4] Kriminallikuma 285. pantd paredzétais
noziedzigais nodarijums ir ar formalu sastavu un ta
objektivas puses darbibas izpauzas vismaz vienas
personas nelikumiga parvietoSana pari valsts robezai.
Nemot kriminaltiesibas atzito, nozieguma
méginajuma tisa darbiba (bezdarbiba) jau satur
noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses
pazimes, tieSi apdraudot ar Kriminallikumu aizsargatas
intereses, savukart sagatavo$anas noziegumam
gadijjuma tiek raditi labveligi apstakli ieceréta
nozieguma izdariSanai. Vél neuzsakot aktivas darbibas,
kas liecinatu par méginajumu nelikumigi parvietot
personas pari valsts robezai (darbibas, kas atbilstu
nozieguma objektivas puses pazimém, - personu
parvietoSanai valsts robezas virziena), apsudzéta
darbibas atzistamas par vérstam uz labveligu apstaklu
radiSanu nozieguma izdariSanai, izdarito atzistot par
sagatavoSanos noziegumam,.

[5] Prakses pétijuma rezultata secinams, ka par
Kriminallikuma 284., 285., 285.! panta paredzétajiem
noziedzigajiem nodarijumiem visbiezak tiek piemérota
brivibas atpemsSana. Ka papildsods, nemot veéra
Kriminallikuma 43. panta noteikto, bieZi tiek piemeérota
izraidiSana no Latvijas Republikas, nosakot ieceloSanas
aizliegumu uz noteiktu laiku.

[6] Saskana ar Kriminallikuma 70.2 panta
pirmo dalu ,noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmets ir riki un lidzekli, kuri bija paredzéti vai
tika izmantoti noziedziga nodarijuma izdariSanai”.
Kriminallikuma 70.* panta pirmaja dala noteikts, ka
tad, ja noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets
pieder citai personai, var piedzit noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmeta veértibu. Minétaja tiesibu
norma likumdevéjs noteicis tiesas tiesibas, nevis
pienakumu piedzit noziedziga nodarijuma izdariSanas
priek§meta vértibu. Kriminallikuma 70.* panta pirmaja
dala paredzeta tiesas ricibas briviba, atzistot tiesibas
piedzit ar1 mazaku apméru (dalu no Sis vértibas, ja tas
atbilst konkretaja lieta konstatétajiem apstakliem un
samériguma,/taisniguma prasibam).

Evija VINKALNA,

Senata Kriminallietu departamenta zinatniski
analitiska padomniece, LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore

veéra
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APELACIJAS INSTANCES TIESAS KOMPETENCE NOSUTIT
KRIMINALLIETU JAUNAI IZSKATISANAI

Tiesu prakses apkopojuma par Kriminalprocesa likuma
566. panta piemeérosanu, tas ir, par apelacijas instances
tiesas kompetenci Kkriminallietas nositiSana jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa, sistematizétas
atzinas, kas izteiktas Senata lémumaos, ko tas pienémis
laika no 2015. gada l1dz 2025. gada 31. maijam.

Senata atzipas sakartotas divas grupas: par
apelacijas instances tiesas kompetenci kriminallietas
nosutiSana jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa

APDROSINASANAS LIETAS

Apkopojuma analizétas laika no 2016. gada lidz
2025. gadam Senata pienemtajos nolémumos ietvertas
atzinas apdrosSinasanu reguléjoSo normativo aktu

piemérosana.
Apkopojuma  ietvertas tézes no Senata
nolémumiem, kuros piemeérotas Sauszemes

transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas

un par pamatu $adai nosutiSanai. Koncentréti apkopoti
ari citi butiski ar Kriminalprocesa likuma 566. panta
piemérosanu saistiti jautajumi.

Apkopojuma ieklauti Senata izskatito lietu
kopsavilkumi, kas sagrupéti atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 575. panta noraditajiem Kriminalprocesa
likuma butiskiem parkapumiem, kas bijusi par pamatu
vai kuriem butu bijis jabut konstatétiem, lai lietu
nosutitu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

obligatas apdrosSinaSanas likuma (OCTA likums),
likuma ,Par apdrosinasanas ligumu”, ka ari Civillikuma,
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma, Civilprocesa
likuma normas, kas bijusas nozimigas apdrosinasanas
lietas vai lietas, kas skar apdroSinaSanas tiesibu
jautajumus.

CELU SATIKSMES NOTEIKUMU UN TRANSPORTLIDZEKLU
EKSPLUATACIJAS NOTEIKUMU PARKAPSANA

Tiesu prakses apkopojuma apkopotas un sistematizétas
Senata atzinas, secinajumi un prakses piemeri lietas
par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu (Kriminallikuma
260. pants), kas Senata izskatitas laika no 2020. gada
lidz 2025. gada julijam. Apkopojuma sistematizétas

Senata atzinas ilustreé tos Sai lietu kategorijai butiskos
jautajumus, kas tiesu praksé bijusi aktuali pedéjo gadu
laika.

Apkopojumi pieejami Augstakas tiesas majaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi

Skaidrojums

SENATAM BUS TIESIBAS LUGT EIROPAS CILVEKTIESIBU
TIESU SNIEGT KONSULTATIVU ATZINUMU

No 2026. gada 1. marta Senatam un Satversmes tiesai
bis tiesibas liugt Eiropas Cilvektiesibu tiesu sniegt
konsultativu atzinumu par butiskiem Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija vai tas
protokolos garantéto tiesibu un brivibu interpretacijas
vai piemeérosanas jautajumiem. To paredz Konvencijas
16. protokols, kam Latvija pievienojusies.

Tiesas  konsultativaja izdaritie
secinajumi nav juridiski saistoSi, tomer tie dod ieskatu
un vadlinijas Konvencija un tas protokolos garantéto

atzinuma

tiesibu interpretacijai un piemérosanai stridigos un
ieprieks neatrisinatos jautajumos.

Sobrid Protokolu ir ratificéjusas 26 Konvencijas
dalibvalstis: Albanija, Andora, Arménija, AzerbaidZana,
Belgija, Bosnija un Hercegovina, Francija, Griekija, Gruzija,
Igaunija, Lietuva, Luksemburga, Melnkalne, Moldova,
Monako, Niderlande, Rumanija, Sanmarino, Slovakija,
Slovénija, Somija, Spanija, Ukraina, Zieme]makedonija,
Zviedrija un Latvija. Protokolu parakstijusas vel tris
Konvencijas dalibvalstis: Italija, Norvégija un Turcija.
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2025. gada judikatuiras parskats

JUDIKATURAS MAINA

TEZES NOLEMUMIEM, KUROS 2025. GADA MAINITA KASACIJAS INSTANCES PRAKSE

Senata Civillietu departamenta
2025. gada 17. decembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC-202/2025

Davinajuma priekSmets, uz kuru Kkreditors var
verst piedzinu Civillikuma 1927. panta kartiba,
un Kkapitalsabiedribas valdes locekla amata
pienakumu pildiSana bez atlidzibas

Civillikuma 1927. pants piemeérojams tikai gadijumos,
kad ir konstatéjams tagadéjas mantas davindjums.
Turklat atSkiriba no Civillikuma 1912. panta, kuram
atbilstosi davinajuma priekSmets var biit mantiska
vertiba, Civillikuma 1927. pants attiecas tikai uz mantu
(kermeniskam un bezkermeniskam lietam).

Darbs un pakalpojums, tostarp kapitalsabiedribas
valdes locekla pienakumu pildiSana bez atlidzibas
(atlidziba nav bijusi noteikta), neatbilst kermeniskas
vai bezkermeniskas lietas jedzienam, neietilpst mantas
sastava un nav tads davinajuma priekSmets, par kuru
kreditors var celt prasibu saskana ar Civillikuma
1927. panta otro teikumu, t. i., uz to nevar verst piedzinu
minétas normas kartiba.

Savukart tad, ja valdes loceklis ir atteicies no
pastavoSa prasijuma par noteiktas un nopelnitas
konkretas atlidzibas samaksu par valdes locekla
pienakumu pildiSanu attieciga laika posma (atlidziba
ir bijusi noteikta), valdes locekla prasijuma tiesibas
pret kapitalsabiedribu uz atlidzibu par valdes locekla
pienakuma pildiSanu ietilpst manta un var bt
davindjuma priekSmets, uz kuru kreditors drikst vérst
piedzinu Civillikuma 1927. panta kartiba. Atbilstosi
visparigajam principam (Civilprocesa likuma 93. panta
pirma dala) minéto apstaklu (ka atlidziba bijusi noteikta
un ka valdes loceklis no tas atteicies) pieradiSanas nasta
ir prasitajam (kreditoram) (JUDIKATURAS MAINA).

Actio pauliana jeb prasibas atzit par spéka neesosu
darijumu, kas noslégts kreditoram par launu,
noskirsana no Civillikuma 1927. panta paredzétas
kreditora prasibas verst piedzinu uz paradnieka
atdavinato mantu

Actio pauliana jeb kreditora prasibai atzit par speka
neesosSu darijumu, kas noslégts kreditoram par Jaunu,
ir butisks davinataja launs noliiks kaitét kreditoram
un apdavinata zinaSana par iepriekSminéto noliku,
kuri atseviSkos gadijumos ir prezumeéjami. Turpretim

Civillikuma 1927. panta piemérosana Siem diviem
apstakliem nav nozimes, proti, kreditora prasiba verst
piedzinu uz mantu, kuru vina paradnieks atdavinajis
citai personai laika, kad paradniekam bijis parads pret
kreditoru, ko paradnieks nespéj samaksat.

Atlidzibas noteiksana parvaldeslocekla pienakumu
pildisanu
Valdes locekla un kapitalsabiedribas attiecibas péc
biitibas ir pilnvarojuma tiesiskas attiecibas, kas var but
gan atlidzibas, gan bezatlidzibas tiesiskas attiecibas,
t. i, atlidziba nav valdes locekla un kapitalsabiedribas
tiesisko attiecibu spéka esibas priekSnoteikums.
Komerclikuma 221. panta astota dala nepieSkir
valdes loceklim subjektivas tiesibas prasit no
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu konkrétu atlidzibu
par valdes locekla amata pienakumu pildiSanu, bet gan
paredz tiesibas, ievérojot likuma minétos Kritérijus,
sabiedribas padomei vai dalibniekiem noteikt vai
nenoteikt atlidzibu. Ja sabiedribas padome vai dalibnieki
nav noteikusi valdes loceklim atlidzibu, nevar uzskatit,
ka valdes loceklim ir radusas istenojamas prasijuma
tiesibas uz atlidzibu vai tas noteikSanu.

Senata Administrativo lietu departamenta
2025. gada 27. oktobra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-50/2025

Komercregistra registrétas aizlieguma atzimes
ietekmeuzdalibniekuregistraizmainuregistrésanu
Likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
14. panta pirmas dalas 6. punkts interpretéjams
tadéjadi, ka dalibnieka izslégSanas prasiba piemérotais
prasibas nodros$inajuma lidzeklis, ar kuru atbildétajam
aizliegts atsavinat un iekilat savas kapitala dalas,
prasibas apmierinaSanas gadijuma nav uzskatams par
tiesisku Skérsli pievienot sabiedribas registracijas lietai
kapitalsabiedribas dalibnieku registra nodalijumu, kura
atspogulota kapitala dalu pareja, pamatojoties uz speka
stajusos tiesas spriedumu par atbildetaja izslegSanu no
sabiedribas un vina da]u pareju sabiedribai.
Sabiedribai, kuras laba noteikts prasibas
nodro$inasanas lidzekKlis, ir tiesibas registrét izmainas
dalibnieku registra, pamatojoties uz spéka stajusos
spriedumu par dalibnieka izslégSanu no sabiedribas.
Lidz ar minéto izmainu registraciju ieprieks registréta
aizlieguma atzime zaudé nozimi (JUDIKATURAS MAINA).
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Senata Kriminallietu departamenta
2025. gada [..]
LEMUMS
Lieta SKK-[H]/2025

Videoieraksta, kura izmeklesanas darbiba fikseta
daléji, ka pieradijuma pielaujamiba

Kriminalprocesa likuma 143. panta otraja dala noteiktais,
ka nav pielaujams daléjs ieraksts, saprotams vienigi ka
procesuals aizliegums izmekléSanas darbibas veicéjam
veikt daléju ierakstu. Lidz ar to dalejs ieraksts pats par
sevi nav uzskatams par nepielaujamu pieradijumu
Kriminalprocesa 130. panta otras dalas 3. punkta
izpratné. Tiesa Sada ieraksta vértéjuma nem vera ne tikai
ta nepilnigumu, bet ari fikséto zinu par faktiem iegiiSanas
apstaklus un ticamibas pakapi. (JUDIKATURAS MAINA)

Secinajums par fotoattéla varbiitéju pornografisku
saturu neatbilst apstakliem (zinpam par faktiem),

kas konstatéti arpus sapratigam Saubam
Notiesdjosu spriedumu var pamatot tikai ar tadiem
apstakliem (zinam par faktiem), kas konstatéti arpus
sapratigam Saubam. Lai ari lietas par noziedzigiem
nodarijjumiem pret nepilngadigas personas tikumibu un
dzimumneaizskaramibu netiess pieradijums var biit pie
apsidzéta konstatéti bérnu pornografiju saturosi atteli,
pamatojot apsiidzeta vainigumu ar fotoattélu pirmskietami
pornografisku saturu, proti, ar iesp€jamu faktu, tiek pielauts
Kriminalprocesa likuma 19. panta tresaja dala nostiprinata
kriminalprocesa pamatprincipa parkapums.

Vienas personas lieciba ka izskirosais pieradijums
lieta

Fakts, ka izSkiroSais pieradijums lieta ir vienas personas
lieciba, pats par sevi neierobeZo tiesu taisit notiesajosu
spriedumu, ja aizstavibai tiek efektivi nodroSinatas
tas tiesibas apSaubit $is liecibas, un tiesa ir vispusigi
izvertejusi to ticamibu.

NOZIEDZIGA NODARIJUMA PRIEKSMETS UN NOZIEDZIGA
NODARIJUMA IZDARISANAS PRIEKSMETS:

IESKATS SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA

2025. GADA JUDIKATURAS LEMUMOS

Raksta  sniegts ieskats Senata  Kriminallietu
departamenta 2025. gada judikatiiras lemumos, kuros
ir aktualizéti jautdjumi par noziedziga nodarijuma
priekSmetu un noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmetu.

LEMUMI, KUROS AKTUALIZETI JAUTAJUMI PAR
NOZIEDZIGA NODARIJUMA PRIEKSMETU

Jautdjumi, kas ir saistiti ar noziedziga nodarijuma
priekSmetu, ir aktualizéti divos Senata lémumos,
kas pienemti 2025. gada - 20. februara lémuma
lietd Nr. SKK-10/2025 un 29. maija lemuma lieta
Nr. SKK-40/2025.

Par lemumu lieta Nr. SKK-10/2025

Leémuma lieta Nr. SKK-10/2025 Senats ir aktualizéjis
jautajumu par Kriminallikuma 177. panta paredzéeta
noziedzigd nodarijjuma (krapsana) priekSmeta -
nekustama iIpaSuma bezatlidzibas un beztermina
lietoSanas tiesibu - vértibas noteikSanu.

Lieta kasacijas instances tiesa izskatita sakara
ar apsudzéta A un apsudzéta B aizstavja kasacijas
stdzibam par apelacijas instances tiesas 2023. gada
14. novembra spriedumu.

Izskatamaja lieta ar pirmas instances tiesas
spriedumu abi apsidzétie atziti par vainigiem un
soditi péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un

177. panta tresas dalas par méginajumu ar viltu iegit
tiesibas uz sveSu mantu liela apméra personu grupa
péc iepriekséjas vienosSanas.

Apelacijasinstancestiesaatcélusi pirmasinstances
tiesas spriedumu dala par apsudzétajam B noteikto
sodu péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un
177. panta treSas dalas un saskana ar Kriminallikuma
51. pantu noteikto galigo sodu, atceltaja dala taisijusi
jaunu spriedumu, savukart paréja dala pirmas instances
tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka
apsudzétie A un B, celot tiesa prasibu par nepatiesu
zinu saturosu ligumu ierakstiSanu zemesgramata, ar
viltu meéginajusi iegit beztermina un bezatlidzibas
lietosanas tiesibas uz SIA ,[Nosaukums]” piederoso
nekustamo ipaSumu, tadéjadi aizskarot juridiskas
personas mantiskas intereses.

Apsudzéta B aizstavis kasacijas sudziba ladzis
atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiitit
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Aizstavis pamata atkartojis apelacijas stidziba ietvertos
argumentus par Kriminallikuma 15. panta ceturtaja
dala un 177. panta tresaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava neesibu apstdzéto darbibas.
Iznemot noradito, aizstavis noradijis, ka apelacijas
instances tiesa kludaini par noziedziga nodarijuma
priekSmeta vertibu atzinusi nekustama ipaSuma
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veértibu, lai gan faktiski ta nav ipaSuma vértiba, bet
ipaSuma iegades cena izsolé.

Senats atstaja negrozitu apelacijas instances
tiesas spriedumu, bet iesniegtas kasacijas stidzibas
noraidija. Saji 1émuma Senats sniedza atbildes uz
vairakiem jautajumiem, kas ietilpst kasacijas instances
tiesas kompetence, taja skaita par to, vai apelacijas
instances tiesa pareizi noteikusi noziedziga nodarijuma
priekSmeta vértibu.

Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa ir
izvertejusi starp apsidzétajiem nosléegta ires liguma un
ta pielikuma saturu kopsakara ar Likuma par dzivojamo
telpu 1ri 8. pantu (likuma redakcija lidz 2021. gada
1. maijam) un secinajusi, ka ires liguma ierakstiSana
zemesgramata nodroSinatu iespéju apsidzéetajiem
lietot dzivokli, jo minétais ligums bitu saistosSs
jaunajam dzivokla ipasniekam. Lidz ar to tiesa atzinusi
par pieraditu, ka apsiidzéto prettiesisko darbibu mérkis
bijis izkrapt beztermina un bezatlidzibas lietoSanas
tiesibas uz nekustamo ipasumu.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa ir
izvértéjusi aizstavibas iebildumus par tiesas noteikta
noziedziga nodarijuma priekSmeta vertibu un motiveti
secinajusi, ka par noziedziga nodarijuma priekSmeta
- lietoSanas tiesibu uz nekustamo ipasumu - veértibu
atzistama $i IpaSuma iegades cena izsolé. Ka secinams
no apelacijas instances tiesas sprieduma, ievérojot to,
ka nekustama ipaSuma bezatlidzibas un beztermina
lietoSanas tiesibas faktiski liegtu SIA ,[Nosaukums]”
ricibu ar nekustamo ipaSumu un bitu Kkonstatéjama
ta faktiska zaudéSana, apelacijas instances tiesa par
noziedziga nodarijuma priekSmeta vértibu atzinusi
nekustama IpaSuma tirgus cenu - ta iegades cenu izsolé”.

Par lemumu lieta Nr. SKK-40/2025

Léemuma lietd Nr. SKK-40/2025 Senats ir aktualizéjis
jautajumu par kukula priekSmetu un ta noskirSanu no
reprezentacijas priekSmeta likuma , Par interesu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba” izpratne.

Lieta izskatita kasacijas instances tiesa sakara ar
apsudzetas A kasacijas stidzibu un tas papildinajumiem,
apstudzéta B un apsidzétas C aizstavja kasacijas
stidzibam par apelacijas instances tiesas 2024. gada
15. janvara lemumu.

Apsudzeta A ar pirmas instances tiesas spriedumu
atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma
323. panta pirmas dalas par to, ka vina personiski
nodeva materialu vértibu un mantisku labumu valsts
amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli,
izdaritu kadu darbibu kukuldevéja un citas personas
intereseés.

t Sk. Senata 2025. gada 20. februara lémumu lieta
Nr. SKK-10/2025, ECLI:LV:AT:2025:0220.12040005214.4.L.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu
apsudzétais B atzits par vainigu divos noziedzigos
nodarijumos (Kriminallikuma 20. panta ceturta dala
un 323. panta pirma dala, Kriminallikuma 323. panta
pirma dala) un sodits, savukart apsiudzéta C atzita par
vainigu divos Kriminallikuma 320. panta otraja dala
paredzétajos noziedzigajos nodarijumos un sodita.

Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas
spriedumu atstajusi negrozitu.

Apsudzéta A kasacijas sudziba logusi atcelt
apelacijas instances tiesas lémumu pilniba un
nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesd. Péc apsiudzetas A domam tiesa nepamatoti
atzinusi, ka Sampaniesa ,Moet” pudele, kura ievietota
SIA ,[Nosaukums A]” reprezentacijas maisina, nav
uzskatama par reprezentacijas priekSmetu, un klidaini
dzeriena pudeli atzinusi par noziedziga nodarijuma
priekSmetu.

Senats, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 584. panta otro dalu, parsniedza kasacijas
stidzibas izteikto prasibu apjomu, jo konstatéja tadus
Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, kas
nav noraditi siidzibas, bet ir novedusi pie nelikumiga
nolémuma. Senats atcela apelacijas instances
tiesas lemumu dala par 43,84 euro? piedzinu no
apsudzeétajiem A, B un C solidari valsts laba un izbeidza
kriminalprocesu $aja dala, savukart paréja dala
apelacijas instances tiesas lemumu atstaja negrozitu.

Senats noradija, ka izskatamaja lieta apelacijas
instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances
tiesas spriedumu, atzinusi, ka pirmas instances
tiesa pareizi novertéjusi lieta esoSos pieradijumus
un izdarijusi pamatotus secinajumus par apsiudzéto
vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos
un vinu darbibu juridisko kvalifikaciju. Pirmas
instances tiesa, pamatojoties uz Kkonkrétiem lieta
esoSiem pieradijumiem, Konstatéjusi apsudzéto
darbibas visas nepiecieSamas un obligatas viniem
inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes.
Lieta esoSos pieradijumus tiesa ir izvértéjusi to kopuma
un savstarpéja sakariba un, pamatojoties uz lieta
esoSajiem pieradijumiem, atzinusi, ka apsiidzéto A, Bun
C vainigums inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos
ir pieradits arpus sapratigam Saubam. Arl apelacijas
instances tiesai nav radu$as sapratigas Saubas par
apsidzéto vainigumu $ajos noziedzigajos nodarijumos.
Abas zemako instanCu tiesas ir konstatejusas
notiesajosa sprieduma taisiSanas pamatu.

Senats atzina, ka vairaki Kkasacijas stdzibu
argumenti ir saistiti ar kasacijas sidzibu autoru vélmi
atkartoti izvertét pieradijumus kasacijas instances

2 Samaksa par lietas materialu tulkosanu (sk. Senata 2025. gada
29. maija léemuma lieta Nr. SKK-40/2025, ECLI:LV:AT:2025:05
29.16870001316.4.L, 7. punktu un ta apakspunktus).
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tiesa un panakt apelacijas instances tiesas noléemuma
atcel$anu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del.
Viens no S$adiem argumentiem bija apsidzétds A
kasacijas stidziba noraditais, ka Sampanie$a pudele ir
nevis kukulis, bet reprezentacijas priekSmets.

Senats noradija, ka izskatamaja lieta apelacijas
instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmas instances
tiesas secinajumu, ka alkohola pudele ,Moet” nav
reprezentacijas priekSmets, jo apsiidzéta A nebija ,Moet”
razotas pudeles uzpnémuma parstave. Apsudzétas A
noraditais, ka pudele bija ievietota reprezentacijas
maisina, nemainato, kasipudelenavSIA ,[NosaukumsA]”
reprezenticijas priek$mets. Sampanie$a pudele nesatur
[Nosaukums A] zimolu un nepopularizé So nodoklu
maksataju. Tiesa ari noradijusi, ka Sampaniesa pudele
dota valsts amatpersonai, lai t3, izmantojot savu dienesta
stavokli, dotu pozitivu atzinumu higiénas prasibu izpilde
par objekta gatavibu nodoSanai ekspluatacija, 11dz ar to
ta péc sava rakstura nav davana, bet gan kukulis®.

LEMUMI, KUROS AKTUALIZETI JAUTAJUMI

PAR NOZIEDZIGA NODARIJUMA IZDARISANAS
PRIEKSMETU

Jautajumi, kas ir saistiti ar noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmetu, ir aktualizéti tris Senata
lemumos, kas pienemti 2025. gada - 12. marta
léemuma lieta Nr. SKK-29/2025, 24. marta lemuma lieta
Nr. SKK-13/2025 un 14. novembra léemuma lieta
Nr. SKK-431/2025.

Par lemumu lieta Nr. SKK-29/2025

Lémuma lietd Nr. SKK-29/2025 Senats ir aktualizejis
jautajumu par nozieguma izdariSanas priekSmetu
nozieguma méginajuma.

Lieta kasacijas instances tiesa izskatita sakara ar
prokurores kasacijas protestu par apelacijas instances
tiesas 2024. gada 23. janvara léemumu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsudzeétais
atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
15. panta ceturtas dalas un 191. panta pirmas dalas par
to, ka izdarija muitoSanai paklauto precu parvietoSanas
meéginajumu Latvijas Republikas muitas teritorija bez
muitas iestazu atlaujas. Turklat pirmas instances tiesa
atzinusi apsidzéto par nevainigu pret vinu celtaja
apsitdziba péc Kriminallikuma 195. panta pirmas
dalas un attaisnojusi. Pirmstiesas kriminalprocesa
apsudzetajam celta apsudziba par noziedzigi iegltu
finansSu lidzek]u legalizésanu.

Pirmas instances tiesa  atcélusi  arestu
transportlidzeklim ,Audi A4” un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas

3 Sk. Senata 2025. gada 29. maija lemumu lietd Nr. SKK-40/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0529.16870001316.4.L.

1. punktu ta atslégu un registracijas apliecibu
nolémusi atdot personai B, uz kuras varda minetais
transportlidzeklis registréts VAS ,Celu satiksmes
drosibas direkcija”.

Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas
spriedumu atstajusi negrozitu.

Prokurore Kkasacijas protesta ligusi atcelt
apelacijas instances tiesas lemumu dala par apstudzeta
atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apsidziba péc
Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas un attaisnoSanu,
noteikto galigo sodu un transportlidzekla neatziSanu par
noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu un lietu
atceltajas dalas nositit jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Prokurores ieskata apelacijas instances
tiesa nepamatoti nav atzinusi transportlidzekli par
noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu saskana
ar Kriminallikuma 70.12 panta pirmo dalu attieciba par
Kriminallikuma 191. panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarjjuma méginajumu un nav lémusi
par transportlidzekla vertibas piedzinu atbilstosi
Kriminallikuma 70. panta pirmajai dalai, ja noziedziga
nodarijuma izdari$anas priekSmets pieder citai personai.

Senats lemuma atbildéja uz jautajumiem, vai
apelacijas instances tiesa par Kriminallikuma 191. panta
pirmaja dala paredzéta noziedzigd nodarijuma
(nelikumigas darbibas ar muitoSanai paklautam precém)
meéginajumu pareizi atzinusi, ka transportlidzeklis
nav noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets
Kriminallikuma 70.!? panta pirmas dalas izpratné, un
vai tiesa pamatoti nav piemeérojusi Kriminallikuma
70.* panta pirmo dalu.

Senats noradija, ka Kriminallikuma 70.!? panta
pirmaja dala ir dots noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmeta jédziens, kura minéti divi veidi - riki vai
lietas -, ka ari noraditi $ada priekSmeta izmantoSanas
nolika iespé&jamie divi veidi - paredzéts noziedziga
nodarijuma izdariSanai vai ticis izmantots noziedziga
nodarijuma izdariSanai. Tadéjadi, lai atzitu kadu
priekSmetu par noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmetu, javerté noziedziga nodarijuma faktiskie
apstakli un janoskaidro, kuram no tiesibu norma
noraditajiem diviem izmantoSanas nolikiem - bija
paredzets vai tika izmantots noziedziga nodarijuma
izdariSanai - tas atbilst. Noziedziga nodarijuma
meéginajuma gadijuma, kad no vainiga gribas neatkarigu
iemeslu dél noziegums nav izdarits 1idz galam, noziedziga
nodarfjuma izdariSanas priekSmets Kriminallikuma
70.12 panta pirmas dalas izpratné ir tads, kuru bija
paredzéts izmantot, lai izdaritu noziedzigo nodarijumu.

Nemotveér3, ka atbilstosi Kriminallikuma 70.? panta
pirmajai dalai noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmets ir ari riki vai lidzekli, kuri bija paredzeti
noziedziga nodarijuma izdariSanai, Senats atzina par
nepamatotu apelacijas instances tiesas atzinumu,
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ka transportlidzeklis nav noziedziga nodarijuma
izdariSanas riks, ja ir izdarits nozieguma méginajums,
un konstatéja, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi
piemérojusi Kriminallikuma 70.!2 panta pirmo da]u.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka faktiskais
transportlidzekla ipaSnieks nav apsudzétais, bet cita
persona. Nemot vér3, ka tiesa nav lémusi par noziedziga
nodarijuma izdariSanas priekSmeta, kur§ pieder
citai personai, vertibas piedzinu un nav piemeérojusi
$a likuma 70.1* panta pirmo dalu, Senats atzina, ka
apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574. panta . punkta noradito Kriminallikuma
parkapumu.

Senats atcéla apelacijas instances tiesas lemumu
dala par transportlidzekla vértibas piedzinu atbilstosi
Kriminallikuma 70.* panta pirmajai dalai un atceltaja
dala nosttija lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa*.

Par lemumu lieta Nr. SKK-13/2025

Lémuma lietd Nr. SKK-13/2025 Senats ir aktualizéjis
jautajumu par iepriek$ neapsolita slepsana izmantotu
automas$inu ka noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmetu.

Lieta kasacijas instances tiesa izskatita sakara ar
prokurora kasacijas protestu un apsudzéta A kasacijas
siidzibu par apelacijas instances tiesas 2023. gada
28. novembra spriedumu.

Arpirmasinstances tiesas spriedumu apsiuidzéetais A
atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 116. panta
par personas F tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu),
savukart apsudzeétais B - péc Kriminallikuma 313. panta
otras dalas par slepkavibas, kuru izdarijis apstdzeétais A,
iepriekS neapsolitu slépSanu. Noziedziga nodarijuma
slepsana ticis izmantots apsiuidzetajam A piederosais
transportlidzeklis - automasina ,Peugeot 307”. Pirmas
instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 70.'? pantu
nolémusi transportlidzekli konfiscét un péc sprieduma
staSanas speka nodot Valsts ienémumu dienestam.

Apelacijas instances tiesa pirmas instances
tiesas spriedumu atcelusi dala par cietuSo laba
piedzitajam morala kaitéjuma kompensacijam un
dala par apsidzétajam A piederosa transportlidzekla
konfiskaciju saskapd ar Kriminallikuma 70.!? pantu,
atceltaja dala taisijusi jaunu spriedumu, bet paréja dala
pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

Prokurors kasacijas protesta ludzis atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu dala par apsitdzétajam A
piederosa transportlidzekla konfiskacijas atcelSanu un
atceltaja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai. Prokurora
ieskata apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi,

* Sk.Senata 2025. gada 12. marta lémumu lieta Nr. SKK-29/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0312.11903009921.7.L.

ka apsiidzetajam A piedero$a automasina nav atzistama
par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu
Kriminallikuma 70.1? panta pirmas dalas izpratne.

Lai izlemtu kasacijas protestu, Senats lémuma
sniedza atbildi, vai visparigi noziedziga nodarijuma
slépSana izmantota automaSina ir atzistama par
noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu.

Apelacijas instances tiesa ir piekritusi pirmas
instances tiesas secinajumam, ka apsidzétais B
ir izdarijis Kriminallikuma 313. panta otraja dala
paredzeto noziedzigo nodarljumu pirmas instances
tiesas konstatétajos faktiskajos apstaklos, ari faktiem,
ka apsiidzetais B kopa ar apstdzéto A nolika slept
apsudzeta A izdaritu slepkavibu ievietoja personas F
Iiki automasinas bagaZzas nodalijjuma, un péc tam
apsidzetais A ar minéto automasinu aizveda liki uz
vietu, kur to izkrava no automasinas un atstaja.

Senats ir atsaucies uz Eiropas Savienibas Tiesas
2024. gada 25. janvara spriedumu lietd C-722/225
kura atzits, ka no Padomes 2005. gada 24. februara
Pamatlemuma 2005/212/TI par noziedzigi iegitu
lidzeklu, nozieguma riku un iIpaSuma konfiskaciju
1. panta tresa ievilkuma un 2. panta 1. punkta satura,
it ipasi no vardiem ,visi priekSmeti” un ,jebkada
veida”, izriet, ka, ciktal priekSmets tiek izmantots vai to
paredzéts izmantot, lai izdaritu noziedzigu nodarijumu,
kas ietilpst §1 pamatlemuma piemérosanas joma, tas ir S1
noziedziga nodarijuma riks.

Senats ir pémis vera Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma sniegto tiestbu normu interpretaciju
Kriminallikuma 70.2 panta satura piepildiSanai un
atzinis, ka noziedziga nodarijuma slépsana izmantota
automasina ir atzistama par noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmetu. Nemot ver3, ka izskatamaja lieta
apsitdzetajam A piedero$a automasina tika izmantota,
lai izdaritu noziedzigu nodarijumu (iepriekS neapsolitu
slépsanu), ta ir atzistama par noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmetu.

Turklat Senats ir atzinis, ka no Kriminallikuma
70.1 panta un 70.!? panta otras dalas izriet, ka manta, kas
atzita par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu,
ir konfiscéjama neatkarigi no t3, vai tai uzlikts arests
nolika to konfiscét saskana ar Kriminallikuma 70.'2 panta
otro dalu. Izskatamaja lieta arests automasinai uzlikts, lai
nodrosinatu procesualo izdevumu un cietusajam nodarita
kaitéjuma kompensacijas piedzinu. Turklat lemuma par
aresta uzlikSanu mantai motivu dala ka viens no mantas
aresta pamatiem ir noradita iespéjamiba, ka manta tiks
atzita par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu.

Senats atcela apelacijas instances tiesas spriedumu
dala par apsidzétajam A piedero$a transportlidzekla

5 Sk.EiropasSavienibas Tiesas 2024.gada 25.janvaraspriedumu
lieta ,Sofiyski gradski sad”, C-722/22, ECLI:EU:C:2024:80.
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konfiskaciju un $aja da]a nosttija lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa®.

Par lemumu lieta Nr. SKK-431/2025

Lémuma lieta Nr. SKK-431/2025 Senats ir aktualizéjis
jautdjumu par noziedziga nodarijuma priekSmeta
norobezosanu no noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmeta.

Lieta kasacijas instances tiesa tika izskatita sakara
ar apsidzéta A un vina aizstaves kasacijas stidzibam
par apelacijas instances tiesas 2025. gada 25. marta
spriedumu.

Arpirmasinstances tiesas spriedumu apsiidzétais A
atzits par vainigu Kriminallikuma 233. panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (Saujamierocu un
to municijas glabasana bez attiecigas atlaujas) un sodits.
Lietiskos pieradijumus - Saujamierocus un to municiju -
tiesa nolémusi konfiscét saskapa ar Kriminallikuma
70.22 pantu ka noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmetus. Apelacijas instances tiesa pirmas instances
tiesas spriedumu atcelusi dala par sodu un taisijusi
$aja dala jaunu spriedumu, savukart paréja dala pirmas
instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

Apsiidzétais un vina aizstave kasacijas stdzibas
lagusi atcelt parsudzéto apelacijas instances tiesas
spriedumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Viena no argumentiem kasatori
noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nav motivéjusi,
kade] Saujamieroci un to municija atziti par noziedziga
nodarijuma izdariSanas priekSmetiem.

Senats lémuma sniedza atbildes uz vairakiem
jautajumiem, taja skaita, vai apelacijas instances tiesa ir
pareizi piemérojusi Kriminallikuma 70.!? pantu.

Senats uzsveéris, ka noziedziga nodarijuma
priekSmets ir janorobeZo no noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmetiem - rikiem un lidzekliem -,
ar kuru palidzibu noziedzigs nodarijums tiek izdarits,
un noradijis, ka noziedziga nodarijuma riki un lidzekli
atskiribd no noziedziga nodarijuma priekSmeta nav
saistami ar Kriminallikuma Seviskas dalas norma
aizsargatas intereses saturu. levérojot apstakli,
ka apelacijas instances tiesa nav némusi veéra, ka
apsidzéta A dzivesvieta iznemtie SaujamieroCi un
to municija ir Kriminallikuma 233. panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmeti
(proti, noziedziga nodarijuma objekta sastavdala),
Senats atzinis, ka apelacijas instances tiesa nepareizi
piemérojusi Kriminallikuma 70.!? pantu.

Vienlaikus Senats atzinis, ka, piemeérojot atbilstoSu
Kriminallikuma Visparigas dalas normu tiem faktiskajiem
apstakliem, kurus konstatéjusi apelacijas instances tiesa,

¢ Sk. Senata 2025. gada 24. marta lémumu lieta
Nr. SKK-13/2025, ECLI:LV:AT:2025:0324.11181027022.6.L.

ricibas sekas ar lietiskajiem pieradijumiem nemainisies,
tadejadi apsudzeta stavoklis netiks pasliktinats.
Apelacijas instances tiesa faktiski ir konstatéjusi, ka
Saujamierocis un ta municija ir apgroziba aizliegtaslietas,
un Senats ieprieks jau ir atzinis, ka konfiscéto apgroziba
aizliegto lietu nodoSanai attiecigajam iestadém vai to
iznicinasanai ir obligats raksturs’.

Senats nolema grozit apelacijas instances
tiesas spriedumu dala, ar kuru lietiskie pieradijumi -
Saujamiero¢i un to municija - atziti par noziedziga
nodarijuma izdariSanas priekSmetiem un Kkonfisceti
saskana ar Kriminallikuma 70.!2 panta otro dalu, nosakot,
ka mineétie priekSmeti atzistami par apgroziba aizliegtiem
un konfiscéjami saskana ar Kriminallikuma 70.* panta
otro dalu, un atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240. panta
pirmas dalas 3. punktam tie nododami Valsts policijai®.

KOPSAVILKUMS
e Jautajumi, kas ir saistiti ar noziedziga
nodarfjuma priekSmetu un noziedziga
nodarfjuma izdariSanas priekSmetu, ir
aktualizéti piecos Senata Kriminallietu
departamenta 2025. gada lémumos, Kkuri
publiceti ~ Augstakas tiesas  majaslapa

Judikatiiras sadala.

e Senata lemumos, kuros aktualizéti jautajumi,
kas ir saistiti ar noziedziga nodarijuma
priekSmetu, ir aplukoti $adi aspekti: 1) par
krapSanas priekSmeta vértibas noteikSanu
(Ilemums lieta Nr. SKK-10/2025); 2) par kukula
priekSmeta noskirSanu no reprezentacijas
priekSmeta (léemums lieta Nr. SKK-40/2025).

e Senata lemumos, kuros aktualizéti jautajumi,
kas ir saistiti ar noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmetu, ir apliikoti $adiaspekti:
1) par noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmetu nozieguma méginajuma (lémums
lieta Nr. SKK-29/2025); 2) par ieprieks
neapsolita slépsana izmantotu automasinu ka
noziedziga nodarijuma izdarisanas priekSmetu
(Iemums lieta Nr. SKK-13/2025).

e Jaunadkaja judikatira Senats ir wuzsveris
nepiecieSamibu norobezot noziedziga
nodarijjuma priekSmetu no noziedziga

nodarijuma izdariSanas priekSmetiem - rikiem
un lidzekliem (léemums lieta Nr. SKK-431/2025).
Aleksandra AZEVA

Senata Kriminallietu departamenta zinatniski
analitiska padomniece

7 Sk. Senata 2022. gada 29. septembra lémuma lietd
Nr. SKK-156/2022, ECLI:LV:AT:2022:0929.11370014519.7.L,
6.3 punktu.

8 Sk. Senata 2025. gada 14. novembra Iémumu lieta
Nr. SKK-431/2025, ECLI:LV:AT:2025:1114.11087153319.5.L.
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BUTISKI TIESIBU JAUTAJUMI SENATA PRAKSE

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

IZMEKLESANAS DARBIBAS NORISES
DALEJA IERAKSTA PIELAUJAMIBA UN
IZMANTOSANA PIERADISANA

SKK-[H]/2025.! Senats vértéja jautdjumu par
izmeklésanas darbibas norises daléja ieraksta
pielaujamibu.

2024. gada [..] lémuma lieta SKK-[G]/2024? Senats
atzinis, ka Kriminalprocesa likuma 143. panta otraja dala3
noteiktais, ka nav pielaujams daléjs ieraksts, ir saistams ar
Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 3. punktu,*
un secinajis, ka daléjs ieraksts atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 143. panta otrajai dalai un 130. panta otras dalas
3. punktam atzistams par nepielaujamu.’

Izskatijis lietu paplasinata - piecu senatoru -
sastava, Senats atkapas no 2024. gada [.] lémuma
lieta SKK-[G]/2024 izteiktas atzinas un atzina, ka
Kriminalprocesa likuma 143. panta otraja dala
noteiktais, ka nav pielaujams daléjs ieraksts, saprotams
vienigi ka procesuals aizliegums izmeklésanas darbibas
veicéjam veikt daléju ierakstu. Lidz ar to dalgjs
ieraksts pats par sevi nav uzskatams par nepielaujamu
pieradijumu Kriminalprocesa likuma 130. panta otras
dalas 3. punkta izpratné. Tiesa $ada ieraksta vértéjuma
nem veéra ne tikai ta nepilnigumu, bet ari fikséto zinu
par faktiem iegiiSanas apstaklus un ticamibas pakapi.

JEDZIENS ,SVESA MANTA” NOZIEDZIGOS
NODARIJUMOS PRET IPASUMU
SKK-297/2025.6 Senats skaidroja, ka saprotams
Kriminallikuma 185. panta lietotais jédziens ,sveSa

manta”.

Senats noradija, ka manta ir wuzskatama
apsiudzétajai personai par svesu, ja: 1) ta nepieder
vinai; 2) ta nav bezipasnieka manta.

Atbilstosi Siem kritérijiem par svesu ir atzistama
ar1 manta, kas atrodas citas personas valdijuma, ja vien

1 Senata 2025. gada [..] lémums lieta Nr. SKK-[H]/2025. Slégtas
lietas statuss. Lémums pieejams Augstakas tiesas timek]vietné.

2 Senata 2024. gada [..] lemums lieta Nr. SKK-[G]/2024. Slégtas
lietas statuss. Lémums pieejams Augstakas tiesas timek]vietné.

3 Kriminalprocesa likuma 143. panta otra dala: ,leraksta fiksé
visu izmekléSanas darbibas gaitu, ka ari laiku, kad $1 darbiba
pabeigta. Nav pielaujams daléjs ieraksts.”

* Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 3. punkts
noteic, ka par nepielaujamam un pieradisana neizmantojamam
atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegitas, pielaujot
$aja likuma ipasi noraditos parkapumus, kas liedz konkréta
pieradijuma izmantoSanu.

5 Senata 2024. gada [..] lemums lieta Nr. SKK-[G]/2024. Slégtas
lietas statuss. Lémums pieejams Augstakas tiesas timeklvietné.

¢ Senata 2025. gada 14. novembra lémums lieta
Nr. SKK-297/2025, ECLI:LV:AT:2025:1114.11380013122.3.L.

to nav bojajis vai iznicinajis tas ipasnieks. Pieméram,
iznémums, kad citas personas valdijuma eso$a manta
nebis uzskatama par svesu, ir gadijums, kad ipaSnieks
savu mantu nodevis lietoSand vai iznomajis citai
personai, bet vélak pats to sabojajis.

Vertejot, vai manta konkrétai personai ir
sveSa, izsSkirosa nozime ir apstaklu civiltiesiskajam
vértéjumam.

Ja apsiidzetais bojajis no saviem materialiem uz
svesas zemes uzceltu €ku, gan pati €ka, gan taja izmantotie
materiali vinam ir sveSsa manta Kriminallikuma
185. panta pirmas dalas izpratne. Apstaklis, ka
apsitdzetais uzbuvejis e€ku (buvi), izmantojot savus
materialus, un buvniecibas laika starp vinu un zemes
ipasnieku radusas mantiskas pretenzijas, nemaina to, ka,
ieblivéjot Sos materialus €ka uz citai personai piederosas
zemes, tie apsiidzétajam vairs nepieder. Sada gadijuma
apsiuidzetajam saglabajas tikai prasijuma tiesibas par So
materialu vértibas atlidzinasanu.

Ekas neregistré$ana pasvaldiba un zemesgramata
nav Skerslis to atzit par apsiidzétajam sveSu mantu, jo
iz8kirosais ir tas, ka zemes gabals, uz kura €ka atrodas,
apsidzétajam nepieder.

Lai taisitu notiesajosu spriedumu par noziedzigu
nodarijumu, kura viena no pazimém ir sve$a manta, ir
jakonstate, ka apsudzeétais apzinajies, ka manta vinam
nepieder un ta nav bezipasnieka manta. Ja apsudzetais
to nav apzinajies - neatkarigi no ta, vai tas noticis
faktisko apstaklu nezinasanas vai klidaina juridiska
vértéjuma dél, - nodoms So pazimi neaptver. Labticiga,
kaut ar1 klidaina, parlieciba par mantas piederibu sev
izsledz nodomu izdarit noziedzigu nodarijumu pret
svesu mantu.

Taja pasa laikd nodoma konstatéSanu neizsléedz
tas, ka apstdzétais nav zindjis, kuras personas ipaSuma
vai valdijuma manta atradusies.

Noziedzigos nodarijumos pret IpaSumu vairuma
gadijumu tiesai nav nepiecieSams atseviski veértét
apsudzeta subjektivo attieksmi pret mantas piederibu,
jo tas piederiba citai personai parasti ir acimredzama
un nerada Saubas ari personai, kurai nav zinasanu
tiesibu jautajumos. Tomér, ja apsudzeétais ir subjektivi
parliecinats par savam tiesibam uz mantu un ir noradijis
konkrétus iemeslus $adai parliecibai, tiesai tas ir
jaizverté. Sadas parliecibas iemesls var biit, pieméram,
subjektivi pamatota civiltiesiska pretenzija pret mantas
ipasnieku vai valditaju, kas atseviSskos gadijumos var
radit kliidainu prieksstatu ari par ipasumtiesibam.

Ja persona, pamatojoties uz klidainu parliecibu,
uzskata, ka manta pieder vinai, princips ,likuma
nezinasana neatbrivo no atbildibas” nav piemeérojams,
jo tas neatce] Kriminallikuma 8. panta otraja dala
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paredzéto prasibu konstatét nodomu attieciba uz visam
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.

KRIMINALATBILDIBA PAR RICIBU
AR MIRUSAS PERSONAS BANKAS KONTA
ESOSAJIEM NAUDAS LIDZEKLIEM
SKK-330/2025.7 Senats uzsvera, ka riciba ar mirusas
personas bankas konta esosajiem naudas lidzekliem ir
riciba ar sveSu mantu.

Sievieteibijaceltaapsiidziba par sveSamaksasanas
lidzekla nelikumigu izmantoSanu liela apmeéra, proti,
par to, ka apsiidzétd, zinot, ka vinas virs ir miris,
apejot mirusa bérnu tiesibas pretendét uz vina atstato
mantojumu, no mirusa vira bankas konta, izmantojot
vinam pieSkirto pieeju internetbankai, parskaitija uz
savu bankas kontu 16 000 euro, lai turpmak ar tiem
rikotos péc saviem ieskatiem. Pirmas instances tiesa,
kuras spriedumu apelacijas instances tiesa atstaja
negrozitu, sievieti atzina par nevainigu pret vinu celtaja
apsudziba péc Kriminallikuma 193. panta un attaisnoja.

Senats konstatéja, ka personai celtaja apsiudziba
noraditas darbibas atbilst Kriminallikuma 193. panta
ceturtas dalas objektivas puses pazimém - maksasanas
lidzekl]a nelikumiga izmantoSana.

Personas atziSana par vainigu un sodiSana ir
uzskatama par neatbilstoSu vainas principam tada
gadijuma, ja, neskatoties uz nodarijuma formalo atbilstibu
noziedziga nodarijuma pazimém, konkrétaja gadijuma
tas ir acimredzami nekaitigs un nodarijuma nekaitigums
bija saskatams jau ta izdariSanas laika. Tas, kas no pasSa
sakuma nerada nekadu apdraudéjumu, neattaisno soda
pieméroSanu.? Tomér minéto nevar attiecinat uz ricibu
ar mirusas personas bankas kontd esoSajiem naudas
lidzekliem bez legitima pamata.

Riciba ar mirusas personas bankas konta esosajiem
naudas lidzekliem ir riciba ar svesu mantu, proti, ar
mantojuma masu ka juridisku personu. Sada riciba, ja tai
nav tiesiska pamata, samazina mantojuma masu.

Ja tiesa personas riciba konstaté visas
Kriminallikuma 193. pantd paredzétd noziedziga
nodarijuma sastava pazimes, nav izskiroSas nozimes
apstakliem, kas iestajas péc $i nodarijuma izdarisanas,
pieméram, tam, ka mantinieks atsakas no mantojuma,
tiek atzits par mantot necienigu, testaments, ar kuru
vins iecelts, tiek atzits par spéka neesosu, vai kreditors
atsakas no sava prasijuma.

Senats arl vérsa uzmanibu, ka Kriminallikuma
193. panta dispozicija ka noziedziga nodarijuma
sastava pazimes nav paredzéti ipasi motivi vai noltki.

7 Senata 2025. gada 26. novembra lémums lietd
Nr. SKK-330/2025, ECLI:LV:AT:2025:1126.11092075317.7.L.

8 sk. Senata 2022. gada [.] lemuma lieta Nr. SKK-[E]/2022,
8.3. punktu. Slégtas lietas statuss. Lémums pieejams Augstakas
tiesas timek]vietne.

KRIMINALLIKUMA 125. PANTA
TRESAJA DALA PAREDZETA NOZIEDZIGA

NODARIJUMA KVALIFIKACIJA
SKK-62/2025.° Senats veértéja jautajumu par
Kriminallikuma 125. panta tresaja dala (tiSs smags
miesas bojajums, kas vainigd neuzmanibas dé] bijis
par iemeslu cietusa navei) un 123. panta (nonavesana
aiz neuzmanibas) paredzéto noziedzigo nodarijumu
norobeZzosanu.

Apelacijas instances tiesa atcélusi pirmas instances
tiesas spriedumu, ar kuru persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzéta
noziedziga nodarijjuma izdariSana, un nosutijusi lietu
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Pamatojums -
pirmas instances tiesa nav némusi vera, ka apsiidzetais
neparedz€éja smagu miesas bojajumu iestaSanos
cietuSajam, turklat apstdzetajam celta apsidziba ir
pretruniga, jo taja noradits, ka vin§ smagus miesas
bojajumus izdarijis ar netieSu nodomu, vienlaikus
pielaujot dazada smaguma seku iestaSanas iespéju.

Senats noradija, ka Kriminallikuma 125. panta
treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava
ir ietverts divu veidu kaitéjums personai - smagu
miesas bojajumu nodariSana un to rezultata iestajusies
cietusa nave. Pret katru no norma paredzétajam sekam
noteikta dazada vainigas personas psihiska attieksme,
proti, pret smagu miesas bojajumu - nodoms, bet pret
navi - neuzmaniba.

Lidz ar to Kriminallikuma 125. panta treSaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma sastava konstatésanai
janosaka apsiidzeéta nodoms gan pret smaga miesas
bojajuma nodariSanu, gan pret navi.

Ja vainigais apzinati pielieto tadu vardarbibu
pret cietuso, kas vérsta uz jebkadu miesas bojajumu
nodariSanu, izdarot sitienu pa galvu, vainigais paredz
un apzinati pielauj, ka cietuSajam var iestaties dazada
smaguma miesas bojajumi. Sdda gadijuma vainigajam
ir jaatbild par sekam, kas ir logisks un paredzams vina
darbibu rezultats.

Lidz ar to kriminalatbildiba par smagu miesas
bojajumu nodariSanu ar netieSu nodomu iestajas ari
gadijumos, kad personas darbibas vérstas uz jebkada
smaguma miesas bojajuma nodariSanu.

Savukart, lai nodarfjumu kvalificetu ka
nonavéSanu aiz neuzmanibas (Kriminallikuma
123. pants), jakonstaté, ka vainigajam nav bijis nodoma
nedz nodarit cietuSajam miesas bojajumus, nedz ari
vinu nonavet.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un
zinatniski analitiskas nodalas padomniece
Kristine IVULANE

9 Senata 2025. gada 3. septembra lémums lieta Nr. SKK-62/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0903.11089085115.5.L.
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SENATA DIALOGS AR EIROPAS SAVIENIBAS TIESU

2025. GADA

Senats 2025. gada Eiropas Savienibas Tiesa vérsies
ar diviem lugumiem sniegt prejudicialo nolemumu -
konkurences tiesibu un nodoklu tiesibu joma.
Savukart Eiropas Savienibas Tiesa 2025. gada ir
pienémusi divus spriedumus, atbildot uz Senata
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem nodoklu
tiesibu un pateretaju tiesibu aizsardzibas joma.

SENATA UZDOTIE PREJUDICIALIE
JAUTAJUMI

1. Senata 08.01.2025. lemums lieta SKA-18/2025,
Eiropas Savienibas Tiesas lieta ,Jelgavas
valstspilsetas pasvaldiba”, C-11/25.

Senats izskatija administrativo lietu par Konkurences
padomes 2021. gada léemuma atcel$anu, ar kuru Jelgavas
pilseta atkritumu apsaimniekoSanas joma tika konstatéts
dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapums un uzlikts naudas sods.

Konkurences padomes lémuma bija noradits, ka
pieteicéja (Jelgavas pilsétas pasvaldiba) prettiesiski
piemérojusi in-house proceduru, kuras rezultata
nepamatoti bija nodevusi ekskluzivas tiesibas konkrétaja
tirgt vienam tirgus dalibniekam (SIA ,Jelgavas komunalie
pakalpojumi”), par kuru pieteicéja neistenoja pilnigu
kontroli. Tadejadi ta bija izslégusi citus potencialos
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma
sniedzéjus, nedodot iespéju citiem tirgus dalibniekiem
piedavat savus pakalpojumus.

Senatoru kolégija neSaubijas, ka lieta apgalvota
pieteicéjas  dominéjosa  stavokla  launpratiga
izmantoSana nevar iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim, jo konkrétas lietas fakti attiecas uz
pilniba ieksSéju situaciju. Lidz ar to lieta, ciktal
tas attiecas uz Konkurences padomes apgalvoto
pieteicéjas pielauto parkapumu, ir piemérojamas
vienigi nacionalas tiesibu normas - Konkurences
likums. Tomér senatoru kolégija, atsaucoties uz
Eiropas Savienibas Tiesas praksi, atzina par iespéjamu
versties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialo
jautajumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
normas interpretaciju attieciba uz dominéjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu, jo
Latvijas Konkurences likums ir izstradats, nemot
véra harmonizacijas nepiecieSamibu konkurences
tiesibu joma un vadoties péc Eiropas Savienibas
tiesibu normam. Proti, izskatamaja lieta piemérojama
Konkurences likuma 13. panta pirma dala un tas 2.
apakS$punkts, ciktal tajos ir runa par dominéjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu,

faktiski ir analogisks Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102. pantam un ta ,b” apakSpunktam.

Senatam radas Saubas par jédzienu ,tirgus
dalibnieks” jeb ,uznémums” un ,dominéjosais stavoklis”
interpretaciju, konkrétak par to, vai, pienemot lémumu
par veidu, ka pasvaldibas teritorija tiks nodrosSinata
atkritumu apsaimniekoSanas organizesana, pasvaldiba
darbojas privato tiesibu joma jeb - vai $ads lemums tiek
pienemts saimnieciskas darbibas ietvaros. Senatoru
kolégija Saubijas ari par to, vai pasvaldiba, pienemot
léemumu par to, ka ta atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumu nodro$inas ar pasvaldibai piederosa
uznémuma palidzibu, piemérojot in-house proceduru,
izmanto dominéjoSo stavoklitirgi,jo pécbiitibasvara (jeb
spéja ietekmeét tirgu) pienemt $adu lémumu pasvaldibai
izriet nevis no tas ekonomiska jeb saimnieciska stavokla
konkrétaja tirgQ, bet gan no t3, ka tai ar likumu ir noteikts
publiski tiesisks pienakums organizét atkritumu
apsaimniekoSanu konkrétaja teritorija.

Senats liidza Eiropas Savienibas Tiesai atbildeét,
vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas joma, nemot
vera konkrétas lietas apstaklus, ietilpst arl atvasinatas
publisko tiesibu juridiskas personas pienemts lemums
par veidu, ka pasvaldibas teritorija tiks nodroSinata
atkritumu  apsaimniekoSanas  organizéSana, kas
konkrétaja gadijuma izpaudies ka lémums organizét
pakalpojuma nodrosinasanu tadéjadi, ka, atsaucoties uz
in-house procediiruy, tiek nolemts pieskirt $a pakalpojuma
sniegSanas tiesibas paSvaldibai daléji piederoSam
uznémumam.

2. Senata 25.08.2025. ricibas sédes lemums lieta
SKA-168/2025, Eiropas Savienibas Tiesas lieta
»Trading 4", T-614/25.
Senats izskatija administrativo lietu, kura bija strids
starp akciju sabiedribu ,Trading 4” un Valsts ienémumu
dienestu par pieteicéjas tiestbam piemérot pievienotas
vertibas nodokla 0 procentu likmi akcizes precu
piegadém Igaunijas un Lielbritanijas uznémumiem.

Pieteicéja bija deklaréjusi naftas produktu
realizaciju vairakiem Igaunijas uznémumiem un vienam
Lielbritanijas uznémumam, kuri savukart talak realizeja
tos pasSus naftas produktus to talakajiem pircéjiem
Eiropas Savieniba. PreCu transportu nodrosinaja
noradito pieteicéjas darijjumu partneru talakie pircéji.
Tadejadi prece fiziski tika transportéta vienu reizi - no
pieteicéjas tiesi talakiem pircéjiem.

Valsts ienémumu dienests uzskatija, ka pieteicéjas
tieSie darjjumu partneri ipaSuma tiesibas uz stridus preci
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saviem darijumu partneriem nodeva, pirms Sis preces
tika transportetas vai nosititas no pieteicéjas noliktavas
uz citam Eiropas Savienibas dalibvalstim, un pieteicéja
to zinaja. Lidz ar to dienests uzskatija, ka pieteic€jas
piegades tieSajiem darijjumu partneriem ir uzskatamas
par piegadi iekSzemé (Latvija), tapéc tam piemérojama
pievienotas vértibas nodokla standartlikme, nevis 0
procentu likme.

Lieta bija izSkirams, vai pieteicéjas piegades ir
atbrivojamas no pievienotas vértibas nodokla saskana
ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
112/2006/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla
sistému (turpmak - Direktivas 112 /2006 /EK) 138. panta
1. punktu (Pievienotas vertibas nodokla likuma 43. panta
ceturto dalu).

Senats ludza Eiropas Savienibas Tiesai atbildét,
vai Direktivas 2006/112/EK 138. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadejadi, ka tas, ka akcizes preces atliktaja
nodokla maksasanas rezima tiek piegadatas trispusé€ja
darfjuma un tiek noteikts, ka par nodokla samaksu
ir atbildigs tre$aja dalibvalsti registréts pievienotas
veértibas nodokla maksatajs, pats par sevi ir pamats
pirmaja dalibvalsti registréta pievienotas vértibas
nodokla maksataja piegadi otraja dalibvalsti registrétam
pievienotas vertibas nodokla maksatidjam atbrivot no
nodokla, ar nosacijumu, ka lieta tiek pieradits, ka prece
faktiski ir izvesta no pirmas dalibvalsts un nogadata
treSaja dalibvalsti?

Senats arl jautaja, vai Direktivas 2006/112/EK
138. panta 1. punkts trispuséja darjjuma gadijuma ir
interpretéjams tadéjadi, ka tad, ja pirmaja dalibvalsti
registrétais pievienotas vértibas nodokla maksatajs ir
informeéts, ka otraja dalibvalsti registrétais pievienotas
veértibas nodokla maksatajs preces nekavéjoties piegadas
talak treSaja dalibvalsti registrétam pievienotas vértibas
nodokla maksatajam pirms to izveSanas no pirmas
dalibvalsts un to transportésanas Sim tresas dalibvalsts
nodokla maksatajam, pirmaja dalibvalsti registréta
nodokla maksataja piegade otraja dalibvalsti registrétam
nodokla maksatajam nav atbrivojama no pievienotas
vértibas nodokla?

Senats uzdeva ari treSo jautajumu - vai Direktivas
2006/112/EK 141. pants ir piemérojams tad, ja péc
trispuséja darijuma tre$as dalibvalsts uznémums tas
pasas preces ta pasa viena parvadajuma ietvaros pardod
talak Eiropas Savienibas teritorija?

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS PIENEMTIE
SPRIEDUMI, ATBILDOT UZ SENATA
UZDOTO PREJUDICIALO JAUTAJUMU

1. Eiropas Savienibas Tiesas 16.01.2025. spriedums
lieta ,BALTIC CONTAINER TERMINAL", C-376/23; Atbilde
uz Senata 14.06.2023. lemumu lieta SKA-192/202.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu iesniegts
saistiba ar tiesvedibu starp SIA ,,BALTIC CONTAINER
TERMINAL” un Valsts iepémumu dienestu par
ievedmuitas nodokla un pievienotas véertibas nodokla
samaksu par precém, kas izvestas no Rigas brivostas
(Latvija) brivas zonas.

Senats bija uzdevis piecus prejudicialos jautajumus.

Eiropas Savienibas Tiesa uz pirmo prejudicialo
jautajumu atbildeja, ka Savienibas Muitas kodeksa
214. panta 1. punkts un Delegétas regulas 2015/2446
178. panta 1. punkta ,b” un ,c” apakSpunkts jainterprete
tadeéjadi, ka tie pielauj, ka turétajs sava uzskaité ieklauj
informaciju par veidu, kada pabeigta uzglabasanas
brivaja zona muitas procediira, un informaciju, kura
lauj identificét jebkuru dokumentu, kas nav muitas
deklaracija un attiecas uz procediras pabeigSanu,
$aja uzskaité nenoradot MRN, kas identifice muitas
deklaraciju, kura atbilst nakamas muitas procediiras
piemeérosanai attiecigajam precém.

Otro un treso jautdjumu izskatijusi kopa, Tiesa
atbildéja, ka Savienibas Muitas kodeksa 214. panta
1. punkts un 215. panta 1. punkts, ka ar1 Delegétas
regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta ,b” un
,C" apakSpunkts jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj,
ka turétajs sava uzskaité registré brivas zonas ipasas
muitas procediiras pabeigsanu attieciba uz noteiktam
precém un saistiba ar to ieklauj vienigi informaciju
par CMR pavadzimi, kura pievienota $im precém to
izveSanas no attiecigds brivas zonas bridi un kura
ietverta norade par minéto preCu muitas statusu, ko
apliecina muitas zimoga nospiedums un ko parakstijusi
muitas dienesta amatpersona, ciktal muitas dienesti ir
atlavusi $adu noslégSanas kartibu saskana ar 178. panta
3. punktu; ka ari tie neprasa, lai turétajs parliecinas par
$1s norades patiesumu.

Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz ceturto
jautdjumu  par tiesiskas  palavibas  principa
interpretaciju, noradija, ka turétajs $adu palavibu par
savas uzskaites atbilstibu Delegétas regulas 2015/2446
178. panta 1. punkta ,b” un ,c” apakSpunktam var balstit
uz muitas iestazu pastavigo praksi, no kuras precizi un
bez nosacijumiem izriet, ka ar to, ka turétaja uzskaitée
ir ieklauta informacija tikai par CMR pavadzimi, kura
attiecigajam precém pievienota bridi, kad tas tiek
izvestas no brivas zonas, un uz kuras ir ar muitas zimoga
nospiedumu apliecinata un muitas amatpersonas
parakstita ar roku rakstita norade par muitas statusu,
ir pietiekami, lai izpilditu no Sim tiesibu normam
izrietoSos pienakumus.

Savukart uz piekto prejudicialo jautajumu Tiesa
atbildéja, ka Savienibas tiesibas neliedz piemérot tadu
valsts tiesibu normu par res judicata spéku, saskana
ar kuru dalibvalsts tiesai ir jaanulé muitas parads, kas
turétdjam jamaksa atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa
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V TIESIBU PRAKSE

79. pantam, pamatojoties uz to, ka Sis dalibvalsts tiesa,
kuras kompetence ir parbaudit ta administrativa soda
tiesiskumu, kas $im turétdjam uzlikts par tam paSam
muitas operacijam un to pasu iemeslu dél, no kuriem
izriet Sis parads, ar spéka stajusos tiesas spriedumu ir
konstatéjusi, ka tas nav pielavis savu Savienibas tiesibu
aktos muitas joma noteikto pienakumu neizpildi.

2. Eiropas Savienibas Tiesas 20.03.2025. spriedums
lieta , Arce”, C-365/23; Atbilde uz Senata 07.06.2023.
lemumu lieta SKC-306/2023.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu iesniegts
saistiba ar tiesvedibu starp SIA ,A” - komercsabiedribu,
kuras mérkis ir nodrosinat sportistu attistibu Latvija, -
un C, D un E par prasibu samaksat atlidzibu, izpildot
sportista attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu
ligumu.

2009. gada ,A” un tobrid 17 gadus veca
nepilngadiga persona C, kuru parstaveja vina vecaki
D un E, bija nosléegusi C sportista attistibas un karjeras
atbalsta pakalpojumu ligumu, lai nodroSinatu C (kurs
tobrid vél nebija profesionals sportists) sekmigu
profesionalo karjeru basketbola joma. Ligums tika
noslégts uz 15 gadiem. Saja liguma bija paredzéts,
ka ,A” sniegs C dazadus pakalpojumus, kuros tostarp
ietilpst apmaciba un trenésana, sporta medicinas un
psihologa pakalpojumi, karjeras atbalsta pasakumi,
ligumu noslégSana starp sportistu un klubiem, ka ari
marketinga, juridiskie un gramatvedibas pakalpojumi.
Savukart C apnémas par to maksat 10% atlidzibu no
visiem neto ienakumiem, ko tas gis liguma darbibas
laika, ka ari Latvija piemérojamo pievienotas vertibas
nodokli, ja Sie ienakumi bis vismaz 1500 euro ménesi.
Uzskatot, ka liguma paredzéta atlidziba par C sniegtajiem
pakalpojumiem nav samaksata, ,A” veérsas tiesa ar
prasibu piespriest atbildétajiem pamatlieta samaksat tai
1 663 777,99 euro, kas atbilst 10% no C ienakumiem no
ligumiem ar sporta klubiem.

Senats, uzskatidams, ka Eiropas Savienibas
Tiesa iepriekS nebija pieversusies patérétaju tiesibu
aizsardzibas normu piemeérojamibai sporta joma,
uzdeva tai pavisam 10 prejudicialos jautajjumus par
Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak -
Direktivas 93/13/EEK) normam, ka aril par Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktu un
24. pantu.

Eiropas Savienibas Tiesa vispirms noradija, ka
sportista attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu
ligums, kas noslégts starp komersantu, kur§ darbojas
sportistu attistibas joma, no vienas puses, un
nepilngadigu ,jaunas ceribas” statusa sportistu, kuru
parstav vina vecaki un kurs $a liguma noslégSanas bridi
vél nebija nodarbinats sporta joma, un kuram tade] bija

patérétaja statuss, no otras puses, ietilpst Direktivas
93/13/EEK piemérosanas joma.

Tiesa skaidroja, ka liguma noteikums, kas
paredz, ka par liguma noradito attiecigad sporta veida
attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu
jaunais sportists apnemas maksat 10% atlidzibu
no ienakumiem, kurus vin$ giis 15 gadu laika péc
$a liguma noslégSanas (turpmak - stridigais liguma
noteikums), ietilpst Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
un 8. panta piemeérosanas joma. Tatad valsts tiesa Sada
noteikuma negodigumu principa var novertet vienigi
tad, ja ta secina, ka tas nav formuléts vienkarsa, skaidri
saprotama valoda. Tomér minétajam tiesibu normam
nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru atlauta
minéta noteikuma negodiguma parbaude tiesa, patja tas
formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka stridigais
liguma noteikums, pirms minéta liguma noslégsanas
nepazinojot patérétajam visu nepiecieSamo informaciju,
kas tam Jautu izvertét ta saistibu ekonomiskas sekas, nav
formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Tiesa atzina, ka stridigais liguma noteikums
nerada ievérojamu nelidzsvarotibu puSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam $is tiesibu normas
izpratné tikai tadé] vien, ka sniegta pakalpojuma vértiba
$aja noteikuma netiek saistita ar to, cik patérétajam
izmaksas Sis pakalpojums. Proti, $ddas nelidzsvarotibas
esamiba jaizverte, nemot véra it ipasi tiesibu normas, kas
atbilstosi valsts tiestbam butu piemérojamas, ja starp
pusém nebitu vieno$anas, godigu un taisnigu tirgus
praksi diend, kad noslégts ligums par atlidzibu attiecigaja
sporta joma, ka arl visus minéta liguma slégSanas bridi
pastavosos apstaklus, kas ar to bijusi saistiti, un visus
paréjos $a liguma vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs,
noteikumus.

Tiesa arl noradija, ka Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas,
ka valsts tiesa, kura ir konstatéjusi, ka starp komersantu
un patérétaju noslégta liguma noteikums ir negodigs,
var samazinat no patérétaja piedzenamo summu lidz
to faktisko izdevumu apméram, kas pakalpojumu
sniedzéjam radusies, izpildot So ligumu.

Visbeidzot Eiropas Savienibas Tiesa skaidroja,
ka Direktiva 93/13, lasot to Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta un 24. panta
2. punkta gaisma, jainterpreté tadejadi, ka tad, ja
liguma noteikuma paredzeéts, ka par sportista attistibas
un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu patérétajs
apnemas maksat 10% atlidzibu no ienakumiem, kurus
vin$ gis 15 gadu laika péc $a liguma noslégSanas,
apstaklim, ka minétd liguma noslégSanas bridi
patéretajs bija nepilngadigs un ka ligumu nepilngadiga
varda noslédza vina vecaki, ir nozime, izvertéjot Sada
noteikuma negodigumu.
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V TIESIBU PRAKSE

SENATA DIALOGS AR SATVERSMES TIESU 2025. GADA

Senats 2025. gada iesniedza tris pieteikumus
Satversmes tiesa. Savukart Satversmes tiesa
2025. gada péec Senata pieteikuma pienéma divus
spriedumus un vienu lémumu, turklat divi no Siem
nolemumiem tika pienemti, atbildot uz Senata
2025. gada pieteikumiem.

1. Senata 25.02.2025. lemums lieta SKC-17/2025.
Atbilde: Satversmes tiesas 12.06.2025. spriedums
lieta Nr. 2024-17-03.

Senata izskatiSana bija civillieta SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” prasiba par daudzdzivoklu dzivojamas
majas parvaldiSanas un sanemto pakalpojumu parada
piedzinu. Parada summa bija ieklauti maksajumi par
udens patérina starpibu, kas aprekinati, pamatojoties
uz Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra
noteikumu Nr. 1013 ,Kartiba, kada dzivokla ipasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla IpaSuma
lietoSanu” (turpmak ari - Noteikumi Nr. 1013) 19.
2. apakspunktu (redakcija, kas bija speka no 2013. gada
1. oktobralidz 2019.gada 21.novembrim), jo atbildétaju
atseviskaja Ipasuma udens patérina skaititaji nebija
uzstaditi.

Senats uzskatija, ka Noteikumu Nr. 1013 19.
2. apakSpunkta noteikta tdens patérina starpibas
sadale ir nesameériga un neatbilst Satversmes
105. panta pirmajiem trijiem teikumiem. Minétaja
tiestbu norma netiek nemti véra papildu apstakli,
kas var izraisit udens patérina starpibu, ka arl nav
noteiktas maksimalas idens patérina normas. Ja iidens
patérina starpibas célonis ir idensapgades sistémas
sliktais tehniskais stavoklis, tad, nemot ver3, ka par to ir
atbildigi visi dzivok]u ipasnieki kopuma, nav ne taisnigi,
ne samerigi ta raditas negativas sekas attiecinat tikai
uz atseviskiem dzivoklu ipasniekiem, kas turklat
mazina visa dzivok]u 1paSnieku kopuma ieinteresétibu
laikus savest kartiba dzivojamas majas iidensapgades
sistémas tehnisko stavokli. Lidz ar to labums, ko ieglist
sabiedriba, nav sameérigs ar individa tiestbam un
likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu, kas rodas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata.

Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par
tidens patérina starpibas apmaksas kartibu regul€joso
normu atbilstibu Satversmes 105. pantam - péc
Vidzemes apgabaltiesas pieteikuma un péc minéta
Senata pieteikuma. Satversmes tiesa lietas apvienoja,
un ar 2025. gada 12. junija spriedumu lieta Nr. 2024-
17-03 atzina Noteikumu Nr. 1013 19.* 2. apakSpunktu
par neatbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem un spéka neesoSu no pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza attieciba uz atbildétaju

konkrétaja civillieta un citam personam civillietas,
kuras tiesvediba vél nav noslegusies.

2. Senata 29.04.2025. lemums lieta SKC-50/2025.
Atbilde: Satversmes tiesas 14.05.2025. lemums par
lietas ierosinasanu Nr. 2025-13-01.

Senata izskati$ana bija civillieta, kura FinanSu ministrija
iesniegusi blakus stidzibu par Zemgales apgabaltiesas
2024. gada lemumu, ar kuru atstats negrozits Zemgales
rajona tiesas tiesneses lémums par nostiprinajuma
liguma atstasanu bez ievéribas.

Latvijas valsts FinanSu ministrijas persona bija
iesniegusi nostiprinajuma ligumu tiesa, lidzot dzest
visas zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas uz
valstij piekritigu nekustamo ipaSumu, pamatojoties
citastarp uz Civillikuma 416. panta septito dalu, saskana
ar kuru, ,ierakstot zemesgramata ipaSuma tiesibas
valstij vai pasvaldibai uz nekustamo ipasumu, kas atzits
par bezmantinieku mantu, vienlaikus tiek dzéstas uz So
Ipasumu ierakstitas paradu saistibas, apgritinajumi un
aizlieguma atzimes”.

Senats secindja, ka lietd piemérojama tiesibu
norma - Civillikuma416. panta septita dala - nesameérigi
ierobezo personu tiesibas, kuras aizsarga Satversmes
105. pants, jo minétaja tiestbu norma ietvertajam
ierobeZojumam nav saskatams legitims mérkis.

Senats nekonstatéja objektivu un sapratigu
pamatu, kura dél bezmantinieku mantas gadijuma,
pretéji zemesgramata nostiprinato tiesibu absolita
speka principam, nebitu nemamas vera likumigi
iegitas un zemesgramata nostiprinatas nomas
tiesibas. Turklat senatoru kolégijas ieskata apstridétaja
norma paredzétais ipaSuma ierobeZojums parkapj ar1
Satversmes 91. panta ietverto tiesiskas vienlidzibas
principu, jo likumdevéjs bez objektiva un sapratiga
pamata ir noteicis atsSkirigu attieksmi pret tam
personam, kuru tiesiba zemesgramata ir nostiprinata
uz tadas juridiskas personas nekustamo ipaSumu, kura
ir beigusi pastavet, atSkiriba no visam tam tiesigajam
personam, kuru tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata
uz jebkuras citas personas nekustamo ipaSumu
(kura pareja jaunajam ieguvéjam notiek saskana ar
vispareéjiem civiltiesiskas apgrozibas noteikumiem).

Satversmes tiesa 2025. gada 14. maija ierosinaja
lietu ,Par Civilikuma 416. panta septitas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam”.

3. Senata 30.06.2025. lemums lieta SKA-33/2025.
Atbilde: Satversmes tiesas Kkolégijas 23.07.2025.
lemums par atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums
Nr. 127/2025).
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V TIESIBU PRAKSE

Senata izskatiSana bija administrativa lieta, kas
ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par labveligaka
Valstssocialasapdro$inasanas agentiiras administrativa
akta Pieteicéja bija lagusi parrekinat
invaliditates pensiju sakara ar apdroSinasanas staza
papildinasanu, pamatojoties uz valsts arhiva izzinu par
darbu padomju saimnieciba.

Senats uzskatija, ka lieta piemérojama norma -
Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu
Nr. 165 ,ApdroSinaSanas periodu pieradiSanas,
aprékinasanas un uzskaites kartiba” (turpmak -
noteikumi Nr. 165) 20.1. apakSpunkts - neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam.

Senats konstatéja, ka apstridéta norma paredz
atSkirigu attieksmi pret personam, Kkuras
sasniegusas 15 gadu vecumu un stradajusas iestadeés,
organizacijas tostarp padomju
saimniecibas, salidzindjuma ar personam, Kkuras
pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas stradajusas
kolhoza. Senats nekonstatéja likumdeveja meérki, ar
kadu noteikumos Nr. 165 tika paredzeta atskiriga
pieeja attieclba uz personam, kuras stradajusas
kolhoza, nesasniedzot 16 gadu vecumu, no Kkura
varéja kliut par kolhoza biedru, un personam, kuras
stradajusas iestadés, organizacijas un uznémumos
pirms darba tiesisko attiecibu nodibinasanas bridi
speka esoSajos normativajos aktos noteikta darba
attiecibu nodibinasanas minimalo vecumu - pirms 16
vai iznémuma gadijuma 15 gadu vecuma. Nespé€jot rast
racionalu un logisku skaidrojumu $adam likumdevéja
léemumam, kas atSkirigu attieksmi varétu attaisnot,
nav iespéjams ari konstatét legitima meérka esibu.
Lidz ar to Senats secinaja, ka atSkiriga attieksme nav
attaisnojama un attiecigi apstrideta norma neatbilst
tiesiskas vienlidzibas principam.

izdosanu.

nav

un uznémumos,

ierosinat lietu, noradot, ka pieteikuma, nemot vera
Satversmes tiesas judikatiiru socialo tiesibu joma,
nav pamatots, kapéc ar apstridéto normu noteiktajai
atSkirigajai attieksmei nav legitims merkis.

4. Satversmes tiesas 22.09.2025. spriedums lieta
Nr. 2024-28-01. Atbilde uz Senata 01.10.2024.
lemumu lieta SKA-110/2024.

Senata izskatiSana bija administrativa lieta, kas
ierosinata péc personas pieteikuma par administrativa
akta atcelSanu, ar kuru ta atvalinita no Valsts
ugunsdzésibas un glabsanas dienesta, jo ir sodita par
tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Senats uzskatlja, ka lieta piemérota tiesibu
Iekslietu ministrijas sistémas
un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likuma 4. panta 4. punkts - nesamérigi ierobezo
pieteicéja tiesibas pildit valsts dienestu (Satversmes
101. panta pirma dala) un tiesibas brivi izveléties
nodarboSanos un darbavietu (Satversmes 106. panta
pirmais teikums). Tapéc Senats, tapat ka citos lidzigos
gadijumos saskaroties ar absolitiem aizliegumiem
notiesatam personam pildit kadu dienestu vai
istenot kadas tiesibas, noléma versties ar pieteikumu
Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa ar 2025. gada 22. septembra
spriedumu atzina, ka apstrideta norma, ciktal ta liedza
atrasties Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienesta
personai, kura sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu,
neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nopemsanas,
lidz 2024. gada 18. decembrim (t.i,, tiesiska reguléjuma
groziSanai) nebija atbilstoSa Satversmes 101. panta
pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.
Attieciba uz pieteicéju konkrétaja administrativaja lieta
un citam personam, kuras uzsakusas savu pamattiesibu
aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, apstridéta norma tika atzita par spéeka
neesoSu no So personu pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza.

Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma
neatbilst samériguma principam, jo ierobeZojuma
legitimo meérki lidzvértiga kvalitaté var sasniegt ar
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem,
kas turklat neprasitu nesameérigu ieguldijumu no valsts
un sabiedribas.

norma - iestazu

Apkopojumus sagatavoja
Elina GRIGORE-BARA, Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas padomniece
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VESTURE

Latvijas tiesu sistémas atjaunosana

PECATMODAS JURIDISKAS PRESES PIEREDZES STASTI
VEIDO LATVIJAS TIESIBU VESTURI

DISKUSIJAS ,,JURIDISKA§ PRESES ATDZIMSANA PEC LATVIJAS
NEATKARIBAS ATJAUNOSANAS” DALIBNIEKI

* Toreiz - parstavéto izdevumu izdoSanas laika

Dagnija BALTINA, Latvijas Nacionalas bibliotékas
redaktore

Egils LEVITS, jurists, politikis, bijusais Latvijas
Valsts prezidents. Toreiz - tieslietu ministrs,
Eiropas Kopienas Tiesas tiesnesis

Ineta ZIEMELE, Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnese. Toreiz - Kembridzas un Latvijas
Universitates doktorante, LU Juridiskas fakultates
lektore, LU Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu
centra izveidotaja un juriste

Arvids DRAVNIEKS, pensionéts pilsonis.

Toreiz - Latvijas Juristu biedribas prezidija
loceklis, , Latvijas Jurista” redaktors, veidojis art
,Temidu” un ,Juristu Zurnalu”

Rudite VIDUSA, Augstakas tiesas senatore.
Toreiz - zurnala ,,Likums un Tiestbas” juridiska
redaktore

Gatis LITVINS, Valsts kontroles padomes loceklis.
Toreiz: Latvijas Notaru padomes izpilddirektors,
zurnala , Latvijas Notars” redaktors

Rasma ZVEJNIECE, Augstakas tiesas
Komunikacijas nodalas vaditgja, ,,Augstakas
Tiesas Biletena” redaktore

Janis PLEPS, Augstakas tiesas senators, tiestou
vésturnieks, bijis ,, Jurista Varda” redaktora
pienakumu izpilditajs
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V1 VESTURE

LatvieSu juridiska prese ir vesturiski dzila un
interesanti sazarota, tacu ne pietiekami izpétita, -
Latvijas Nacionalaja bibliotéka 5. janvari notikusSo
sarunu par pécatmodas juridisko presi rezumeéja
senators un tiesibpétnieks Janis Pleps.

Senators uzsvéra divus svarigus uzdevumus:
pirmkart, atgiit zinasanas par 90. gadu juridiskajiem
izdevumiem, tos  digitalizéjot un ietverot
tiesiskas sistémas diskusijas, otrkart - juristiem
jaatbalsta juridiska prese, to abongjot un lasot.

Atminu diskusijas ,Juridiskas preses atdzimsana
péc Latvijas neatkaribas atgiiSanas” iniciators bija
Publisko tiesibu instittta direktors Arvids Dravnieks,
kurs pats bijis vairaku izdevumu veidotajs atjaunotas
Latvijas sakumgados. Juridisko izdevumu redaktoru
un autoru pieredzes stasti uzbira straujo parmainu
sarezgito pasauli pirms 30 gadiem, kad juristiem bija
japarorientéjas uz tiesisku valsti un demokratisku
tiesibu sistému. Toreizéjie juridiskie izdevumi spéja
bit soli prieksa un palidzéja virzit Latvijas juridisko
domu Rietumu virziena.

Arvids Dravnieks stastija par Zurnalu ,Temida”,
,Latvijas Jurists” un ,Juristu Zurnals” sareZgito
izdoSanu, Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese Ineta
Ziemele - par jauno elpu, ko Latvija ienesa vinas
izlolotais ,Cilvéktiesibu Zurnals”. Senatore Rudite
Vidus$a - par juridiski augstvértigo zurnalu ,Likums
un Tiesibas”, kura bija arl juridiski recenzéjama
sadala. Gatis Litvins - par makslinieciski spilgto
»Notaru zurnalu”, kam bijis tikai viens izdevums,
Rasma Zvejniece - par ,Augstakas Tiesas Biletenu”,
kas padomju gados palidzéja uzturétlatviesu juridisko
valodu, bet atmodas un pirmajos neatkaribas gados
bija orientieris likumu un to piemérosanas dzunglos.

Egils Levits deva parskatu par juridisko presi
starpkaru Latvija un trimda.

Saruna par latviesu juridisko presi bija
turpindjums tematiskajai krajumu izstadei ,Juridiska
prese Latvijas tiesibu telpa” Latvijas Nacionalas
bibliotékas Ekonomikas un tiesibu zinatnu lasitava,
kas tika iekartota saistiba ar zurnala ,Jurista Vards”
jauna formata atvérsanu.

IZDEVUMI, KO APSKATIJA
DISKUSIJA

AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS

Augstakas tiesas
izdevums

1958-1993;

Atjaunots 2010

Redaktori:
1990-1993 -
Janis Vilders,
Martins Dudelis,
kops 2010-
Rasma Zvejniece

LATVIIAS REPUBLIKAS
AUGSTAKAS TIESAS

BILETENS

LATVIJAS
JURISTS
Latvijas

Juristu biedribas
meénesraksts
1989-1994

LATYLIAS JURISTS

=

Redaktors
Arvids Dravnieks

TEMIDA
Tieslietu Ministrijas
Vestnesis
1990-1993

Galvenais redaktors
Imants Lastovskis

JURISTU ZURNALS
1.-3. nr. Latvijas TiesneSu
biedribas izdevums,

4.-9. nr. Latvijas TiesneSu
macibu centra izdevums
1994-1999

" Juristu
Zurnals

T v e e e

B maes par s i

Redaktori:

1.-4. nr. Arvids Dravnieks,
5. nr. redaktora v.i.
Pavels Gruzins,
nakamajiem numuriem o
nav noradits redaktors e e
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VI VESTURE

LIKUMS UN

TIESIBAS :
Dibinataji Likums
Edgars Melkisis, un

Tiesibas

Egils Levits

Izdevejs: nevalstisks
bezpelnas uznémums
»Ratio iuris”, lidzizdevéji:
Latvijas Universitate,
Rigas Juridiska
augstskola

1999-2009

AR SR TS DM FATESSUA L TH Sk DO

Galvenad redaktore
Daiga lljanova (Rezevska)

r~<l

Sai
QILV]-EI_(TIESiBU
ZURNALS .
Latvijas Universitates T
Juridiskas fakultates . =
Cilvektiesibu institiita
izdevums E"}FEWES{BQ
1995-2000
Galvenais redaktors
Oskars Galanders
|URI5T& VARDS
e Lo = ok = >

- \ﬂ*:m-_}hnlﬂ-iwv o Vor sl e
JURISTA VARDS |5_.~_,;_'_ {.« A
Izdevéjs , Latvijas 1]
Véstnesis” = ‘ 3 -
No 1995 - tematiska : G —
lappuse oficialaja P ;::‘.‘...:.‘..'ﬁ:"__ - o
laikraksta , Latvijas Ty e
Véstnesis”; no 2000 - @

pielikums brosiiras
forma; kop$ 2004 -
patstavigs zurnals

g

Redaktore kops
2004. gada Dina Gailite

LATVIJAS NOTARS
Latvijas Zvérinatu notaru
padomes izdevums

2013

Redaktors Gatis Litvins

LATVIJAS JURIDISKAS PRESES
NEATNEMAMA DALA

Lai butu pilnigs priekSstats par latviesu juridisko
presi, Egils Levits atklaja vel devinus izdevumus,

kam vieta latvieSu juridiskas preses vésture. Tie ir
pirmais tiesibu zZurnals latvieSu valoda, starpkaru laika
izdevumi un latvieSu tiesibnieku izdevumi trimda.

PIRMSAKUMS

TIESU VESTNESIS

1880-1884

Izdeva Materu Juris - autodidakts ar pagastskolas
izglitibu, kas tieslietu pieredzi bija apguvis pagasta
un tiesas rakstveza amata, pirmas latvieSu atmodas
darbinieks. VeéstneSa izdosana ielika savu naudu un
nonaca paradu cietuma. Pédéjo numuru redigéja no
cietuma.

STARPKARU LATVIJA
TIESLIETU MINISTRIJAS VESTNESIS
1920-1940
Redaktori: 1920.-1922. gada Latvijas Senata senators
Mikelis Gobins. 1922.-1934. gada Latvijas Universitates
profesors Karlis Dislers, 1934.-1937. gada Rigas
apgabaltiesas priekssedétajs Aleksandrs Biimanis,
1937.-1940. gada atkal Karlis Dislers

JURISTS

1928-1940

Dibinatajs un redaktors (lidz 1938. gadam):

Latvijas Universitates profesors Vasilijs Sinaiskis,
1938.-1940. gada Latvijas Universitates vecakais docents
Konstantins Cakste

Izdevéjs: sabiedrisko zinatnu veicinasanas biedriba
»2Aequitas” (no 1939. gada Latvijas Universitates
Civiltiesibu zinatnu veicinasanas biedriba)

RIGASCHE ZEITSCHRIFT

FUR RECHTSWISSENSCHAFT
(Rigas Tiesibu zinatnu laikraksts)
1926-1939

Rigas Vacu juristu biedribas zurnals
Atbildigais redaktors Bernhards Bérents u.c.

3AKOH u CY/, (Likums un tiesa)
1929-1938
Krievu juristu biedribas Zurnals

TAUTAS TIESIBAS
1927-1928
Socialdemokratu juridiski politisks izdevums
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V1 VESTURE

TRIMDA

TIESIBNIEKS
1947-1950, Vacija, béglu nometneés
Izdevéjs un redaktors Karlis Vanags

LATVIJAS ATBRIVOSANAS

KOMITEJAS TIESLIETU NOZARES
(LIETPRATE]U KOPAS) VESTNESIS
1952-1954, Zviedrija

Latvijas atbrivoSanas komitejas Eiropas centra juristu
slepens izdevums

Izdevéjs un redaktors Teodors Zvejnieks

AUGSTAKAS TIESAS BILETENS

Augstakas tiesas (tolaik - Latvijas PSR Augstakas
tiesas) biletens tika izdots no 1958. gada. Zurnals
ar loti ierobeZotu apjomu, ierobeZotu tematiku, kas
visus gadus darbojas sabiedriska karta, balstoties
uz redkolégijas loceklu entuziasmu. Ka 1990. gada
atzimeéja toreizéjais Augstakas tiesas priekSseédéetajs
Gvido Zemribo, ,Sis biletens visus Sos gadus bija

LATVIIAS REFU
AUGSTARAL

LATVIIAS REPUBLIKAS
ALUGSTAKAS

LATVIESU JURISTU RAKSTI

1959-1973, Zviedrija

Izdevéjs: Amerikas Savienoto Valstu Kentas latvieSu
juristu kopa Zviedrija

Redaktors Konstantins Ozolins

BALTIJAS TIESIBAS - IGAUNIJAS,
LATVIJAS UN LIETUVAS
TIESIBAS PAGATNE UN SODIEN

Izdevéjs Hermanis Bléze, Vacija

- ZURNALS AR VESTURI

vienigais juridiskais periodiskais izdevums, kurs spéja
saglabat latviesu juridiskas terminologijas tiribu. No ta
macijas veselas juristu paaudzes.”

1990. gada lidz ar Latvijas neatkaribas

atjaunoSanu Augstakas tiesas biletens piedzivoja
izmainas. Ta otrais numurs iznaca vél ka Latvijas PSR
Augstakas tiesas biletens, bet tresais numurs - jau ka

BLEAS
TIESAS
b |

AUGSTAKAS TIESAS _
BILETENA ATJAUNOSANA

MAJASLAPA -
SISTEMATIZETS SATURS

2023. gada izveidota atseviska biletena
vietne Augstakas tiesas majaslapa.

Taja ievietoti visi kops 2010. gada izdotie
numuri, un tajos publicéta informacija
sistematizéta pa rubrikam, autoru un
atslegvardu kataloga.

o ——— = -
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VI VESTURE

Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens, kura vaku
rotdja Latvijas Republikas valsts gerbonis un Atmodas
simbols - auseklitis, un devizi , Visu zemju, proletariesi,
savienojieties!” nomainija ,Par tiesisku valsti!”. Saja
numura bija publicéts ari vésturiskais 1990. gada 2.
marta pienemtais Latvijas PSR likuma ,Par Latvijas
PSR tiesuiekartu” 11. panta papildinajums par tiesnesa
amata nesavienojamibu ar piederibu partijam un
sabiedriski politiskajam organizacijam.

Biletens 1990. un 1991. gada parada to ,putru”
jeb jukas, kadas tiesam un vispar juristiem bija jastrada
parmainu laikos. 1990. gada pédéja numura, tatad
jau péc 4. maija Neatkaribas deklaracijas, Biletena veél
publicéti PSRS Augstakas Padomes un PSRS Augstakas
Padomes Prezidija lémumi, Latvijas PSR Augstakas
Padomes un tas Prezidija léemumi, Latvijas PSR Ministru
Padomes lémumi. Turpat seko Latvijas PSR Augstakas
Padomes Deklaracija ,Par Latvijas neatkaribas
atjaunosanu” un jau Latvijas Republikas likumi par
grozijumiem konstitiicija un citos likumdoSanas aktos,
ka ar1 par Latvijas Republikas tautas deputatu statusu.
Publiceta vesela virkne Latvijas Republikas Augstakas
Padomes lemumu, tostarp par vairaku augstako
amatpersonu ievéléSanu - arl Augstakas tiesas
priekSsédétaja un ta vietnieku, par dazu Augstakas
tiesas tiesneSu un piesédétaju pilnvaru pagarinasanu.
Biletena nosléguma lapas - Augstakas Tiesas Prezidija
lemumi atseviskas kriminallietas, Kriminallietu tiesas
kolégijas léemumi atseviskas kriminallietas un Civillietu
tiesas kolégijas Ilemumi civillietas.

Ari turpmakie Augstakas Tiesas Bileteni pilda
likumu un lémumu publicé$anas funkciju. Te vienkopus
jaunatgiitaja valsti nozimigi likumi - par nelikumigi
represéto personu reabilitaciju,
religiskajam organizacijam,
uznémeéjdarbibu,  prokurora
uzraudzibu, par alternativo
(darba) dienestu,
zemes privatizaciju
un  namipaSumu

Komentarus un skaidrojumus sniegusi Augstakas tiesas
tiesnesi, pieméram, par Ipasumtiesibu atjaunoSanu,
par kaitéjuma atlidzibu veselibas bojajuma gadijuma
vai sakara ar apgadnieka navi. Tiesas lemumiem likti
nosaukumi, lai tajos viegli uztverama biutiba.

Janoveérté - Augstakas Tiesas Biletens liek sajust
ta laika elpu un ir loti vértigs izzinas avots valsts
transformacijas pétniekiem - gan vésturniekiem, gan
tiesibniekiem.

1993. gada iznaca pédéjais Augstakas Tiesas
Biletena numurs. Apsveicot jaunizveidoto Latvijas
TiesneSu biedribas ,Juristu Zurnalu”, toreizéjais
Augstakas tiesas priekSsédéetajs Andris Gulans rakstija:
,L1dz $im vienigais periodiskais izdevums bija ,Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Biletens”, kas pedéja laika
iznaca ar lielu novéloSanos, bet nu lidzeklu tritkuma dél
savu darbibu ir partraucis.” Otrs iemesls, kas minams
ka Augstakas Tiesas Biletena partraukSana, ir tas, ka
1993. gada saka iznakt oficialais laikraksts ,Latvijas
Veéstnesis”, lidz ar to likumu un lémumu publicéSana
Biletena vairs nebija nepiecieSama.

Bet 2010. gada Augstakas tiesas vadiba,
departamentu un tiesu palatu priekSsedetaji vienojas
atjaunot Augstakas tiesas biletenu izdoSanas tradiciju.
Pirmais atjaunota biletena numurs 2010. gada
novembri bija veltits starptautiskajai konferencei
»Augstakas tiesas judikatira un tas loma tiesiskas
domas attistiba Latvija”, kas bija organizéta, atzimeéjot
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata un tiesu
palatu izveidoSanas 15. gadadienu. Biletens divreiz
gadaiznak joprojam. Ta galvena misija - bt tiesibdomu
raisitajam un Augstakas tiesas véstures saglabatajam.

Rasma ZVE]JNIECE,
Komunikacijas
nodalas vaditaja

atgiSanu utt.
Publicéti arl
Augstakas Tiesas
Plenuma lemumi,
Prezidija un tiesas
kolégiju lémumu
konspektivs parskats.

Visi numuri - Augstakas tiesas |
muzeja. Augstakas tiesas muzeja
glabajas ,Augstakas Tiesas
Biletena” numuri - gan laika no
1958. gada I1dz 1993. gadam, gan
kops 2010. gada izdotie.
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Vil

NO OTRAS PUSES

NO OTRAS PUSES - si rubrika ir par juristiem. Sarunas ar Augstakds tiesas senatoriem un darbiniekiem un vinu
tuvajiem cilvekiem - ari juristiem. Ka but juristiem vairdakds paaudzes vai diviem juristiem lidzds, kada ir ikdiena,
kurd visapkadrt juristi? Kas Saja profesija ir tik vilinoss un kas ietekmeéjis svarigakajas dzives izvélés?

VINU GIMENES VIZITKARTE KRIMINALTIESIBAS

-!

---

| -F_\_':

Senators Janis ROZENBERGS Senata Kriminallietu departamenta iendca pavisam nesen.

Tacu vins bija labi zinams kriminaltiesibu eksperts — gan ka zvérinats advokats un Zvérinatu
advokatu padomes priekssédetajs, gan ka Latvijas Universitates Juridiskas fakultdtes asociétais
profesors, daudzu kriminaltiesibam veltitu publikaciju autors. Tapat juristu vidé labi zinama ir
senatora sieva - profesore Kristine STRADA-ROZENBERGA, Sobrid Latvijas Universitates studiju
prorektore, pirms tam Juridiskas fakultates dekane, vadosa krimindlprocesa tiesibu pétniece un

gramatu autore. Saruna ar viniem Saja Biletena.

PAR KARJERU
Abi  esat atziti, profesionali
profesionalas virsotnes - abi loti atbilstoSi senatora

kandidét uz senatora amatu?

¢ Janis: Viens 8adu karjeras pagriezienu planoja, otrs
pieredzéjusi :
kriminaltiesibu specialisti, abi sasniegusi augstas

neplanoja.
Kristine: Nebija ta, ka més abi gribétu. Isteniba es

. nekad neesmu gribéjusi iet uz tiesu. Tadé] mums tadas
amatam. Vai nebija diskusija, kuram no Jums :
. Janis: Kristinei ka istai Universitates patriotei vienmér

diskusijas nebija.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR. 32/2026



VIl NO OTRAS PUSES

Péc tiesne3a zvéresta dosanas Janis Rozenbergs kopa ar gimeni un Valsts prezidentu Edgaru Rinkévicu,
2025. gada 5. decembris

paticis universitates darbs - darbs ar studentiem un
pétnieciba.Jau gana daudz fakultates macibspeku strada
dazadas tiesas - Satversmes tiesa, Augstakaja tiesa un
cita limena tiesas, ka maz paliek to, kas neatkarigi un
no malas raugoties varétu objektivi analizét ari tiesu
darbu. Lai bitu akadémiska briviba, neatkariba un
iespéja to visu darit, Kristine labprat paliek $aja laucina.
Es savukart jau vairakus gadus apsvéru savas spéjas un
iespéjas tiesnesa amatam.

Vai vispar esat dzives planotaji? Vai savus karjeras
planus apsprieZzat viens ar otru?

Janis: Par planiem, protams, gimené parunadjam!
Laikam nav mums bijusi tada situacija, ka viens biitu
loti par kaut ko, bet otrs izteikti pret. Parunajamies,
apspriezamies. Bet laikam meés neko tik ekstravagantu
vai nelogisku nedaram, lai bitu par misu dzives
planiem sava starpa dikti jastridas.

Kada bijusi Jusu profesionala karjera?

Janis: Studijas universitaté tuvojas noslégumam, bija
jaapsver darbi juridiskaja lauka. Universitaté un ari
studiju prakses laika skita, ka kriminaltiesibu joma
varétu but interesantaka. Un Kristine, ar kuru meés tai
laika jau bijam pazistami, teica - ja par kriminaltiesibam
un advokatiiru intereséjies, tad te tads redzams
kriminaltiesibu advokatu birojs ar nosaukumu

»Rusanovs, Rode, Buss”. Tur arl pieteicos parunaties
par darba lietam, un ta arl paliku uz nepilniem 25
gadiem, biroja nosaukums un ari kolégu sastavs gan
laika gaita dazadas izmainas pieredzéja. Tas bija manas
profesionalas dzives advokatiiras posms. Ilgakais, kas
lidz Sim laika zina ir bijis. Bet man visu laiku patik
sev kaut kadas papildu ,atrakcijas” izdomat. Protams,
advokata darbs nav vienmuls, un katra lieta un katrs
klients ar kaut ko atskiras. Bet laikam grib&jas redzes
lenki paplasinat, piekritu kandidet Advokatu padomes
velesanas. Nakamaja sasaukuma péc tris gadiem
kandidéju uz Advokatu padomes priekSsédétaja amatu.
Saja amata sabiju astonus gadus.

Vienlaikus bija iespéja sakt stradat pedagogisko
darbu Latvijas Universitate. Arl tam labprat piekritu,
lai vel vairak dazadotu savu skatu uz dzivi un tiesibam.
Universitatée stradaju kops 2019. gada.

Vel tam visam pa vidu naca priekslikums biit par
likvidéjamas ABLV bankas likvidatoru, kas nosaciti
bija advokata prakse ietilpstoSs darbs, bet apjomigs un
aiznéma lielu dalu no darba laika cetrus gadus.

Visa $is iepriekséjas pieredzes summa tad arl
pagajusaja gada noveda mani lidz lemumam kandidét
uz tiesne$a amatu un atstat bankas likvidatora amatu
un advokata praksi. Ta ka darbu universitaté varu un
drikstu savienot ar tiesneSa amatu, tad attiecibas ar
universitati esmu saglabajis.
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Janis Rozenbergs un Kristine Strada-Rozenberga
sanem Tieslietu sistémas | pakdpes Goda zimes,
2024. gada 10. maijs

Kristine: Man viss bija vienkarsak un vienveidigak. Jau
studiju laika saku stradat prokuratiira. Tas bija 1995.
gada, kad tika veidots prokurora paliga amats, man tika
prokurora paliga aplieciba Nr. 1. 1998. gada janvara
nogalé pabeidzu universitati, un jau nakamaja diena saku
stradat par pasniedzeju. Prokuratiira biju pastradajusi
vien paris gadus, bet ka attieciba uz sevi un citiem esmu
novérojusi - ja kads prokuratiira ir pastradajis kaut vai
paris ménesus, vin$ vienmeér labprat uzsvers ,kad es
stradaju prokuratiird”, jo kaut kas ievelkoss ir taja darba.
Ja es kadreiz nopietni planotu atgriezties praktiskaja
darba, tad drosi vien ta butu prokuratiira. Bet dzive
izkartojas ta, ka ta izkartojas. Mana prokuratiiras karjera
beidzas. Esmu bijusi ari advokate, bet 1pasi aktivi nekad
neesmu praktizéjusi, esmu stradajusi vien ar dazam
lietam. Bet esmu attistijusi savu akadémisko karjeru: no
zemakas akadémiskas pozicijas, kas ir asistents, talak ta
secigi - lektors, docents, asociétais profesors, profesors.
Ta nu gadijas, ka diezgan strauji 31 gada vecuma biju
Kluvusi par profesori. Kluvu par Juridiskas fakultates
dekani, pavadiju Saja amata maksimali atlautos divus
terminus. Tad mani nomainija Rodinas kundze, péc tam
atkal atgriezos uz treSo terminu dekanes amata. Bet tad
spéru nelielu sansoli sava karjera uz amatu, kam vairs
nav tieSa sakara ar juridisko zinatni. Var teikt, ka Latvijas

Universitates prorektore tikai viena septitaja dala
esmu saistita ar juristiem, jo Universitatei ir septinas
fakultates. Varbut mazliet vairak, jo joprojam pasniedzu
un pétu kriminalprocesu. Tas nav mainijies.

Janis: Starp citu, Kristines jaunais amats darijis
interesantaku misu majas dzivi. Par ko divi juristi
majas var parunaties - iepriek$éjos pardesmit gadus
mes lielakoties apspriedamies par kriminaltiestbam
un kriminalprocesu. Péksni ieraugam, ka pasaulé ir
daudzas citas interesantas lietas. Pieméram, izradas,
ka universitaté ir vesels pulks ar pelém, kuram ir
Alcheimera géns un uz kuram kaut ko testé. Nu vai tas
nav vakarigas sarunas verts temats?

Kristine: Parrunajamie un pardomajamie temati
noteikti ir kluvusi daudzveidigaki.

Jisu profesionalais cel§ tiesam izklausas tads
mierigi augSupejoss. Vai bijusas kadas spozakas
virsotnes, par ko 1pass gandarijums?

Kristine: Akadémiskaja karjera profesors jau ir augstaka
virsotne. Administrativaja joma - dekanes amats. Tacu
man tas nesSkiet svarigakais, tie ir tikai amati. Forsak
bija trisreiz sanemt atzinibu ,Gada dekans”, vél vienu
gadu biju ,Gada studentu draugs”. Studentu atziniba
nozimeé ko vairak neka formals amats.

Liekas, karjera kaut ka ta attistijusies, ka nav ipasi
domats par virsotném, kas noteikti jasasniedz. Viss bijis
pakapienu pa pakapienam - drizak ne gaidits, bet kaut
kada mera pat prognozejams.

Ko uz prieksu prognozejat?

Kristine: Tas lielakais sasniegums butu vel ilgi but
aktiviem.

Janis: Dzive nav ta, ka vienreiz kaut ko izdarisi - sanemsi
kadu gradu vai ienemsi amatu - un talak viss bis skaisti
siepakots”. Visapkart ir jauni, gudri, centigi cilveki,
kuri veido savas Kkarjeras. Ja atslabst, neaug laikam
lidzi, nemacas, nepiedalas, tad loti 1sa laika var palikt
beidzamaja plana. Tapéc katru dienu nepiecieSams sevi
turét tonusa, but aprité. Tas drosi vien ir tas, kas arl
mums ir atlicis uz prieksu.

Kristine: Un macit un Jaut attistities jaunajai juristu
paaudzei. Man vienmér ir gandarijums, kad kads
spécigs un zinoS$s students izvélas padzilinati studét
kriminaltiesibas, un 1pa8i, ja tads aiziet stradat uz
prokuratiiru. No vienas puses, drosi vien juridiskaja
zinatné vini bis musu konkurenti jau tuvakaja laika,
bet, no otras puses, ir forsi, ka kaut kas tads studentu
auditorija ir saskatits un atbalstits.

Vai bijusas ari lielakas kliidas un neveiksmes Jiasu
profesionalaja cela?

Janis: DroSi vien ir kaut kadi sikumi, kad péc tam
jadoma - varbit varéja darit ko labak vai varbiit
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nedarit nemaz. Bet tidas nopietnas problému situacijas
darba vésturé isti nav bijusas. Ka Kristine teica - skiet,
mums abiem ta pamazam léni un plistosi viss ir gajis
uz priekSu bez ipaSam revolicijam un bez IpaSiem
kritieniem.

PAR SENATU UN TIESU KRITIKU

Kapéc pienémat lémumu atstat ienesigo advokata
amatu un nakt uz Senatu?

Janis: Ka jau teicu, advokatiira gandriz 25 gadus bija
iespéja stradat gan ar interesantiem, gan smagiem,
sarezgitiem un apjomigiem procesiem - kriminallietu
advokata darba dala bijusi pietiekami interesanta.
Papildu tam bijusi iesp€ja but arl Advokatu padomes
loceklim un divus terminus padomes priekssédétajam.
Pec ta visa likas, ka advokata profesija man nekadas
izaugsmes vairs nebis, atliks kadu laiku turéties,
kads biju - pietiekami cakli stradajoss kriminaltiesibu
advokats, un tad drosi vien pamazam ripot no kalna leja,
censoties So procesu bremzeét, cik nu tas biitu iespéjams.
Ja nu es ko kriminaltiesibu joma zinu un saprotu, tad
ka advokats varu pielietot attieciba pret konkreétu lietu
un konkretu klientu. Man likas, ka Senata savu atlikuso
profesionalas dzives laiku es varésu pavadit lietderigak
un ar lielaku apmierinajuma sajtiitu par padarito darbu.

Ari mierigak?

Citadak. Pardesmit gadus domaju, ka advokats ir
briva juridiska profesija. Nonakot Senata, sapratu,
ka senators ir daudz brivaka juridiska profesija ar
daudz vairak iespéjam. Tas nenozimé stradat mazak,
noteikti né. Bet ir iespéja pasam noteikt un vadit savu
darba grafiku. Advokata darba - no vienas puses birst
paveéstes, no otras puses birst klientu zvani, e-pasti un
iszinas, kurs cikos atnaks, cikos kur jabiit - ir loti daudz
aréeju faktoru, kas ietekmé darba ikdienu. Bet es saku
paldies $im laikam un $im darbam! To dariju ar prieku
un entuziasmu. Tacu $aja bridi likas, ka Senats varétu
biit piemérotaks manai turpmakai dzivei.

Senatoram ir arl iespéja biit brivakam sava
viedokll. Advokatam ir japanak klientam labveligako
iespéjamo rezultatu. Senatoram tadu ramju vai
vajadzibas nav. Te nepiecieSams panakt likumigo,
taisnigako un pareizako rezultatu. Ja kadreiz nevar
saprast, kads tas tiesi ir, vienmér ir pieredzéjusi kolégi,
ar kuriem par to var aprunaties, un tas darba ir daudz.

Divos meénesSos, kopS esmu Senata, katru ritu
noveértéju - ir loti interesanti, mana izvele ir bijusi
pareiza. Redzu, ka departamenta Kkolégi ir ieintereséti
sava darba, notiek dzivas diskusijas par tiesibu
jautajumiem, ja, ir arl stridi - kolegiali un labvéligi.
Tas nozimé, ka nevienam nav vienalga un visiem
tomeér rup labakais un pareizakais rezultats. Ja stridu
nebiitu, varétu pienemt, ka ir tada ka vienaldziba - kaut

tikai atrak izskatits, lieta no galda nost. Ja ir par ko
pastridéties - tatad nav vienalga.

Un ko Kristine teica par vira izvéeli?

Janis: Kristinei likas, ka es varétu biuit parak nemierigs
$im amatam, ka lidz §im man vajadzéjis tadu aktivaku,
skrejosaku darbu.

Kristine: No rezultata atkarigaku. Ne saturiski, bet
ta - vairak pastradat, vairak sanemt. Profesionali
azartiskak.

Janis: (ar smaidu) Tu mani vél jaunu atceries, tas ir mili.
Bet visam savs laiks. Taisnibu sakot, pédéjos divus -
tris gadus, skiet, pavisam apzinati vairak uzmanibas
pieversu universitates darbam neka advokata praksei.
Acimredzot, kaut kadu promieSanas celu no advokata
darba es jau biju sacis.

Vai nemulsina sabiedribas attieksme pret tiesam?
Advokati medz tiesas Kritizet.

Janis: Més patiesiba nemaz nezinam, ko doma sabiedriba.
Redzam un dzirdam to, ko saka plassazinas lidzekli. Mans
noverojums, ka pret tiesu, tai skaita pret Augstako tiesu,
mediji tomer izturas ar pietiekamu cienu un pietati. Kaut
kadi parmetumi reizém ir, bet, Skiet, ka Augstaka tiesa
no plassazinas lidzeklu kritikas ir nedaudz aizvéja. Pat
neatceros, kad un par ko Augstakajai tiesai buitu bijusi
tada nopietna publiska kritika.

Savukart par kritiku vai diskusiju juridiskaja
vidé es teiktu - jo vairak, jo labak. Ja vien ta nav
prieksvelesanu politika vai plassazinas lidzeklu
sKliksku” un ,laiku” medibas, tad konstruktiva kritika ir
nopietns virzitajspeks. Tas ir veids, ka més visi varam
palikt labaki. Bez kritikas ir lielaks risks, ka var iestaties
pasSapmierinatiba un stagnacija.

Bet ka ar Kristines ka kriminaltiesibu zinatnieces
kritiku Senatam? Personigu motivu del ta
nemazinasies?

Kristine: No manas puses bis tikpat aktivi! Ja vien
biis iespéja vairak pieveérsties zinatniskajai darbibai,
noteikti gan Augstakas tiesas, gan Satversmes tiesas
nolémumi biis mana redzesloka.

Man jau Skiet, ka tas ir visbistamakais, ja tiesnesi,
ipasi augstak tiesu sistéma esoSie - Satversmes tiesas
un Augstakas tiesas - nepietiekami uzklausa kritiku
no arpuses. Varbiit iekséji diskusija ir loti aktiva, bet ar
to nepietiek. Mums Latvija patiesiba trukst gudras un
spéjigas kritikas, jo izveidojies ta, ka musu spécigakie
akadémiskie prati vienlaikus ir ar1 tiesnesi. Lidz ar to
kritika varbut nav pietiekami objektiva, kada ta varéetu
biit, ja mums biitu attistita neatkariga, akadémiska
ekspertize. Studentu un pasniedzéju attiecibas veido
arl zinamu intereSu konfliktu, ja pasniedzeéji bijusi
autoritates, pret kuram griti bt objektivi kritiskiem.
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Ir valstis, kur nav Jauts savienot tiesneSa
un akadémisko darbu. Bet maza valsti tas, gribi
negribi, jarisina mazliet citadak, neka ar formaliem
aizliegumiem, jo pretéja gadijuma mums vienkarsi
nebis to gudrako pratu ne tur, ne Sur. Bet ir fakts, ka
akadémiska vide vajadzétu daudz vairak no prakses
neatkarigu cilveku (vienalga - no advokata, tiesnesa vai
prokurora prakses).

PAR GIMENI

Ta ka miisu saruna ir ,no otras puses”, tad vaicasu
ari par Jusu gimeni. Cik ilgi esat kopa un vai ari Jusu
iepaziSanas stasts ir saistits ar kriminaltiesibam?
Kristine: Jau gandriz 26 gadus esam gimene.

Janis: Bet miisu iepaziSanas stastam...

Kristine: (ar smaidu)...ir oficiala un neoficiala versija.
Janis: Stasts ir tads. Biju students, un kriminaltiesibas
man pasniedza jauna pasniedzéja Strada, kura stradaja
pirmo vai otro gadu. Biju ne parak apzinigs students, un
vina mani divreiz ,izmeta” kriminalprocesa eksamena.
Man bija aizdomas, ka mani met ara vienkarsi tapeéc,
lai es naku vél un veél. Skita, ka es to kriminalprocesu

Visa gimene macas cept picas Italija

nenokartosuy, ja to jauno pasniedzéju neapprecésu. Bet
§1 stasta versija nav gluzi patiesa, ta vienkarsi nedaudz
amizanti izklausas un to labprat izstastu, kad der
nenopietna atbilde nopietnam jautajumam.

Kristine: Tiktal ir taisniba, ka es divreiz izmetu Jani
kriminalprocesa eksamena. Nu ka var nezinat, kas ir
publiskuma princips kriminalprocesa! Bet apprecésana
bija stipri vélak. Satikties sakam, kad Janis bija beidzis
studijas Universitate.

Janis: Taja laika stradaju ipaSumu biroja par
nekustamo ipasumu vertetaju, Kristine pirka dzivokli,
néma banka kreditu, vajadzéja dzivokla novértéjumu,
un es gadijos tas, kuram So dzivokla novértéjumu
bija uzticéts veikt. Man bija neérti no pasniedzéjas
nemt naudu par $o darbinu. Tad nu uz jautajumu, cik
tas maksas, es kaut ko atjokoju par pusdienam vai
vakarinam. Kaut ka ta tas sakas, ar kopigu doSanos uz
AdaZu picériju.

Tad vairs nebija nozimes tam, ka Janis nezinaja, kas
ir publiskuma princips kriminalprocesa?
Kristine: (ar smaidu) Es biju to vinpam iemacijusi.
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Sis biis $ablonisks jautijums - vai tas, ka profesionalie
celi ir tik lidzigi, ir pluss vai minuss gimenei?

Janis: Nevaru iedomaties, par ko més majas runatu, ja
kads no mums neko nesaprastu par kriminaltiesibam.
Nu, varbiit daZreiz parunatu par hokeju... Bet tas kaut
ka ir tik organiski un paSsaprotami, ka man ir grati
iedomaties kaut ko citu.

Kristine: Abpuseéji. Ir labi padiskutét par zinamam
lietam.

Vai nakat no juristu gimenem?

Janis: Mani vecaki nebija nekada saistiba ar juristiem.
Dazi vaica, vai Janis Rozenbergs, kas civilprocesa rakstija
komentarus, nav mans radinieks. Né, nav. Mans tévs ari
bija Janis Rozenbergs un ari stradaja Universitate, bet
Filologijas fakultate, bija latvieSu filologijas profesors.
Mamma bija latvieSu valodas skolotaja.

Kristine: Saja zina esam dazadi. Mans tétis ari nebija
jurists, bet véstures skolotajs. Bet mamma - izmeklétajal
Tapéckriminaltiesibas manino bérnibas. Més smejamies,
kadas bija miisu vidusskolas pétniecisko darbu témas!
Man - ,Nepilngadigo noziedzibas atainojums Dripes
darbos”, Janim - ,Romantisma ipatnibas Poruka dzeja”.
Taka gimenes profesionala ievirze mums bija Joti dazada.

Kristines mamma profesore Arija Meikalisa ir pirma
sieviete - policijas generale Latvija, bijusi Latvijas
Policijas akadémijas rektore, tagad Kriminaltiesisko
zinatnu katedras vaditaja Universitates Juridiskaja
fakultate. Ka tas ir - dzivot kopa ar sievasmati -
generali?

Janis: (jokojot) Lai kads samainas ar mani uz vienu
dienu, tad redzes! Ng, né. Ja nopietni, tad nekads policijas
generalis jau majas nekad nav bijis. Ir Kristines mamma
un misu bérnu oma.

Jisu meita iet Jusu profesionalajas pédas. Vai ir
prieks par vinas izveli?

Kristine: Ja, Marta macas Juridiskaja fakultate izmekletaju
programma.

Janis: Un strada par policijas izmeklétaja paligu. Suj
lietas, skaita lietiskos pieradijumus - dara visu, kas
paligam jadara. Misu prieks var bt tikai par to, ka bérni
pasi izdoma3, kas viniem patik. Bet ka bérni saka - uz
mums skatoties un klausoties, kas gan cits no viniem
varétu iznakt. Ta vide, kura vini augus$i un no bérnu
dienam dzirdejusi, ka aizdomas turétais un apsudzetais
nav tas pats, un ar ko atSkiras zadziba no piesavinaSanas
vai laupiSanas - gribot negribot ietekmé vinu izveli.
Mums jacensas vinu izvéles atstat vinu pasu zina, cik tas
ir iespéjams, un Jaut viniem pasiem pienemt lemumus.
Ja meita jitas apmierinata, ka ir pareiza vieta, laika un
pozicija, tad meés varam biit tikai apmierinati ar to.
Kristine: Délam vél septinpadsmit, par vina izvélém vél

nezinam. Ja vinam patiks jurista cels, es, protams, tikai
priecasos. Man liktos visai divaini un skumji péc 30
gadiem profesija atzit, ka saviem bérniem es noteikti to
nenovelu. Tacy, ja délam patiks kaut kas absoluti cits -
galvenais, lai tas tieSam paSam patik un vismaz kadu
laiku var iet uz darbu ar prieku.

Janis: (Ar smaidu) Bet pavisam nesen viena diena
dels saka: laikam bus jasak izveléeties. Vai varot vinam
pagadat, kas nu tur sakuma jalasa - kaut kada tiesibu
vésture vai teorija. Ko més esot sakuma lasijusi...

Jusu gimenes vizitkarte viennozimigi ir
kriminaltiesibas. Vai ir ari vel kas cits?

Kristine: Par $o jautajumu meés diskutéjam un pat
bérniem prasijam. Man liekas, ka ésana un celo$ana
varétu but musu vizitkarte. Mums loti patik labi un
gars$igi paést. Bet es negatavoju, majas Janis mums
rosas pa virtuvi.

Janis: Nezinu, vai ta ir vizitkarte, bet ja jautajums, kas ir
briva laika pavadis$ana, tad stavésanai pie plits vai pie
grila nav ne vainas. Es saku, ka ta ir mana meditacija.
Kristine: Més savukartbaudam to, ko vins ir pagatavojis.
Janis: Vel mums patik celot, lai gan nevar saprast, vai
mums patik celoSana, vai tas, ka ir iespéja aizmukt no
ikdienas pienakumu karusela. Esam daudz celojusi,
un mums nav bijis neviens celojums vai brivdienu
brauciens, par ko més teiktu, ka kaut kas nav izdevies.
Mums vienmeér viss ir paticis. Ja to vél apvieno ar misu
mazo hobiju reizém ko garsigu uzest, tad laikam var
rezumét, ka més esam tadi ka gastronomiskie tiristi.
Kad planojam nakamo marsrutu, vienmér padomajam,
vai ta ir ,garsiga” vieta.

Patik aribiit daba. Daba var méginat ar makskeres
palidzibu zivi pierunat, lai nak krasta. Daba var méginat
atrast, kur sénes slépjas. Nesaku, ka es kaut ko daudz
nokertu vai daudz sénes atrastu. Bet galvenais ir sajtta,
ka bija forSa diena vai pusdiena svaiga gaisa, briva daba
ar kaut ko skaistu un mierigu apkart.

Nekadu citu nopietnu aizrausanos arpus darba
gan nav bijis, jo darba dzive ir bijusi tik intensiva, ka tam
nebiutu bijis laika. Bet Kristinei ir zelta vérta atzina: mes
taCu esam gribéjusi stradat to darbu, ko més stradajam.
Es esmu gribgjis but advokats. Esmu gribgjis bit
pasniedzejs. Esmu gribéjis biit senators. Més daram to, ko
mes gribéjam, un tad jau nav tik svarigi, vai darbs ir drusku
vairak vai mazak, vai ar1 kads stresa bridis darba janoker.
Man ir tadas aizdomas, ka lielai dalai pasaules iedzivotaju
ta nemaz nav. Daudzi no rita celas un iet uz darbu, kas nav
vinu sapnu darbs, par kuru vini nekad nav sapnojusi ka
par savas dzives piepildijuma elementu. Daudzi strada
vienkarsi tapéc, ka kaut kas dzivosanai ir jadara. Tapéc, ja
kadreiz skiet, ka ir par griitu, tad atceramies, ka més daram
darbu, ko esam gribejusi. Ta ir tada davana un iespéja!

Sarunajas Rasma ZVEJNIECE
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