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maksatnespéjas procesa specialisti Helmuts Jauja un Gatis Flinters. Klat nebija
Augstakas tiesas senators Zigmants Gencs un tiesnesis Gunars Aigars
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Kalvis Torgans atver 1031 lappusi

biezo gramatu un saka: ,Te ir 1,3 kilogrami
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KRIMINALLIETU TIESU PALATA TURPINA
SKATIT LIETAS, KAS BLJA TAI PIEKRITIGAS
LIDZ GROZIJUMIEM LIKUMA

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata turpina darbu
ari péc 1. julija, kad stajusies spéka grozijumi Krimindlprocesa
likuma, kas paredz ta saukto tiro tiesas instancu ievieSanu
kriminalprocesa, atsakoties no lietu izskatidanas Kriminallietu
tiesu palata.

Kriminallietu tiesu palata turpina iztiesat lietas, kas
atrodas tas tiesvediba, ka ari atbilstodi Kriminalprocesa likuma
Parejas noteikumu 34. punktam ka apelacijas instance izskatis
parsudzétos nolémumus lietds, kuras nodotas izskatiganai
apgabaltiesakapirmasinstancestiesalidz2012. gada30. janijam.
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas tiesvediba 1. julija
neizskatitas bija 246 lietas, savukart péc Tiesu informativas

sistémas statistikas datiem apgabaltiesas ka pirmaja instancé
uz 30. juniju neizskatitas bija 128 kriminallietas.

Tieslietu ministrijas izstradataja koncepcija tiro tiesu instancu
sistému paredzéts ieviest pakapeniski: kriminalprocesa ar 2015.
gadu, bet civilprocesa — pakapeniski 7-10 gadu laika, likuma Par
tiesu varu nosakot terminu, kad Augstakas tiesas palatas tiek
likvidétas. Likumprojekta, kas tiek gatavots Saeimas pirmajam
lastjumam, paredzéts, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata turpina izskatit lietas lidz 2015. gada 1. janvarim,
savukart lietas, kuras palata nebus izskatijusi lidz $im datumam,
tiks nodotas izskatisanai apgabaltiesam ka apelacijas instances
tiesam.

AR VIDEOKONFERENCI AUGSTAKAJA TIESA
NOSLEDZAS LATVIJAS TIESU
MODERNIZACIJAS PROJEKTA POSMS

Arvideokonferencesun skanuierakstuiekartu prezentaciju
Augstakas tiesas zale 28. junija nosléedzas viens posms
Latvijas un Sveices sadarbibas projekta Tiesu modernizacija
Latvija, ko isteno Tiesu administracija sadarbiba ar Augstako
tiesu un leslodzijuma vietu parvaldi, izmantojot Sveices
Konfederacijas padomes pieskirto finanséjumu.

Projekta ietvaros ar videokonferences iekartam aprikotas
47 Latvijas tiesas un 12 ieslodzijuma vietas — kopuma 312
zales. Augstakaja tiesa videokonferenci tiesas procesa gaita
varés organizét Senata zalé un Kriminallietu tiesu palatas
zale.

Videokonferenci tiesas varés izmantot gadijumos, kad
lietas dalibnieks nespéj ierasties tiesa, pieméram, atrodoties
arstniecibas iestadé, majas aresta, cita pilséta vai valsti. Tas
saisinas laiku un resursus, lai apsudzéto nogadatu tiesas zale,
uzlabos sabiedribas drosibu, ka ari tiesu pieejamibu.

Projekta posma mnosléeguma pasikumi uznémums
Lattelecom, kas aprikoja Latvijas tiesu sézu zales ar
videokonferences un skanu ierakstu iekartam, demonstréja
to darbibu, sasledzoties videokonferencé ar ekspertu video
konferen¢u ievie$anas projektos tiesas Eiropa Albertu
Bosmanu Niderlandé un Rigas Centralcietumu.

ZANE PETERSONE PARSTAV LATVLJU
EIROPAS TIESNESU ASOCIACIJA MEDIACIJAI

Latvija ari turpmak bus parstaveta Eiropas tiesnesu

parvéléta Augstakas tiesas tiesne$a piendkumu izpilditaja
Zane Peétersone. Eiropas tiesnesu asociacijas mediacijai

i (Association of European Judges for Mediation/Groupement
asociacijas mediacijai (GEMME) - maija Parizé notikusaja = Europeen des Magistrats pour la Mediation (GEMME)) ir
asociacijas Generalaja Asambleja, ievélot jaunu valdi, taja tika
apvieno Eiropas valstu tiesnesus, lai veicinitu mediacijas
| attistibu un pieméroganu.

péc Francijas tiestbam dibinata nevalstiska asociacija, kas
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TIESLIETU . PADOME

TIESLIETU PADOME APSTIPRINA TIESNESU
PROFESIONALAS NOVERTESANAS KARTIBU

Lai veicinatu tiesnedu nepartrauktu profesionalo
izaugsmi visas tiesne$a karjeras laika, ar 2013. gada 1.
sistémas, ta vietd nosakot tiesne$u profesionalas darbibas
regularu novértésanu reizi piecos gados, ka ari arpuskartas
noveértésanu, lemjot par tiesneda parceldanu vai aizstasanu.

Tieslietu padome 2012. gada 18. junija sédée
apstiprinaja Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas reglamentu,
kas nosaka kartibu, kada tiek veikta tiesne$u profesionalas
darbibas novértésana, profesionalas darbibas arpuskartas
novértéSana, tiesne$a amata kandidata kvalifikacijas
eksamena norise, ka ari citi Tiesne$u kvalifikacijas koléegija
izskatamie tiesne3u karjeras jautajumi.

Tieslietu padomes priekssédétajs Ivars Bickovics
pauz gandarijumu, ka padome konstruktivi tikusi gala ar
sarezgito uzdevumu izstrddat jaunu tiesne$u profesionalas
noveértédanas kartibu un tai atbilstosu Tiesnesu kvalifikacijas
kolégijas nolikumu. Priekssedétajs cer, ka jauna sistéma
veicinas tiesnesu pasizglitosanos un sava darba pilnveidosanu,
lidz ar to sekméjot tiesu sistémas darba efektivitati.

Apstiprindts ar Tieslietu padomes

2012. gada 18. junija léemumu saskana ar likuma
Par tiesu varu 89. panta devito dalu un

94. panta ceturto dalu

TIESNESU KVALIFIKACIJAS
KOLEGIJAS REGLAMENTS

I. VISPARIGIE JAUTAJUMI

1. Reglaments nosaka kartibu, kada tiek nodrosinata
tiesnes$a profesionalas darbibas novértésana, profesionalas
darbibas  arpuskartas novértésana, tiesne$a amata
kandidata kvalifikacijas eksamena norise, ka ari citi Tiesnedu
kvalifikacijas kolegija (turpmak - kolégija) izskatamie
tiesnesu karjeras jautajumi.

2. Kolégijas funkcijas un uzdevumus nosakalikums Par
tiesu varu, Ministru kabineta 2009. gada 3. marta noteikumi
Nr.204 TiesneSa amata kandidata atlases, stazéSands un

kvalifikdcijas eksamena kartosanas kartiba, Tieslietu padomes
2011. gada 27. septembra nolikums Augstakas tiesas tiesnesa
amata kandidatu atlases atklata konkursa nolikums un Tieslietu
padomes 2012. gada 10. janvara nolikums Rajona (pilsétas)
tiesas un apgabaltiesas tiesnesa atlases konkursa nolikums.

3. Kolegijas sastavu nosaka likums Par tiesu varu.

II. KOLEGIJAS DARBA ORGANIZACIJA

4. Kolégijas sédes notiek ne retak ka reizi ménesi, un
tas sasauc kolégijas priekssedétajs.

5. Kolégijas lémuma pienemsanai
kvorumu nosaka likums Par tiesu varu.

6. Kolégija lemumus pienem ar vienkarsu balsu
vairakumu. Ja balsu skaits sadalas vienadi, izskirosa ir
kolegijas priekssédétaja balss. Lémumu ieraksta sédes
protokola.

7. Lémums tiek pienemts, klatesot tikai kolégijas
locekliem un personam, kuras piedalas sédé ar padomdevéja
tiesibam.

8. Balso$ana notiek aizklati, ja to pieprasa vismaz
viens kolégijas loceklis.

9. Kolégijas loceklis nepiedalas lémuma pienemsana,
ja tiesneSa amata kandidats vai tiesnesis, par kuru tiek
pienemts lemums, ir kolegijas locekla laulatais vai kolégijas
locekla vai vina laulata radinieks taisna linija visas pakapeés,
sanu linija lidz ceturtajai pakapei vai svainiba lidz tresajai
pakapei. Kolégijas loceklis nepiedalas lémuma pienemsana,
ja ir personigi tiesi vai netie$i ieintereséts vértéjuma, vai ir
citi apstakli, kas rada pamatotas $aubas par vina objektivitati.

10. Lemumu noformé atsevidka dokumenta veida, to
paraksta kolégijas priekssedétajs.

11. Lemumu nekavéjoties pazino tiesnesim vai tiesnesa
amata kandidatam, uz kuru tas attiecas. Ja tiesnesis vai
tiesnesa amata kandidats nepiedalas kolégijas sedé, lemumu
vinam pazino elektroniski.

12. Kolégijas priekssedétajs:

12.1. vada un organizé kolégijas darbu;

12.2. apstiprina kolégijas sédes darba kartibu;
12.3. sasauc un vada kolégijas sedi;

12.4. paraksta kolégijas sédes protokolu.

nepiecieSamo
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II TIESLIETU PADOME: LEMUMI, DOKUMENTI

13. Priek3sédetaju ta prombutnes laika aizvieto
kolegijas priekssedéetaja vietnieks.

14. Kolégijas sekretira pienakumus
administracijas norikots darbinieks.

15. Kolegijas sekretars:

15.1. karto kolégijas lietvedibu;

15.2. informé kolégijas loceklus un personas, kuram ir
tiesibas piedalities kolégijas sédés, par kolégijas sédém, to
norises laiku, vietu un darba kartibu;

15.3. protokolé kolégijas sédes un izpilda citus ar
kolégijas darba nodrosinasanu saistitus pienakumus;

15.4. nosuta elektroniski kolégijas locekliem sédes
materialus ne velak ka piecas dienas pirms sédes;

15.5. informé tiesnesi vai tiesne$a amata kandidatu
par piendkumu piedalities kolégijas sédé ne vélak ka piecas
dienas pirms sédes;

15.6. iepazistina tiesnesi vai tiesne$a amata kandidatu
ar attiecigas lietas materialiem;

15.7. nosuta kolégijas pienemta léemuma norakstu Tiesu
administracijai vai Augstakas tiesas administracijai;

15.8. pazino ne vélak ka piecu dienu laika par pienemto
lémumu tiesnesim vai tiesne$a amata kandidatam, kurs nav
piedalijies attiecigaja kolégijas sede.

veic Tiesu

III. TIESNESA AMATA KANDIDATA STAZESANAS
LAIKA NOTEIKSANA

16. Likuma Par tiesu varu noteiktajos gadijumos kolégija
nosaka tiesnesa amata kandidata stazésanas laiku.

17. Lai noteiktu tiesne$a amata kandidata stazésanas
laiku, Tiesu administracija vai Augstakas tiesas priekssedéetajs
iesniedz kolégijai $adus dokumentus:

17.1. tiesne$a amata kandidata pieteikumu;

17.2. tiesne$a amata kandidata dzives un darba aprakstu
(atbilstosi Europass CV standartam)

17.3. apkopotu informaciju par tiesne$a amata kandidata
darba pieredzi juridiskaja specialitate.

18. Kolegija nosaka tiesne$a amata kandidata stazésanas
ilgumu, ievérojot tiesne$a amata kandidata darba pieredzi
juridiskaja specialitaté, it ipasi nemot véra darba pieredzi
tiesa.

IV. TIESNESA AMATA KANDIDATA KVALIFIKACIJAS
EKSAMENA NORISE

19. Lai noveértétu tiesne$a amata kandidata piemérotibu
tiesne$a amatam, Tiesu administracija vai Augstakas tiesas
priekssédetajs iesniedz kolégijai $adus dokumentus:

19.1. tiesneda amata kandidata dzives un darba aprakstu
(atbilstosi Europass CV standartam);

19.2. par stazéSanos atbildigas personas sniegto
atsauksmi par tiesne$a amata kandidatu un stazésanas
rezultitiem un tiesne$a amata kandidata stazésanas
parskatu.

20. Pirms kvalifikacijas eksamena pienemsanas kolégija
atbilstosi likuma Par tiesu varu 94. panta pirmajai dalai lemj
par tiesne$a amata kandidata piemérotibu tiesne$a amatam.

21. Tiesne$a amata kandidata kvalifikacijas eksamena
kartosanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2009. gada
3. marta noteikumi Nr.204 Tiesnesa amata kandidata
atlases, stazésands un kvalifikdcijas eksamena kartosanas
kartiba.

22. Kolégijas locekli un personas, kuras piedalas sédé ar
padomdevéja tiesibam, var uzdot jautajumus tiesnea amata
kandidatam.

23. Katrs kolégijas loceklis novérté katra tiesnesa amata
kandidata atbildes uz eksamena jautajumiem un juridiskas
problémas uzdevuma (kazusa) risindjumu ar pozitivu vai
negativu vértéjumu.

V. TIESNESA PROFESIONALAS DARBIBAS
NOVERTESANA

24. Lai novértétu tiesneda profesionalo darbibu, Tiesu
administracija vai Augstakas tiesas priek$sédétajs iesniedz
kolégijai $adus dokumentus:

24.1. Tiesu administracijas uzzinu (1. pielikums) vai
Augstakas tiesas administracijas uzzinu, kura ietverta $a
reglamenta 1. pielikuma minétd informacija atbilstosi
Augstakas tiesas kompetencei ;

24.2. tiesas prieksseédétija (zemesgramatu nodalas
priek$nieka) atsauksmi par tiesnes$a darbu (2. pielikums);

24.3. augstikas instances tiesneSa atsauksmi par
tiesnesa darbu, iznemot par Augstakas tiesas tiesnesu darbu
(3. pielikums);

24.4. tiesneda profesionalas darbibas pagnoveértéjumu
(4. pielikums);

24.5. aptaujas anketu par attiecigas tiesas tiesne$u un
tiesas darbinieku aptauju par tiesnesa darbu (5. pielikums).

25. Tiesnea profesionalds darbibas novértésanas
kartibu nosaka likums Par tiesu varu.

26. Kvalifikacijas kolégija tiesnesa profesionalas prasmes
verté atbilstosi 3 reglamenta 6. pielikumam.

27. Kolégijas locekli un personas, kuras piedalas sédé ar
padomdevéja tiesibam, tiesnesim var uzdot jautdjumus.

28. Katrs kolégijas loceklis novérté katra tiesnesa
profesionalo darbibu ar pozitivu vai negativu vértéjumu.

29. Ja sanemts tiesneSa lagums novertét vina
profesionalo darbibu bez vina klatbutnes un kolégija atzist,
ka tiesne$a piedaliSanas nav nepieciesama, kolégija var
sniegt atzinumu bez tiesnesa klatbutnes.

30. Kolégija atliek tiesne$a profesionalas darbibas
novértéSanu:

30.1. ja uz kolégijas sédi nav ieradies tiesnesis, par kuru
jasniedz atzinums, un kolégija atzinusi tiesnesa piedaliSanos
par nepiecieSamu;

30.2. lai pieprasitu papildu materialus.

VI. TIESNESA PROFESIONALAS DARBIBAS
ARPUSKARTAS NOVERTESANA
31.Kolégijaveictiesnesaprofesionalasdarbibasarpuskartas
novértédanu (turpmak — arpuskartas novértésana), ja tiesnesis
atbilstosi likuma Par tiesu varu 53. panta pirmajai un 1.! dalai
un 54. panta pirmajai un 1.! dalai pretendé uz apgabaltiesas
tiesne$a amatu vai Augstakas tiesas tiesne$a amatu, ka ari
likuma Par tiesu varu 73.* panta pirmas dalas 2., 3., 4., 5. punkta
un 73.! panta otras dalas 2. un 3. punkta noteiktajos gadijumos.

32. Lai novértétu tiesnesa profesionalo darbibu
arpus kartas, Tiesu administracija vai Augstakas tiesas
priekssedétajs iesniedz kolégijai $a reglamenta 24. punkta
minétos dokumentus.

33. Kvalifikacijas kolégija tiesnesa profesionalas prasmes
verté atbilstosi 83 reglamenta 6. pielikumam.

34. Arpuskartas novértésana parbauda tiesnesa
zina$anas par administrativo lietu, civillietu vai kriminallietu
iztiesd8anas problémam vai par problémam lietu tiesibu
nostiprina$ana zemesgramata.

35. Arpuskartas novértésanai tiesnesis sagatavo aktualu
tiesibu normas piemérosanas problémas (péc pasa tiesnesa
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izvéles) analizi. Aktualo tiesibu normas piemérosanas
problémas analizi sagatavo datorraksti, un tas apjoms
neparsniedz tris lappuses (ar intervalu 1,15).

36. Tiesnesis vismaz divas darbdienas pirms kolégijas
sédes nosuta aktualo tiesibu normas pieméro$anas problémas
analizi uz kolégijas sekretara noradito elektroniska pasta
adresi.

37. Aktualas tiesibu normas piemérosanas problémas
analizes prezentacijai tiesnesim tiek dotas 15 minutes. Péc
prezentacijas noklausiSanas kolégijas locekli un personas,
kuras piedalas sedé ar padomdevéja tiesibam, tiesnesim var
uzdot jautdjumus.

38. Katrs kolégijas loceklis arpuskartas novértésana
noveérté katra tiesne$a profesionalas zinasanas ar pozitivu
vai negativu vértéjumu.

VII. CITI TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLE(’HJA
IZSKATAMIE TIESNESU KARJERAS JAUTAJUMI

39. Lai sniegtu atzinumu tiesne$a parcel$anai uz
vakanto tiesne$a amatu cita tada pada limena tiesa vai tiesu
nama, augstaka limena tiesa, augstaka limena tiesas tiesnesa
aizstasanaivakances vai pagaidu prombitnes gadijuma, Tiesu
administracija vai Augstakas tiesas priek$sédétajs iesniedz
kolégijai tiesnesa pieteikuma véstuli un $a reglamenta 24.1.,
24.2.un 24.3. apak$punkta minétos dokumentus.

40. Ja rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodalas
tiesnesis pieteicies uz vakanto tiesne$a amata vietu rajona
(pilsétas) tiesa, kolegija pirms atzinuma snieg$anas parbauda
tiesne$a zinaSanas atbilsto§i 33 reglamenta VI.nodala
noteiktajai kartibai.

41. Jautdjumu izskatiSanai bez tiesnesa klatbutnes
un jautdjumu atlikanai pieméro $a reglamenta 29. un 30.
punkta minéto kartibu.

VIII. NOSLEGUMA JAUTAJUMS
42. Reglaments stajas spéka 2013. gada 1. janvari.

1. pielikums
TIESU ADMINISTRACIJAS
UZZINA

Tiesu administracijas uzzina ieklaujama informacija par
rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesi:

1) izglitiba;

2) darba stazs tiesne$a amata (tostarp, informacija
par tiesnesa iecelSanu un apstiprinisanu amata, pieskirto
kvalifikacijas klasi);

3) statistikas dati par tiesnesa darbu:

3.1. sanemto lietu skaits (informacija par iepriekséjiem
trim gadiem);

3.2. pabeigto lietu skaits, tostarp — visu pienemto léemumu
skaits (informacija par iepriekséjiem trim gadiem);

3.3. tiesnesa noslogotibas salidzinajums (t.i. konkréta
tiesne$a sanemto un izskatito lietu skaita vidéji meénesi
salidzinajums ar konkrétaja tiesd sanemto un izskatito lietu
skaitu vienam tiesnesim ménesi un visas attieciga limena tiesas
vienam tiesnesim meénesi sanemto un izskatito lietu skaitu —
informacija par iepriek$éjiem trim gadiem);

3.4. neizskatito lietu atlikums;

3.5. augstakas instances tiesi parsudzéto nolémumu
skaits, tostarp parsudzéto nolémumu ipatsvars procentuala
izteiksmeé par lietu veidiem salidzinosiar visiem pienemtajiem
nolémumiem, ka ari informacija par parsudzéto nolémumu

izskatianas rezultatiem (informacija par iepriek$éjiem trim
gadiem);

3.6. attieciba uz apgabaltiesu tiesnesiem un Augstakas
tiesas tiesnesiem - informacija par to, cik lietu izskati$ana
tiesnesis ir ka referents un cik lietu izskatiSana tiesnesis
piedalijies nerefergjot;

3.7. attieciba uz zemesgramatu nodalu tiesneSiem -
informacija par izskatitajam lietam par saistibu bezstridus izpildi
un izpildi bridinajuma kartiba (tostarp procentuala izteiksmeé
attieciba pret tiesnesa izskatito nostiprinajuma lagumu skaitu)
un informacija par izskatito nostiprindjuma lagumu skaitu un
izskatiSanas terminiem (par iepriek$gjiem trim gadiem);

4) daliba kvalifikacijas cel$anas pasakumos laika perioda
starp novértésanam:

4.1. apmeklétas macibas Latvijas Tiesne$u macibu centra;

4.2. Tiesu administracijas riciba eso$a informacija
par tiesne$a apmeklétajiem Tiesu administracijas, Valsts
administracijas skolas, ka ari citu institiciju organizétajiem
seminariem un konferencem;

4.3. arvalstu komandéjumi (seminari, konferences,
pieredzes apmainas vizites);
5) par rajonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu

priekdsédétdjiem un rajonu (pilsétu) tiesu zemesgramatu
nodalu prieksniekiem - informacija par tiesu priekssédétiju
un zemesgramatu nodalu priek$nieku sadarbibu ar Tieslietu
ministriju un Tiesu administraciju.

2. pielikums
TIESAS PRIEKSSEDETAJA
(ZEMESGRAMATU NODALAS PRIEKSNIEKA)
ATSAUKSME PAR TIESNESA DARBU

Tiesas priek$sedétaja (zemesgramatu nodalas prieksnieka)

atsauksme par tiesnesa darbu ieklaujama informacija:
1) tiesneda specializacija (ti., kadu kategoriju lietas
tiesnesis skata vai ir skatijis laika perioda starp novértésanam);

2) tiesas procesa vadiSanas kvalitate (izpemot
zemesgramatu nodalu tiesnegiem);

3) darba organizacija tiesas lietu izskatiSanas
nodro$inaanai;

4) darba  organizacijas noteikumu un  tiesas

priekssédétija (zemesgramatu nodalas prieksnieka) rikojumu
ievéro$ana tiesneda darba;

5) sabiedriska darbiba (daliba tiesnesu pasparvaldes
institacijas, normativo aktu projektu izstradé un pilnveidosana,
viedoklu par tiesibu jautajumiem snieg$ana Saeimai, Satversmes
tiesai un citam institacijam);

6) tiesne$aprasmeizskaidrot savuviedokliun parliecinat
par ta pareizibu;

7)  tiesne$a prasme analizét savu ricibu un uzklausit
kritiku;

8) tiesne$a prasme rast kompromisu problémsituacijas;

9) tiesne$a prasme saglabat emocionalo lidzsvaru stresa
situacijas.

3. pielikums
AUGSTAKAS INSTANCES

TIESNESA ATSAUKSME PAR TIESNESA DARBU

Augstakas instances tiesne$a atsauksmé par tiesnesa
darbu ieklaujama informacija:

1) tiesneSa pienemto nolémumu, kas parsudzéti
augstakas instances tiesa, kvalitate (ieteikums - papildus
noradit attiecigo nolémumu parsidzibas rezultatus)
(ieteikums — analizét 7 — 10 nolémumus);
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2) tiesnesa pienemto nolémumu, kas nav parsudzéti
augstakas instances tiesa, kvalitate (ieteikums — analizét 5 —
10 nolémumus);

3) tiesnesa pienemto nolémumu kvalitite -
nolémumos ietverta juridiska argumentacija, materialo un
procesuilo normu piemérogana;

4) materidlo un procesuilo normu pieméro$ana
nolémumu sagatavo$ana;

5) tiesibu paligavotu
sagatavo$ana.

izmantoSana nolémumu

4. pielikums
TIESNESA PROFESIONALAS
DARBIBAS PASNOVERTEJUMS

Tiesne$a pa$novértéjuma tiesnesim janorada $ada
informacija:

1) pienemto nolémumu kvalitite - sagatavoto
nolémumu struktura, tajos ietverta juridiska argumentacija,
materidlo un procesudlo normu piemérosana, tiesibu
paligavotu izmanto$ana;

2) tiesas procesa vadisanas kvalitite (iznemot
zemesgramatu nodalu tiesnesus);

3) darba organizacija tiesas lietu izskatiSanas
nodro$inasanai;

4) darba organizacijas noteikumu un tiesas
priekssédetaja  (zemesgramatu nodalas  priek$nieka)
rikojumu ievéro$ana tiesnesa darba;

5) profesionalas un akadéemiskas kvalifikacijas

celsana (tostarp magistra un doktora grada iegu$ana), ka ari
pedagogiska un zinatniska darbiba;

6) sabiedriska darbiba (daliba tiesne$u pasparvaldes
institacijas, normativo aktu projektu izstradé un
pilnveidosana, viedoklu par tiesibu jautajumiem snieg$ana
Saeimai, Satversmes tiesai un citdm institicijam);

7) prasme iegut un analizét informaciju, lai izdaritu
pamatotus secindjumus;

8) prasme pienemt lémumus, izvértéjot informaciju
un izmantojot dazadas pieejas problémas risinajumam;

9) prasme izskaidrot savu viedokli un parliecinat par
ta pareizibuy;

10) prasme analizét savu ricibu un uzklausit kritiku;

11) prasme rast risindjumu problémsituacijas;

12) prasme saglabat emociondlo lidzsvaru stresa
situacijas;

13)  personilvadibas prasmes (par $o prasmi
pasnovértéjums jasniedz tikai tiesu priek$seédétajiem un
zemesgramatu nodalu prieksniekiem);

14) macibu vajadzibas;

15) tiesnesa pienakumu izpildi veicinosie vai kavéjosie
faktori;

16) citainformacija (péc tiesnesa ieskatiem cita butiska
informacija, kuru, vinaprat, batu nepiecieSsams ietvert
pasnovértéjuma anketa).

5. pielikums
APTAUJAS ANKETA ATTIECIGAS
TIESAS TIESNESU UN TIESAS DARBINIEKU
APTAUJAM PAR TIESNESA DARBU
Aptaujas anketas jautajumi:
1) ka Jus vertejat tiesneda spéju organizét savu darbu;
2) raksturojiet tiesnesa profesionalas spéjas;
3) raksturojiet tiesnesa izturésanos saskarsmé ar tiesas
darbiniekiem, citiem tiesne$iem un procesa dalibniekiem.

6. pielikums

TIESNESA PROFESIONALO
PRASMJU APRAKSTS

PRASME

APRAKSTS

Prasme iegut
un analizét
informaciju,
lai izdaritu
pamatotus
secinajumus

Prasme raksturo tiesnesa spéju iegut,
apkopot un analizét profesionalo
informaciju un izmantot to ikdienas

darba.

Prasme pienemt
lemumus,
izvértéjot
informaciju

un izmantojot
dazadas pieejas
problémas
risindjumam

Prasme raksturo tiesnesa spé&ju
pienemt skaidrus, konkrétus
lémumus, apsverot ari iespéjamos
riskus, ka ari tiesnesa parliecibu par
saviem pienemtajiem lémumiem,
gatavibu un spéju tos aizstavét.
Spéja izmantot dazadas pieejas
léemumu pienemsana, ka ari pienemt
nepopularus lémumus, un pienemt
lémumus paaugstinata stresa
situacijas.

Prasme izskaidrot
savu viedokli un
parliecinat par ta
pareizibu

Prasme raksturo tiesnesa spé&ju
prasmigi izmantot argumentus sava
viedokla pausana, objektivi noveértéjot
pusu nostaju un paustos argumentus,
izmantojot strukturétus argumentus,
mekléjot individualu pieeju, ka ari, vai
tiesnesim piemit oratora prasmes un
diskutésanas prasme.

Prasme analizét
savu ricibu un
uzklausit kritiku

Prasme raksturo tiesnesa spé&ju
analizét sava darba rezultatus un
meklét iespéju uzlabot sava darba
efektivitati, apgut jaunas iemanas,
macoties ari no citu pieredzes,
uzklausot citu viedokli par savu darbu,
konstruktivi uztverot kritiku un
gustot atgriezenisko saiti, lai uzlabotu
darba rezultatus un pilnveidotu sevi.

Prasme rast
risindjumu
problémsituacijas

Prasme raksturo tiesnesa spéju
uzklausit un respektét iesaistito
pusu viedoklus, apsvert un

piedavat alternativus risindjumus
problémsituicijas, ka ari pienemt un
respektét panakto risindjumu.

Prasme saglabat

Prasme raksturo tiesnesa spé&ju
produktivi stradat un rikoties
pardomati stresa situacijas, tostarp
paaugstinatas darba intensitates

emocionalo : _ )

lidzsvaru stresa apstaklos. Prasme kontrolét un vadit

situaciias emocijas, kas var ietekmeét attiecibas

) ar citiem vai darba rezultatu,

analizéjot kludas un nepielaujot to
atkartosanos.

Personalvadibas Prasme raksturo, vai tiesnesim

rasmes (tiesu piemit prasmju un personibas ipasibu
iriekésé detajiem kopums, kas lauj efektivi vadit tiesas/

un zemesgramatu
nodalu
prieksniekiem)

zemesgramatu nodalas kolektivu, dot
uzdevumus, nodrosinat atgriezenisko
saikni, motivét tiesnesus/darbiniekus
darbam.
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TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU
SISTEMAI KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

28.05.2012. LEMUMS NR.42.

PAR LIKUMPROJEKTU ,,GROZIJUMI LIKUMA
,PAR INTERESU KONFLIKTA NOVERSANU VALSTS
AMATPERSONU DARBIBA””

2012. gada 10. maija Tieslietu padome no Latvijas
Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pagvaldibu
komisijas sanéma véstuli Nr.9/7-2-n/48-11/12, kura izteikts
aicinajums sniegt viedokli par likumprojektu Grozijumi
likuma Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba.

Izvértéjot Tieslietu padomei iesniegta likumprojekta
redakciju, kas paredz izdarit grozijumus likuma Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbibd 7. panta
tresaja dala, papildinot to ar 5. punktu, un likumprojektam
pievienotos materialus, ka ari sédé izteiktos viedoklus,

Tieslietu padome noléma:
« ievérojot Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas
pamatprincipu 8. un 9. punkta un likuma Par tiesu varu
86. panta otraja dala nostiprinato tiesibu tiesnesim brivi
apvienoties un darboties profesionalajas organizacijas,
aicinat izslegt tiesne$us no to subjektu loka, uz kuriem
attiecinams piendkums sanemt atlauju, lai ienemtu
amatu biedribas, kas aizsarga tiesne$u neatkaribu,
veicina profesionalas kvalifikacijas celanu un aizstav
tiesnesu tiesibas un intereses.

28.05.2012. LEMUMS NR.47.

PAR TIESU, PROKURATURAS, IESLODZIJUMA
VIETU PARVALDES UN VALSTS POLICIJAS
DARBINIEKU VESELIBAS APDROSINASANU

Pamatojoties uz likuma Par tiesu varu 89.' pantu,
Tieslietu padome noléma:

« aicinat Tieslietu ministriju izstradat grozijumus Valsts
un pasvaldibu instituciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 37. panta tre$aja dala, nosakot, ka Valsts
institucija apdrosina tiesu, prokuraturas, leslodzijuma
vietu parvaldes un Valsts policijas darbiniekus.

18.06.2012. LEMUMS NR.53.

PAR PIEMAKSU PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS
KLASEM AIZSTASANU AR PIEMAKSU PAR TIESNESA
AMATA NOSTRADATO LAIKU

Tieslietu ministrija 2012. gada 23. maija véstulé ir
aicindjusi Tieslietu padomi izvértét ministrijas sagatavoto
koncepciju Par piemaksu par kvalifikacijas klasém aizstasanu ar
atlidzibu par tiesnesu profesionalds darbibas novértésanu.

Savukart 2012. gada 15. junija véstulé ministrija ir
aicinajusi Tieslietu padomi apspriest un izvértét ministrijas
sagatavoto koncepciju Par piemaksu par tiesnesu kvalifikdcijas
klasém aizstdasanu ar piemaksdm par tiesne$a amata nostraddto
laiku.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos priekslikumus
un séde izteiktos viedoklus,

Tieslietu padome noléma:
+ atbalstit Tieslietu ministrijas 2012. gada 15. junija
koncepciju Par piemaksu par tiesnesu kvalifikacijas klasém
aizstasanu ar piemaksu par tiesne$a amata nostraddto
laiku, precizéjot, ka tiesne$a amatad nostradatais laiks
skaitims no briza, kad tiesnesis ir iecelts amata, ka
ari risinot jautajumu par tiesne$a amatam radnieciga
profesija nostradata laika pielidzinasanu tiesnesa amata
nostradatajam laikam.

27.08.2012. LEMUMS NR.66
PAR PAPILDU TIESNESU AMATA VIETAM

Tieslietu ministrija 2012. gada 18. junija véstulée Nr.1-
22/2294 aicinajusi Tieslietu padomi apspriest ministrijas
sagatavoto priekslikumu par nepiecie$amibu piegkirt papildu
piecas tiesne$a amata vietas, ka ari papildu tiesu darbinieku
amata vietas Rigas apgabaltiesas darbibas teritorija esoajam
rajonu (pilsétas) tiesam, pieskirot $im mérkim papildu
finansu lidzeklus no valsts budzeta.

levérojot minéto un pamatojoties uz likuma Par tiesu
varu 32. panta tre$o dalu un 89.! pantu,

Tieslietu padome noléma:

+ ierosinat Saeimai piedkirt papildu piecas tiesnesu

amata vietas Rigas apgabaltiesas darbibas teritorija

eso$ajam rajonu (pilsétas) tiesam, piegkirot §im mérkim
papildu finansu lidzeklus no valsts budzeta;

+ atbalstit Tieslietu ministrijas priekslikumu par

papildu tiesu darbinieku amata vietu pieskir§anu

Rigas apgabaltiesas darbibas teritorija eso$ajam rajonu

(pilsétas) tiesam, pieskirot $im mérkim papildu finansu

lidzeklus no valsts budzeta.
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PIEREDZE:
KOMANDEJUMU
INFORMACIJA UN ATZINAS

Kriminallietu tiesu palatas tiesnese

Anita POLAKOVA piedalijas apvienibas cinai
pret korupciju Austrumeiropa un Centralaja
Azija (OECD) un Eiropas Padomes valstu
pretkorupcijas grupas (GRECO) organizétaja
seminara par tiesu varas neatkaribu un
godpratigumu

(Stambula, 2012. gada junija)

Seminara piedalijas Austrumeiropas un Centralas Azijas
valstu tiesu varas parstavji, kas saistiti ar tiesu varas organu
neatkaribas un godpratibas probléemu risinasanu sava valsti,
parsvara étikas komisiju un disciplinarkolégiju parstaviji.
Seminadra meérkis bija pieredzes apmaina par tiesneu
neatkaribas nodro$inasanu to ievélésanas un karjeras
izaugsmes procesa, tieslietu padomém un to lomu, ka ari
tiesnesu disciplinaratbildibu, étikas normu izpratni un étikas
komisiju darbu, iendkumu deklaréanas pienakumu.

Uzsvérta tiene$u pasparvaldes organu loma tiesnesu
kandidatu atlasé un karjeras izaugsmé, noradot, ka leméjbalsu
vairakumam japieder tiesneSiem, kas garantétu tiesne$u
virzibas pa karjeras kapném objektivitati un mazinatu risku
ietekmet tiesnesivai izrékinaties par pienemtiem nolemumiem.
Savukart, lai mazinatu iek$éjas, proti, tiesu varas organu
vidé iespéjamas, ietekmeésanas risku, ir japastav konkrétiem,
viennozimigi saprotamiem atlases kritérijiem un detalizétai,
objektivai iepriek$éja darba analizei. Tika prezentéta ari prakse,
ka pasparvaldes organos ievélétie tiesnesi savu pilnvaru laika
nevar pretendét uz paaugstindjumu amata.

Ka galvenais garants tiesne$u étikas normu ievérosanai
uzsvérta tiesne$u apmaciba $aja aspekta, ka progresivu
atzistot dazadu limenu tiesu tiesne$u vienlaicigu apmacibu,
turklat teorétiskds nodarbibas apvienojot ar konkrétu
problémsituiciju risind8anu, un nodro$inot apmacibu ne
tikai tiesnesiem, bet ari tiesu darbiniekiem, proti, principi,
kas Latvija jau tiek realizéti.

Ka viens no butiskakajiem tiesne$u godpratibas
kontroles mehanismiem analizéts likumdo$ana noteikts
tiesne$a piendkums sniegt zinas par saviem iendkumiem

un radiniekiem. Jautdjuma par piendkumu deklarét savus
ienakumus parsvara pastavéja viedoklis, kas atbilst musu
valsts likumdosanad noteiktajam deklaréjamo objektu
uzskaitijumam. Savdabiga likas prakse deklaracijas sadala
par radiniekiem noradit ari vinu ienemamos amatus, kas
garantétu tiesas procesa iesaistito personu tiesibas izvértét
intere$u konflikta esamibu vai neesamibu izskatamaja lieta.
Sisadala deklaracija tiek devéta par ,interesu deklaréganu”.

Visu valstu parstaviji bija vienispratis, ka pastav reala un
skietama negodpratiba tiesu varas organos.

Lai mazinatu $kietamo negodpratibu, uzsvérta tiesu
varas un sabiedribas komunikicijas nozime, noradot
uz nepiecieSamibu skaidrot sabiedribai tobrid aktualo
nolémumu pamatotibu, nodro$inat informacijas pieejamibu,
tostarp ari tiesas nolémumu pieejamibu, informét par
tiesne$u pa$parvaldes organos pienemtajiem nolémumiem,
nodroginat konkrétu un subjektivi neietekméjamu lietu
sadales un nozimeésanas izskati$anai procesu, ka ari étikas
normu ievéro3anu tiesas procesi un tiesas darbinieku
saskarsmeé ar apmeklétajiem.

Vienlaikus  uzsvérts, ka, nodrosinot tiesnesu
godpratigumu un sabiedribas ticibu tam, ir jaievéro tiesnesu
noteico$a loma pasparvaldes organu lémumu pienemsana,
delegéjot valsts iestadém parsvara tikai tiesibas piedalities
jautajuma izskati$ana, bet ne nolémuma pienemsana, ka
ari nodrosinot iespéjami lieldku informacijas pieejamibu
sabiedribai.

Ieskatu starptautisko instituciju atzinumos jautijuma
par tiesu varas neatkaribu un godpratibu var gut $adas
interneta vietnés un tur esosajos atzinumos:

+ Opinions of the Consultative Council of European
Judges http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccje/default_
en.asp

+ Recommendation of the Committee of Ministers of
the Council of Europe No. CM/Res (2010) 12 on judges:
independence, efficiency and responsibilities, November
2010 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM

+ Opinions of the Venice Commission on national laws
and various studies, including on independence of the
judicial system http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-
AD%282010%29040-spa.asp

+ OSCE Kyiv Recommendations on Judicial Independence
in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia, 2010
http://www.osce.org/odihr/71178

+ Criminal Law Convention on Corruption (ETS No.173)
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/173.htm
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+ Civil Law Convention on Corruption (ETS No.174)
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/174.htm

« Additional Protocol to the Criminal Law Convention on
Corruption (ETS No.191) http://conventions.coe.int/Treaty/
en/Treaties/html/191.htm

+ Twenty Guiding Principles against Corruption
(Resolution (97) 24) http://www.kpk-rs.si/upload/datoteke/
ResCM_97_24E_01%281%29.pdf

+ Recommendation on Codes of Conduct for Public
Officials (Recommendation No.R(2000)10) http://www.coe.
int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec%282000%2910_
EN.pdf

Senata Administrativo lietu departamenta
senators Janis NEIMANIS piedalijas

Eiropas Tiesibu akadémijas (ERA) rikotaja
seminara par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. un 102. panta piemérosanu
privattiesiskas zaudéjumu atlidzibas prasibas
(Londona, 2012. gada junija)

Nacionalo dalibvalstu tiesneSiem ir jaatpazist, ka
ikviena persona, kurai nodariti mantiski zaudéjumi ar tadu
tirgus dalibnieku ricibu, kas ir pretruni ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. pantu, t.i., aizliegtu
vienoSanos (karteli) vai dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu, var prasit zaudéjumu atlidzibu prasibas cela
nacionalaja tiesa. Sadas tiesibas ir ari tad, ja Eiropas Komisija
ir piemeérojusi soda sankcijas vainigajam tirgus dalibniekam,
un $adas tiesibas ir ari tad, ja Eiropas Komisija nav vél veikusi
vai tikai veél veic konkurences parkapuma izmeklésanu. Par
prasitaju var but ari valsts.

Parsvara $adas prasibas ir pierasta prakse Rietumeiropa un
zaudéjumu atlidzibas sniedzas miljonos.

Ka ikviena zaudéjumu atlidzibas prasiba romanu-
germanu tiesibu grupa, ari §i prasiba nevar parsniegt faktisko
nodarito mantisko zaudéjumu apméru un ari $i prasiba ir
paklauta nacionalas dalibvalsts procesualajiem likumiem
par pieradisanu. Tas, protams, ir visai sarezgiti, jo ir gruti
iegut pieradijumus (¢ekus, rékinus u.tml.) par darijumiem,
kas notikusi ilgak par laiku, kadu ir jaglaba gramatvedibas
dokumenti. Tomér zaudéjumu apméru var noteikt ari
péc citiem raditijiem, t.i., netie$iem pieradijumiem -
bilances datiem, aizskarta tirgus analizes datiem, ipasiem
ekonomiskiem testiem un ekspertizes.

Seminara apliukota iespéja iegut datus no atbildétaja
vai konkurences uzraudzibas iestides. Atkartoti analizéts
Eiropas Savienibas Tiesas spriedums Pfleiderer lieta Nr.C-
360/09, kura galvena doma ir, ka nacionalajam tiesam
ir jaizvérté, kuras intereses (konkurences aizsardzibas
efektivitate vai konkurences iestades zinotdju aizsardziba) ir
augstakas, ja tas lemj izprasit pieradijumus no konkurences
iestades. Tiesai nepiecieSams izvértét katru sanemto
dokumentu un noteikt pat individuala dokumenta atseviskas
teksta dalas aizsardzibu, lai paréja dala butu pieejama un

konkurences aizsardzibas efektivitate tiktu maksimali
sasniegta, vienlaikus neaizskarot konkurences iestades
»zinotaju” aizsardzibu.

Seminara apskatita ari kolektivo prasibu cel$anas prakse
dazadas valstis, Brisele I un Roma II regulu piemérosana,
nosakot kompetento tiesu un piemeérojamo likumu.

Latvijas tiesne$iem jaievéero, ka arl Latvija tirgus
dalibnieki un patérétaji var celt prasibas par zaudéjumu
atlidzibu, kas tiem nodariti ar aizliegtu vieno$anos vai
domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, neatkarigi no
ta, vai ir attiecigs Konkurences padomes léemums vai né.

Sa gada pasikuma tematika bija saistita ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (stajas speka 2009. gada
1. decembri) piemérosanu dalibvalstu nacionalajas tiesas.
Meérkis bija parrunat atsevi$kus problémjautdjumus un
dalities pieredzé.

Asambleja diskutéts, kados gadijumos ir piemérojama
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta un vai to var
piemérot ar atpakalejosu spéku vai tikai ex nunc, vai harta ir
piemérojama ka normativais akts, kas ietver tikai principus
vai ari tiesibu normas klasiskaja izpratne. Tapat diskutéts,
vai no hartas izriet privatpersonas subjektivas tiesibas prasit
tas ievéro$anu. Jaatzime, ka dazadu valstu tiesnesu viedoklis
atseviskos jautajumos atskiras.

Asambleja piedalijas ari Eiropas komisijas parstaviji,
kuri citstarp uzsvéra, ka tiesam, piemérojot un interpretéjot
Eiropas Savienibas tiesibu normas, janem véra, ka dazkart
no attieciga normativa akta nav iespéjams izsecinat skaidru
Eiropas Savienibas likumdevéja meérki, jo tiesibu norma,
iespéjams, formuléta dalibvalstu kompromisa rezultata.

Zinojums, kas apspriests asambleja un ir izstradats,
pamatojoties uz dalibvalstu sniegtajam atbildéem uz
jautadjumiem, pieejams elektroniski http://www.aca-europe.
eu/seminars/DenHaag2011/Gen_Report_en.pdf

Senata Administrativo lietu
departamenta senatore

Jautrite BRIEDE un departamenta
priekssédétaja Veronika KRUMINA
piedalijas Eiropas Augstako
administrativo tiesu un valsts
padomju asociacijas (ACA)
generalaja asambleja

(Madride, 2012. gada junija)
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Civillietu tiesu palatas tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eurojust

(Eiropas Savienibas tiesiskas sadarbibas iestade)
Apvienotas uzraudzibas iestades dalibvalstu
parstavju ikgadéja sanaksmé

(Haga, 2012. gada junija)

Sanaksmeé parskatits pagajusaja gada Eurojust un Eurojust
Apvienotaja uzraudzibas iestade (parraudzibas iestade datu
aizsardzibas joma) paveiktais, izskatitas jaunakas tendences
datu aizsardzibasun tas parraudzibasjoma Eiropas Savieniba,
apspriesti nakama gada plani, sadarbiba ar tre$ajam valstim
un diskutéts par apelacijas lietam.

Liela uzmaniba pievérsta datu aizsardzibas limenim
un problémam, tai skaitd darbam ar Eurojust lietu apstrades
(elektronisko) sistemu. Nozimiga sanaksmes dala bija ari viena
no tris t.s. troikas locekliem vélésanas. Atkartoti darbam troika
tika parveléts Carlos Campos Lobo no Portugales.

Sanaksmé ari prezentéts informativais prospekts par
Eurojust Apvienotas uzraudzibas iestades lomu un atkartoti
prezentéta Eurojust datu aizsardzibas uzraudzes (Data
protection officer of Eurojust) sagatavota gramatina par datu
aizsardzibas rezimu Eurojust - “Data protection at Eurojust:
a robust, effective and tailor-made regime”. Abi $o izdevumu
eksemplari nodoti Augstakas tiesas riciba.

Tiesnese Zane Pétersone piedalijas Eiropas Kopienas
precu zimju un dizainparaugu nacionalo tiesu
tiesnesu seminara, ko organizéja Iekséja tirgus
saskanosanas birojs (prec¢u zimes un dizainparaugi) -
Office for Harmonization in the Internal Market
(Trade marks and Designs) - OHIM

(Alikante, 2012. gada junija)

Seminara runats gan par noziedzibas apkaro$anu un
izpausmém pre¢u zimju viltoanas joma, gan policijas ricibu
precu zimju parkapumu lietas, bet lielaka seminara dala bija
veltita pagaidu un galigajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
pre¢u zimju parkapumu civillietas, jo ipa$i koncentréjoties
uz mantiskdi un nemantiskd kaitéjuma atlidzinasanas
jautajumiem.

Lielakoties darbs notika diskusiju forma, kura dalibvalstu
parstavji debatéja un dalijas pieredzé. Pirms seminara bija
jasagatavo majas darbs, atbildot uz 10 jautijumiem, pieméram,
kadus pagaidu (lidz tiesas spriedumam) tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus misu valsti var piemérot, lai partrauktu kontrafakto
precu tirdzniecibu; kadi galigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli
musu valsti ir pieejami pre¢u zimju parkapumu lietas; kadus
pieradijumus prasitajam ir jaiesniedz, lai panaktu gan pagaidu,
gan galigo aizsardzibas lidzeklu piemérosanu; kada ir Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas
2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
ietekme uz musu valsts tradicionalo praksi, utt. Seminara
bija jadebaté par majas darba jautijumiem un papildu
jautajumiem, izskaidrojot situiciju sava valsti un meklégjot
labakos risindjumus.

Tiesnese Zane Pétersone piedalijas Eiropas tiesnesu
asociacijas mediacijai (GEMME) simpozija , Tiesas
mediacijas perspektiva”, GEMME asociacijas valdes
un dalibvalstu parstavju sédé un GEMME Generalaja
Asambleja

(Parize, 2012. gada maija)

Eiropas tiesne$u asociacija mediacijai (Association of
European Judges for Mediation/Groupement Europeen des
Magistrats pour la Mediation (GEMME)) simpozija aplukota
mediacijas funkcioné$ana un ievieSana dazadas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, ipau uzmanibu pievérdot tam, ka
tiek ieviestas 2008. gada 21. maija Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas
aspektiem civillietas un komerclietas prasibas. Speciali referati
bija veltiti mediacijas direktivas parnemsanas juridiskajiem un
faktiskajiem aspektiem Francija, Belgija, Ungarija, Bulgarija,
Niderlandé, Rumanija, Lielbritanija, Italija, Spanija un Vacija.
Papildus dalibnieki noklausijas zinojumu par mediacijas tiesisko
reguléjumu Krievija, kura ari no 2011. gada 1. janvara ir speka
Mediacijas likums un attiecigi grozijumi Civilprocesa likuma.

levérojama simpozija dala bija veltita dalibvalstu
pieredzes apmainai par labako praksi, kas saistita ar mediaciju
komerclietas, kriminallietas un administrativajas lietas. Péc
simpozija organizétaju laguma tika prezentéts zinojums par
mediacijas funkcionédanu kriminallietas Latvija, jo musu
valsti mediacija un tas reguléjums kriminallietds, kuru
piedava Valsts probacijas dienests, ir progresiva un var but
paraugs citam valstim.

GEMME asociacijas valdes un dalibvalstu parstavju
sédés un GEMME Generalaja Asambleja galvenie jautajumi
bija saistiti ar GEMMEs organizaciju un nakotnes attistibas
virzieniem. Apspriesti statutu grozijumi, diskutéts par vélamo
valdes loceklu skaitu un funkcijam, prezentéti prezidenta
un gramatveza zinojumi par iepriekséja gada aktivitatém un
finansém, apspriesta nakama sanaksme un konference Sofija,
Bulgarija 2012. gada novembri un GEMMEs 10 gadu jubilejas
pasakumi 2013. gada decembri Parizé, Francija.

Generalaja Asambleja ievéléti jauni valdes locekli, bet
valdes un dalibvalstu parstavju otraja sanaksmeé ievéléts
jauns prezidents — Jaime O. Cardona Ferreira no Portugales,
ka ari vina vietnieki.

Tiesnese Zane PETERSONE piedalijas Eiropas Patentu
biroja (European Patent Office) un Irijas Tieslietu
studiju komitejas (Committee for Judicial Studies)
organizétaja Eiropas patentu tiesnesu simpozija.
(Dublina, 2012. gada septembri)

Simpozija tika parskatita 3obrid Eiropa funkcionéjosa
patentu registracijas un aizsardzibas tiesiska sistéma un plasi
diskutéts par pedéjam aktualitatém saistiba ar iespéjamo
Eiropas un Eiropas Savienibas Patentu tiesas izveidi. Lai
gan $ai idejai pastav ari opozicija, tomér vienotas patentu
tiesas planosana turpinas. Simpozija tika iztirzatas vairakas
ar $o tiesu saistitas ieceres, Ipasi apskatot tadus jautdjumus
ka tiesas sastavs, tiesas uzturé$anas izmaksu sadalijums,
tiesas nodalu atrasanas vietas, izvéles piekritiba, tiesvedibas
valodas u.tml. Ieceréts, ka vismaz pirmajos gados nacionalo
valstu tiesnesi dalu laika stradas savas valsts tiesas, bet dalu
laika - Vienotaja Patentu tiesa.

Nozimigas lekcijas bija par bifurkaciju — patentu lietu
dualo sistému, kad patenta spéka esamibas un registracijas
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lietas tiek izskatitas cita tiesd neka patentu parkapumu
lietas. Ta ka $ada sistéma vismaz daléji pastav ari Latvija, bija
nozimigiuzzinat,kanosissistémasizrieto$asproblémasrisina
citas valstis. Pieméram, Vacija pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli - pagaidu pienakumrikojumu (aizliegumu izmantot
patentéto izgudrojumu) tiesas parkapuma lietd pieméro
tikai tad, ja tiesas ir pietiekami parliecinatas, ka spriedums
bus prasitija laba gan jautajuma par parkapumu, gan cita
tiesvediba izskatama lieta par patenta spéka esamibu. Proti,
gadijuma, ja prasitajam pagaidu stadija veél ir spéka esoss
patents, atbildétajs tomér var izvairities no iepriek§minéta
pagaidu lidzekla piemérosanas, ja atbildétajs ir apstridéjis
patentu vai nu ar iebildumu procediru pret registraciju, vai
ar prasibu par spéka neesamibu.

Simpozija bija ari vairdkas nozimigas lekcijas par pagaidu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu, kas atklaja
dazadu valstu (Lielbritanijas, ASV, Irijas, Vacijas, Francijas,
Italijas) dazadas pieejas $im jautajumam, jo ipasi par pagaidu
piendkumrikojuma pieméro$anas pamatu (piemérosanas
priek$noteikumiem). Bija butiski uzzinat, ka citu valstu
tiesas arvien vairak pieteikumus par pagaidu aizsardzibas
lidzeklu piemérosanu izskata inter partes, nevis ex parte.

Simpozija  tika  apskatitas ari  disklamacijas

(dizainparauga ipasnieka daléja atteikanas no iznémuma
tiesibam) problémas un jaunaka tiesu prakse biotehnologisko
izgudrojumu patentésanas joma, atklijot Eiropas Patentu
biroja un atsevigku dalibvalstu tiesu praksi.

Atseviska simpozija diena bija veltita jaunakajam
tendencém Eiropas un nacionalajas patentu tiesibas un tiesu
prakse.

Civillietu tiesu palatas tiesnesi
Marika SENKANE un

Arnis DUNDURS

piedalijas Eiropas Tiesibu
akadéemijas (Academy of European
Law) rikotaja seminara
»Anti-diskriminacijas tiesibas
Eiropas Savieniba”

(Trira, 2012. gada junija)

Seminara aplukoti starptautisko tiesibu normativi, kas
piemérojami lietas par personu diskriminaciju, padzilinati
pievérSoties principiem, kas ietverti 2000. gada 27.
novembra Padomes direktiva 2000/78/EK, ar ko noteikta
kopéja sistéma vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, un 2000. gada 29. junija Padomes direktiva
2000/43/EK, ar ko ieviests vienadas attieksmes princips
pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas.
Atseviska lekcija bija veltita jautdjumiem, kas saistas ar
personu ar invaliditati starptautiski regulétajam tiesibam
un to piemérosanu, ki ari jautdjumiem par diskriminacijas
pieradisanas veidiem un piendkumu.

Uzsvérta nepiecieSamiba juridiskaja praksé dalibvalstim
piemérot vienadus tiesibu principus un veidot vienotu
izpratni jautajumos, kas skar diskriminaciju.

Dalibnieki sanéma apjomigus seminara lekciju un ar tiem
saistito Eiropas starptautisko tiesu noléemumu materialus.

Senata Administrativo lietu departamenta
senatore Rudite VIDUSA piedalijas Eiropas
Administrativo tiesnesu asociacijas vides tiesibu
darba grupas seminara par pagaidu aizsardzibu
vides tiesibu lietas

(Bukareste, 2012. gada maija)

Seminara ietvaros bija sagatavots visparéjs apskats
par Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu, kura, atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas interpretacijai, ir ietverta
prasiba péc pagaidu aizsardzibas lietas, kas saistibas gan
ar Eiropas Savienibas tiesibu pieméroanu vispar, gan ar
Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$anu ietekmes uz vidi
novértéjuma lietds un lietds par piesarnojosu darbibu
atlaujam. So jautdjumu izklastija gan parstavis no Eiropas
Komisijas Vides generaldirektorata, gan Vacijas parstavis.

Vicijas, Zviedrijas un Francijas tiesnesi iepazistinaja ar
savas valsts tiesu sistému, jo ipasi attieciba uz jurisdikciju
vides lietds, un péc tam seminara dalibnieki risinaja $o
tiesne$u sagatavotos uzdevumus par pagaidu aizsardzibas
lidzekla piemérosanu. Uzdevumi risinati gan darba grupas,
gan péc tam kopigi diskutéti, tadéjadi iepazistot visu
klatesoso dalibvalstu (Vacija, Zviedrija, Francija, Italija,
Rumanija, Griekija, Latvija) tiesisko reguléjumu un praksi.

Butiskie jautajumi, kura guts salidzinoss ieskats:

1) locus standi noteikumi vides lietas,

2) procesa dalibnieki vides lietas,

3) pagaidu aizsardzibas laguma pielaujamibas
noteikumi, tostarp attieciba uz iesniegdanas terminu,

4) pagaidu aizsardzibas piemérosanas pamats (Sis
ir butiskakais jautdjums, kura ari Latvijas administrativo
tiesu prakse nav pilnigi viennozimiga attieciba uz to, kads
svars pieskirams katram no abiem likuma paredzétajiem
kritérijiem — parsudzéta administrativa akta pirmskietamam
prettiesiskumam un iesaistito pusu intereSu aizsardzibas
nepiecieSamibai tiesas procesa laika. Jaatzime, ka dazadas
valstis ir dazada pieeja - lielakoties lielaka nozime tiek pieskirta
parsudzéta administrativa akta pirmskietamam prettiesiskuma
vértéjumam, tacu Francija lielaka nozime noteikti tiek pieskirta
vértéjumam, vai pagaidu aizsardziba tiesdm nepiecie$ama,
nemot véera iespéjamo kaitéjumu iesaistitajam interesem.);

5) tiesas piendkums un tiesibas atseviskus pagaidu
aizsardzibas izlem$ana nepiecie§amus faktus noskaidrot ex
officio;

6) atsevisku argumentu veidu pielaujamiba pagaidu
aizsardzibas luguma un vides lieta vispar;

7) nosacljumu pielaujamiba lémuma par pagaidu
aizsardzibu;

8) pagaidu aizsardzibas liguma iesniedzéju atbildiba
par iespéjamiem zaudéjumiem, kas operatoram (pieméram,
buvatlaujas sanémeéjam) nodariti ar pagaidu aizsardzibas
piemérosanu;

9) tiesas tiesibas un piendkums interpretét un precizét
pieteikuma priekdmetu.

Pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosanas institats
Latvija ir salidzino8i jauns, tac¢u praktiski arkartigi nozimigs,
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ari vides lietas. Gan $obrid Senata izspriesana atrodas, gan
pastavigi arl nakotné ir sagaidamas lietas, kuras japieméro
pagaidu aizsardzibas lidzekli buvatlauju, ietekmes uz vidi
novértéjuma vai tamlidzigas parsudzibas.

Senata Civillietu departamenta senators
Kalvis TORGANS piedalijas Tiesnesu un tiesu
ekspertizu specialistu konferenceé ,,Civilas
tiesvedibas ekspertiZu nakotne Eiropas
Savieniba” (The Future of Civil Judicial
Expertise in European Union)

(Brisele, 2012. gada marta)

Konferences organizators bija EEEI (European Expertise
and Expert Institute) ar Eiropas Komisijas Justicijas
generaldirektorata finansialu atbalstu. Piedalijas ap 150
dalibnieku.

Konferences galvenais mérkis bija apspriest un méginat
panakt vienpratibu par pamatjautijumiem programmai
EUREXPERTISE, ko minétais institats gatavo iesnieg$anai
Eiropas Komisijas Justicijas generaldirektoratam Baltas
Gramatas sagatavo$anai lidz junija beigam. Konferencé
notika divas plenarsédes un apala galda diskusiju veida -
Cetras sekcijas. DPlenarsedés dalibnieki noklausijas
teorétiskus un ar ekspertizu veik$anas praksi saistitus
referatus, tostarp ECT tiesne$a no Slovénijas Bostjana
Zupantica referatu par kauzalitates problému ekspertizés
un bijusas Austrijas Augstakas tiesas prezidentes Irmgardes
Grisas salidzino$o analizi par ekspertizu norisi Eiropa,
ekspertu statusu un reguléjuma perspektivam. Sekciju
darbs bija vérsts uz vienotu Eiropai rekomendéjosu
Uzvedibas vadliniju (iespéjams Etikas kodeksa) izstradi,
ekspertu darba un pakalpojumu brivibas isteno$anu starp
dalibvalstim, sertifikaciju vai akreditaciju, nozaru ekspertu
sarakstu veido$anu un aktualizé$anu.

leguta plasa informacija par ekspertizu noteik$anu
un ekspertu atzinumu vértéanas jautdjumiem dazadas
ES dalibvalstis un darbu vienotas nostajas veido$anai ES
rekomendéjosu (pagaidam) dokumentu veida. Latvijas tiesu
praksé noderigi var but konferencé izteiktie atzinumi par
attieksmi pret ekspertizu dokumentiem, kas ieguti péc vienas
puses iniciativas, par atkartotam ekspertizém. Apsverama
citu valstu pieeja ekspertu atbildibas palielinaanai par
atzinumu kvalitati, tiesas tiesibam un iespé&jam mainit vai
papildinat ekspertam uzdotos jautajumus u.c.

leguta informacija par ES atbalstu ekspertizu tiesibu ka
zinatniskas nozares attistibai un nakotné no ES institacijam
gaidamam aptaujam un datu vaksanu, tostarp par ekspertu
sertifikaciju, ekspertu birojiem vai apvienibam, kas gan tiesi
neietilpst Augstakas tiesas darbibas lauka. Par to informét
Tiesu ekspertu padomi uznémais Tieslietu ministrijas
parstave, kas ari piedalijas konference.

Konferences nostadnes daléji iestradijamas Tiesu
ekspertu likuma, kura jauna redakcija tiek gatavota Tieslietu
ministrija, dodot atzinumu par projektu.

Augstakas tiesas priekssedétajs
Ivars BICKOVICS un Senata
Administrativo lietu departamenta
senatore Dace MITA piedalijas
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT)
rikotaja seminara , Ka nodrosinat
nacionalo tiesu lielaku ieguldijumu
Konvencijas sistéma” un sviniga
jauna tiesas darba gada atklasana
(Strasbura, 2012. gada janvari)

A

Sadus seminarus sakara ar jauna darba gada atklasanu
ECT riko kops 2005. gada. Lai gan rikoti par daziadiem
tematiem, to pamata ir vienota ideja par dialogu starp
tiesnediem. Tadéjadi tiek aplukoti dazadi aspekti ECT un
nacionalo tiesu tiesne$u attiecibas, lai efektivizétu Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
iedibinato cilvéktiesibu aizsardzibas sistému.

Sa gada seminara tika izvirziti tris sarunu temati:
1) nacionalas tiesas loma Konvencijas sistéma $odien; 2) ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesa var pastiprinat nacionalo tiesu
lomu; 3) vai $aja sistéma ir iespéjami konsultativie atzinumi
(advisory opinions).

Diskusijas faktiski notika tikai par tre$o seminara
tematu - konsultativajiem atzinumiem. ECT savu viedokli
par minéto jautijumu veél nav paudusi, tapéc uzklausija
valstu parstavju domas.

S1 ir neviennozimigi uztverta ideja ar kardinali
atskirigiem viedokliem. Idejas atbalstitaji uzsver, ka tiesibas
lagt $adu atzinumu butu tikai augstakajam tiesam, atzinums
nebutu saistods un tas jau savlaicigi varétu dot atbildes ari
uz citas lietds aktualiem jautdjumiem, tadéjadi novérSot
velaku veérsanos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Noradits uz
veiksmigi darbojosos prejudicidlo nolémumu sistému
Eiropas Savienibas Tiesa. Savukart tie, kuri neatbalsta
sadu priekslikumu, norada, ka iespéja izlemt pretéji ECT
atzinumam ir teorétiska, viedoklis par to, ka $ads instituts
samazinatu tiesa esoso lietu lielo uzkrajumu, ir maldigs un
ka 8iideja ir pretéja subsidiaritates principam, kas ir viens no
pamatiem Konvencijas sistéma.

Atklajot tiesas darba gadu, tiesas prezidents sers
Nikolass Bratza cita starpa minéja aktualo problému par
lielo lietu uzkrajumu, kuru ECT nav iespéjams izskatit
eso$as sistémas ietvaros, jo tiesa tika veidota apstiklos,
kad Konvencijas dalibvalstu skaits bija butiski mazaks. Tas
nozimé, ka Konvencijas sistémas reforma nav pabeigta.
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PIEZIMES PIE PARSKATA PAR
ADMINISTRATIVO TIESU IESNIEGTAJIEM
PIETEIKUMIEM SATVERSMES TIESA

Tiesas ir vienas no svarigikajam institacijam tiesiskas
kultaras veidosana sabiedriba. Tiesas primarais uzdevums
ir noléemuma atbildét uz procesa dalibniekam svarigiem
argumentiem par tiesisko stridu. No t4, cik kvalitativi tiesa spgj
risinat tiesisko stridu un argumentét savu viedokli, ir atkariga
uzticé$anas tiesam un valstij kopuma.

Gan tiesam, gan konstitucionalajai tiesai ir viens
merkis — atrast tiesibu normam atbilstosu, taisnigu tiesiska
strida risindjumu, tacu katrai no tam ir sava loma. Tiesas,
tostarp administrativas tiesas, veic konkrétu tiesibu normu
interpretaciju un piemérosanu, bet Satversmes tiesa — tiesibu
normu konstitucionalitites kontroli. Lidz ar to kvalitativs
strida risinajums ir sasniedzams tikai tiesu un Satversmes tiesas
savstarpéjas sadarbibas un dialoga rezultata. Tadéjadi viens no
tuvakas nakotnes jautajumiem ir tiesi §is sadarbibas un dialoga
pilnveidosana.

Dialogs sakas ar tiesas pieteikumu Satversmes tiesai.
Satversmestiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts citstarp
ietver prasibu pieteikuma noradit ta juridisko pamatojumu.
Savukart Satversmes tiesas likuma 19." panta otras dalas pirmais
teikums noteic, ka tiesas pieteikums formuléjams motivéta
léemuma veida. Satversmes tiesa, jau talak attistot prasibu par
pieteikuma pamatojumu, ir noradijusi, ka ,par pieteikuma
juridisko pamatojumu ir uzskatama: 1) apstridétads normas
satura analize; 2) paskaidrojumi, kada veida apstridéta norma
ierobezo [personas] pamattiesibas; 3) apstridétis normas
pienemsanas proceduras tiesiskuma izvértéjums; 4) apstridétas
normas legitima meérka un pamattiesibu ierobezojuma
sameériguma izvértéjums”.

Nenoliedzami $adu pieteikuma pamatojuma kritériju
noteik$ana ir labs paligs tiesam pieteikuma sagatavo$ana. Ta¢u
te butu apsverams, vai $o kritériju ievérosana (daléja ieverosana)
ir ta kvalitates jautajums, kas butu risinams, apmacot tiesnesus,
vai pieteikuma pielaujamibas jautajums.

Satversmes tiesa var ierosinat lietu vai atteikties to

! Satversmes tiesas kolégijas 2012.gada 20.janvara lémums par Administrativas
rajona tiesas pieteikumu Nr.185/2011.

ierosinat. Satversmes tiesa var ari izbeigt tiesvedibu ierosinata
lieta, atzistot, ka lieta attiecas uz apstridétas tiesibu normas
interpretaciju un piemérosanu.? Izbeidzot tiesvedibu lieta,
Satversmes tiesa var sniegt tiesibu normas interpretaciju,
kas ir saistoga.® Tacu, lai ari kuru celu Satversmes tiesa ietu —
izbeigtu tiesvedibu lietd vai ari izskatitu lietu péc butibas —,
tiesam ir svarigi sanemt atbildi uz tam savam Saubam, kas,
tiesas ieskata, bija pamats, lai vérstos ar pieteikumu Satversmes
tiesa. Gadijuma, ja tiesvediba tiek izbeigta, sniedzot saisto$u
tiesibu normas interpretaciju par tadu tiesibu normu, kuru jau
ir interpretéjusi Augstaka tiesa, tikai tad tiesu savstarpgjais
dialogs bus pilnigs, ja Satversmes tiesa aplukos arl Augstakas
tiesas argumentus un, tiem nepiekritot, sniegs pretargumentus.
Nesanemot pretargumentus, administrativas tiesas paliek
neizpratné par to, vai to argumenti ir pareizi un izmantojami
turpmaka tiesas nolémumu argumentacija.

Administrativa procesa likums paredz tiesas pienakumu
vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa, ja tiesa uzskata, ka
tiesibu norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai (aktam).*

No pievienotas tabulas ir redzams, ka administrativas
tiesas ir vérsusas Satversmes tiesa 2004. gada ar pieciem
pieteikumiem, 2005., 2007. un 2008. gada katrad ar vienu
pieteikumu, 2006. gada ar tris pieteikumiem, 2009. gada ar
Cetriem pieteikumiem, 2010. gada ar desmit pieteikumiem,
2011. gada ar sesiem pieteikumiem un 2012. gada astonos
meéne$os ar se$iem pieteikumiem.

Statistika liecina, ka salidzinodi bieZak administrativas
tiesas ir vérsusas Satversmes tiesa savas darbibas pirmaja gada
un pédeéjos tris gados.

2 Sk. lietas Nr.2009-14-01; 2010-11-01; 2010-09-01; 2010-47-01; 2010-52-03;
2011-15-01.

3 Satversmes tiesas likuma 29.panta 2.1dala.

* Administrativa procesa likuma 104.panta otra dala.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR5/2012



IV TIESIBU PRAKSE

‘nyued g SaUISIDAIEG T
eunxyazd i1 g1 un ejeured edneides un eanalqo aeu ‘fop npieisde nSurexjeau sequid seuosiad ou el1103119] BleAryerIsTUTUIPE
BID Twaz n813124zpI] Joinsard ‘sejoune(je seqrsar) eungedr nuny ‘wreuosiad 191d roursyariie re(eSursie ey ‘s121€JsU0Y BL],

ndpurid seqizprjusia ojeuridiisou ewnyal eleuriid ejued Tg sowsioaleg 1e euniyaid 1ng 1easu eqIdL
epes npe) ‘Tednid nuosiad repey nuesdarus eysteqie efersueuy esedr red nwmura] ywatatd s31sam) a1 ISTUITIZOUUSTA S(2AdpUIMI]
ey ‘ereaszn IS ureqisanjewred seuosiad red smasu ‘nisteqie npersueuy njeaepatd rsedr sisea 1ed eurejeyszn reuesrgwizn
souraz sejansard eumgsedr nwnfosueury ejazpng sisfea juaues efadsar ey ‘einyald 1S 'nqniey sesyewde seuesLiawzn
eumgedr sauraz ejoune(je red ued 1aq ‘num(ozaqorar seuesoune(je nqrsar) ewnsedr 1ed s1AdU SpLIIs 1T BIAT] BY ‘BlEUDIS I

‘sepoije Twingedr sauwraz a1gn(iq
'INY ‘e(110]119] eleayerysturwupe efe] rexr) o1aA ‘Twoz nd11aAzpl[ 1e nuesasuaduwoy ewnged] sowez rea nuesoune(ie nqisan
ewmngedr sowaz1e 1 el1)sTes €] el ‘WAIR{oZpI] e}azpn( sis[ea Ted NUeSLIQUIZN O[BI}SEPERY SIWIZ BY ‘BI[9]0U BULIOU BI2PIIsdy

urejued TG SOWISIDAJES

sexrqnday seliaje] nqusyiqie
eumy{Ia] eno sefep seurrid ejued gz
sopiade nynef sexqiqnday seltaje]
NULIOJ9I SAWIDZ T8, BWINNI] IeJ

T0-¢0-TT0C

sjuaurelredop niary
OATIEIISTUTWIPY BIBUSS

“NUESIISTUTUWIPE NYOPOU NAIINIJS JOUISOIPOU SNHIE[USIA NS} NFIUSTE] ZN Seqisal) seuosiod N10zaqoiat
ezew re[ ‘sn{azpI] snyesolezpnes Jylou swefodsar 1 "sSuroures Aeu se} {opel ‘seqrsan} seuosiod 0zaqoiar rduurred
- snumf(iperard snune( 33stusar 1priq seuesazpnsied tea seuegapriisde ele earjeijsiurwpe swndsijzie — swn(ozaqoist
NQISa1] EPIAIPUI I9WIO], "S9S219JUI SEqLIPIIqes BJIPel 11 BULIOU PEJe] ‘SBUBSESYEW N{YOPOU OU SOUBSLITEAZI $I9A0U UN
nNuesaseyar NSIR[ABS BOPOU BUIMNBUST N[BJOAIZPAT BUDIOA sWIN(0Z2qoIal sTeloiou euriou elejoprrsde ey ‘efeuras 19

n(erep(ap nprided
un nwn(azaid sefiyerep(ap nloerep[ap Ie 9za1 1182TUSII TeA TIPRIZN SBY ‘TIUSWINNOP 91} Tey1 TurelsIzie 11 reuesapisde
seurrns epjopou warwm(tperard efejesyewr epjopou red ey ‘edrejou swnye) STeilo sefep seliniad ejued gy eumIT

urejued'gg saursianjeg sexrqnday
Se(1A1e] NQUIS[Iqe BWINYI9] BI10

sefep se11n3ad eyued gz Ip[opou
BUWNEUST N{BJOAIZPAT TBJ“ BUWINNI] TB]

T0-€¥-900C

sjuaurelredap niarf
OATIRIISTUTWIPY BIBUIS
un esaneqedde

‘TIUSWNNOP dMoualAdld Te] Un elIeIeN{dP eWNY ULl eped ure}saualp nwnwaual sisfe zpatusel 11 wiuide T eped eloyrey EALJRLSTUIWDPY
ZPI[ ‘IPOPOU BWINYBUST Nle10AIZPal BSyeu 131ae)sied sey ‘wreuosiod IP{OPOU BWNYEUSI N(BIOAIZPAT T8, NUWNXNI] IB BUBYSES
‘ndpurnid ewngroures 1e eunijaid I Un WEISIIINA[D EPIAIPUL 10-5T-5007
Un NQISoip O[EUODEU ZN WEJISIT) SeqLIPaIqes sexsrenjousp diels nIeAszpl] BUIsOIpouaU euiou ejaprisde ey ‘eurzie [.g
urejued'zg sauwrsioaleg sexrqnday
‘nsan) n3ruste) zn seqisary sejazpared eyued gg sowsiaaleg sel3a1] orl se(1ATe] NquIS[IqIe Sefep se1sas
reuostad ‘nqrwre(oard nunpasoid naeje NAIJEULIS][E JOUISOIPOU LIE ZPaU ‘SeqIdanIe seysisar) pysiqnd sejamjuoy euiqpou ejued 19 ewmnyy se(peisrwy reg
sey ‘numwa] njwaustd ndla zn eqranle esan jozpnsied reuosiad jomefau ‘ey ‘elryexszn esanyeqeddy ‘swrezpnsied aeu esaneqedde
JBIsyeres efeupw nuesnepar seuosiad red swn(oyL1 BAISTUTW NISI[$HI] Y O1930U sey ‘syued ewnyry sefperdruy syoprisde 1S BALRLSIUIWDPY
“ewn(ipes wejued (7T sowsiaateg seyqndey
eles NUBSOIIASIDU N$IIIIUI BUII] NJOUSTEIIE SBY ‘SN[SIUIST SNUIeNd11a1d epeIIeau [, "SeqIsal] BUIA SEJRUISOIPOU UN S9S919)Ul se(ta1er] nqusiqre  ynentedou T0-6T-S00¢
BUII( SBJOIIAIT NIT) ‘swrefodsar sel uara M ‘Te[ ‘eproa epe) wouarde( ‘Nuiaq zn seddmnie sey ‘swnurd] sanyqal Jepmg, sngouaw T sofepad wan ou
‘n3a1asaalzp exyarupedde elapnez 1e Jrisres nwn(ozaqoiat seuesinsard eisreqed ejozpared weuraq ereured Aeu Y ‘elrjeNszn IS ‘sngouaw ()9 B vﬁwNwwb su mEmmox
‘Teadu Jwaties ewn(ipes ewn(opnez exarupedde nysreqed ewnfeursoipou stloarzpou eyrqnday seftaze] un esan)

e[epOos sistea ‘mpyneniredsu sngauaw g1 sofopad wery ou ‘sngouswr (9 zewsia ewndoy eyrqndey seftaye] siloarzpou
aeu syatupedde sresn(iq ey ‘suieq eY NWN(0zaqoidl 011943191 §¥a1deTl BULIOU ToWISI9AJeS Nsols[iqiesu red eurzie IS

npiea epjund-g sefep seyard eyued g
euwmy|1] n3syeqed o[eos sis[ep I1eg

euo(el BAIIRIISTUTWIPY

INACYNIDES (LS) SVSHLL STINSYIALVS

SINMINVSON

VSHIL STNSYIALVS
SYNNNN SVLAIT
NN VSHILL

THINSYIALVS NALLSTISLVAN SVINYON SY.LIAIYLSdV dVd INNAIIddS

VSHIL STINSHIALVS WATINOMTHLAId WHICVLOIINSHI NSHLL OALLVY.LSININAV 4Vd SLVISdVd

KAS AUGSTAKAS TIESAS
/2012

LATVIJAS REPUBLI
BILETENS NR.J5,



IV TIESIBU PRAKSE

‘niawde se) Jourparped ‘eunel ou nlisuad ewmdaa odresyarid 1inysatd iserdard sarea seura ey ‘eqraefed eysisan) sarises eforessu
ureuoszad wirs {ape], “eune( ou nianjsatd nfisuad os wiatped wirr) 2ad Tef ‘ure] sysawral a1 eyeured ewmy{i] zn euesainide selisuad sedmresyarad
©y ‘stfozpared eliqau pexau swnyI] ‘TI01J "TPeID ew| esan) ‘nitsuad ewrndaa ndmre[syatid eftserdard sey ‘wra)a1asls zn BQOaNIE 1IENNARS

"ez11q seueswatold nwiiou os ou wejued T sawisIaAleg nsolsyiqieau red eurzie ‘nyyundsyede 7T eayund gt
numyrajou sefored ewny nfisusg re eteyses ejewred ewrngarusat zn seftsuad sysfea ou sesnyIalle efiq serny ‘ureuosiod urel zn eqoanIIe
npjund g nunyalou sefored un njep o3sas ejued-(g ewmI| nfisuag o3 1e zpr ‘nieuoisuad refep sexyas seanjedau sifipex efiq sel un ‘nfared
ngofozpnes jozparedau ‘gjred sajads snwnyrejou tsn(turew efiq ewreeg ndpurid seqiaefed sexsisany te eunnaid i1 sel ey ‘eleurdas I§

‘nrelrdey seftsuad Jourpyided ‘erowde efosyarrdar elounelie
ues 1aq ‘eapjsardau eune( ou nfisuad ‘snped si1) segnlipred efiq un selisuad ou sesnya3e eliq seiny ‘wreuosiad 1pelepe], nwn3arusar re
sesnyra)3e efiq sel ou serny ‘wreuosiad eunel ou nuesinysald selisuad ewndaa zn seqisar] ezpal] sey ‘ewnyI] nlisusg snwmn(rzoid ewatard
Je[ea eurroeg NRe], nwwns sefisuad seurelesyewzr jeuraired nfadsar easp sistea epraa epes ‘ elisuad exerar] of ‘seuesauoisuad exepa
of, ‘noxd nnuiioy eurjaide seltsuad ewmndaa ei2a JowsN eunel ou nuesinisaid sej jiseid eforea ye[ea 19q ‘ewrgtiesau nlisuad euosiad
nporrad exre[ nya30u Tpelope], nwndatusar 18 se(isuad ewndaa ou sarIeIle seqrsar) reuosiad elozpared warwum(1zord ewNNI] OU SUITA

wejued g

un ‘T SOWSIAAIES
sexrqnday seltaje]
nqus[iqie sefep
se1sas un sejyard
ejued g  ure(tsuad
s1s[eA 1eJ“ ewINI[ 1eg

T0-€0-¥00C

esaneqedde
BALJEISTUTWPY

un esan}

euo(el BANRIISTUTWPY

INACYNIDAS (LS) SVSHLL STNSYIALVS

SIWNMINVSON

VSHIL STNSYIALVS
SYNNAN SVLATT
N VSHILL

Y'IVA IINSYTALVS NAILSTISLVAN SYIWYON SYLAAIYLSAV YVd INNAATIdS

‘ejeUIRIZsawaZ segn(euridrsou ABU {9p N[SaWAT NpeZep seqrsar} ewnsedr seaes ues e[ ‘eprea

18rumy|r] nwngedr ouresnyjau seany ‘ureuosiad urel nqrzpreszre nwmnged Zn NGISaT) BUISOIPOUSU euLIou elaprisde ey ‘euizie 1§
‘Seuesy1210U ewn(0ZaqoIaT seqiqrep

seyspatuureszow suriid ejeurerdsowaz seqisar) ewngedr sesn(a11s1391 AU 19q ‘ejeured eumf(irep exsisan) zn sesnangatr nuumgedr
ourelsnyjau sexny| ‘ureuosiad num(eurzeures seqniea eumsedr eurejsnyppu 1ed nqIzprje JUIStres Seqrsar) 0zaqoat euLiou elapinsdy
‘eanjes  swmnsedr“ eusizpal

ejourw ejued GO T sawrsiaajeg 3sdyiat nwunfozaqoiat seqiqrep sexsoaruwreszout red eqizprjie Ipe(ape], *Seqrsan) einjsyel exsnue
11 nuegyI0u eumlozaqorat red jiserd 0] Seqrsan) ‘eqriIA BSTUIOUOND II TeqIZPI[Ie BY B], TWN(0Za(0Ia1 SeqIGIEp SENSDIIUITes
TsIes 0] Ie un eqizpieszie esedl eINI9I0U II T(LI0JLI9] WATR{e WIfeAleULIOU e eueyses ey Oade) 3sndamwu sypruseds sauwsz
nmy ‘nunge] oysruew ojapnez asuaduroy eJ, "el9zpnq seqrpreased rea sisfea ou swnfesyeur i1 aujerdzl ewnyI IS BqQIZPIRY

urejued'GOT un urewrnyrol
ure(ewnid ejued g sawsiaaleg
seyrqnday seftaje] nqunspqie
epqund-§ sefep senjo eyued-g
sown3arjon{u un se(r10311a) seqep
sewre(e3reszre rsedr watwn(0zaqo1at
seqiqrep sexsmoaruwres red
nfesuaduioy zn ureqisan
nypTusedr soWaz Ied“ WM 18J

TO-6T-TT0C

sjuaurejredap n3ar|
OATIEIISTUTWIPY BIBUIG

"SEusIp SeueSWIUSId SEULIOU SIS OU NFOSaau eyads
un wejued'zg sawsIaales nsolsfiqieau red rexn“ nprea sefep sexjo ejued'g BUINNI] SEUBSLUIZPI[IE NWUN{3PNEZ 0JLIEPOU NZEISIT
sapreared sisfep eurzie 1§ “eumndered seuriou sswsioateg sejpurwi oid stpasou 11 sipfe3sde sis un ‘numsjeustd osojarrzt ejued gg
saws1aAJeg ou sifipidzr eqrupid Aeu ‘nuiiou ojeprisde Jowauald ‘sleaspuumny 03 Ie zpl] ‘nunieyszre njojeuredou nqisanjeured
se] red numfeurzpiye ndnsnqie 1ansatd un se(rueres sesar sedrusre) reuosiad Jeursorpou nladsar resan) popau euriou elaprnsdy
‘nqiqrepat osoraaldesia ngrsenjeured Jopnerpde un seqoii efoaspuumny seSijeajed aid 3seaou rea ‘ewofde exezew eurefous)sining
eqrzpreszre ngisanyeured nuosiad oysipumn( ey ‘swnuwataid s3iredsia {ape], *seqisan) nuosiad oxstziy ey 131zpI] 1reyszre jojewredau
TeA seqisan) nuosiad oxspum( erea sysfea un seuosiad seystprm( e serepard ureuosiod urelexysiziy SN)o1ZpI] SeqamIe selexsisar],

WeWna} urefesar

ejued-zg sawsiaajes seqqnday
seftayeT nquisTiqie sefep senjo ejued'g
BWINYI[ SEULSBUIZPI[JE NWN(opNez
ojLIEpOU NZBISAT sapreaied sis[e) 1eg

TO-T¢-TT0C

sjuswrelredap n3a1y

‘nuesasuaduioy] ewm(airey (eystuosiad un efeiour) exsnueuIaU Lie ued ‘nueseurzprje numlapnez ues aajde sey ‘swmn(repued OAIJEI}SIUTWPY BIBUDS
S$O]S[IqIE WEUINIEYSZIe NGIsan) wreinyqa( ey sure(lardisiur 11 suundnsia swnleurzprpe s3nsiqie” susizpa "nqizpijje numepnez
TeA nwol NQISIN) ONSHUEW zn [SIUSIA SJBUDINIE UN sjeulineses rjojeuwredou nIrau sumiga) seqisorjeured SIS Te[ ‘1012431
DISUNg I BY ‘BIeAszn eson} ¢ swnleurzpipe sSns[iqie” nusizpal 0319a3ar ewnyp)l elesan) ejued'gg souwrsioateg jofejardisiuy
VSHIL STNSYIALVS
INNACYNIDAS (LS) SVSALL STINSYIALVS SINNMNVSON SUYNNAN SVLIAI'T

NQA VSdLL

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

5

BILETENS NR.5/2012




IV TIESIBU PRAKSE

“eqizpreszre seqilep{qe] sequipaiqes ued ‘(nwnwiuiu spqizpyod spysuIdIpawl WpUalAY1 123UDADS UN NqLasaa nyaa]1d
108405Z10 swnypuaid S1]pUOIINIIISU0Y) NAISAT) NAA[D NI UeS IT STIIdW STewIga] nuuiou ojoprrsde ey ‘eurzie IS

‘sdurid seqizprjuata sydexred aeu waryuapizai zn eqoanie dade) ‘warsolopnys waniId 1e sopyeisde soureurzpires
UN SOPBUSIA SEPOIIEAU [JUIPIZAI BY ‘BUIzIe [,G ‘Blsajoid eisie TwIzou un BiIoul ‘seqruiedl SeInjuapizai BI2A JOUWIDN

“eyre] nped noard 1[{ozp1] B19ZPNq
s3sTea a1103217z1 Teqeurde esyeunjee( ey ‘epridou nwmnyeuaid og euosiad el ‘NYe], *29peISAT SLqIIATUISIE BIIO]0U SEPEIIS
snpegd si1) euosiad seuesdloq sernjuapizai 2ad ey ‘s19zpated einy ‘swngIy $139[s0U YT} ‘WIST{N2ZPI] B19ZPNq Sis[ea ted
19pn3s IsnwRzI sy ‘Nuosiad NJWatizn eINJUIPIZaI I BY O19]0U SeY ‘Nwn(a[nZa1 NJOUSTA OPIPA SEULIOU se1prisdy

urejued 9T Un ‘TG SoUISIoAIRS
seqiqnday seliaje] nqnspiqie epjund 1T
Jwny1o]0U SBURSISURUL SEINJUSPIZaI UN
Sa[epes NJULPIZAY“ 7.6 “IN nNwniou
e3sndne Gz epes 'g00Z BILUIqeY NIISTUTA]
un epjund 7T un epjundsyedes T'¢
JWINy{19]0U SBEUBSISURUL SINJUIPIZIT UN
SaTepES NJUIPIZaY“ O T IN NWNY10u
eyrewr g eped Qg eI2uIqey] NIISIUIA 1eg

€0-7I-TT0C

esan
euo(er BAIJRI}STUTWIPY

"MYSII2IWOY Seuwratizn s(aaap eirpan| ‘Toid nujad Jng Lre rea snum(opnez 3sam Tea
2U10YBU S[A9p BITPaY Se(1denyis sndir un usTwm(esou ewn(ipm3at ou eqriex]y ‘reuesns setijad 31pm3at surefadsar a1
NUWUINS 0JESHEUIIE We(Ap BIIpaiy ‘BUTULIa] l¥iou ewni] e3rpany surild seqnstes epyidzr sferareied pey ‘sown(ipes
‘sSL1aures 11 swn(0zaqoiat nqrsar} ewnsedr nfaasp ejrpany of ‘wrejued GO SoWISIaAIES L1 IS[I]IE BULIOU €Y ‘BUIZIE [.§

‘urejued 9 sawsIaAleS Is[Iqie euLiou Ipelapes ‘sidexred aeu 03 s3ouIqey NIISIUI UN SIpreys ruexanatd it
sum(oreaurid speg ‘sasaiajur elelarjed nueseurzewres n3rusre] nsyewzi e3rpaxy ofodoy 3rojou i swn(oreaurid sre3raajat
BUIMI] .m@ﬁ?mmﬂm nqrsan} sasnd sexyelea ewn3IIpan] Y nlejarared 11 spawr seuriou sejeprrsde ey ‘eurzie IS

wejued GO un “H9 SOUISISAJES
sexrqnday seltaje] nqnspiqie epyund g
num3ry seuesalrpany elejarared red
TW{2I0N“ £69°IN NWnyrajou eisndne Gy
eped'gn(¢ eI2UIEN NIISTUIN Te]

€0-6%-0T0C

esan} euofer

'sepo1 Tpe) el ‘warunaapz! uatfearjerystururpe red nsyewr nSuaures EARELSIUIUDPY
reyn elejarared ou Jisexd rea s(aaap el1pany ewn(iped epes ey Orojou eULION “eUruLIa) Blyelou swiiid nuesiprid nqrystes
el1pany 1ed elejarzied ou niesuaduroy J1serd ngIsaT) ABU (T9pBISIMIPIL) Ure(2A9p BITPIIY €Y Oroj0U ewiou )aprnsdy
‘ejojewred r8nerdes un 1A1332(qO IT ‘SOIBAIST BWISTURYSW B[ENPIATPUT UIaUes n(pesuaduwoy sey ‘wreuosiad un ‘uro[ez
urejnefya1 ejsyeres nfez ourefosuaduroy red n(pesuaduroy uratres sey ‘wreuosiad 1o1d aursyanije e3LTsIe BY ‘BIRNSZN IS urejued-1¢ sswsiaateg sexrqnday
. €0-,€-800C

‘Teqi(ep{qe] seqLIpaiqes sesia euresiaaald eqruetwizn 130Zaq0Ia1 IT ISINSAT NFURUT SIS[eA
er "wrednig sequiparqes wejn 1e ewnfeurzpies seqooisyarid 3sndar ‘sesyewr zaq snwinfodexed seudrpawr sniyiou
eurgorpou Tej sistea tep ‘Joserdard ‘ednid sequparqes ermyqal ey ‘nlmenits Jnejard Isyrrpau ewof NGrsar) O[eIOS
‘TuawI| seqIasaa oyelsdnesia 13aruses ureladsar eprarpur 1ed nqipiqre senjwetizn eqrupid IeAsU SIsTea By ‘BlIpeiou [.§

‘syuamed zpas nqidiels ‘nunfoyedst njez nuaia red syt selresuaduroy s1¥q1930U Y9N ‘THe[R1]

sefta1e] nquspiqie epyund," 00T un "00T
Bqney selpesusduioy numaspzt
S9PE3aT NPLIST OMSTUIIIPIUW UN Njez
oj2zpared reuesaysie referorenquiy”
668 1N NWNYI9]0U BIOINO'TE

esar} euofer

oY BAIRISTUTWIPY
a1 Twnaspzi arwrezpared ep epoutad ngouswr g1 wejusped weusra erdwde nye[ 000 OT BY MEAreA 9U 39q ‘TWNAIPZI EPES 900C BIdUIqe NASIUL 18d
S9pESAT NPLIAT OYSTUDIPaW Un njez 1asuaduroy }a1) sown(tped sojyejou wejuaded ey Orejou seuriou selprsdy
eqqnday
se(taye a1 e3a1] seyapriqae ewn(ipes efes un eqriey esadoid earjerjsturwpe eurezpnsied ejewe ou nuesre[je erornyoxd
T0-CT-900C

1ed a7aaed eiroimyoidiersuas) “equiaey elepyajou sownyr soleensadord eurezparusatl nqour eroimyoid red eqizpns
‘nqnaey seuesazpnsied ngedr zparedou swny] seijemyoid pey ‘sown(tped ey ‘eltpeiou 1§ ‘@1a1] seles nfejapiqie
un ‘Twnug] eroinyoxd rwrezpnsied epey ‘nquaey orensadoid red weqnes sesar) euolel SeARAISTUIWIPY ZN BGIIANIY

‘swinfenel n(1orper) un seqriapial] I sereA nsar) rea sexeapyidzi aid equiapard
sernjermyoxd un ‘ssnjels un sereauqid seSuIn{sie Inq IeA IIs[eA eijey Ternjernyoid ‘Tpeisar sapreared syspea nduapard

wejued g

un ‘9 “zg “8S T sowsiaaleg seyrqndey
sefta1e] nqnsqiqie ejued Qg un ‘gz ‘sefep
segax eyued-g ‘sefep sewntd eyued§ ‘sefep
seuriid ejued T ewnyI[ seinjeinyoid ieg

esarn} euofer

. . BATJRISTUTWIPY
rereapqidzr 1ed 3snfy einjernyoid {ap e[sswal s €Y ‘@Wizousu ‘ewof sapreated sistea sereauqid rernjernyoid inyserd
1Ye sanewiou ey ‘sipfelsde :efiperou [§ nsnjyeis sefdnjnsul sedropard rerea nsan ey sernjermyoid zn BqpIMY
VSAIL STNSYTALVS
INNCVNIDAS (LS) SVSALL STINSYIALVS SINNMNVSON SYNNAN SV.LAIT
NN VSHIL

THINSHIALVS NIILLSTIILV SVINION SY.LIAIYLSAV dVd INNAAIAdS

KAS AUGSTAKAS TIESAS
/2012

LATVIJAS REPUBLI
BILETENS NR.J5,



IV TIESIBU PRAKSE

‘soxealat ewn(oreaurtd
eanysard urey sarfoxix a1 ‘nurrou ojaprnsde jowatord ‘sjourqe NIISTUT] 03 e ZPIT "UIejaulqey NIISTUT[A JepPeIIszT
s1Aapzn nqniey seuesnSar se(eyyreay elejipea niyazpipiiodsuer) 1IeNNABS ‘TI2W BWNNI[ SWISYOeES nNjd)

wejued 9
sawsiaAleg seyrqnday sefiaje]

stfonuioy uprexs rwespnard seaspwmyr] nipeyIeA] naes njeupsnde el re] ‘TUSWESD 180A1IE OjIEOUE( nqusiiqee ey guid epfund oy €0-07-010¢
. p " eqney seuesoune(le un seurewde
rjoyrexje a1 reuosiad Tepes 1pelepe], nlejrpea epyazprppiodsuer) njadyieay red JIeXSzn I1eASU ‘SB]ISIT) SEUBSIPEA «
. . ) . ] ) ‘seues3atuszi seqoarjde efejrpea un
npyazpiptodsuen) sejuratiye 1e] elej[nzai ey ‘Quisynes nja> nuindesred nysing isn(trepzi sey ‘nuosiad ey ‘eurzie 1§ ROS ; :
eqriaey seuegoune(je un seuesngar
‘BIow un eqrng ewmny{r] esed 1oq NQISaT) seuesIpeA niyazpIpiodsuer) sjusurelredap
‘BULIOU NQISAT) BYSTUONE] ‘BI2D[UOYN BUSIA TeyT) au joxdese( rereapidzr numloreaurid elsaspunyiy 1e ey ‘eltpeiou 1§ ‘seuesngar se(peyyieay efearpea NJ91] OAIIBIISTUTWIPY
. npypzpiodsuer” 1 BJRUD
'SeqIsar) seuesIpea niyjazpipprodsuery nynSie re] ‘nusuresys j011ey swnyeuaid 11 reuosiad ey ‘03 PIRZPIR L ELTIN s
: 2 : T nwnylou elrewrg eped
P{210u wrejaulqey nstury sumloreauyid efeaspumy{i] J03a1izIou ewnyI ou ‘rjoid ‘num(oreaurrd 031194391 BUNI] .
I oul rut k 1d el I LIZI ! I ! I L I 100 E12UIqEY] NISTUT] Teq
sawsynes nja) joldexred ‘ejwatiord a1 eurtou ejapirisde ey ‘eliperou sjusurelredop NIST] OAIIEIISTUTWIPY BIBUDS
‘urewrndoy nosyrd rea urefoAspurnyIy 1nyszrel ning
nqrure(nejard seqruosnidingnp red sum(eine( 1Suredsia rpelope], “watwniaasde wan{sTpLIN( ZN S3T103S[Eq ‘SWEIRSZI
njng sey ‘spey smau ‘sysnrjod a1 ejeured swn(einel seqruospidingnp ey 9Lzl SLULIOP NqIsar) ou uesd ‘Weqrsar)
urefexsnneldrels ou ues ‘nqrpered nureznexszi un nureppasau red efryeyszn nqruosndingnp asyead nystea eloped3[r
‘noig nuwnfeine( nureinjszi eweeg ued 1o9q ‘esar} smau Ieys ilofep swnfejne( srewrejexszi eI €Y ‘BUIZi® [S requresxd
nuesoune(je seqrieyieau sexqndey 10-¥6-600C
‘Te(1oereR{ap elrewry, eped “ . i
seftaje] 1ed“ se(perep|ap elreury eped
"066T Lre ey ‘wrejued 'z un T sawsiaajes Is(iqie eurrou e1aprisdy mnqruosyid sstea seirn sesnangar exre[ se(pednyo
: : : sk - '066T sowoped sexeisdny Ysq seltae]
un e11ey npatdsatd segn(eisie nliaje] eliq seiny ‘wreuosiad uwrel nwirzai oysisan) ngedr zpaied seuriou seleprsdy e oy “wrerted-» Un T SoUISIonTe
‘ndpurid ewn3aryzre seqruos(idingnp oXSLINISIA J0I2AT BWR[OU ‘NI SEqIUOS[L] Jowauald ‘eworeg ey ‘eurzie 1§ He Bt + 4 T TS sjuawrejredap
sexqndey sehiage] nqnspiqie NJT] OAIRNSTUTWPY
. (seqoaruysteaed) seqruosyid sysTea sejrd ou sexesjee( urey ‘efrnl T eumIa] B30 un urelrn( T eped ge6T L .S.m.mmm
eped-geaT 22d selenysidaa seuosiad sis ef "urelin( T eped GeaT zpI] Yoriou elensida ef ‘snwnyeusrd edosyid eppid Zp1] yoriou elpe1lsigal el“ npiea )
un seqisar} euosyid epneq ewolde euyid se(pernsidar dod un tdosyid sel1aje] ey e1nsidai nlej0a1zpa] sana1sidal eumy{a] ewiid epyund T numi{iajou
seqisan) eqe[des ‘srisfeare sarsn(oziernjeu eyre[ efes un eliaje] samzarrdie Isn(areA AU {9p N[SIUIAT 0JIUTUI TeA sefored ewmy1 seqiuos(ig 1eq
n1e110dap 15031 ‘1{82q By nl1aje] 1gnlelsie 11 ‘e1019] ewizal selpednyo sele) un §YSJ ou sarwrepqe[s ‘we(reury
eped'0e6T 2pl| eftunl'/T eped 0pgT ou exrel Ly ‘Uedeudad nura un raospid seflajeT“ :dDvjou seuriou sejepriisdy
‘nfyuny seuesipos oualsi ereapidz pey ‘sown(ipesd sure(nejard 10529 Se] 1IBNNAEG “BSI1)
sansiaa n(peanjow seuosiadiearid Jeurzew rea sown(iped sopes nsyeures seaapou sistea 1ed eqrseid ey ‘elrjexyszn
. IS UL ; . . ‘ : wejued-zg sawsiaajes seqiqnds T0-91-700¢
1S muesorouraid epos ewreurzprpald Te(1oMues [eySISII[EUIUILIY I SIIISTES SBY ‘SWNNSISIT} BINe BAIJRIISTUIUWIPE 4 6 JeS sexlqnday
epe] syrpneqred a1y of “e3ireas 1sedr 11 eqrureleard sesar) sear] sefeg ‘nsar) n3ruste) zn seqisar) seuosiad jorexszIe sefiare] nqusfiqie se3ar) numndesred
se], ‘se3ar] numdeyaed oarjerysturmpe naspou sjsfea Jesyew ngiseid zn eqoamje sjLrepzl sWN(eUrdas speir) OALJELISTUIUIPE NSHBUIES SEAIPOU SIS[eA
1ed sefep senjo un sefep seurrid ejued 34
‘SNWINASPZI SeuegaInizn nsary n33as ifofep ref Lie 3oq ‘euesdarusat nqizpns sefpefede rea T ewny] es3201d BALENISIUIWIPY 1g esoneqeode
numyrejard njojeuredau ejeUIZEW YB1) BY ‘IPE[OPE] TBY1] 9U SeZNedZI SEY| ‘918IIATI)2J0 SEUI]SIS NSIT} BIRUISOIPOU o1} BATJEI]STUTWPY
pelope) of ‘ewresapardau Jed un eurenejard a1 sejar] seleArjesysiururpe esyeuwou SeA9pouU sisfea ey ‘efeumnas g
VSHLL STINSYIALVS
INNCYNIDAS (LS) SVSHLL STNSUYIALVS SINNMNVSON SYNWAN SV.LAIT

NQA VSHIL

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

5

BILETENS NR.5/2012




IV TIESIBU PRAKSE

‘reqri3 Tefeysned eloAdpWUNI] UN WRIW SE) I$03s[IqIe nuesorgwatd un nfejaidisjur seuriou
10019A ‘BUIBILSZI IT ©19T] IS BqUINq of ‘urewmnyre] wrefeurrid ejued 7@ sowsiaaleg NQUIS[IGIe SeULIOU 191424 ejewred AeN

*SBqII9TUZPII) OU WAty eual ‘11o1d ‘nqroatuzpin
ZN B)SIQA SBY ‘SEqIGIEP OU IWUNYBUSI [WE)SIZ)e ABU ‘NWN(UIJaP SBqIGIep SBYSDaIuwres seuosiad SeysIzl 01194191 Bfep; T
ejued'TT IP[OPOU BWINNEUSI N[BJOAIZPAl TeJ“ BWNNI] BI9A jowau ‘seuesopied ewngedl eAes“ OU WSTWNYNRUSII Ied

‘eynjou seuesng setfad selogrepou Rs1IEWLISIS 0] 18 un snwngedr
sowrejsmy{au snyeirea popied euosiad pey ‘waTwn(tpesd zn sedsnjesu eumyeuald SEUBSESNEU NMOPOU OU SWN(OALIqIe
srejazpared efe] ey ‘01 1ed eunar] ijyyeisde seueser ewn(a[ndax v1194391 euriou efejeprisdy nujad 1n3 un jeuraesie soy
ye[2a nynjou e snwngedr sourejsnyau selepedat euosiad pey ‘selden]is ou ‘nwngedl owelsnyau NAeS eUlABS]E BUOSIId
PeY ‘n(1oeN]Ts oYsIsan) npel JAnjsou efiq eisyajuoy ewn(omnsax seuriou selgpirsde sniiow elgaspwmy] ey ‘eleurdas [§

urejued g saursioales sexqrqnday
se(1a1e] nqus(iqae (pi3ywpal
pwnyl] viquiaaouzz vpvs "T00Z)
eppundsyede > epund g sefep
seurrtd ejued'g  IP[OPOU BWNBUST
n(e10AIZPAT TR “ BUIMI] 18]

TO-ST-TT0C

esaneqedde
BATJRIISTUTWPY

‘weyued g
sawsIaAleS NArIs[iqie nuriou ojaprisde 19112az1 eyewred aeu un wrednad nyys(oxd nfejsoryyareorpry ureqe nfoatd npeusia
zpared seurrou sejoprnsde ey ‘efeuras ‘Tpojawn selelaidiojur 0ysLNISIA UN O¥sTwISIS ‘Oxsrewreid joloroward ‘18

‘wrejued' T soWISIaATES BQIIS[IIBAU NULIou 0)apLrsde eure(a1e)suoy
11 0] Ie zpIT "Ye[eA sesnyeszn nlpeziear niyploid sey myol nuosiod 01 zn solyamie el ‘syjojeured ning swn(ozaqoia]
“BQLIPIIES BYSTIBI{OUWSP BUIRSII9IdoU ABU B] UN BII9W BWIIIZS] ARU Te] I1 se) ‘edneides un eana(qo Aeu nwnuatzn
101d swsyanIe BSIIN$Ie BY ‘SIIPRION E[2A ISNYESZN N(DBZI[eal LNy ‘Wal(e1azi[eal n3xya(ord wrer) Ie ewn(eurzpIes sexas
seyedipaqe[au un se3unsie e(Iper nunutzn zn eqoanie seuriou sejapinisde ey ‘eleunas esaneqedde eanjensiurupy

wrejued g sawsioales sexyqnday
se(taye] nqusyiqie epjundsyede g g
un ‘g’z SNisIa¥s snysTueyauI
snpeyqga( jop1aa un snjsoidszre
n(17e)s01339[201pIY Joune(je un
12Anq s1331[ZTe BYN[OU SeqIzpIeszie
nsrnsax nlArz uremy zn ‘(warwsod
nfdn) uredn red rwmya30N“

L7 IN nwnyrajou ereaue( G eped
"200¢ ©12UIqey NIISTUI 1ed

€0-S¢-¥00¢C

esarjeqedde
BATIRIISTUTWIPY

"1319qZ1 BY1] BI9T] BQIPASIT] “€13I[SZI BNI] BUIMNI] BIUTUIL
ou euriou e1apriisde niny 1e ‘ewnyi] nfeziuedio oysidipy nwin(1zoi3 ewatald 11qo3xo "6 epes "g00¢ slesspumI] By B,

‘weleziuedio
ure(exsr3i[a1 Ie seqrarile nejensu jeqe[des numyeuard sisTea 1e eunijaid 10s9 11e Y ‘Te(131[a1 TeABS SaTIOpou seqrsar)
seuosiad jol0zaqoral eULION 'NqIALlq seqparpied seysidipi zn weqisany te eunilaid Jose - IPzpnelp Iejaiisidaiou
ey sarjoqrep jeurdin) rea edruzeq esosa nel samnefyar — eladsar sapaazl eY ‘Ipopala epned elgzparusar ewnyL1alg

urejued-g se(1ousAuoy seqrzpieszre
ngratiqiewed un nqIsan) BYAID)
sedoarg un wrejued-gg sawsIaAleg
sexrqnday seltaje] nqunspiqie
BUINYI9] B§21) Sefep sesai) equed T
ewmy{1] nfoezruedio oxsIZoy 1ed

90T0-€T-600¢C

©sa1) eUO(EL
BATJEIISTUTWIPY

“39zpnsied nwn(oyLI seuegyneiqzr seqisar) zpaied sey ‘el1yepai eunel s}yrejzi syued g un e132[S2Z1 BUIMNI]
se(peadrur] ou euriou elapriisde wan) 1y “ewmy] selrerdrw] run(izosd snywauatd sewrseg exyads selels elin( T eped o0z

‘resany nqrure(eatd red ndurid ojeuridisou gyued gg seusiaales un gwnyI] esa20id eanjeI]sIUIIpy 18 guniiaid yeuou
‘esan) swrezpnsied Aeu swn(oMi1 seuesyneiqzi ey ‘Joxesou ‘efep esar) ejued gy eumi se(eidrwu] tpelope], -aujerdzr
ewm{1] esad01d BARBIISTUTWIPY SINE SAIJRIISTUTWIPE IT SWN(ONLI SeuesNeIqzl ey ‘el1jeyszn esar) euolel eAJeISTUTWIPY

urejued-zg sawrsioajeg sexrqnday
se(1A1e] nqris(Iqie sefep sesan
ejued-zf ewm] se(rerdiuy 1eg

T0-9¢-¥00C

esan} euofer
BATJRIISTUTWIPY

INNCYNIDAS (LS) SVSHLL STNSYIALVS

SINMINVSON

VSHILL STNSYIALVS
SYNNNN SV.LAIT
NN VSHILL

ANVSOIHIZI SVAIAIASHILL 4Vd INNNH'T

KAS AUGSTAKAS TIESAS
/2012

LATVIJAS REPUBLI
BILETENS NR.J5,



IV TIESIBU PRAKSE

"WEBULIOU SIWSIDAJES NGIIS[IGIE NULIOU
os 12119421 ejewred aeu ‘ndpurid ewn3uawes BI2A JUWLAU TESIT) UN [9PEISIT ZPaT[du sewriou selaprrsde ey ‘efeumas [g

‘ndpurid ewnSiaures 1019491 WPEISIT SWNZSI[ZIE S1I9A]T ABU SBULIOU
sefejaprnsde ey ‘sjeumas eyn 03 1e zprT ‘nundiaures seqoLl sapreated sis[ea 1snfa1124 11 esa1) ‘Ninisyer oaneradwi nuiiou
o32prnsde zn sarjoonesje LIy NuesLIepzi numiassde seqriapiar] 1e rexr) selozaqoidesu euesoroward edpurid ewmSaureg

‘nuwngrraures NWn(0zaqo1aT SaAIZp sejearid un souawiigd
seuosiad jazieue sefadsar sesar) un sapejsat se139[sz1 J0sa ewn(iped seuesoroward nuriou ojapiilsde ey ‘eltpeiou s(adre3a1g

urejued’ ()T UN ‘9@ SOWSIAATES
sexrqnday seliaje] nqrisyiqie eyesje
nuesdatuszr se(nefje seuegarnizn®
npiea 01194391 ejued g eWNYI]
se(1ye1dTuI un zparuszau selnefje
Seue$aIN)ZN“ Nprea 01124391 ejued Gg
Brqndey seftare] souesainizn

Un NUBSO[2I9T NHBIUIS[EAZI] UN
nY{aTUISTRATR T8J“ BWNYI] 18]

TO-T¥-900C

sjuaurelredap nialy
OATIBIISTUTWIPY BIBUSS

‘nuesoiawald sefep segan) eyued/, BWNI] SBURSBUIZPI[IY ZN BQIISTIIE BAIALI] SBQIDLT
eserd 11 uresan) wefeanjenstururpe ‘ndourid seuesap{awzl seA12(q0 1A J0UIDT ‘BY ‘BIPRIOU LIe [ G 'SEGISII) SEABS SOUISI
®] BY] ‘sa119[2421 reuosiad (mef un exads 11 seuriou nqisar) sejourut seqy muegorauratd sefep segan) eyued:/, ewmyI| seqIzpIipy
zpa[sziou euesorawald sewrrou sejapirisde Ipelope], ‘swmysisanjaid seqoIr SeYSTINe] SapeIsal Tea BINe BAIRIISTUTWIDE
s191e)SU0Y 11 BSad01d seqrpaasar) pey ‘we) 2ad nueseurzpifie nsyewzr seqizpired seystpun( zpared gjeured un nuosiadiearrd
numyga( zn sejsnie efep egax) ejued'/, BWNI] SEUBSBUIZPI[IY JIBNNARS "SWUNYEBUZI SBISI SNq SPEY ‘Bl Oou ILIeyiesu un
eyTre] esadoid nel jepjin] ‘reuosiad Telexsizy reqn Selal] selrdzaies nueseuizpipie nsyewsz seqizpired sexsipun( zpaied
‘Ip{oaels oysnuew seuosiad seysizy Joloraaa1 ‘euriou elaprisde ‘1jo1g nfoeniis oxsisan) ndumsie am3a1 un o[ nyalqns
nged 0] un nuaia zn seIdNIEAU (BfEp BSA1) BIURd'/) SEWIIOU BUINYI] SBUBSBUIZPI[]Y UN euLiou ejapinisde ey ‘efipeiou I

wejued zg

saurs1anjes sextqnday seltaje]
nqrisfiqie sefep sejaniad ejued QT
eUIM{T] ©S9201d BARIISIUTWIPY Ted

TO-TT-0TOC

sjuaurelredop nialy

OAIJBIISTUIWIPY BIBUDS
un esaneqedde
‘I{0A®]S O[eLIajew seuosiad seureaelsied 1e elI3stes i1 eqizpIjle un ‘njrgzares red ISNUIZ]e IT €SI eATIRISTUIUL
TeA 9pe1Sal 0y ‘se3al] sele] rexn) wiiaelsied nqizpipye zpared of ‘wrejued g g souwIsIaAleg IS[IqILaU BULIOU BY ‘elrjeyszn 1(ao1a3a1g T rupy
T0-89-0T0C

"NqII{I930uaU 0)sIsar) NiIsteizi nyads nisiaafexedie 1e ngossau exads red euesizie seuriou 39q ‘91€IIIqeIS BNSISY IT
BYSTING WEBqISaT) NUesaaa 1ed Sejal] ey ‘eulzie IS Jepin], "ezliq seuesels exads rea seueswouatd sel ou ngosaau exads red
nuLiou 31zje swin(iseid s119A191 ABU BWNYIIAI] BIIeUWl §¢ eped 110z mjads 1snlopnez i ewiou ejaprrsde ey ‘efeumas 1§

wejued T

sawsiaales seyrqnday sefiaje]
nqnsiqie ‘njeprpuey eyeyndop
xed spye3a1d a1 SINY ‘ISAUSATY ZN

sjuaurelredap n3ar]

"ejsyeres njeprpuey njejndop sewaes ()T OU NUBSOIIIAS S9SIUSAI] Sesar) se(1rpsun( sefaredsia 1ed n3a1] oArjeIISTUTIPE sesene €] [eID ‘sefep seund OAlJENSTUITPY Smwwm
j018ys71 ‘1§ ses1aa esa], ‘wredpunid ewm3Lues sis[iqreau ewiou e1eprisde ey ‘elnexszn essneqesde ANBNSIUIWPY | gyyed g UMM NUBSS[2A SEUIDES Teq un esapyreqedde
: =l : BANRIISIUTWPY

T0-%9-0T0C

‘seqrsanjeured sepqajou ewnya) elferjo un efewnd ejued 'gg sowsiaaleg ureuosiad 0zagoiatou euLiou elapirsde
0] Ie zpIT ‘TeuesWAUES BJUWNOP esounarde nuosiad eune( un nurew esnjels eysisan) sel ted reuesguriojur seuosiad
TAIULIS] UN eqriiey ele[n3dai aeu eurtou elfejaprnsde yede] mirurews red surejexszn ssnjels stexsisar) seuosiad numy Je ‘Tpriq
eXYesouau e} ‘301 "ele] sarjzaridie un seftaje] ou PNeiqzl 1ALIq seqisar} seuosiad rexsau euriou elapriisde ey ‘eleunss 1§

"eS1apau 1snanfy efiq ased euosnidou etra un sarlturew efiq tuosyd sel1aje red nuesn{y 1e zp1y
SSNJe)s STeNSISAT BUIA Of ‘s)sTea ou 1neiqzr s1391] elrq we(eora1ard eIy ‘N1t 103eYSZI 1S SesiaA esarjeqedde eAnensurupy

urewrnyro] ureferjo un urefewrsid
ejued-gg sawsianles seyrqndey
se(iare] nqns[iqae epjund-j
sefep sewwaid eyued 9T ewnyy

sjuaurejredap n3ar|
OATJEIISIUIUWIPY BIBUSS
un esaneqedde

njuawmop ngouraryde NuosIdg 1eg BATJRI)STUTWIPY
VSHIL STNSYIALVS
INNCYNIDAS (LS) SVSHLL STNSYIALVS SINMMNVSON SYNNNN SV.LAIT

NN VSHILL

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

5

BILETENS NR.5/2012




IV TIESIBU PRAKSE

‘ToWISI9ATRS NAIIS[IIE SB) S1AdU ‘Nfpelardisjur sewtou ted I1 SPLIIS BIST] Bles By ‘eleunas G [apel,

‘exawide eyE[AI] s1I910U €Y1} Spos ‘eqrirey eSoeustd narepap eynau rwn(irep pes el ‘urexnaeg ‘nyef 000g zparusied Issugur
BUIWNS NINY ‘WSTWN(irep sepneu seipreys red npos elgzpared swnyI] [2pel ‘epheu eIpreys NUBSY9A NWN(Liep 10zZ2qoIat
el1q snrow ewmnyr] ‘slozparusal ewmya3ald epeiou ey ‘eplea epel ewe(oN[n3 Aeu euriou elapiiisde ‘ey ‘eftperou 1§

‘1eds1A nuegarepyapau nwn(trep npes Ied spos eyau syeSews 1059 NULSOIIAIDU
seqiiey seuesarepPp nuwn(irep oA epneu eipreys red spos stejazpared euriou efejaprnsde ey ‘elmeyszn s(ad193191g

wejued T SoUISIoATES

sexrqndey seftare nquspiqie 1pei
sprej0u Aeu ejued efes ef ‘seurwmsdoy
num(rrep os ou erwde njusdoxd

GT — ‘eqnurey elenyojou efep efeurnd
ejued es jaIeP{ep ARU ruIn(rrep o1s ef“
npiea sefep sexjo eyued g (vliywpal
viquiadap f bpu3 "/ GET) UIRASPOU

UN WRAIR{OPOU TeJ*“ BWII] T8

T10-60-0T0C

sjuaurejredap niarg
OAIJBI]STUTUIPY BIRUDS

‘WIn]I2W BPOS 1503sIqIe nipelaidiajur un nuesorgurald seuwriou selpriisde zn sedarije elal] Is By ‘elipeiou
®SIL], "BqUIIEY BIYIeJ0U nidraure[ns naes 19injzn woilejessrjou numyeuaid 181usia 194391 euLiou e1apLsde ey ‘efeunas J§

"e31n83 32[N3 exre[ seuarp watle1esarjou zparjzre
®) ©Y ‘Ipelopel Lie ‘soproa soyeirea ja3aidisjur surefodsar nuriou ojapirsde ey ‘elpeiou s(ozpatusal ewmIa1alg "BIe]
seuarp elng soueserte red sJIpos eliq sTEIBSITIOU BANY ‘NIDT] J10IBSZI ‘.G SBSI2A sjuaurelredop NI9T[ OAIJRIISTUTWIPY BIBRUDS

wejued-gg sawsioajes sexqndey
se(taye] nquisniqie epjundsyede y H§
JumIa10u seqriaey selagyar
S9PEISIT SeUBSUIAUIE SEqIALIG®
€Z%IN nwnyrajou efrewr g eped
'900¢ ®iulqey] NSl 1ed

€0-¢S-0T0C

sjuaurejredap n3arg
OAIJBI]STUTUWIPY BIRUDS

“WBULIOU
nqrsan exjads exsipun( exeisSne nquis[iqieau seuriou nqrsar} nwelodsat rea ngoss siaaou sey ‘euesorouraid un efejardiajur
NUWLIOU NQISST) BPE) LIe BUIBEYSZN I WRIPZPI[ WSIfe}ourul 1eg ‘[YoZpI[ SEUBSBUISLI BPLI}S €YSISaI) eamyuoy arurefoard
1s1A T3ojuewizT eqruyid a1 nel rea Agjsedau el ‘pej TeNT) SINIIISTESIT TBA B) PUBSWA[ZI Bwn(eInel nqisan epey ey ‘elipeiou 1§

‘uredpurid seqizprjuaia sexsisan) wrele11aa191 eyued ‘Tg souIsIaAles 10)s[Iqieau euriou elaprnsde dadey
‘ewmn(oyeured e3neides un eaa(qo 10s9au PUISPNIE TESLIRSIE Tepes JER{N ], 'Sof{esde SOUTEUIZPI[es UnN SOPBUSIA SEPOIJE Sey
‘ureuosiad 301d rwisyemnIe NIZPI[USIASU JOPEI SE], "J0S99U NQISAT) npes wartos[idau 19q ‘nuwn(eurzeures sesyewes zn jopusiaid
SeqIser) 10s? WIUOS[J (wordosyidau) warlejoarzpar woerfediaeised seyqnday sefiaje] un wortosd seyqndsy seltaje]
sgunisie a1 nuesyidzr rea nuesyd sawez sis red nsyeures zn eqoarie swm(anSar sTeAEULIOU ‘WLIqUIdAOU' T ePeS'966T ZPI]
euesolar] eSiae)sed elanysard aurez — warp{elsde wiatpeusIA JoARIsed ‘seuese)s exyads seuwrtou sejopinsde dad ey ‘elmexszn sjeuag

'syued'gT  sopiade nyne[ n(peznearid sawaz 1ed“ ewmy zpaied npey ‘nwn(eurzeures sesyeures zn japuaiaid
seqisar} se1391] 3059 worlejoa1zpat wateiaeised 03 re zpr] ‘nuesordwoald ejued-g ewmyi esed ] Zn [PEIOU I9AJIDU SBY
‘e(oyepar IO s)2321 1053 spjund T sefep seuunid ejued-gr  sopiade myne] nuesSoqed seuriojar souwdz IeJ* BWMNI]
seuesrrepzi nwn(izoid a4 ‘ejued-g  sopiade nyne nuesSoqed seuLiojar seudz 1B BWINNI] BINSHeII Isnfiq njued QT zn
aonesyy Jeurzeures nsyeures nfadsar 1re ey ‘esyewre( rwraz o1 sard ewngedr 1ed wrartia epey ‘nqrirey edxrajou sey ‘syued g
sopiade nynepn(eznearrd sawaz 1ed“ ewny1] surelorawaid efiq ‘wiaquiasou ‘T eped 966 T ZpI] euesojar] ediaelsed ejnjsard
el1q wan) sey ‘owaz ejopied eN} waumny ‘wailejoarzpar woailediaeised weisndne T eped 00 zpl| &Y ‘elipeiou s(ad1931a1g

wejued Tg sawsiaales

sexrqnday seliaje] nqrisyqie
‘elpyepai eI s1yra3zI spund T
sefep seuwtid ejued g1 sopiade
nynep nues3roqed seurioja1 sauraz
Ted“ eWNYI] NIy 1e ‘sefep ejued'g
sopiade nyne[ nues3aqed seurtojax
S9UIaZ T8 J“ BWMYI] TWIN(IZO15)“
ewnor] efrunf 4T eped 200g 1ed

e

T0-L¥-0T0C

sjuaurejredap n3arg
OATJBIISTUTWIPY BIBUSS

‘eureunjaide 1 eUa BpEY ‘NWSTURYIW ued 19q ‘TWNI]
BJLIe] NSIUTRWSU UN N5y S1AsU dwiizde  eusd“ suaizpa( ewn(ipes efes un njrrel o(apia se(oezifesal se(1§19usoras P{e1ou
equajaduioy 11 efisturoy seuesanSax numlodiexed oysLIpaIqes ey ‘eurdase( 1T ‘NUeSON[NIZI SLULIOU J0dI9A ‘@Y ‘elipeiou IS

. ¢ < <
IpLiq seuese)s eyods eWNI[ €S SEI91JE WSL) ZN IPEY ‘NUSD UN WSTUIwId) ewmirdar ‘nuuizai seqigiep
1ed watwn(pesou war) 1503sTIqIe wrelejodin ureleysqnd nfrgrausorare popred ‘exads seuesels ewnyif es surad 1gnyeszn
ngrgqiep un snsinsaiogiaus sowreloune(je ojuewWZI TeUBRSOZEI SB(ISI9UQ01[o sey ‘Ifejozey“ :d@jou BWLIOU BIAPINsdy

wejued T

saws1aAleg seyrqnday sefiaje]
nqnsyiqie sefep seurnd ejued g
ewny1[ sndin sel13ousonary 1ed

T0-71-600C

sjuauwrejredap n3arg
OAIJBI]STUTUIPY BIRUDS

INNCYNIDAS (LS) SVSHLL STNSYIALVS

SINNMNVSON

VSHIL STNSYIALVS
SYNNNN SV.LAIT
NN VSHILL

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

BILETENS NR.5/2012




IV TIESIBU PRAKSE

SYNITEI0[ SIPUBSHIY SJUB]NSUOY muﬁwamuhm&wﬁ NJ9I[ OATJEIISTUIWIPY BlEUSG N.HO\wmummmm njeysieq

wejued T
saws1aajeg sexrqnday seliaje nqnsiqie ‘nunspardat oysiqnd red watye watleanjeuriou 1503sIqIeau rea nwrnyardat oxsiqnd red sniyye
soaryeuriou joloreurardau ‘133a[sou sey ‘wiarwnI| zn sedsriie sel (e[ ‘epjund g T nwmou sefored ewnyi] seuesoyaruwresde NWNILY Teg

T0-T0-CT0C

sjusurelredsp NI OAIJRIISTUTWIPY BIBUSS

wejued zg
sawsiaAleg seyrqnday sef1aje] nquis[iqie  Seusrp SeuesyIoA SeqIdLI Se)STIe] Seysisari1aid rea seuesels exads ele eALIEIISTUTWIPE BYSISan3aid
sopeisat ou eyre] nped noatd ey ye[pa au 19q“ nprea ejued:/ T BWNNI] SEUBSLUIZPI[I® NWN(9PNEZ OJLIEPOU NZEISIT Sapeaied sis[ep 1eg

T0-0T-CT0C

muﬁwamuhdgwﬁ NJ3I[ OATJBIISTUTWIPY BJEUSG

wrejued gOT un ‘g sawsiaales sexrqnday seftale] nquis[iqie ‘sesyewar
SE[EIDOS SDIaA UN s(owat eqrep sifiq 11 retrew sednid sajejrprjeaur zpi| slouratres seltsuad sajeirpireaut ef ‘ewn(tped seurewr sednid sajejrpryeaur
nnurio] euraired selisuad saelrpifeaur zn sed>snie sel [ ‘epjundsyede T epjund 9T nunyajou sefored  urelisuad sispea 1eg* ewnyl] 1ed

T0-60-CT0C

sjuauwre}redap NISI[ OAIEIISIUTWIPY BIBUIG

wejued T
sawsiaaleg seqiqnday seltaje] nqnsiqie ‘numyaidat oysijqnd red warye waileaneuriou 1501s[iqIeau rea nwmnyjitdat oystjqnd red sniye
soanyeuriou jolorguraidau ‘1I8a[sou sey ‘warwmI| zn sedvrie sel e ‘epjund g nwmlou sefored ewnyi] seuesoyaruwresde NWNILIY Ied

TO-T0-CT0C

sjuaurejredap NS OAIIEIISIUTUWIPY BIBUDG

urejued-} ejoyojoid eindag
selpuaAuoy seqizpreszre nqiariqiewred un nqisan exaaqr) sedoarg un urewnya) urefero ejued-zg sawsiaajes seqrqnday sel1aje] nqusiqie
UIBAIPOU UN WAIOPOU JeJ“ NWNYI] Ie BUBNSES NPNEU BPOS Un“ npiea sefep seynndss un sepyaid eyjued'gg  1p[opou sazye 1eJ* ewnyI] 1ed

e

T0-¢0-¢T0C

©sa1) eUO(EI BARNSTUTWIPY

SIWMINVSON

VSHIL SHNSYIALVS
SYNNANN SV.ILAIT NN VSHLL

VICIAVLS SVNVSOAV.LVOVS dI SV.LAI'T

‘wreyued QT T Un ‘9@ sawsiaaleg seqrqnday seltare] nqns[iqie  N(ENYIIUSPT 0] LIk BY ‘BPO[eA NSITAJE] NUBSOIDI]
un nquysyex npreauosiad red rwmyrejoN“ T TIN NWN}2I0U BlIRW g BPES 007 BIdUIqRY NASIUI un ejued g eWNI] SEPOTeA SISTeA Ted

C¢10T/¥8T — VIS

wuﬁwamuh.m@wﬁ NJ31[ OATIBIISTUTWIPY BJEUSG

‘urejued- T ejoyojoid euritg selpusauoy seqizpreszre nqiariqieured un ngrsan
eyaA[r) sedoarg un wrejued'gOT un ‘T sawsiaales seyrqnday setale] nqnsyiqie ewnyre) euliid sefep seliasp ejued-Gg ewnyi] njso(3reszry 1ed

TT0C/0%€ — VIS

sjusurelredsp NI OAIJRIISTUTWIPY BIBUSS

urejued g sauwrsiaaleg sexrqnday seliaje] nqusyiqie
(euosiadieure) e(ninsur ned g) un BUSIA BIBYSZI SO] UN“ NpIeA Se[ep se1jo ejued gg esyjapoy nundexred oanjersturwpy seliaje] reg

,00¢/00C — VIS

sjuaurelredap N9 OATJEIISTUTWIPY BJBUDG

urejued'zg sawsroaleg sexrqnday seliaje] nqrisyiqie sefep sesan) ejued gg T ewmI[ esad01d BARRIISIUTWIPY Ted

0T88TLOCYV

esaneqedde eanjensiuIwpy

ureqisany wefeyeuridnsou eyued g1 un ‘0O sowsiaAleg sexiqnday seltaje] nquisyqie  NI30[0apT BWSTUNWON JEUIPN]S
num3garyzre“ red efep efeno ejued T  weneyrd un woaruai(ed ‘wadndes req“ ewnyiy un nSizparzou red nuesizie se(to[oapr seNsIISTUNUION
1ed efep ejued'T  waifesn)ard euiizal eleyssHeU UN BleySTISTUNWOY NULSHI9]0U esniels seuosiad sejasaidal nysnijod req“ ewnyIy 1ed

600S76CVV

©sa1) euO(el BARNSTUTWPY

ureyued QT un '@ “/ “9 “T sawsiaajes sexiqnday seliaje] nqnsyiqie sefep sewiid eyued ${ eWNNI] NULSI[A SBWIIRS TB]

OTTVY6L0CYV

©Sa1] BUO(BI BATIRIISTUTWIPY

SIWMINVSON

VSHIL SYNNNN SV.LATT NN VSHLL

VLVNISOYHI AVN V.LAI'T

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

5

BILETENS NR.5/2012




IV TIESIBU PRAKSE

Anita NUSBERGA

Senata Kriminallietu departamenta senatore

TIESU PRAKSES APKOPOJUMS
KRIMINALPROCESA, NOSAKOT MEDICINISKA
RAKSTURA PIESPIEDU LIDZEKLUS

Augstakas tiesas Judikatiras nodala sadarbiba ar
Senata Kriminallietu departamentu un tiesibzinatnu
specilistu Andreju Judinu veikusi pétijumu par tiesu praksi
kriminalprocesa, nosakot mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklus.

No peétijuma izriet nepieciesamiba veikt dazus
grozijumus vai papildinadjumus Kriminalprocesa likuma
un Arstniecibas likumd, lai sekmétu mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu efektivu pieméro$anu, ievérojot Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvenciju. Tadéel Augstaka
tiesa pétijumu nosiutijusi tieslietu ministram, aicinot iniciét
attiecigus grozijumus likumos.

Pétijuma secindjumos noradits, ka likuma butu nosakams
maksimalais laiks mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
izpildei, sasaistot ta ilgumu ar izdarito nodarijumu, bet péc
tam mediciniska palidziba personai butu sniedzama arpus
kriminalprocesa - Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba.
Kriminalprocesa likuma ari janosaka, vai ir pielaujama viena
mediciniska rakstura piespiedu lidzekla aizstasana ar citu, kas
lielaka meéra ierobezo personas tiesibas, ka ari, vai tiesa drikst
vairakkart grozit personai pieméroto lidzekli.

Apkopojot tiesu praksi, secinats, ka problému rada
personas izvairi$anas no ambulatoriskas arstésanas medicinas
iestade, tade]l normativajos aktos butu jadefiné specials
tiesiskais reguléjums $adiem gadijumiem. Savukart, lai novérstu
domstarpibas par tiesu kompetenci mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu izpildes kontrolé, to nepieciesams skaidri
definét Krimindlprocesa likuma.

Augstikas tiesas pétijums sagatavots, analizéjot
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteik$anas kartibu
un to piemeérodanas kontroli Latvijas tiesds. Tiesu prakses
apkopojuma secinajumi balstas uz izpétes gaita izanalizétajiem
336 lietu materialiem, ka ar1 informaciju, kas iegita, intervéjot
tiesne$us un apspriezot mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklu problémjautajumus Latvijas tiesne$u macibu centra
organizétajos seminaros un Latvijas tiesne$u konference.

Mediciniska rakstura piespiedu lidzekli ir nosakami
personam, kuras izdarijuas Kriminallikuma paredzétos
nodarijumus, budamas nepieskaitamibas stavokli, vai péc
nodarijuma izdariSanas vai sprieduma taisiSanas saslimusas
ar psihisku slimibu, kas atpnémusi tam spéju saprast savu
darbibu vai to vadit, un ierobezoti pieskaitamam personam, ja
8is personas péc izdarita nodarijuma rakstura un sava psihiska
stavokla dél ir bistamas sabiedribai. Mediciniska rakstura
piespiedu lidzekli ir ambulatoriska arsté$ana medicinas iestade,
arstéSana visparéja tipa psihiatriskaja slimnica (nodald) un

arstéSana specializétd psihiatriskaja slimnica (nodala) ar
apsardzi. Nosakot personai mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli, tiesai jaizvelas konkrétaja gadijuma visefektivakais
lidzeklis, kas nodrosinds personai iesp&ju sanemt vinai
nepiecieSamo psihiatrisko palidzibu, ka ari noveérsis kaitigas
darbibas recidivu, $adi garantéjot sabiedribas drosibu.

Pétijums Tiesu prakses apkopojums kriminalprocesd,
nosakot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus publiskots
Augstakas tiesas majas lapa www.at.govlv sadala Tiesas
informacija/ Tiesu prakses apkopojumi.

SECINAJUMI UN REKOMENDACIJAS

1. Mediciniska rakstura piespiedu lidzekli (turpmak -
MRPL) ir nosakami personam, kuras izdarijusas Kriminallikuma
paredzétos nodarijumus, budamas nepieskaitamibas stavokli,
vai péc nodarijjuma izdariSanas vai sprieduma taisiSanas
saslimusas ar psihisku slimibu, kas atnémusi tam spéju
saprast savu darbibu vai to vadit, un ierobeZoti pieskaitamam
personam, ja §is personas péc izdarita nodarijjuma rakstura un
sava psihiska stavokla dél ir bistamas sabiedribai.

2. MRPL noteik$8ana nav obligata visos gadijumos,
kad nodarijumus ir izdarijusas nepieskaitdmas vai ierobezoti
pieskaitamas personas. MRPL nav japieméro personam, kuras
péc izdarita nodarijuma rakstura un sava psihiska stavokla dél
nav bistamas sabiedribai.

3. Izdaritd nodarijuma raksturs un ar to raditais
kaitéjums ietekmé personai nosakima MRPL veidu, tomér
nav pamata uzskatit, ka vairak ierobezojosie piespiedu lidzeklu
veidi jaizvélas izdarita nodarijuma smaguma un ar to radito
seku dél. MRPL piemérosanas mérkis nav sodit nepieskaitamo
vai ierobezoti pieskaitimo personu par izdarito nodarijumu,
bet gan sniegt vinai medicinisko palidzibu un nodrosinat tadu
aprupi, kas novérstu jaunu kaitigu nodarjjumu izdari$anu un
garantétu sabiedribas drosibu.

4. Lemjot par MRPL noteik$anu un ta veidu, primara
nozime ir personas veselibas stavoklim un varbutibai, ka ta
nakotné var izdarit darbibu, kas radis kaitéjumu vinai pasai vai
citu personu un sabiedribas interesém.

5. Nosakotpersonai MRPL, tiesaijaizvélas tads piespiedu
lidzeklis, kas konkrétaja gadijuma ir visefektivakais, proti,
kas nodroginas personai iesp&ju sanemt vinai nepiecieSamo
psihiatrisko palidzibu, ka ari noveérsis kaitigas darbibas recidivu,
$adi garantéjot sabiedribas drosibu.

6. DPersonai piemérojamais MRPL nedrikst but
vairak ierobezojoss, ka tas ir nepieciesams noteikto mérku
sasniegSanai.
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7. Kriminallikuma 68. panta pirma dala ietver izsmelosu
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu uzskaitijumu.
Latvijas kriminaltiesibas ir definéti $adi tris MRPL veidi:
ambulatoriska arsté$ana medicinas iestade; arstésana visparéja
tipa psihiatriskaja slimnica (nodald); arstéSana specializéta
psihiatriskaja slimnica (nodala) ar apsardzi.

8. Lemumu par MRPL noteikanu pienem tiesa, izskatot
kriminallietas visparéja kartiba, ki ari sevigka kriminalprocesa
ietvaros. Visparéja kriminalprocesa ietvaros MRPL piemérojams
personai, kura psihisko traucéjumu vai garigas atpalicibas dél nav
bijusi spéjiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit, tas
ir, izdarijusi noziedzigu nodarijumu ierobeZzotas pieskaitamibas
stavokli. Seviska kriminalprocesa kartiba tiesa lemj par MRPL
noteikdanu personam, kuras saskana ar tiespsihiatriskas
ekspertizes atzinumiem var tikt atzitas par nepieskaitamam, ka
ari personam, kuras péc noziedzigu nodarijumu izdari$anas vai
sprieduma taisi$anas saslimusas ar tadam psihiskam slimibam,
kas atnémusas tam spéju saprast savu darbibu vai to vadit.

9. Mediciniska rakstura piespiedu lidzekliem, kas
piemérojami nepieskaitimam un ierobezoti pieskaitimam
personam, ir piespiedu raksturs. Lai noteiktu personai MRPL,
nav nepiecieSama pasas personas, vinas likumiska parstavja vai
tuvinieku piekri$ana. Tomeér tiesai jaizvérté procesa iesaistito
personu viedokli par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosanu.

10. Izskatot kriminallietu par MRPL noteikdanu
nepieskaitamajai personai vai personai, kura péc noziedziga
nodarijuma izdari$anas vai sprieduma taisianas saslimusi ar
tadiem psihiskiem traucéjumiem, kas atnémusi tai sp&ju saprast
savu darbibu vai to vadit, tiesai jaievéro Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta 1. dalas (tiesibas uz lietas taisnigu
izskatidanu) un Kriminalprocesa likuma 15. panta nosacijumi.
Psihiska saslim$ana var but iemesls noteiktiem personas tiesibu
ierobezojumiem attieciba uz lietas iztiesaSanu, bet tas nav
iemesls, lai pilnigi atnemtu personai tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiZanu.

11. Lemjot par MRPL noteikdanu un ta veidu, tiesai
jaievéro tiespsihiatriskas ekspertizes gaita izdaritie secinajumi,
arstu-ekspertu komisijas rekomendacijas, psihiatru, psihologu
un citu pieaicinato specialistu viedokli. Ja, péc tiesas ieskata,
eksperta ieteikums attieciba uz MRPL noteik$anu nav pareizs,
tas ir mazak vai vairak ierobezojoss, ievérojot tas riciba esoso
informaciju par konkrétu personu, tiesa var nozimét papildu
vai atkartotu tiespsihiatrisku ekspertizi, ka ari aicinat ekspertu
sniegt liecibu.

12. Papildu tiespsihiatriskas ekspertize noteiksana var
but nepiecieSama gadijuma, ja no dienas, kad tika sagatavots
tiespsihiatriskas ekspertizes atzinums, ir pagajis ilgs laiks un
ir pamats pienémumam, ka ekspertizes atzinuma ieteiktais
MRPL vairs neatbilst personas veselibas stavoklim un personas
bistamibai.

13. Atbildot uz tiespsihiatriskas ekspertizes jautadjumiem,
eksperts parasti norada, vai ir pamats atzit parbaudamo
personu par nepieskaitimu vai ierobeZzoti pieskaitamu.
Tomer, nemot véra, ka gan nepieskaitdmiba, gan ierobezota
pieskaitamiba ir juridiski, nevis mediciniski jédzieni, attiecigo
stavoklu konstatacija ir tiesas kompetencé. Tiesai pirms
MRPL noteik$anas personai jakonstaté un tiesas nolémuma
janorada, ka konkréta persona nodarijuma izdarisanas bridi ir
bijusi nepieskaitama, ierobezoti pieskaitama vai péc noziedziga
nodarijuma izdari§anas vai sprieduma taisidanas saslimusi ar
tadiem psihiskiem traucéjumiem, kas atnémusi tai spéju saprast
savu darbibu vai to vadit.

14. Lemums par personas nodosanu tuvinieka vai citas
personas gadiba un medicinas iestades uzraudziba nozimé,
ka tiesa atzinusi nepiecieSamibu sniegt personai psihiatrisko
palidzibu, bet nav uzskatijusi par nepiecieamu nodroinat
personu ar mediciniska rakstura piespiedu lidzekliem. Persona
$aja gadijuma sanem psihiatrisko palidzibu Arstniecibas likuma
noteiktaja kartiba.

15. Nemot véra, ka personas nodosana tuvinieku vai
citu personu gadiba nav MRPL, tiesa nekontrolé personas
arstéSanas norisi, ka ari neizskata jautdjumu par pienemta
lemuma atcel$anu vai grozisanu. Jaievero, ka Arstniecibas likuma
68. panta ir paredzéta iespéja arpus kriminalprocesa sniegt
personai psihiatrisko palidzibu bez vinas piekridanas.

16. Lemjot par personas nodo$anu tuvinieku gadiba un
mediciniskas iestades uzraudziba, tiesai jaizvérté ari tuvinieku
un citu personu iesp&a un apnémiba gadat par personu,
kas izdarjjusi nodarijumu nepieskaitamibas vai ierobeZotas
pieskaitamibas stavokli.

17. MRPL ierobezoti pieskaitamam personam nosakami,
izskatot kriminallietu visparéja kartiba, nevis saskana ar
Krimindlprocesa likuma 55. nodala noteikto. Kriminalprocesa
ipatnibas, kas definétas Kriminalprocesa likuma 55. nodala, ir
attiecinamas vien uz gadijumiem, kad tiespsihiatriska ekspertize
rekomendé atzit personu par nepieskaitdmu vai konstaté faktu,
ka persona péc noziedziga nodarijuma izdari$anas vai sprieduma
taisiSanas ir saslimusi ar tadiem psihiskiem traucéjumiem, kas
atnémusi tai spéju saprast savu darbibu vai to vadit.

18. MRPL ierobezoti pieskaitamam personam nosakami
ar tiesas spriedumu, savukart nepieskaitamam personam un
personam, kuras péc noziedzigu nodarijumu izdari$anas vai
sprieduma taisi$anas saslimusas ar tadam psihiskam slimibam,
kas atnémusas tam spéju saprast savu darbibu vai to vadit, — ar
tiesas lemumu.

19. Gadijuma, ja ierobezoti pieskaitamai personai tika
noteikts MRPL, kontrole par ta piemérosanu, ka ari lemuma
pienemsana par ta atcel$anu un grozi$anu notiek kartiba, kas
paredzéta Kriminalprocesa likuma 55. nodala.

20. lerobezoti pieskaitimas personas arstésana brivibas
atnemsanas vieta nav patstavigs mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklis. To piemérojot, tiesas pienakums ir ne vien noteikt,
ka arstesana notiks brivibas atnemsanas vieta, bet ari noradit
konkrétu personai piemeérojamo piespiedu lidzekli. Ierobezoti
pieskaitamo personu AarstéSana brivibas atnemsanas vietd
var tikt organizéta gan ambulatoriski, gan ari psihiatriskaja
slimnica (nodala).

21. Tiesa nevar piemérot Kriminalprocesa likuma 75.
panta otro dalu, lai atbrivotu ierobeZoti pieskaitamo personu
no samaksas par aizstavja palidzibu. Tomeér saskana ar
Kriminalprocesa likuma 85. panta pirmas dalas 1. punktu tiesa
var lemt par ierobeZoti pieskaitimas personas atbrivoanu no
samaksas par aizstavja palidzibu, ja vinas mantiskais stavoklis
izsledz iespéju samaksu par aizstavja palidzibu nodro$inat no
saviem lidzekliem.

22. Tiesas nolémums, ar kuru personai noteikts MRPL, ir
parsudzams visparéja kartiba.

23. Kontroli par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla
izpildi isteno pirmas instances tiesa vai tiesa, kuras darbibas
teritorija to pieméro. Kontroléjot mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklu izpildi, pirmas instances tiesai ir $adi pienakumi: izskatit
ierosindjumus un lagumus par MRPL grozi$anu vai atcel$anu;
Ppéc savas iniciativas ierosinat un izskatit jautdjumu par MRPL
piemérosanas turpinasanu, ja gada laika nav iesniegts lagums
vai ierosinajums atcelt vai grozit noteikto piespiedu lidzekli.
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24. Kontroli par MRPL pieméroanu pirmas instances
tiesa isteno no dienas, kad stajas spéka léemums par MRPL
piemérosanu, lidz dienai, kad stajas speka tiesas lémums par
MRPL piemérosanas atcel$anu.

25. Par savlaicigu MRPL izpildes kontroli ir atbildigi
gan tiesnesi, gan tiesas darbinieki. Saskana ar Tieslietu
ministrijas Iek$éjo noteikumu Nr.1-2/6 Rajonu (pilsétu) tiesu
un apgabaltiesu lietvedibas organizésanas noteikumi (pienemti
2011. gada 15. marta) 125. punktu tiesas darbiniekam ir
piendkums zinot tiesnesim par kontroles termina beigam,
savukart tiesnediem ir piendkums izskatit tiesas sédé
jautajumu par MRPL izpildes turpinasanu vai grozianu.
Saskana ar Krimindlprocesa likuma 607. panta ceturto
dalu tiesai, kura kontrole MRPL pieméro$anu personai, ir
piendkums péc savas iniciativas izvértét ta turpinasanas
nepiecie$amibu, ja jautijums par MRPL piemérosanas
atcel$anu vai grozi$anu netika skatits gada laika.

26. Kontroléjot MRPL pieméro$anas izpildi, tiesai tas
jaatcel, ja ir zudusi nepiecie$amiba turpinat MRPL piemérosanu,
vaiirjagroza, ja konstatéta nepiecieSamiba piemérot citu MRPL.
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27. Ja personas veselibas stavoklis ir uzlabojies, tiesa var
grozit MRPL, piemérojot citu — mazak ierobezojosu MRPL vai
ari atcelt pieméroto MRPL.

28. Gadijuma, ja veselibas stavoklis ir pasliktinijies
personai, kura neizvairas no vinai piemérota MRPL izpildes,
jautajums par personas arstésanas veidu jaizskata Arstniecibas
likuma XI nodala noteiktaja kartiba, taja skaita nepiecieSamibas
gadijuma nosakot psihiatrisko palidzibu bez pacienta
piekrisanas. Sajos gadijumos nav tiesiska pamata izlemt ar
personas arstéSanu saistitos jautdjumus kriminalprocesa
ietvaros.

29. Lémumu parsudzésanas kartiba par MRPL atcel$anu
vai groziSanu vai ariatteik$anos to darit noteikta Kriminalprocesa
likuma 608. panta piektaja dala. Saja tiesibu norma nekadi
iznémumi attieciba uz to personu tiesibam parsudzét tiesas
lémumu, kuras nav piedalijusas tiesas sédé, nav paredzéti. Par
personas uzaicinadanas nepiecie3amibu uz tiesas sédes izlemj
tiesa. Neatkarigi no ta, vai persona piedalas tiesas sédé vai
nepiedalas tiesas sédé, vinas tiesibas nolémuma parsudzésanai
nav ierobezojamas.

Senata Civillietu departamenta senators

BIOLOGISKA TEVA TIESIBAS APSTRIDET CITAS
PERSONAS BRIVPRATIGI ATZITU PATERNITATI

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.
gada maija papladinatd sastava izskatija biologiska téva
kasacijas sudzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu, ar
kuru noraidita biologiska téva prasiba lieta pret bérna mati un
juridisko tévu par brivpratigi atzitas paternitates apstridésanu
un paternitates noteik$anu. levérojot prasibu aizsargat fizisko
personu datus, no vienas puses, un nepieciesamibu informeét
sabiedribu par nozimigiem tiesibu jautajumiem, no otras
puses, ir sagatavots lietas atreferéjums, kura apkopotas Senata
atzinas par Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri
nav dzimusi lauliba (turpmak ari — Konvencija) 4. panta, ka ari
Civillikuma 155. un 156. panta interpretaciju. Tas, iespéjams,
palidzés risinat citas lidzigas lietas, ka ari rosinas diskusiju par
atsevisku normativo aktu reguléjuma uzlaboganu.

ISS LIETAS APSTAKI,.U IZKLASTS

2005. gada prasitdgjam un atbildétajai izveidojas tuvas
attiecibas. 2006. gada sakuma atbildétaja pazinoja prasitdjam
par grutniecibu, ki ari to, ka vin$ ir gaidama bérna tévs.
Tuvojoties dzemdibam, pusu attiecibas pasliktinajas. 2006.
gada atbildétajai piedzima déls. Prasitajs gribéja, lai vinu registré
ka bérna tévu, kas atbilst faktiskajai situacijai, tacu atbildétaja
atteicas to darit. 2007. gada janvari prasitajs uzzinaja, ka,
pamatojoties uz brivpratigas paternitates atzi$anas iesniegumu,
par bérna tévu registréts cits virietis, ar kuru atbildétajai pastav

partnerattiecibas (faktiska kopdzive). Prasitajs céla tiesa
prasibu pret bérna mati, ka ari personu, kura brivpratigi atzina
paternitati, ladzot anulét dzim$anas registra ierakstu par tévu,
noteikt bérnam paternitati un papildinat dzim$anas registra
zinas, ka bérna tévs ir prasitajs, ka ari piegkirt bérnam prasitaja
uzvardu.

Pirmas instances tiesa, ki ari apelacijas instances tiesa,
secinot, ka prasitdjam nav tiesibas apstridét citas personas
brivpratigi atzitu paternitati, prasibu noraidija.

PRASITAJA KASACIJAS SUDZIBAS ARGUMENTI

[1] Apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi un
piemeérojusi Civilprocesa likuma 5.pantu, aprobezojot sprieduma
secinajumus tikai ar nacionalajam tiesibu normam, lai gan uz
lietda konstatétajiem apstakliem bija jaattiecina starptautisko
normativo aktu tiesibu normas, kuram ir augstaks juridiskais
speks. Tadéjadi tiesa nepamatoti atzinusi, ka prasitijam nav
prasijuma tiestbu apstridét brivpratigi atzitu paternitati. Sadi
likuma parkapumi pielauti, nepareizi interpretéjot Satversmes
tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedumu lieta Nr. 2004-02-0106,
saskana ar kuru Civillikuma 155. panta sestaja dala noteiktais
ierobezojums apstridét paternitati bérna tévam bez laulatas
piekriSanas, ja vin$ sastav cita lauliba, atzits par neatbilstosu
Konvencijas 4. pantam. Satversmes tiesa $aja spriedumai ir
nevis secinajusi, ka paternitates apstridésana ir apspriezama
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tikai atbilsto$i Latvijas tiesibu normam, bet gan ka Latvijas
tiesibu normas reglamentéta paternitates apstridésana, tostarp
personu loks, kuras drikst apstridét paternitates atziSanu,
neatbilst Konvencija noteiktajam. Lidz ar to, interpretéjot
Civillikuma 156. pantu, tiesai bija javadas gan no Konvencijas 4.
panta noteikta reguléjuma, gan no Satversmes tiesas sprieduma
noraditajiem principiem.

[2] Atbilstosi Eiropas Padomes 2006. gada 23. oktobra
Zinojuma par principiem, kas attiecas uz paternitites
noteik$anu, 11. punktam tiesibas apstridét noteiktu paternitati
jo 1pasi japieskir personam, kuras uzskata sevi par bérna tévu
(Strasbourg, 23 October 2006, CJ-FA (2006), Committee of
experts on family law (CJ-FA) report on principles concerning the
establishment and legal consequences of parentage - The White
paper).

[3] Tiesa rikojusies pretéji taisnigumam un no morales
izrietosajiem visparéjiem tiesibu principiem, kas nosaka katra
bérna tiesibas zinat savus istos vecakus. Liegums bérna tévam
rupéties par savu bérnu kop§ bérna piedzim$anas dienas ir
diskriminéjoss, prettiesisks un neatbilst visparéjai izpratnei par
taisnigumu. Sads liegums ir pretéjs normalai lietu dabiskajai
kartibai un ir cilvéktiesibu parkapums.

[4] Civillikuma gimenes tiesibu normas, kuras joprojam tiek
piemérotas nacionala limeni, izstradatas 1937. gada, lai gan
cilvéka tiesibu un brivibu joma ir notikusas butiskas parmainas,
kas nacionalaja likuma nav iestradatas. Par nacionalo normu
neatbilstibu starptautiskajam tiesiskajam reguléjumam un
nepiecieamibu veikt attiecigas izmainas Civillikumd noradijusi
ariLatvijas Republikas Tieslietu ministrija, kas sava pétijuma par
Civillikuma Gimenes tiesibu dalas modernizaciju konstatéjusi,
ka bérna biologiska téva tiesibas nacionalajos tiesibu aktos ir
nepamatoti ierobeZzotas.

[5] Absurds ir tiesas sprieduma noraditais apgalvojums, ka
“beérna biologiska izcel$anas nav butiska, svarigaka ir personas
griba atzit paternitati ne tikai biologiska, bet daudz plasaka
izpratné — audzinat bérnu ka savu, realizéjot ikdienas aizgadibu.
Biologiskai radniecibai nav izskiro$as nozimes un ietekmes
paternitites atzianai”. Sads secinajums ir pretéjs ANO
Konvencijas par bérnu tiesibam 7. pantam, turklat $ada tiesu
prakse sniedz iespéju negodpratigam sievietém, pieméram,
mantisku vai kadu citu interesu vaditam, veikt daZadas
manipulacijas ar bérnu, savstarpéji vienojoties ar svesu virieti,
ierakstit vinu par bérna tévu. Valstij ir pienakums nodroginat
tiesisku iespéju ari bérna biologiskajam tévam pieteikt savas
tiesibasuzbérnuun apstridét nepatiesu brivpratigas paternitates
atzidanu. Ipasi tas ir svarigi gadijuma, kad paternitate noteikta
izskata péc, lai liegtu prasitajam izlietot savas tiesibas.

SENATA ARGUMENTACIJA

[1] Veicot tiesibu normu interpretaciju, tiesam ir jaievéro
valsts pamatlikuma un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (turpmak ari - Cilvektiesibu konvencija)
ietvertas veértibas. To iespéjams nodro$inat ar tiesibu normu
interpretaciju saskana ar valsts pamatlikumu un cilvektiesibam,
proti, ja tiesibu normu ir iespéjams tulkot vairakos veidos,
no kuriem viens ir tads, kura rezultits nonak pretruna ar
pamatlikumu un cilvektiesibam, bet otrs ir saskanigs, tad
japieméro pédéjais.

Senata ieskata, tulkojot Eiropas Konvencijas par to bérnu
tiesisko statusu, kuri nav dzimusi laulibd, 4. pantu kopsakara ar
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu, ir pamats atzit, ka bérna
tiesibu un intere$u nodro$inasanas noluka biologiskajam tévam
ir tiesibas apstridét citas personas brivpratigi atzitu paternitati.

[2] Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak ari — Tiesa)
spriedumos lietas Schneider v. Germany (pieteikums Nr.
17080/07) un Anayo v. Germany (pieteikums Nr. 20578/07)
ir atzinusi, ka Cilvéktiesibu konvencijas 8. pants nodroina
biologiska téva tiesibas uz gimenes dzivi aizsardzibu, ja pastav
apstakli, kas pamato cieSu personisko attiecibu pastavesanu
starp tévu un bérnu. Sadu attiectbu pastavésanu var apliecinat
gan kopdzives esamiba, gan arl citadas de facto gimenes saites,
kas konstatéjamas, novértéjot bérna biologisko vecaku starpa
pastavosas attiecibas, ki ari téva interesi un pieker§anos bérnam
gan pirms, gan péc dzimsanas. Tacu apstaklis, ka vél nebija
paspéjusas izveidoties attiecibas starp bérnu un biologisko tévu,
nevar tikt vérsts pret peédéjo. Lieta Anayo v. Germany secinats, ka
tiesam vispirmam kartam janem véra téva izradita interese un
pieker3anas bérnam.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Schneider v. Germany
atzinusi, ka gadijumos, kad biologiskajam tévam nekad nav
bijis kontakta ar bérnu ta iemesla dél, ka bérna juridiskie
vecaki saskana ar likuma noteiktajam tiesibam to bija liegusi,
biologisko tévu nevar vainot gimenes saisu nenodibinasana.
Minétaja lieta, kura Vacijas tiesa liedza pieteicéjam
sazina$anas tiesibas ar bérnu un informacijas iegasanu par
vinu, Tiesa atzina, ka pieteicéjam bija liegts izmantot vina
tiesibas uz privato dzivi. Proti, pat tad, ja starp biologisko tévu
un bérnu nebija nodibinajusies gimenes dzive (nepastavéja
cie$as personiskas attiecibas), pieteicéjam ir tiesibas zinat
savu biologisko bérnu un ar vinu saistito informaciju, jo ta
satur butisku dalu no prasitja identitates apzinas, kas veido
vina privatas dzives saturu Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta
izpratné.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa abas noraditajas lietas ir
konstatéjusi, ka, liedzot pieteicéjam saskarsmes tiesibas,
ka ari tiesibas sanemt informaciju par bérnu, ir aizskartas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantd pieteicéjam paredzétas
tiesibas uz gimenes, ka ari privato dzivi. Tiesa ir vértéjusi, vai
minéto tiesibu aizskiarums katrd no minétajiem gadijjumiem ir
attaisnojams. Saja sakara Tiesa ir uzsvérusi, ka bérna intereses
jebkura lidziga lieta nemamas véra vispirmam kartam un tas
stav pari vecaku tiesibam.

Taka Vacijas tiesas nevértéja, vaibiologiska téva saskarsmes
tiesibu un tiesibu sanemt informaciju par bérnu isteno$ana
atbilst bérna interesém, bet pieteicéju prasibas par saskarsmes
tiestbam un informacijas iegi$anu par bérnu noraidija tikai
tapéc, ka nacionalie normativie tiesibu akti neparedz tadas
tiesibas biologiskajam tévam gadijuma, kad bérnam ir atzita
paternitate, Tiesa secinajusi, ka abos gadijumos pieteicéja
cilvéktiesibu aizskarums nav attaisnojams.

[3] Noraditie apsvérumi liecina, ka katra konkréta gadijuma
nacionalajam tiesam ir janoskaidro, vai iejauk3anas biologiska
téva tiesibas ir uzskatdma par nepiecieSamu demokritiska
sabiedribd un vai tiesibu ierobezojuma iemesli ir attaisnojami un
atbilst Cilvektiesibu konvencijas 8. panta 2. punkta minétajiem
mérkiem.

Izskatamaja lieta strids neparprotami ir saistits ar
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta paredzétajam prasitaja ka
bérna biologiska téva tiesibam gan uz gimenes dzivi (atbilstosi
prasibas pieteikuma noraditajam prasitdjs ir rupéjies par
bérnu, palidzéjis vinu uzturét, rupéjies par bérna mati vinas
dzivesvietd), gan ari uz privato dzivi (tis ietver ari tiesibas
identificét sevi ar savu biologisko bérnu), tapéc minétajos
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos ietvertas atzinas,
lai ari izteiktas lietds par saskarsmes tiesibu istenoSanu, ir
attiecindmas uz izskatamo lietu.
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[4] Apelacijas instances tiesa, secinot, ka Konvencijas 4.
pants neparedz noteiktas personas vai varas iestades, kas var
parsudzét vai apstridét brivpratigi atzitu paternitati, atzinusi,
ka personu loks, kas var apstridét paternitati, nosakams,
piemérojot nacionalos normativos aktus. Saja sakara tiesa
atsaukusies uz Civillikuma 156. pantu, noradot, ka minéta
tiesibu norma neparedz bérna biologiskajam tévam tiesibas
apstridét citas personas brivpratigi atzitu paternitati. Senata
ieskata, $ads Konvencijas 4. panta un Civillikuma 156. panta
tulkojums nav pamatots, turklat, ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumos lietas Schneider v. Germany un Anayo v.
Germany izteiktas atzinas, tas var novest pie Cilvéktiesibu
konvencijas 8. pantd paredzéto tiesibu aizskaruma, proti,
neesot tiesibam apstridét paternitati, bérna biologiska téva
prasiba nebus pielaujama, bet, ja ta bus iesakta, tiesvediba bus
izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu,
nevértéjot péc butibas, vai vina tiesibu uz gimenes un privato
dzivi aizskarums ir objektivi attaisnojams.

[5] Noskaidrojot Civillikuma 156. panta tvérumu, ir
janem véra Civillikuma 155. panta pirma dala, kas paredz
paternitates atziSanas kartibu (paternitites atzi$ana
notiek, bérna tévam un matei personiski iesniedzot kopigu
iesniegumu dzimtsarakstu nodalai vai pie notara publiski
apliecinatu iesniegumu). Noraditas normas saturs liecina, ka
likumdevéjs paternitates atzi$anas tiesibas ir paredzéjis bérna
tévam. Taja pasa laika janem véra, ka, iesniedzot paternitates
atziSanas iesniegumu, radnieciba nav japierada, tapéc var
veidoties situacijas, ka paternitati atzist persona, kura sevi
uzskata par bérna miesigo tévu, tacu realitaté bérna tévs ir
cita persona. Tiesi $adiem gadijumiem ir paredzéts Civillikuma
156. pants, kas paredz, ka paternitates atziSanu tiesa var atzit
par spéka neesosu tikai tad, ja persona, kas bérnu atzinusi par
savu, nevar but vina miesigais tévs un bérnu atzinusi par savu
maldibas, viltus vai spaidu rezultata.

Izskatamaja lieta juridiskais tévs brivpratigi atzinis
paternitati, zinot, ka nav bérna miesigais tévs. Sadu paternitates
atziSanu likums neaizliedz, tacu ir janem véra, ka to nebus
iespéjams atzit par spéka neeso$u saskana ar Civillikuma 156.
pantu, proti, gadijjuma, kad persona ir atzinusi paternitati,
apzinoties, ka nav bérna tévs, nebus iespéjams konstatét
pazimi - persona bérnu atzinusi par savu maldibas, viltus
vai spaidu rezultata. Taisni tapéc Senatam ir pamats atzit, ka
Civillikuma 156. pants nav piemérojams tadiem gadijumiem,
kad persona atzinusi paternitati, apzinoties, ka nav bérna
miesigais tévs.

[6] Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav
dzimusi laulibd, 4. pants noteic, ka brivpratigas paternitates
noteik$ana nav parsudzama un apstridama, ja iek$éjie likumi
neparedz $adas proceduras, iznemot gadijumus, kad persona,
kas vélas atzit vai ir atzinusi bérnu, nav vina biologiskais tévs.
Senats 2008. gada 5. marta lémuma lietda Nr. SPC-22, ka ari
2009. gada 13. maija sprieduma lietda Nr. SKC-107 ir atzinis,
ka Konvencijas 4. pants paredz bérna biologiskajam tévam
tiestbas apstridét arlauliba dzimusa bérna paternitati. Sads
Konvencijas4. panta tulkojumsir saskanigs gan ar Cilvektiesibu
konvencijas 8. pantu, gan ar Latvijas Republikas Satversmes
110. pantu, ka ari tas aizpilda Civillikuma reguléjuma trakumu
attieciba uz brivpratigi atzitas paternitates apstridésanu
gadijumos, kad persona atzinusi paternitati, apzinoties, ka
nav bérna miesigais tévs.

Paredzot tiesibas apstridét citas personas brivpratigi
atzitu paternitati, tiek nodroginita iespéja ne vien bérna
biologiskajam tévam aizsargit savas tiesibas uz gimenes un

privato dzivi, bet ari nodroginat bérna interedu ievérosanu,
kas ir valsts piendkums atbilstodi Satversmes 110. panta,
ANO Konvencijas par bérna tiesibam 3. panta, ka ari Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta noteikumiem. Janem véra,
ka bérna intereses var but daudzveidigas. Pieméram, ka tas
noradits Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr.2004-02-0106, bérna interesés neparprotami ir
noteikt paternitati ar dzimsanas bridi un pieskirt tai stabilitati
uz turpmako laiku (sk. 12. punktu). Taja pasa laika atbilstosi
ANO Konvencijas par bérna tiestbdm 7. panta noteikumiem
bérnam kop$ piedzim$anas briza ir tiesibas, ciktal tas
iespéjams, zinat savus vecakus un bit vinu aizgadiba.

[7] Tadejadi apstaklis, ka saskana ar Konvencijas 4. pantu
bérna biologiskajam tévam ir atzistamas tiesibas apstridéet
citas personas brivpratigi atzitu paternitati, nebut nenozime,
ka 3ada prasiba ir automatiski apmierinama, jo, ka tas jau
noradits iepriek§ minétajos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumos, katra atseviska gadijuma primari ir javérté bérna
intereses, kas var prevalét par biologiska téva tiestbam.

[8] Konkrétaja gadijuma Senats konstatéja, ka, lai ari
apelacijas instances tiesa pretéji Konvencijas 4. pantam nav
atzinusi biologiskajam tévam tiesibas apstridét juridiska téva
brivpratigi atzito paternitati, tad tomér prasibu ir izskatijusi
péc butibas, jo ir veikusi bérna intere$u izvértéjumu.

Piekritot barintiesas parstaves paskaidrojumiem, ka
bérns dzivo gimené, drosa, stabila vidée un apstaklu izmainas
neatbildis bérna interesém, tiesa secinaja, ka juridiska téva
brivpratigi atzita paternitate nav atzistama par spéka neesogu.
No apelacijas instances tiesas sprieduma satura izrietéja, ka
tiesa ir vértéjusi bérna intereses ka Cilvéktiesibu konvencijas
8. panta paredzéto biologiska téva tiesibu aizskaruma
attaisnojosu apstakli. Lidz ar to spriedums attieciba uz bérna
intere$u izvértéjumu un to prioritdiro nozimi tika atzits
par atbilstosu gan Satversmes 110. pantam, gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikaturai lidzigas lietas. Neraugoties
uz to, ka spriedums péc satura bija pretrunigs (atzistot, ka
prasitajam nav tiesibas apstridét paternitati, tiesvediba butu
izbeidzama un citi apstakli vairs nebutu vértéjami), Senats,
nemot véra nesameérigi ilgo tiesvedibas laiku, atzina par
iespéjamu spriedumu atstat negrozitu.

SECINAJUMI

1. Civillikuma 156. pants nav piemeérojams tadiem
gadjjumiem, kad persona brivpratigi atzinusi paternitati,
apzinoties, ka nav bérna miesigais tévs.

2. Saskana ar Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko
statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantu bérna biologiskajam
tévam ir atzistamas tiesibas apstridét citas personas brivpratigi
atzitu paternitati. Sada interpreticija aizpilda Civillikuma
reguléjuma trakumu attieciba uz brivpratigi atzitas paternitates
apstridésanu gadijumos, kad persona atzinusi paternitati,
apzinoties, ka nav bérna miesigais tévs. Paredzot tiesibas
apstridét citas personas brivpratigi atzitu paternitati, tiek
nodro$inita iespéja ne vien bérna biologiskajam tévam aizsargat
savas tiesibas uz gimenes un privato dzivi, bet ari nodrosinat
bérna intere$u ievéro3anu.

3. Apstaklis, ka bérna biologiskajam tévam ir atzistamas
tiesibas apstridét citas personas brivpratigi atzitu paternitati,
nebut nenozimé, ka $ada prasiba ir automatiski apmierinama, jo
atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturai katra atseviska
gadijuma primari ir javérté bérna intereses, kas var prevalét par
biologiska téva tiestbam.

Publicets zurnala Jurista Virds 2012. gada 4. septembri
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SENATS MAINA JUDIKATURU:

TEZES NOLEMUMIEM, KUROS MAINITA SENATA PRAKSE

PRASIJUMS PRET VALSTS IENEMUMU DIENESTU
PAR PARMAKSATA NODOKLA ATMAKSU
KA KOMERCKILAS PRIEKSMETS
Senata Civillietu departamenta
2012. gada 25. aprila lemums lieta Nv.SPC-1/2012
Nodoklu maksataja publiski tiesisko prasijjumu par
parmaksata nodokla samaksu pret nodoklu administraciju
nevar nodot citai personai un tapéc saskana ar Civillikuma
1294. panta noteikumiem tas nevar but par komerckilas
priek$metu.

PIETEIKUMA PAR JURIDISKA FAKTA KONSTATESANU
IZSKATISANAS PAKLAUTIBAS NOTEIKUMI
Senata Civillietu departamenta
2012. gada 22. februdra spriedums lieta Nv.SKC-88/2012
Juridiska fakta konstatacija, kas attiecas uz publisko
tiesibu jomu, risindma administrativaja, nevis visparéjas
jurisdikcijas tiesa.

MAKSATNESPEJIGA UZNEMUMA DARBINIEKU
SUBJEKTIVAS TIESIBAS VERSTIES AUGSTAKA IESTADE
UN TIESA, JA MAKSATNESPEJAS ADMINISTRACIJA
ATTEIKUSIES PIESKIRT LIDZEKLUS DARBINIEKU
PRASIJUMU APMIERINASANAI
Senata Administrativo lietu departamenta
2012. gada 22. junija lemums lieta Nv.SKA-630/2012

1. Nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.
gada 22. oktobra direktivas 2008/94/EK un Maksatnespéjas
likuma meérki aizsargat darbiniekus to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma, darbiniekiem piemit subjektivas
publiskas tiesibas sanemt izmaksu no garantiju fonda un
tatad ari prasijuma tiesibas. Tadé] nelabvéliga iestades léemuma
gadijuma darbiniekiem ir tiesibas pasiem bez administratora
starpniecibas prasit sev izmaksu no garantiju fonda.

2. Tas vien, ka likumdevéjs paredzéjis noteiktu kartibu,
kada sakotnéji Maksatnespéjas administracija iesniedzami
darbinieku prasijumi (proti, ka administratoram ir pienakums
apkopot, parbaudit un iesniegt darbinieku prasijumus un
darbiniekiem nav tiesibu personigi vérsties administracija),
nevar ierobezot darbinieku tiesibas vérsties augstaka iestade
un tiesa.

PIENAKUMS MAKSAT IEDZIVOTAJU IENAKUMA
NODOKLI PAR IPASUMIEM, KAS BLJUSI PERSONAS
IPASUMA ILGAK PAR 12 MENESIEM; NODOKLU
SANKCIJU SAMERIGUMS VALSTS PARVALDES IESTADES
ILGSTOSAS NEPAREIZAS PRAKSES GADLJUMA
Senata Administrativo lietu departamenta
2012. gada 4. junija spriedums lietd Nv.SKA-28/2012
1. ledzivotaju iendkuma nodoklis nav jamaksa tikai no
iendkumiem par tidda nekustama ipafuma pardosanu, kas

personas ipasuma bijis ilgak par 12 meénesiem, ja persona
nekustamos Ipa§umus nav pardevusi sistematiski nolaka gat
pelnu. Ja fiziskas personas darbibas attieciba uz nekustamo
ipa$umu atsavinasanu atbilst saimnieciskas darbibas pazimém,
tad likuma Par iedzivotdju iendkuma nodokli 9. panta pirmas
dalas 19. punkta ,c” apakspunkts neatbrivo personu no
pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli.

2. Atbilstosi labai parvaldibai, Valsts parvaldes iekdartas
likuma 10. panta septitajai dalai un ari likuma Par Valsts
ienémumu dienestu 8. panta 4. punktam butu tikai sapratigi,
ka Valsts ienémumu dienests, redzot sistematiski nepareizu
normas interpretaciju, kas noved pie nodoklu nemaksaganas
valsts budzZeta, sniegtu savu viedokli par normas tulkojumu,
jo vélaka dienesta darbiba nodoklu iekasésana skars nodoklu
maksatajus.

3. Kludaina tiesibu normas interpretacija nevar liegt
valstij labot savas kludas, un valsts iestades var atteikties no
nepareizas prakses. Tacu $ados gadijumos, it ipasi, ja prakse
ir bijusi ilgstosa un plasi izplatita, ir janem veéra, ka ar stabilas
prakses mainu butiski tiek iedragata sabiedribas uzticiba
tiesibam un tiesiskai drogibai.

4. Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta tresa dala
noteic, ka valsts parvalde darbojas sabiedribas interesés. Pie
sabiedribas interesém pieder arl samériga privatpersonas
tiesibu un tiesisko intere$u ievéro$ana. Visas sabiedribas
interesés ir sanemt noteiktos nodoklus, tadél pat nepareiza
valsts nostaja nodokla piemérosanas jautdjuma vélak (bet
likuma noteiktajos terminos) nevar liegt valstij nodokli
tomeér iekasét. Savukart nodoklu sankciju (nokavejuma
naudas un soda naudas) apréekinasana attiecigo likuma Par
iedzivotdju ienakuma nodokli normu sarezgitibas un dienesta
un Finandu ministrijas pasivitites dél $ada situacija buatu
nesameriga.

ATTEIKUMA SNIEGT INFORMACILJU, KAS SATUR VALSTS
NOSLEPUMU, PARSUDZIBAS KARTIBA
Senata Administrativo lietu departamenta
2012. gada 17. janvéira spriedums lieta Nv.SKA-135/2012

1. Jautajumiem, kas saistiti ar valsts noslépumu, tiesibu
normas ir paredzéta speciala parsudzibas kartiba. lestades
léemumu var parsudzét Satversmes aizsardzibas biroja
direktoram, bet Satversmes aizsardzibas biroja direktora
lemumu -  generalprokuroram. Minéto amatpersonu
kompetencé ir parbaudit iestides atteikuma pamatotibu
izsniegt valsts noslépumu saturo$u informaciju, tostarp vértét,
vai konkrétajai pieprasitajai informacijai pamatoti noteikts
valsts noslépuma statuss.

2. Ta ka valsts noslépums nav ierobeZotas pieejamibas
informacija Informacijas atklatibas likuma izpratné, un iestades
atteikumam sniegt informaciju, kas pamatots ar pieprasito
zinu piederibu valsts noslépumam, tiesibu normas ir noteikta
specidla parsudzibas kartiba, tiesai nav pamata vértét, vai
iestade kadai informacijai pamatoti noteikusi valsts noslépuma
statusu vai ari tas statuss bija nosakams, ievérojot Informacijas
atklatibas likumu.
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STARPTAUTISKA KONFERENCE
,NACIONALO
AUGSTAKO TIESU LOMA
CILVEKTIESIBU
AIZSARDZIBA’

Aktualizéjot nacionalo Augstako tiesu lomu cilvéktiesibu aizsardziba, Augstaka tiesa sadarbiba ar
Rigas Juridisko augstskolu 2012. gada 2. maija organizéja starptautisku konferenci augstako tiesu tiesnesiem.

Konference piedalijas Latvijas, [gaunijas, Lietuvas un Polijas Augstako tiesu tiesnesi,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) tiesneses Ineta Ziemele un Danute Joéiene (Danuté Jociené),
ka ari Satversmes tiesas tiesnedi un Rigas Juridiskas augstskolas macibspeki.

Saja Biletena publicgjam konferences materialus.

Dr.jur. Martins MITS
Rigas Juridiskas augstskolas prorektors

DIALOGS STARP TIESAM CILVEKTIESIBU
AIZSARDZIBAS KONTEKSTA

Idejai par konferences Naciondlo augstako tiesu loma
cilvektiesibu aizsardzibd rikoSanu ir japateicas Augstakajai
tiesai. Lieki teikt, ka Rigas Juridiska augstskola ir prieciga
lidzdarboties konferences rikosana, kuras atslegvardi ir
tiesas un cilvéktiesibu aizsardziba. Cilvektiesibas ir viens no
augstskolas studiju virzieniem, kur tas iesp&ams apgut,
smeloties pieredzi no esosajiem un bijusajiem arvalstu un
Latvijas tiesnesiem. Augstskola ir viens no partneriem Menu
for Justice pétniecibas projekta, kura ir iesaistitas vairak neka
Cetrdesmit augstskolas un tiesne$u macibu centri no visam
Eiropas Savienibas dalibvalstim. Si projekta ietvaros tiek
apzinati §kersli vienotas Eiropas tieslietu kultiras veido$anai,
ka ari apkopota Eiropas Savienibas valstu labaka prakse, ar
mérki ieteikt labdkos risinajumus tiesnesu apmaciba. Katru
gadu augstskola riko diskusiju par aktualajiem cilvéktiesibu
jautajumiem Latvija, kura tiek analizéti Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémi Latvijas lietdas. Minétas aktivitates ilustre
augstskolas akademisko iesaisti un interesi jautajumos, kas
tiesi ir saistiti ar cilvéktiesibu normu pieméro$anu tiesas
nacionala un starptautiska limeni.

Ipass gandarijums ir par to, ka augstskolas akadémisko
interesi dala tik nopietns un cienijams partneris, kada ir
Augstaka tiesa. Tas ari ir logiski, jo piendkums respektét
cilvéktiesibas saista valsti kopuma un katru valsts instittciju
atseviski, un tiesam $aja procesa ir ipasa nozime. Cilvéektiesibas
caurauz ikvienu dzives situdciju un iesniedzas katra tiesibu
nozaré - civiltiesibas, kriminaltiesibas, administrativajas
tiesibas un konstitucionalajas tiesibas. Tomér ne vienmér
cilvéktiesibu aspekti ir acimredzami un parkipuma
konstatésana — vienkar$a. Tiesnesa darba tas nozimé tiesibas
identificé$anu, satura noskaidro$anu, pareizas metodologijas
izveli, lai secinatu, vai attiecigas tiesibu normas piemérosana
noved pie cilvéktiesibu parkapuma. Tas nebut nav vienkar$s
uzdevums, jo ipasi tad, ja lietas butiba pirmaja bridi nemaz
neskiet saistita ar cilvéktiesibam. Savukart tiesnesa atbildiba ir
liela un - pienakuma respektét cilvektiesibas gadijuma — nereti
ar publisku rezonansi.

Musdienu dinamiskaja pasaulé tiesnesi nav izoléti no
arpasaules. Ikviena persona var sudzéties par cilvektiesibu
parkiapumiem augstikd un (vai) starptautiska tiesa. No
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,NACIONALO AUGSTAKO TIESU LOMA CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA”

cilvéktiesibu aspektu iztirzaSanas nav iesp&jams izvairities.
Vienlaikus nacionalo tiesibu aizvien pieaugo$ai atvértibai
starptautiskajiem procesiem ir liels praktisks labums. Proti,
lidzigas situacijas var but jau risinatas citas tiesas, citas
valstis vai starptautiskas institicijas. Sai zina starptautisko
cilvéktiesibu institiciju nolémumi, jo ipasi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas prakse, ir ipasi noderigs paliglidzeklis tiesnesa ikdienas
darba. Ta palidz ne tikai noskaidrot Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija ietverto tiesibu saturu, principus un pieméro$anas
metodologiju, bet, kas ir ipasi noderigi, ti parada celu, ka
atbilstigi iztulkot un piemérot pa§maju tiesibu normas.

Augstakajai tiesai ir ipa$i svariga loma cilvektiesibu
aizsardzibas procesd. Gan Latvijas Republikas Satversmes 92.
pants, gan Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 13. pants norada,
ka cilvektiesibu parkipuma gadijuma ikvienam cilvekam
ir jabut iespéjai savas tiesibas aizstavét. Tiesam tas nozimeé
divkar3u pienakumu - pirmkart, parbaudit to, vai cilvéktiesibu
parkapums jau nav noticis, otrkart, raudzities, lai tas netiktu
izdarits ar pasas tiesas darbibu. Savukart Augstaka tiesa loti
biezi ir pédéjais glabgjrinkis valsti. Veidojot vienotu izpratni
par tiesibu piemérosanu katra tiesibu nozaré, ar savu viedumu
Augstaka tiesa isteno valsts pienakumu aizsargat cilvektiesibas.
Lidz ar Augstako tiesu visbiezak valsts garantétas aizsardzibas
iespéjas ir izsmeltas un péc tam atliek tikai starptautiskie tiesibu
aizsardzibas mehanismi.

Nedrikst aizmirst, ka starptautiskajam cilvéktiesibu
aizsardzibas institucijam ir tads pats piendkums ka
nacionalajam tiesam - nodrosinat cilvéktiesibu aizsardzibu.
Turklat standarti gan Eiropas Cilvektiesibu konvencija, gan
Latvijas Republikas Satversmé ir liela meéra lidzigi. Ir loti svarigi
apzinaties, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir partneris kopéja
piendkuma - nodro$inat cilvéktiesibu aizsardzibu - izpildé.
Nedz Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir ieintereséta cilvéktiesibu
parkapuma konstatésana, nedz Augstaka tiesa ir ieintereséta,
lai Eiropas Cilvektiesibu tiesa parkapumu konstaté. Gluzi
otradi — abu tiesu darbiba ir vérsta uz to, lai parkapums tiek
noversts valsts ietvaros nacionalajas tiesas. Ne velti 2005. gada
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzsiaka ikgadéjo seminaru ciklu ar
nosaukumu Dialogs starp tiesnesiem. gajos seminaros tiesnesi

no 47 dalibvalstu konstitucionalajam un augstakajam tiesam
un Eiropas Cilvéektiesibu tiesas censas rast vienotu izpratni par
tik komplicétiem jautajumiem ka, pieméram, dalibvalstu ricibas
briviba Eiropas Cilvektiesibu konvencijas standartu istenosana
vai Eiropas Cilvektiesibu tiesas uzraudzibas robezas.

Dialogs starp tiesam ir pamattéma, kas caurauz $o
konferenci. Tas ir attiecinams uz pirmo diskusiju bloku par
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas
mijiedarbibu, uz otru diskusiju bloku par Lietuvas, Polijas
un Igaunijas augstako tiesu pieredzi Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas konteksta, un arl uz tre$o diskusiju bloku par
Latvijas Republikas Augstakas tiesas pieredzi un sadarbibu ar
Satversmes tiesu. Faktiski dialogs starp tiesam izkristalizéjas
divos vienlidz svarigos limenos — starp nacionalajam tiesam un
Eiropas Cilvektiesibu tiesu, ka ari starp visparéjas jurisdikcijas
tiesam un Satversmes tiesu.

Tradicionali lielaka uzmaniba tiek veltita pirmajam
limenim. Ka rada spriedums lietd Lavents pret Latviju, kura
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nepiekrita Augstakas tiesas
sniegtajam likuma tulkojumam, $ai diskusijai Latvija ir sena
vésture. Bet nedrikst nenovértét ari otra limena nozimi.
Raugoties Sauri no attiecigas tiesibu nozares procesualo
noteikumu viedokla, prasiba vai pieteikums var tikt noraidits.
Tas var novest pie situacijas, kad cilvekam nav pieejama tiesa
un lidz ar to kopuma netiek nodroginata iespéja aizstavét savas
tiesibas. Tas savukart var novest pie parkapuma konstatacijas
starptautiska cilvektiesibu institucija. Nemot véra valsts kopéjo
pienakumu cilvéktiesibu aizsardziba, un tiesu institucijam
savstarpéji sadarbojoties, nosakot, kuras tiesibunozaresietvaros
vai kuras tiesu institucijas limeni (visparéjas jurisdikcijas tiesas
vai Satversmes tiesa) panakams risinajums, tadas situacijas ir
iespéjams novérst. Turklat negaidot parkapuma konstataciju
starptautiska limeni.

Nosléguma jasaka, ka &1 ir pirma starptautiska limena
konference Latvija, kura, nemot par atskaites punktu Augstako
tiesu, tiek veidots dialogs ar Eiropas Cilvektiesibu tiesu un
Satversmes tiesu. Ka rada pieredze, visupirms ir jabut vélmei
dialoga iesaistities. Sads dialogs ir nebeidzams process, un caur
noléemumiem un profesionalam diskusijam tas ir jauztur!
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnese, 2. sekcijas prezidente,

Rigas Juridiskas augstskolas profesore

VON HANNOVER LIETA NR.2 UN
EIROPAS TIESU DIALOGS UN TIESU KULTURA

I. IEVADS

Ievada butu japiemin tie divi galvenie iemesli, kapéc es
izraudzijos $o tému $ai konferencei. Pirmais iemesls ir tas, ka
prakse lidzsvarot varda brivibu un personas goda un cienas
aizsardzibujeb privatuma tiesibulidzsvaro$ana civiltiesiskaja
tiesvediba ir sarezgits un biezi vien ari subjektivs process.
Tatad tas ir smagas lietas. Otrais iemesls — tapéc, ka Latvija
tiesnesi pasi saskarusies ar Von Hannover lietu un méginajusi
piemérot Von Hannover Nr.1 spriedumu konkrétos gadijumos.
Varétu ari pieminét zinama méra atvasinatu iemeslu minétas
témas izveélé, kas ir saistits ar to, ka Von Hannover lieta Nr.1,
ka drosi vien atceraties, Vacijas konstitucionala tiesa saméra
asi reagéja uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) spriedumu
pirmaja lietda 2004. gada un izcélas neliels, ja ta varétu
teikt, konflikts starp abam tiesam. Lidz ar to ari viena no
galvenajam temam konteksta ar Von Hannover lietu Nr.1 un
Nr.2 ir tie$i jautajums par tiesu dialogu, kuru jau iepriekséjie
runataji ieskicéja.

Augstakas tiesas prieksseédétajs pareizi atziméja, ka ir
virkne sagadisanos $is konferences prieksvakara. Viena no
tam ir ari 2012.gada 7.februari ECT pasludinatais spriedums
lietda Von Hannover pret Vaciju Nr.2, kas, ka es par to ari
runadu, ir jalasa konteksta ar aja pasa diena pasludinato veél
vienu Lielas palatas spriedumu - Axel Springer AG pret Viciju.

II. VON HANNOVER PRET VACIJU NR.2 - FAKTI

Vispirms ir nepiecieSams iepazistinat ar Von Hannover
lietas Nr.2 apstakliem. Tatad $aja lieta runajam par tris
fotografijam, kuras ir redzama Monako princese Karolina Von
Hannover. Par katru no $im fotografijam Vacija tika ierosinata
civila tiesvediba pret mediju, kas publicéja is tris fotografijas,
kuras savukart ilustréja konkrétu rakstu, saistitu ar princesi
vai Monako prin¢a gimeni. Ir viens butisks fakts, kas ir janem
vera, proti, likums, kas attiecas uz $o civilo tiesvedibu, bija
Vacijas autortiesibu likums, kas nosaka, ka personas attéls
var tikt izplatits tikai ar §is personas piekrisanu, ja vien tas
neattélo sabiedriskas dzives situicijas un neiejaucas personas
legitimajas interesés. Tatad iznémumi no piekri$anas normas
ir iespéjami, ja tas ir butisks sabiedriskas dzives pasakums, un
no sameériguma viedokla, nemot vera, cik daudz, teiksim, §i
publikacija iejaucas personas legitimajas interesés.

Kadas bija $is fotografijas? Pirma fotografija — princese
ziemas brivdienas sléposanas atputas centrd vienkarsi
atpusas. Bet raksts, kuram $i fotografija tika pievienota, bija
par téva, tatad bijusa Monako valdnieka, veselibas stavokli
un par to, ki vina bérni viens péc otra ir kopa ar tévu sada
situacija. Patiesiba loti sirsnigs raksts, bet ari ar nopietnu
informacijas devu. Otra fotografija ir vienkarsi par to, ka
princese pastaigdjas brivdienu laika, par ko ariir neliels raksts.
Tresa fotografija — princese ir nofotograféta sléposanas trasé,

pacelaja, bet raksts ir par slaveno Monako rozu balli, kuru
parasti ievada karaliskas gimenes vecaka meita.

Kas notiek ar $im trijam fotografijam? Pirmas instances
tiesa piekrita princeses prasibai aizliegt publicét minétas
fotografijas. Pamatojot ar to, ka nebija sanemta personu
piekrigana, un pat, ja likuma noteiktais iznémums attiektos
uz $im publikacijam, ir neap$aubami notikusi iejauk$anas
personas legitimajas interesés jeb ir noticis privatuma
aizskarums. Apelacijas instance daléji piekrita pirmas
instances tiesas spriedumam, noradot, ka nevar principa liegt
presei publicét fotografijas, kas ir uznemtas publiska vieta, kur
princese ir daudzu citu cilveéku vida. Sabiedriba atpazistamu
cilveku fotografiju publicé$ana var arl nebut saistita ar tiem
oficialajiem pienadkumiem, kas $iem cilvékiem butu japilda.

Vadoties no $adas argumentacijas, apelacijas instance
noléma fotografijas noskirt. Pirmas fotografijas publicésana
tika pielauta, bet divu paréjo fotografiju publikacija netika
pielauta.

Kasacijas instance akceptéja, ka attieciba uz pirmo
fotografiju, kas pavadija butisku rakstu par princeses téva
veselibas stavokli, tik tiesdm publikacija ir pielaujama un
piekrita apelacijas instancei, ka attieciba uz paréjam divam
fotografijam sameériguma princips privatuma aizsardziba butu
parkapts, ja publikacija tiktu pielauta, ievérojot kontekstu,
kura fotografijas paradijas. Luk, tadi bija aptuveni Von
Hannover lietas Nr.2 apstakli, ki tos skatija un analizéja
Vacijas tiesu instances.

III. JAUNA PIEEJA?

Lidz ECT spriedumam Von Hannover lieta Nr.1 Vacijas
tiesu prakse bija atskiriga pieeja, ja salidzina ar tiesu analizi
ieprieks aprakstitajas situacijas. Varétu teikt, ka butiba i
pieeja bija par labu varda brivibas principam taja zina, ka vacu
tiesas parasti pielava, ka tomér prese var publicét daudz un
dazada tipa fotografijas ar sabiedriski pazistamam personam.
Von Hannover Nr.2 lieta kasacijas instance pateica, ka, nemot
véra Von Hannover Nr.1 spriedumu, vajadzétu lidzsvarot varda
brivibu un privatuma tiesibas.

Pirmkart, kasacijas instance norada, ka Vacijas tiesu
prakse péc Von Hannover Nr.1 lietas ir kluvusi niansétika
attieciba uz lidzsvara meklésanu starp dazadam interesém.

Otram kartam, un kas ir butisks princips, sabiedriba
pazistamiem cilvekiem nepazud vinu tiesibas uz privatas
dzives aizsardzibu jeb privatuma tiesibas. Tadéjadi ir aizliegta
jebkada automatiska fotografiju publicéSana un darbojas
piekridanas iegiisanas norma, ja vien fotografija neatspogulo
nozimigu sabiedrisku notikumu un ja vien $i fotografija
nesniedz informaciju. Bet interesanti ir aizdomaties, par kadu
informaciju tad ir runa. Seit tiesa atzist, ka informacija var but
ari izklaidéjosa rakstura publikacija.
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Tomeér talak kasacijas instance apstajas pie principa, kas
ir izkristalizéjies Vacijas tiesu praksé un ko gala rezultata
Von Hannover lieta Nr.2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina ka
pareizu un no kura vajadzétu smelties arl zinamas atzinas.
Kasacijas instance pasaka, ka vienmeér, ari tad, ja personas tiek
uzskatitas par publiski atpazistamam un publiskam personam,
tomeér jauzdod jautdjums — vai informacijas snieg$ana par $im
personam palidz diskusijai sabiedriba, tatad uzsvars ir uz tadu
informaciju, kas sekmé diskusiju. Un vai $i informacija, kas var
but arj, ka teicu, izklaidéjosa, tomér sekmé kadu diskusiju. Var
but dazada rakstura izklaidéjosa informacija: var but vienkarsi
izklaidéjosa informacija, kura apmierina musu cilvécisko
zinkaribu par otru cilvéku, bet ir izklaidéjosa rakstura
informacija, kas rosina domat. Tatad ari $aja izklaidéjosaja
informacija tomér ir dazadi limeni.

Lidz ar to dzeltena prese Eiropa tomér ir ielikta noteikta
tiesiska ietvara. Tai ir japievér$ uzmaniba, vai fotografijas
neaizskar personu privituma tiesibas. Ka to konstatéja
kasacijas instance — ari sabiedriba pazistamam personam ir
tiesibas uz savas privatas dzives aizsardzibu.

Interesanti ir pievérst uzmanibu vél vienai dimensijai $is
lietas konteksta. Kasacijas instance bija nopietnas dilemmas
prieksa, jo tai butiba bija jaatzist, ka ta tiesiska situacija,
kas dominéja Vacija uz Von Hannover Nr.1 lietas laiku, bija
nepareiza no cilvéktiesibu viedokla. Neskatoties uz delikato
situaciju, kasacijas instance to atzina un konstitucionala
tiesa to apstiprinaja, pasakot, ka ir noteikti jauni principi, kas
attiecas uz varda brivibas un privatuma aizsardzibas lidzsvara
meklésanu. Interesanti, ka Vacijas tiesas nesaka, ka iepriekséja
pieeja ir novecojusi vai tiek noraidita, bet vienkarsi nosaka
jaunos principus, kas ir nakusi klat tiesu prakse.

IV. NACIONALO TIESU ANALIZES VERTIBA
UN TIESU DIALOGS

ECT spriedums piedava loti detalizétu Vacijas tiesas
argumentacijas parstastu, kas ir atrodams sprieduma faktu
sadala plasa izvérsuma. Ka pamatprincips, kuru tiesas skaidri
pateica, ir jaatzimé tas, ka brivdienas ir popularu personu
privata lieta par excellence. Attieciba uz otro un treso bildi,
kas vai nu vienkarsi radija princesi pacelaja, vai runaja par
balli, bet fotografija radija vinas jauno slépoSanas térpu,
ja tie$am ir nepiecieSams publicét tadu informaciju, tad ir
nepiecie$ama $is personas piekridana, ki to nosaka Vacijas
likums. Konstitucionalas tiesas viedoklis, kas ir atspogulots
sprieduma 43. - 45. punktos, patiesiba ir loti interesants gan
péc butibas, gan no ECT izvélétas metodes, ka atspogulot 3o
viedokli. Nemot véra Latvijas diskusiju par to, ka varbut ir
jaorientéjas uz pilnu konstitucionalo sudzibu, $o pieméru
vajadzétu analizét un modelet, ki tada sistéma varétu
izskatities Latvija un ka to varétu uznemt ECT. Savukart Von
Hannover lietas Nr.2 konteksta ir interesanti $ajos punktos
iedzilinaties, ka Vacijas konstitucionala tiesa reagéja uz loti
fundamentalu apelacijas un kasacijas instances darbu arkartigi
delikata situacija, kad, ka jau biju minéjusi, Von Hannover Nr.1
lietas konteksta tika apstridéeti Vacija izveidoti, patiesiba loti
pamatoti kritériji, kuriem ECT tomér nepiekrita.

Konstitucionala tiesa ievie$ tadu jédzienu ka atbilstiba
konstitucijai (46. punkts), pasakot, ka kasacijas instances,
pareizak sakot, apelacijas instances raditie kritériji interesu
lidzsvara mekléganai ir atbilstodi konstiticijai. Sis jedziens
anglu valoda ir tulkots sprieduma ka constitutionally
objectionable. Patiesiba ta jéga ir, ka tikpat labi varéja but ari

citi kritériji, kuri ari varétu but atbilstigi konstitacijai kopuma.
Ta ir izdomas briviba. Konstitucionala tiesa neies, ja ta varétu
teikt, skaldit matus. Konstitucionala tiesa apskatas —ja, tas var
darboties, jo visas intereses tiek nemtas véra. Tas, ka Vacijas
tiesas savu kompetencu ietvaros atrisindja virkni jautajumu,
kurus Von Hannover Nr.2 lieta pacéla, ir vértigs tiesu sadarbibas
un dialoga piemérs, kura rezultata kopuma ir ieguts risinajums
tiesibu aizsardzibas problémai, kas patreizéjai Eiropas vértibu
skalai ir atbilstigaks.

Protams, ir virkne citu nian$u. Pieméram, Konstitucionala
tiesa piebilst, ka fotografijas ir uznemtas apstaklos, kur konkréta
persona ir loti neizdeviga situacija. Pieméram, ja paparaci visu
laiku seko personai un péeksni ir mirklis, kad tai personai vairs
nav kur slépties, vai ari, ja bilde ir uznemta ar sléptam kameram.
Sie ir apstakli, kas janem vera, kada veida pie fotografijas
zurnals ir nonacis. Japiezimé, ka ari Vacijas valdiba procesa
Cilvéktiesibu tiesa paskaidroja, ka patiesiba pieradijumu nasta
nacionalaja tiesvediba ir mainijusies, ka tas ir medijs, kuram ir
japierada, kapéc tomeér ir nepiecieSams publicét fotografiju, kas
ir acim redzami saistita ar privatu pasakumu.

Vel viens aspekts, kas ir saistits ar Eiropas Padomes
valstu valdibu Braitonas konferenci un kas ari ir dialoga
forma. Vacijas valdiba procesa tomér kartéjo reizi uzsvéra
(un tas bija iemesls, kapéc bija tada nepatika Vacija pret Von
Hannover Nr.1 spriedumu) dazado interesu lidzsvaroanu ka
sabiedribas morali, kultaru un skatijumu uz privatuma
vértibu. Te var uzdot jautdjumu, kada, pieméram, vértiba ir
tiesibam uz privato dzivi Latvija un kada ir vértiba Vacija un
citas kultaras. Vacijas valdiba ari uzsver, ka ECT katru reizi jau
3o nacionala limeni noteikto lidzsvaru nevar parskatit. Faktiski
ECT parverstos par apelacijas instanci. ECT neap$aubami
sniedz atbildi $im viedoklim.

V. ECT KOPSAVILKUMS

Kadi ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesas kritériji, kurus ta
akceptéja, gan skatoties konkréti o lietu, gan nemot véra visu
savu judikatiru jautajumos par varda brivibu un privatumu?

Pirmais — privatuma tiesibam un varda brivibai ir vienads
svars. Nav hierarhisko attiecibu.

Otrais - ir jaanalizé, kads publikacijai ir ieguldijums
publiskaja diskusija.

Tregais — publiska diskusija var but ari par nepolitiskiem
jautajumiem, lai ari tas izriet no tiesas judikaturas, piemeéram,
jautdjums par valsts prezidenta laulibas grutibam nav
priek$mets, kuru tiesa ir atzinusi par publiskas diskusijas
vértu. Te var likt tadu nelielu atsauciti un salidzinat, ka varda
briviba darbojas, pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis
un Eiropa attieciba uz valsts prezidentiem, vinu laulibu
problémam. Tas ir pilnigi atskirigas lietas, kultaru atskiribas.

Ceturtais — ir janovérté personas atpazistamibu. Axel
Springer lietair Joti labs paraugs, ka vértéjams, kas ir sabiedriba
atpazistama persona. Saja lietd ari apstiprinas princips,
jo atpazistamaka persona, jo proporcionali samazinas $is
personas privatuma tiesibas, un ar to ir jarékinas, ja esi aktieris
vai cita publiska persona.

Neap$aubami, tiesa vélreiz atkarto, ka politiki un valsts
darbinieki ir ipasa kategorija. Neskatoties uz to, ka tiesa to
atzist, protams, ir pilnigi iespéjams, ka sabiedriba ir lielaka
interese par citam personam, nevis par politikiem un valsts
amatpersonam. Bet, nemot véra demokratijas procesu
raksturu, politikus var un vajag kritizét un radit, ko vini dara.
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Ir janem veéra ari personas uzvediba, pirms vina/vinas
attels ir ieguts, tatad pirms fotografésanas. Pieméram, ja
§1 persona ir uzaicinajusi presi, ir véléjusies sadarboties,
vélejusies klut publiska, tas, protams, ir janem véra §i
lidzsvara mekléana. Ir janem véra, ka jau minéju, kada
konteksta, kadiem panémieniem &is attéls ir ieguts, un ari
to, kada bus &i attéla izplatiba — vai talak attéls tiks publicéts
interneta, pardots citiem medijiem utt. Ir janem veéra, vai
ir specials nacionalais likums, ko paredz tradicijas, vai ta ir
bijusi slépta vai uzbaziga fotografésana. Neapsaubami, viss
ECT spriedums, ari ta virsraksti, jau parada nepieciesamos
analizes pieturas punktus.

Tadeéjadi lieta Von Hannover Nr.2, nemot véra dialogu
starp Vacijas Konstitucionalo tiesu un Eiropas Cilvektiesibu
tiesu, ECT tiesam piestradaja pie ta, lai skaidrak izteiktu
minétos kritérijus. Zinu, ka tiesnesi, kam nacas piemérot
Von Hannover Nr.1, saskaras ar zinamam grutibam. Domaju,
ka Von Hannover Nr.2 patiesibda nak talka potenciali
salidzinamam lietam. Talka var nakt sprieduma 120. punkta
ietvertd analize un definicija par to, kas tad ir publiska
persona. Ta varbut nedaudz atskiras no Vacijas kasacijas
instances analizes, bet kopuma ECT to pienéma un uzsvéra
3o loti pamatigo, dzilo vértéjumu, ko veica nacionalas tiesas,
ka visas instancés tika piesaukta virkne Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumu.

VI. SAISTIBA AR AXEL SPRINGER LIETU

Sakuma abi pieteikumi bija kopa viena tiesvediba, bet
velak tos izdalija divas atsevigkas lietas. Ta¢u, ka jau minéts,
abi spriedumi tomér jalasa kopa, jo kopa tie veido vienu
kopigu bildi. Axel Springer lieta skara pazistamu filmu aktieri
Vacija, kur$ tika tiesats par kokaina lieto$anu. Aktieris
prasija apturét vairakus rakstus, kuros vina vards tika
minéts un klat bija pielikta vina fotografija, ka ari aizliegt
jebkadu parpublicésanu. Interesanti, ka $aja lietad tiesas
visds instanceés, ieskaitot Konstitucionalo tiesu, akceptéja
aktiera prasibu nepublicét $o fotografiju un vardu un, lai ari
nenoteica administrativo sodu, pédéja instancé konkrétajiem
Axel Springer medijiem bija jasamaksa tiesa$anas izdevumi.

Var salidzinat argumentus. Tatad nacionalas tiesas
sakotnéji teica, ka aktieris nav gluzi publiska persona.
Apelacijas instance gan $o pirmas instances argumentu
noraidija. Tad tiesa teica, ka patiesiba nelielas devas kokaina
lietosana nav nopietns noziedzigs nodarijums un lidz ar to
tas nav tadas sabiedriskas apsprie$anas vérts jautajums,
lai ari ka aktieris vin$ bija télojis loti popularu policijas
inspektoru Vacijas seriala, kuru visi zina. Velakas stadijas
tiesa méginaja noskirt télu, ko vins spelé filma, no aktiera
ka cilveka un vina privatas dzives jautajumiem un teica, ka
ari ka privatai personai vinam jarada labais piemeérs jaunai
paaudzei un sabiedribai kopuma.

Jauzsver, ka Lielaja palata Von Hannover lieta Nr.2 bija
par 8. pantu, bet Axel Springer lieta bija par 10. pantu. Axel
Springer ir medijs, kur§ uzskatija, ka ir notikusi iejauksanas
varda briviba. Interesanti, ka kritériji 10. panta pieméroganai
Seit ir precizi tie pasi, ka tos uzskaitiju Von Hannover
lietas konteksta, bet Axel Springer lieta ECT konstatéja
parkapumu. Lai ari faktu limeni ir daZas nianses, pieméram,
nebija skaidrs, no kurienes zurnalists vispar bija ieguvis
informaciju, ka §is aktieris ir aizturéts. Neskaidrs bija arilaika
jautdjums: vai prokurora pazinojums jau bija, vai Zurnalists
bija nopublicéjis rakstu pirms tam, un neap$aubami ari tas,

ka medijs bija publiskojis vardu. Bet tik un ta, skatoties uz
pasu analizi, tiesa izgajusi cauri tiem paSiem kritérijiem:
cik atpazistama ir persona, kada konteksta fotografija ir
ieguta utt.. Tiesa konstatéja, ka nacionailo tiesu analize bijusi
neatbilsto$a jautajuma par to, vai ir runa par sabiedribai
butisku jautadjumu, secinot, ka sabiedribai bija interese zinat
par radusos situaciju ar kopuma atpazistamu sabiedrisku
personu. Tadéjadi ECT secinaja, ka nacionalo tiesu izvéle
nosliekties par labu aktiera privitumam bija nesameérigs
varda brivibas ierobezojums konkrétas situacijas konteksta.

Kopsavilkuma, ki jau minéju, abi spriedumi ir vertigi,
jo tiedam Soreiz dod saméra precizas norades, ka risinat
varda brivibas un goda un cienas aizskaruma konfliktus. Es
aicinatu visas klateso$as Augstakas tiesas $os spriedumus
partulkot vai iniciét, lai valdibas to izdara. Sie divi spriedumi
veido tadu nelielu rokasgramatu lietu kategorija, kas ir
diezgan sarezgita.

VIIL. TIESU DIALOGS UN MODERNAS TIESAS
KULTURA

Ir interesanti pavérot, ka ECT rikojas situacija, kuru jau
ieskicéju, proti, ka Von Hannover Nr.1 spriedums radija zinamu
konfliktu starp Vacijas tiesam un ECT. Péc minéta sprieduma
notika nepartrauktas tiesu tiksanas, lai varétu saprast viens
otra argumentus. Si dialoga rezultata ir attistijies privatuma
nozimes vértéjums Vacija. Vacijas tiesu argumentacija kluvusi
niansétika, un ECT varéja to novértét un atzimét ka pozitivu
praksi. Tas nebut nenozimé, ka ECT ir pateikusi, ka interesu
lidzsvarosanas gadijumos ECT vispar lietas neskatis. Axel
Springer lieta parada, ka ir un bus ko darit. Lidz ar to $ie divi
spriedumi jalasa kopa. Von Hannover Nr.1 lietas izraisitas
debates ir normala paradiba - nevienam nepatik, ka kiadam
viedoklim, kas izteikts nolémuma forma, nakama instance
atlaujas nepiekrist. Tas attiecas gan uz Augstako tiesu, gan
Konstitucionalo tiesu, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesu. Ta
tomér ir pilnigi normala situacija un nevajadzétu $ados
gadijumos ierauties sevi, bet ir jalaujas diskusijai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, manuprat, aicina uz dialogu —
gan divpuséju, gan daudzpuséju. Atseviski nacionalo tiesu
kolegi ir bijusi uz ECT gada atklasanas ceremoniju. Tiesu
dialogs ir arkartigi svarigs, un $ada tiesu kultara ir javeido un
jaaudzina. Manuprat, Latvija tas ir loti svarigi, jo mazakas
jurisdikcijas ir loti svarigi attistit tiesu dialoga kultaru un
pret padarito attiekties ar cienu, bet viedoklu atskiribu
diskutét. Katra zina ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesai tas nav
nacis viegli. Var nepiekrist, bet vismaz méginat saprast to
domu gajienu, kas ir aiz katra nolémuma. Sis sapraganas
veéléjusies izdarit visu pareizi un labi.

Tiesu dialogs ir arkartigi svarigs, jo Eiropas modernaja
sabiedriba meés esam izteikti uz tiesam orientétas sabiedribas.
Mums ir izteikta tendence stridus parnest uz tiesam, un lidz
ar to sadarbiba un savstarpéja ciena dazadu tiesu instanc¢u
starpa ir arkartigi svariga. Tas nenozimé, kad nedrikst noverst
kladas augstakas instances, bet ir svarigi, ki to dara. Kada
forma to dara, kadiem vardiem to dara, - pie ta ir jastrada.
Lidz ar to es liktu prieksa tadu tému ka Eiropas moderno tiesu
kultaras jautdjumu. Tas ir tiesas ka loti svarigas demokratiskas
sabiedribas institicijas kultaras jautajums. Tas ir Augstakas
tiesas kultiras jautdjums, Satversmes tiesas, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas jautdjums. Meés tikai tagad, faktiski
pédejos gados, esam sakusi par to domat.
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KONVENCIJAS SISTEMAS SUBSIDIARITATE
LIETAS L. PRET LIETUVU KONTEKSTA

1. PRIEKSVARDS

Sirsnigi pateicos Latvijas Augstakajai tiesai par laipno
ielagumu uz konferenci. Nepastarpinats dialogs starp Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesneSiem un vietéjo tiesu tiesnesiem
ir ipadi apsveicams efektivas sadarbibas veids cilvéktiesibu
aizsardzibas joma ka vietéja, ta ari starptautiskaja méroga. Vélos
uzsvért, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju (turpmak - Konvencija) vispirmam
kartam vietéjas iestades, jo Ipa$i tiesas, ir atbildigas par to,
lai nodroginatu pamattiesibu un brivibu ievérosanu valstiska
limeni. Tadél to uzdevums ir atrast nepiecieamos lidzeklus
cilvéktiesibu parkapumu novérsanai valsts ieksiené.

Sodien es runasu par Konvencijas sistémas subsidiaritati
lietas L. pret Lietuvu konteksta, kas ir izraisijusi interesantas
diskusijas par juridisko aktivismu/tiesas ricibas brivibu,
iespéjamo ricibu arpus likuma pilnvaram, vel vairak — vietéjas
likumdevéja varas ietekmésanu.

Budama Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese, ievérou
tiesnesu étikas principus, neatklajot konfidencialu informaciju,
kas attiecas uz apskatamo tematu.

2. KONVENCIJAS SISTEMAS SUBSIDIARITATE

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — Tiesa, Strasburas
tiesa vai ECT) ir viena no galvenajam Eiropas Padomes
organizacijam, kas izveidota 1949. gada un ir starptautiska
regionala organizacija. Galvenais Eiropas Padomes meérkis
ir cilveka pamattiesibu veicind8ana un aizsardziba, ki ari
tiesiskuma stiprinagana'. Tiesa ir starptautiska tiesu iestade,
kas atbilstosi Konvencijas 34. pantam galvenokart izskata
individualus pieteikumus. Konvencijas sistému, kas tika
izveidota 1950. gada, sakotnéji veidoja divas institucijas:
kvazi-tiesa — Komiteja un Tiesa; minétas institacijas darbojas
lidz 1998. gadam, kad stajas speka Protokols Nr.11, ar kuru
Komiteja tika likvidéta. Pamatojoties uz Konvencijas 19. pantu
ar turpmakajiem grozijumiem, kas veikti saskana ar Protokolu
Nr.11, tika izveidota pastaviga Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
kuras uzdevums ir nodrosinat dalibvalstu uznemto saistibu
ievéro$anu saskana ar Konvenciju.

Konvencijas 46. pants paredz Tiesas spriedumu saisto$o
spéku — dalibvalstim ir jaizpilda Tiesas spriedumi lietas, kuras
tas ir iesaistitas ka puses.

Dalibvalstis un Tiesa atbilstosi subsidiaritates principam
kopigi uznemas atbildibu, lai nodrosinatu efektivu Konvencijas
piemeérosanu. Tomér, neraugoties uz subsidiaritates principu,

' A. H. Robertson. Human Rights in Europe. 2-nd ed. (Manchester University
Press, 1977), P. 2-3; sk. ari: Jacobs and Waite. European Convention on Human
Rights. Third Editon. Clare Ovey and Robin C. A. White. (Oxford University
Press), P. 1-4.

uz kuru balstita visa Konvencijas sistéma, lielais Strasbura
izskatamo lietu skaits (jo ipasi atkartoti izskatamo) liek apsaubit
Konvencijas sistémas efektivitati un uzticamibu. Lidz ar to
rodas jautajums, kas butu darams, lai nodroginatu Konvencijas
sistemas efektivitati nakotne. So jautijumu dalibvalstis loti
nopietni apsprieda 2010. gada februari Interlakena, ministru
konferencé par ECT nakotni, kur tika pienemta Interlakenas
deklaracija un izstradats ricibas plans®. Tada pati diskusija
turpinajas Izmiras konferencé 2011. gada aprili un Braitonas
konference 2012. gada aprili®. Braitonas konferences deklaracija
vélreiz paredz dalibvalstim ieviest efektivus lidzeklus
parkapumu novéranai valstiska limeni; turklat valstu tiesam
un tribunaliem, izskatot lietas un sagatavojot spriedumus,
janem vera Konvencija un Tiesas prakse®.

Statistikas dati skaidri apliecina, kadél ir javeicina
Konvencijas sistémas efektivitate.

2011. gada beigas Strasburas tiesa bija vairak
neka 151 600 noziméto un neizskatito lietu. 26,6% lietu
vérstas pret Krieviju, 10,5% lietu attiecinamas uz Turdiju,
9,1% - uz Italiju un 8,1% uz Rumaniju, kas kopa veido vairak
neka pusi (54,3%) no Tiesa izskatamo lietu skaita. Pieskaitot
ari pret Ukrainu (6,8%) un Serbiju (4,5%) verstas lietas, pret
se$am nosauktajam valstim izskatamas lietas veido gandriz
divas tresdalas (65,6%) no visam izskatamajam lietam®. Lidz
2011. gada beigam izskatiSanu Strasburas tiesa gaidija 586
lietas pret Lietuvu un 552 lietas pret Latviju®.

Latvijas un Lietuvas situacija 8kiet lidziga. Kopuma lietas
pret Latviju ir pienemti 57 spriedumi, 47 no tiem konstatéjot
vismaz vienu parkipumu un septinas lietds parkapumus
nekonstatéjot. Lietas pret Lietuvu ir pienemti 75 spriedumi, no
tiem 61 gadijuma tika konstatéts vismaz viens parkapums,

% http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/
Reform+of+the+Court/Conferences/

3 Turpat.

*“7. Pilniga Konvencijas Istenosana nacionala limeni prasa dalibvalstim veikt
efektivus pasakumus, lai novérstu parkapumus. Visam tiesibu normam un
procediram jabut formulétam un visam valsts amatpersonam japilda savi
pienakumi ta, lai palidzétu pilniba istenot Konvenciju. Dalibvalstim ari japaredz
veids, kada var tikt lagts atlidzinat zaudéjumus (kaitéjumu), kas nodarits,
pielaujot Konvencijas parkapumu. Valstu tiesam un tribunaliem janem véra
Konvencija un Tiesas prakse. Kopuma $iem pasakumiem vajadzétu samazinat
Konvencijas parkapumu skaitu. Tie samazinatu ari Tiesa iesniegtu pamatoto
pieteikumu skaitu, tadéjadi palidzot atvieglot tas darba slodzi” Sk. ari Eiropas
Padomes Ministru padomes komitejas interneta majaslapu par Braitonas
konferenci: http://www.coe.int/t/dgi/brighton-conference/Documents/default_
en.asp

®ECT gada parskats, Eiropas Padome, 2011,13.Ipp.

¢ Turpat, 152.Ipp.
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septinos gadijumos parkapumus nekonstatéjot.”

Tiesa, pat palielinot savu darba un organizatorisko
kapacitati - ievieSot pilotsprieduma procediru, lietu
prioritates politiku, viena tiesnesa sistému saskana ar jauna
Protokola Nr.14 noteikumiem, ar kuru atkal ir izdariti
grozijumi Konvencija*, pieskirot jaunas pilnvaras tris tiesne$u
komitejam, izstradajot darbibas planu attieciba uz vienpuséjam
deklaracijam u.c. — nespéj izskatit visas lietas sapratiga termind;
$i situacija ir paradoksala, jo Strasbiiras tiesa prasa valstu tiesam
izskatit lietas sapratiga termina (Konvencijas 6. pants), bet taja
pasa laika Tiesa $o prasibu pati sava praksé nav spéjiga ievérot.

Ka noradijis bijusais Tiesas priek$sédétajs Zans Pols
Kosta (Jean-Paul Costa), $adu parslodzi var izskaidrot
ar diviem faktoriem. Pirmkart, pieteikumu iesniedzéji
iesniedz pieteikumus, kuriem viennozimigi nav izredzu tikt
apmierinatiem, tomeér tie tapat ir jaizskata. Otrkart, Tiesa ir
izskatijusi atkartoti daudz lietu, kas, jaatzimeé, ir bijusas labi
pamatotas, bet kuras varéja tikt izskatitas valstu nacionalajas
tiesds saskana ar Strasburas tiesas praksé izstradatajiem
principiem. [...]. Tadéjadi ir nepieciesams veicinat subsidiaritati
un solidaritati valstu nacionalad meéroga sistému un Eiropas
mehanismu starpa [...J%

Tads secindjums skaidri izriet arl no Interlakenas
konferences (2010) deklaracijas, kura uzsvérts ar Konvenciju
ieviestais parraudzibas mehanisma subsidiarais raksturs;
tapat taja noradits uz valsts méroga iestazu, tas ir, valdibas,
tiesu un parlamenta butisko lomu cilvéktiesibu nodros$inasana
un aizsardziba nacionala méroga.® Ari Braitonas konferencé
(2012) tika apliecinatas dalibvalstu saistibas attieciba uz
Konvencijas pienicigu isteno$anu nacionala limeni.

Atbilstosi Tiesas iedibinatajai praksei Konvencijas 1.
pants paredz, ka galvena atbildiba par Konvencija garantéto
tiesibu un brivibu isteno$anu un nodro$inasanu gulstas uz
valsts vietéja meroga iestadéem. Tadéjadi sudzibu iesniegana
Tiesa ir pakartota valsts sistémai, kas aizsarga cilvéktiesibas.
Sis subsidiarais raksturs ir formuléts Konvencijas 13. panta un
35. panta pirmaja dala®. Tiesa var un tai vajadzétu iesaistities
vienigi tad, ja vietéjas valsts iestades $o uzdevumu neisteno;
attiecigi subsidiaritate $aja konteksta ir vértéjama ka papildu
subsidiaritate, kad Tiesas pilnvaras iesaistities ir attiecinamas
uz tam lietam, kuras valsts vietéjas institacijas nav spéjigas
efektivi nodroginat un aizsargat cilvektiesibas atbilstosi
Konvencijai'.

Subsidiaritates principa skaidrojums ir atrodams
latinu valodas termina subsidium — palidziba, atbalsts; un
7Turpat, 160.1pp.

*Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.protokols,
ar kuru grozita Konvencijas kontroles sistéma, un ta skaidrojosais zinojums.
Strasbura, 2004. gada 13. maijs; atrodams In — Applying and supervising the
ECHR. Guaranteeing the effectiveness of the European Court of Human Rights.
Collected texts. Council of Europe, 2004. P. 16-51.

8 The Foreword of Jean-Paul Costa, President of the European Court of

Human Rights. Annual Report 2008 (Provisional Editon. European Court of
Human Rights, 1959-50-2009), pp. 5-6. Sk. ari: Auucumosa H.B. TTpuHimn
CYOCUAMAPHOCT B €BPOIIENICKOM IIpaBe: IIPOOAEMBI 1 ITePCIEKTUBBI
npumenennst. M.: <kKOMT3OK», 2005. C. 7-10. Vairak par subsidiaritati sk.:
Jociené D. “The Subsidiary Character of the System of the European Convention
on Human Rights with Reference to Cases against Lithuania”. Baltic Yearbook of
International Law. Vol. 9, 2009, P. 1-46.

° Sk. ECT majaslapu: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/
Reform+of+the+Court/Conferences/

WECT Lielas palatas 2006.gada 29.marta sprieduma lietda Nr.36813/97 Scordino
v. Italy 140.punkts; sk. ari ECT 2000.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Nr.
30210/96 Kudla v. Poland 92.punktu.

Interlaken Follow-up, the Principle of Subsidiarity, Note of the Jurisconsult,

P.2 - http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D932C687-6805-4C0OB-8828-
EE7862873D0D/0/Interlaken_followup__Subsidiarity.pdf

subsidiaries — rezerves, papildu, aizvietojoss'’. Tas nozime,
ka Konvencijas sistémai ir tikai papildu jeb otrskiriga loma
pamattiesibu nodros§inagana valsts limeni; noteico3a loma ir
vietéjam iestadém, jo ipasi valstu tiesam un tribunaliem.

Tiesas konteksta var tikt izdaliti divi subsidiaritates
veidi: patstaviga subsidiaritate un procesuala subsidiaritate.

Patstaviga subsidiaritite nosaka relativu atbildibu par
léemumu pienemsanu un novértésanu; procesuala subsidiaritate
regulé attiecibas starp Tiesu un nacionalajam iestadém™.
Konvencijas 1. pants, kas paredz dalibvalstim piendkumu
nodro$inat ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, Konvencija
paredzétas tiesibas, ir piemérojams gan likumdosanas ietvaros
(tasir, pienemot likumus saskana ar Konvenciju), gan izpildvaras
ietvaros (tas ir, piemérojot likumus saskana ar Konvenciju)*.

Lieta Sisojeva un citi pret Latviju®™ Tiesa atkartoti uzsvéra,
ka ,saskana ar Konvencijas 19. pantu tas vienigais pienakums
ir nodrosinat Konvencijas Ligumslédzéju pusu saistibu
ievéro$anu. Jo ipasi tas funkcija nav parbaudit faktiskos
apstaklus vai likuma piemérosanas kludas, ko it ka
pielavusi valsts tiesa, vai sniegt savu vértéjumu [...], ja
vien nav guti skaidri pieradijumi par patvaligu ricibu” (sk.
Sisojeva un citi pret Latviju, Nr.60654/00, ECT 2007-11, § 89).

Taja pasa uz Latviju attiecinamaja sprieduma Tiesa
norada: ,[...] Konvencija nenosaka ligumslédzéjvalstim
konkrétus veidus, ka efektivi piemérot Konvenciju valsts
limeni. Vispiemérotaka lidzeklu izvéle ir jaizdara vietéjam
valsts iestadém, vispirmam kartam valsts tiesam, kuras
[...] labak spéj novertét visas iespéjas un resursus, ko tam
nodrodina attiecigas tiesu sistémas, protams, paturot
prata, ka Konvencijas sistéma ,,nodro$ina nevis teorétiskas
vai iluzoras tiesibas, bet tiesibas, kas ir praktiskas un
efektivas™®.

Konvencija garantéto tiesibu istenosanas praktiskai
efektivitatei ir ietekme ari uz subsidiaritates principu, un ta
var ierobezot $a principa darbibu (sk., piem., ECT 2002. gada
11. julija sprieduma lietda Nr.28957/95 Christine Goodwin v.
the United Kingdom 73. - 75. punktu attieciba uz dzimuma
mainas juridisku atzi$anu). Turklat Tiesai ir ari tiesibas praksé
izmantot evolucionaru pieeju, tas ir, interpretét Konvenciju
atbilstosi musdienu apstakliem, nemot véra jauno iespéjamo
socidlo, zinatnisko un tehnisko attistibu (sk., piem., ECT
2011. gada 7. julija sprieduma lieta Nr.23459/03 Bayatyan
v. Armenia 58. - 70. punktu; sk. ari tiesne$a Gyulumyan
atsevigkas domas par $o spriedumu), kura Tiesa noléma
mainit praksi Konvencijas 9. panta pieméro$anai attieciba uz
militara dienesta parstavju iebildumiem saistiba ar religiskas
parliecibas brivibu.

Vel kada praktiska subsidiaritates patstaviga aspekta
izpausme, par kuru tika diskutéts Braitonas konference,
ir ricibas brivibas robezu doktrina. Ka noradits Braitonas
konferences deklaracija: ,Tiesas prakse skaidri norada, ka
dalibvalstis izbauda ricibas brivibu, piemérojot Konvenciju
atkariba no lietas apstakliem un ta, kadas tiesibas un
brivibas ar tiem saistitas. Tas atspogulo Konvencijas sistémas
subsidiaritati attieciba uz cilvéktiesibu aizsardzibu nacionala

12 CoBpeMeHHBIIT CAOBAapb MHOCTPAHHBIX CAOB. M.: Pycckuit s3bIK, 1992;
Kpsicua A 1. TOAKOBBIIT CAOBapb MHOSI3BIYHBIX CAOB. M.: Pycckuii s3bIK, 1998.
'3 Interlaken Follow-up, the Principle of Subsidiarity, Note of the Jurisconsult,
P.6.

“1bid, P. 5.

15ECT Liela palata 2007.gada 15.janvara spriedums lieta Nr.60654/00 Sisojeva
un citi pret Latviju (Reports of Judgments and Decisions 2007-11, §§ 89-90).

1* ECT 1993.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.13972/88 Imbrioscia pret
Sveici 38.punkts.
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limeni un to, ka nacionalas iestddes labak spéj noveértét
vietéjas vajadzibas un apstaklus, neka starptautiska tiesa.
Ricibas briviba ir rokroka ar Konvencijas uzraudzibas sistemu.
Saja sakara Tiesas uzdevums ir parbaudit, vai vietéjo iestazu
noléemumi ir atbilstosi Konvencijai, pienacigi ievérojot valsts
ricibas brivibu”.

Tiesas prezidents Sers N.Bratsa (N.Bratza) Braitonas
konference (2012) attieciba uz piedavajumu definét ricibas
brivibas robeZas noradija, ka ,[...] ricibas brivibas doktrina
ir sarezgita, [...] més neapstridam tas nozimi [...], taéu par to
ir nepastavigs viedoklis, un tai nav precizas definicijas [...]".

Atsevigki Tiesas prakses pieméri attieciba uz $o
jautajumu.

Lieta Sukhovetskyy pret Ukrainu par Pirma protokola 3.
panta paredzétajam veledanu tiesibam (obligatais vélésanu
depozits) Tiesa vairakkart atkartoti uzsvéra Konvencijas
papildnozimi, noradot, ka valsts atbildigas iestades labak
neka starptautiska tiesa spéj novértét vietéjas vajadzibas un
apstaklus. Lietas par visparéjiem politiskajiem jautdjumiem,
par kuriem demokratiskd sabiedriba viedokli var butiski
atskirties, vietéjas politikas veidotija lomai butu pieskirama
ipasa nozime (sk. Hatton un citi pret Lielbritaniju, Nv.36022/97,
§ 97, ECT 2003-VIII)*. Tomér $1 dalibvalstim atstata ricibas
briviba ir cie$i saistita ar Eiropas parraudzibu. Tadéjadi Tiesas
loma ir parliecinaties, vai dalibvalstu zina atstata ricibas
briviba netiek parkapta, lai netiktu apdraudeétas tiesibas péc
butibas un lai joprojam nodrosinatu to efektivitati.

Tatad saskana ar Tiesas iedibinato praksi vietéjas iestades
labak speéj novértét veiksmigas Konvencijas standartu
istenosanas praktiskas iespéjas valstu limeni. Konvencijas
mehanismam ar ta subsididro raksturu butu japalidz
valstu sistémam/tiesam istenot Konvencijas standartus
piemeérotakaja veida.

Sudzibu iesnieg§anas mehanisma subsidiarais raksturs
ir skaidri redzams Konvencijas 13. pantd un 35. panta
pirmaja dala (ta saucama procesuala subsidiaritate). 13. pants
lauj valsts iestddém nacionala limeni nodro$inat efektivu
aizsardzibu Konvencija noteikto tiesibu parkdpuma gadijuma;
35. panta pirma dala ietver principu, ka pirms sudzibas
iesnieg8anas Strasbura ir jabut izsmeltdam visam iekséjam
apstridésanas un parsudzésanas iespéjam, kuram praksé jabut
pietiekamam, pieejamam un efektivam'®.

3. ATSEVISKI TIESAS NOLEMUMI LIETAS
PRET LIETUVU UN LATVIJU AR NORADEM
UZ KONVENCIJAS SISTEMAS SUBSIDIARO
RAKSTURU
Saistiba ar efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izsmelSanu atbilstosi Konvencijas 35. panta pirmajai dalai
vélos vérst uzmanibu uz divam Lietuvas lietam Strasbura.

172006.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.13716/02 Sukhovetskyy pret Ukrainu
68.punkts; par visparéjo kartibu/ valsts ricibas brivibas jautajumiem: 2012.gada
12.aprila sprieduma lieta Nr.43547/08 Stiibing pret Vaciju (netika konstatéts
8.panta parkapums) Tiesa, analiz&jot iesniedzéja sudzibas par spriedumu, ar
kuru vins notiesats par incesta attiecibam ar savu jaunako masu, noradija, ka
“tomer gadijuma, ja starp Eiropas Padomes dalibvalstim nav vienpratibas [..] vai
ja lieta skar Ipa$i jatigus morales vai étikas jautajumus, robezas bus plasakas.
Nemot véra dalibvalstu tieso un nepartraukto kontaktu ar saviem pilsoniem,
valsts iestades pricnipa ir labaka situacija neka starptautiska tiesa, lai paustu
savu nostaju ne tikai par “morales normu precizu saturu” konkrétaja valsti,

bet ari par ierobezojumu nepieciesamibu, lai tas istenotu” (sk. ari 1976. gada

7. decembra sprieduma lieta Handyside pret Lielbritaniju 48.punktu).

8 ECT Lielas palatas 1999.gada 28.jilija spriedums lieta Nr.25803/94 Selmouni
pret Franciju; Zinojums par spriedumiem un lemumiem 1999-V, § 74.

Lieta Jankauskas pret Lietuvu'® Strasburas tiesa iepazinas ar
1999. gada izveidotas Lietuvas administrativo tiesu sistémas
progresivo attistibu un atzina, ka jau 2003. gada $is tiesas ir
kluvusas par efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli attieciba uz
apstakliem ieslodzijuma vietas un citiem ar brivibas atnemsanu
saistitiem jautajumiem?®. Ta bija atgkiriga tiesas nostaja,
salidzinot ar lémumu lietd Valasinas pret Lietuvu 2000. gada
(lieta Nr. 44558/98; 2000. gada 14. marta spriedums), kura tika
atzits, ka nav nepiecie$ams izsmelt visus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus saskana ar Konvencijas 35. pantu, ja tie nav efektivi.

Lieta Lavents pret Latviju (lieta Nr.58442/00; 2002. gada
28. novembra spriedums) Tiesa noradija, pat neraugoties
uz to, ka vienlaikus ar lietas izskatianu Strasbura ta gaidija
ari izskatisanu Latvijas Augstakas tiesu palata, Tiesa varéja
turpinat lietas izskati$anu, jo Latvijas valdiba nenoradija uz
izskati3anas nepielaujamibu (sprieduma 57. punkts). Autores
ieskata, $ada tiesas nostaja ir izraisijusi Latvija daudz diskusiju
attieciba uz subsidiaritates principu.

Vel kads interesants piemeérs saistiba ar Latviju. Daudzos
gadijumos™ attieciba uz pirmstiesas izmeklésanas apcietinajuma
terminu (Konvencijas 5. panta tre3a dala) Tiesa ir nospriedusi,
ka pieteikuma iesniedzéjiem nav nepiecieams parsudzét
lémumus par pirmstiesas izmeklésanas apcietinajuma
termina pagarinasanu augstakas instances tiesa, jo augstakas
instances tiesas butiba tikai atkarto zemako instanc¢u tiesu
argumentus (sk., piem., 2007. gada 1. februara sprieduma
lieta Nr.3992/02 Vogins pret Latviju 30. un 31. punktu %,
2011. gada 19. aprila sprieduma lieta Nr.69458/01 Gasins pret
Latviju 60. punktu un citas lietas). Tada pieeja pastaveéja lietas,
kas tika izskatitas pirms vecais Kriminalprocesa kodekss tika
aizstats ar Kriminalprocesa likumu. Nemot véra kartibu, kada
paredzéta Kriminalprocesa likuma, Strasburas tiesa visbeidzot
atzina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir prima facie pienakums
vérsties augstakas instances tiesa (sk. lemuma lieta Nr. 417/06
Dergacovs pret Latviju 31-37. punktu). Secinams, ka $ads jauns
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, ko ieviesa Latvijas likumdevéjs
un kuru pareizi pieméroja Latvijas tiesas attieciba uz sudzibu
izskatidanu par apcietinajuma terminu, bija efektiva reakcija uz
neskaitamajiem Tiesas spriedumiem $aja sakara.

Lietuva, tapat ka daudzas citas Konvencijas dalibvalstis,
pastav problémas saistiba ar lietu izskati$anas ilgumu.
Pagaidam Lietuva nepastav efektivs tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, neskatotiesuz to, kair pienemti daudzi spriedumipret

" ECT 2003.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.59304/00 Jankauskas pret
Lietuvu 1.punkts.

20 Sk. ari 2006.gada 12.decembra lémuma par pieteikuma pielaujamibu lieta
Nr. 34096/02 Zivulinskas pret Lietuvu 3.punktu, kura Tiesa nepienéma
pieteikuma iesniedzéja sudzibu par kratiSanu, kas veikta vinam piederosai
mantai, jo pieteikuma iesniedzéjs nav tiesi apstridéjis kratiSanas tiesiskumu
administrativas tiesvedibas laika.

* Patiesa pateiciba Tiesas juristam Kristapam Tamuzam par informaciju par
Latvijas lietam.

21 Saja lieta Tiesa atkartoti noradija: “[...] Sagissant de la période comprise entre

le 26 janvier et le 10 mai 2000, la Cour reconnait que le requérant n’a pas fait
usage du recours prévu a l'article 222—1 du code de procédure pénale. Cependant,
elle rappelle qu'elle a examiné plusieurs affaires dirigées contre la Lettonie, dans
lesquelles les requérants avaient effectivement recouru a cette voie (voir, mutatis
mutandis, les arréts Svipsta et Kornakovs, précités, ainsi que Lavents c. Lettonie,
no 58442/00, 28 novembre 2002, Freimanis et Lidums c. Lettonie, no 73443/01

and 74860/01, 9 février 2006, et Moisejevs c. Lettonie, no 64846/01, 15 juin 2006).
Dans chacune de ces affaires, la Cour a conclu a l'existence d’'une violation de
l'article 5 § 3 de la Convention, notamment parce qu’au cours de toute la période
de détention, la juridiction d’appel avait utilisé le méme raisonnement stéréotypé,
reproduisant les critéres énumérés par la loi mais ne précisant pas de quelle
maniére ils entraient en jeu dans le cas d’espéce [...]. See also the case Cistiakov c.
Lettonie, no. 67275/01, §§ 46-51, 8 février 2007.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR5/2012



STARPTAUTISKA KONFERENCE

,NACIONALO AUGSTAKO TIESU LOMA CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA”

Lietuvu, kuros konstatéts Konvencijas 6. panta parkapums?.
Strasburas tiesa ir noraidijusi Lietuvas valdibas argumentu,
ka pastav iespéja prasit zaudéjumu atlidzibu par parak ilgu
lietas izskati$anu saskana ar jauna Civilkodeksa 6.272. pantu
(tiesibas prasit atlidzinajumu par iestazu prettiesiskas ricibas
rezultatd raditajiem zaudéjumiem) un ka ta ir kluvusi par
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli atbilstosi Konvencijas
35. panta pirmajai dalai®®. Tapéc velreiz vérsu savu Lietuvas
Augstakas tiesas kolégu tiesne$u uzmanibu uz problematisko
aspektu. Manuprat, Lietuvas Augstdkajai tiesai vajadzétu
uznemties daudz aktivaiku lomu, piemérojot un interpretéjot
minéto 6.272. pantu saistiba ar Tiesas praksi par Konvencijas
6. pantu, skaidri noradot, ka §is ir efektivs lidzeklis parkapumu
novérsanai, kas saistiti ar parmerigi ilgu tiesvedibu.

Loti interesants subsidiaritates aspekts izriet no
Lenkauskiené* lietas, kura Strasburas tiesa beidzot pienéma
valdibas nostaju, ka pieteikuma iesniedzéja nav pareizi
realizéjusi kasacijas sudzibas iesniegSanas tiesibas, jo vina
nav izvirzijusi juridiskus iebildumus pret kriminalu darbibu
simulacijas modela izmanto$anu, iebilstot tikai pret faktiem,
kas saistiti ar vinas notiesasanu. Pieteikums tika noraidits
saskana ar Konvencijas 35. panta pirmo un ceturto dalu.
Tiesa piendkumu interpretét un piemérot valsts tiesibu
aktus atstaja valsts zina.

Tiesa atzinigi novértéja pienakuma atrisinat cilvéktiesibu
problémas valsts limeni izpildi lieta Kaftailova pret Latviju
(Nr. 59643/00, 2007. gada 7. decembra sprieduma 53. - 55.
punkts) par pieteikuma iesniedzéjas statusa legalizéSanu
Latvija. Tiesa uzskatija, ka Latvijas iestazu noteikta kartiba
uzskatama par adekvatu un pietiekamu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli Konvencijas 8. panta izpratné, tapéc sudziba varéja
tikt uzskatita par atrisinatu saskana ar 37. panta pirmas
dalas ,b” apak$punktu. Tada pati Tiesas argumentacija tika
izmantota lietd Pundurs pret Latviju (Nr.43372/02; 2011.
gada 20. septembra lémums), kur pieteikuma iesniedzéjs
sudzéjas par liegto iespéju tiesa prasit atlidzindgjumu par
satiksmes negadijuma radito kaitéjumu. Tiesa pieteikumu
atzina par nepielaujamu, jo pieteikuma iesniedzéja riciba
bija nepieciesama informacija par vainigo personu, lai celtu
prasibu civiltiesiska kartiba. Tiesa ari piebilda (sprieduma 35.
punkts), ka saskana ar Latvijas tiesibu aktiem, kas bija speka
zaudéjumu nodarianas bridi, kriminalprocesa iznakums
nevar tikt uzskatits par noteicodu apstakli veiksmigam
civilprocesa iznakumam (sk. 2008. gada 14. oktobra sprieduma
lieta Nv.70930/01 Blumberga pret Latviju 68. punktu). Turklat
saskana ar valsts tiesibu aktiem tiesibas pieprasit zaudéjumu
atlidzinasanu ir patstavigas un tas izvértéjamas péc butibas,
tapéc zaudéjumu gadijuma ikvienam ir tiesibas uz tiesisko
aizsardzibu un atlidzinajumu®.

Tiesa atzina valsts tiesu galveno lomu valsts tiesibu aktu
interpretacija arl lietd Kuolelis, Bartosevic¢ius un Burokevitius

22 Sk. 2011.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.21987/07 Maneikis pret Lietuvu
21.punktu, 2010.gada 5.janvara sprieduma lieta Nr. 35624/04 Sulcas pret Lietuvu
60. un 62.punktu.

*2007.gada 24.julija sprieduma lieta Nr. 11529/04 Baskiené pret Lietuvu 59. -
74.punktu.

#2005.gada 3.novembra spriedums lieta Nr. 6788/02 Lenkauskiené pret Lietuvu.
% Sk. ari citas lietas pret Latviju: ECT 2006. gada 31. augusta lémums lieta

Nr. 16870/03 Vikulovs un citi (lemums par pieteikuma pielaujamibu), kura
ietverta analize attieciba uz sudzibas par 8.panta parkapumu pielaujamibu;
analize attieciba uz 5.panta pirmo dalu Shannon lieta (Nr. 32214/03; 5.panta
pirmas dalas parkapums netika konstatéts); Pirma protokola 1.panta analize
Blumbergas lieta (Nr. 70930/01, Pirma protokola 1.panta parkapums netika
konstatéts); nesen pienemtais spriedums Krivoseja lieta (Nr. 45517/04, netika
konstatéts 3.panta parkapums saistiba ar medicinisko palidzibu cietuma) u.c.

pret Lietuvu®, kura pieteikuma iesniedzéji, bijusie Lietuvas
Komunistiskas partijas lideri, tika atziti par vainigiem
pretvalstiska darbiba. Vini, pamatojoties uz Konvencijas 7.
pantu, sudzéjas par to, ka atziti par vainigiem darbibas, kuras
tobrid nevaréja tikt uzskatitas par noziedzigu nodarijumu
ne saskana ar valsts, ne ari starptautiskajiem tiesibu aktiem.
Tiesa nosprieda, ka tas uzdevums nav vértét pieteikuma
iesniedzéju kriminalo atbildibu un ka $is jautajums vispirmam
kartam izvertéjams valsts tiesa. Tiesa konstatéja (sprieduma
120. - 121. punkts), ka pieteikuma iesniedzéjiem bija jasaprot,
ka vini uznemas lielu risku, turpinot savu darbibu Lietuvas
Komunistiskaja partija, un secinija, ka vinu apsudziba galu
gala bija balstita uz Kriminalkodeksa 68. un 70. pantu (ar
1990. gada 10. novembra grozijumiem), attiecigi Tiesas
ieskata, Lietuvas valdibas politiska griba bija skaidri definéta.

Tada pati Tiesas nostaja, atzistot valsts tiesu veikto tiesibu
aktu piemeérosanu (3aja gadijuma - starptautisko tiesibu aktu)
ir atrodama lieta Kononovs pret Latviju®’, kur Strasburas tiesa
bija vienispratis ar Latvijas tiesam un konstatéja, ka, notiesajot
pieteicéju par kara noziegumu izdariSanu, nav parkapta
Konvencijas 7. panta pirma dala. Saja lietdi pieteikuma
iesniedzéjs sudzéjas par to, ka vin$ ir bijis kriminaltiesibu
retrospektivas piemeérosanas upuris, jo darbibas, par kuram
ving ir ticis notiesats, to izdarisanas bridi 1944. gada nav
bijusas uzskatamas par noziedzigu nodarijumu. Strasburas
tiesa atsaucas uz valsts pozitivo piendkumu saskana ar
Konvencijas 2. pantu saukt pie kriminalatbildibas personas
par nodarijumiem, kas izriet no kara laika likumiem. Valstim
jasper nepiecie$amie soli, lai aizsargatu sava jurisdikcija eso$o
personu dzivibas, ievie$ot efektivas kriminaltiesibu normas,
lai noveérstu pret dzivibu vérstu noziedzigu nodarjjumu
izdariSanu. Attiecigi pieteikuma iesniedzéja apsudziba (un
vélak atzi$ana par vainigu), pamatojoties uz starptautiskam
tiesibu normam,”® kas bija spékd nodarijuma izdarisanas
bridi un ko pieméroja Latvijas tiesas, nevar tikt uzskatita
par neparedzamu, jo pieteikuma iesniedzéja darbibas to
izdarianas bridi atbilsto$i kara laika tiesibu aktiem ar
pietickamu paredzamibu bija uzskatamas par noziedzigu
nodarijumu.

Tomér Strasburas tiesa ne vienmér ir vienispratis ar
Lietuvas tiesam par to veikto tiesibu aktu piemeéro$anu un

2 ECT 2008.gada 19.februara sprieduma lieta Nr. 74357/01, 26764/02 un
27434/02 Kuolelis, BartoSevicius and Burokevicius pret Lietuvu 63. - 81., 116. -
122.punkts.

27ECT Lielas palatas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr.36376/04
Kononovs pret Latviju 143., 241. - 245.punkts.

28 Sk. 2005.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr. 6788/02 Lenkauskiené pret
Lietuvu 40.punktu — Latvijas Augstakas tiesas Senats ar 2004.gada 28.septembra
spriedumu noraidija pieteikuma iesniedzéja kasacijas sudzibu, noradot, ka
[...] apelacijas instances tiesa attieciba uz kara noziegumiem, par kuriem V.
Kononovs apsudzéts, piemérojusi Konvencijas, tas ir, 1949.gada 12.augusta
Zenévas konvenciju [...] un [tas] 1977.gada 8.janija papildu protokolu, neatkarigi
no ta, kad tas stajas speka. Tas atbilst 1968.gada 26.novembra Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijai par noilguma neatzi$anu kara noziegumiem un
noziegumiem pret cilvéci. Apelacijas tiesa noradija, ka Latvijas Republika, kas
bija PSRS okupéta, nav varéjusi pienemt lemumu [$aja sakara] agrak. Atsaucoties
uz likuma paredzéto ierobeZojumu nepiemérojamibu, apelacijas instances tiesa
ievérojusi saistibas, kas izriet no starptautiskiem ligumiem, un atzinusi personas
par vainigam noziedzigos nodarijumos, kas paklauti kriminalatbildibai neatkarigi
no datuma, kad tie tikusi izdariti [...]. [...] Ta ka sprieduma tika raksturots kara
likumu un dienesta parkapums, jo V. Kononovs tiks apsudzéts kara nozieguma
Starptautiska Nirnbergas Tribunala hartas 6.panta otras dalas (b) punkta izpratné,
un, pamatojoties uz iepriek$minéto 1968.gada 26.novembra konvenciju [...], kas
paredz, ka kara noziegumiem [...] nav piemérojams likuma noteiktais noilgums
[...], Senats konstaté, ka vina darbibas ir pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma
68.panta tresas dalas [...].
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interpretaciju. Lietd Ramanauskas pret Lietuvu® (un ari dazas
citas lietas®®) par provokativu darbibu pielietosanu pret
pieteicéju noziedzigas ricibas izmeklésana Tiesa uzskatija, ka
pieteikuma iesniedzéja sudzibas par pamudindjumu izdarit
noziegumu Lietuvas tiesam bija jaizpéta daudz rapigak un
dzilak, attiecigi nelaujot izmantot pieradijumus, kas ieguti
pamudindjuma rezultatd. Tapéc Strasburas tiesa konstatéja
lietas izskatiSanas objektivitites parkapumu, piespriezot
pieteikuma iesniedzéjam, kur§ bija valsts prokurors,
kompensaciju par moralo kaitéjumu 30 000 eiro apméra.
Tiesas nostaja attieciba uz taisniga atlidzinajuma pieskir§anu
saskana ar Konvencijas 41. pantu bija atskiriga lieta Malininas
pret Lietuvu (2008. gada 1. julija spriedums lieta Nr.10071/04),
kura saistiba ar tidu pasu sudzibu atlidzinijums netika
piespriests, atstdjot iespéju pieteicéjam lagt uzsakt lietas
izskati8anu no jauna.

Tik atskiriga Tiesas nostaja par Konvencijas 41. panta
piemeérodanu vienada rakstura lietas var radit jautdjumus
par Tiesas spé&ju saglabat piesardzibu, lemjot par taisnigu
atlidzinajumu. Manuprat, minétajos gadijumos, lai labotu
tiesvediba pielautos parkapumus, daudz nepiecie$amaka ir
tiesvedibas uzsaksana no jauna, neka mantiska kompensacija.
Jaatzime, ka tiesnesis Kabrals Bareto (Cabral Barreto)
Malininas lieta sava atseviskaja viedokli izvirzija jautajumu,
ka policijai butu jarikojas, lai izvairitos no kritikas. Péc vina
domam, valsts tiesas ir pareizi piemérojusas tiesibu normas,
tapéc lieta nav konstatéts parkapums (sk. spriedumam
pievienotas tiesnesa atseviskas domas).

Ka noradits tiesneda atseviSkajas domas, var rasties
jautdjums, vai Tiesa $aja gadijuma nav rikojusies ka ceturta
tiesu instance, no jauna vértéjot pieradijumus, kuri jau tikusi
izvertéti valsts tiesas. Tads pats jautajums var rasties attieciba
uz Tiesas pieméroto risinajumu lietd Andrejeva pret Latviju
(2009. gada 18. februara spriedums lieta Nr.55707/00), kura
ari Strasburas tiesa nepiekrita Latvijas tiesas izdaritajiem
secinajumiem. Saja lieta valsts iestades, aprékinot pieteicéjas
pensiju, atteicds nemt véra vinas darba stazu, kas ieguts
arpus Latvijas. Latvijas tiesu lémumos secinats, ka ta ka
pieteikuma iesniedzéjai algu izmaksaja darba devéjs, kas
atrodas arpus Latvijas, vinas nodarbinatiba Latvijas teritorija
pielidzinama komandéjumam un tas pieteikuma iesniedzéjai
nepiegkira tiesibas uz valsts pensiju par apspriezamo laika
posmu. Tiesa noléma, ka $ada diskriminéjosa attieksme ir
balstita tikai uz apsvérumu, ka pieteicéja nav Latvijas pilsone.
Nevienam Latvijas pilsonim tadda pasa situaciji nebutu
nekadi ierobeZojumi attieciba uz pensijas aprékinaganu par
arzemeés nostradato laiku. Tadéjadi pieteikuma iesniedzéja
bija objektivi vienlidziga situacija ar personam, kuram ir bijusi
lidziga karjera un kuras pec 1991. gada tika atzitas par Latvijas
pilsoniem; pat pienemot valsts baudito plaso ricibas brivibu
socialas drogibas joma lieta netika izvirziti Tiesu apmierinosi
argumenti, kas liecinatu par pamatotu samérigumu atbilstosi
Konvencijas 14. pantam attieciba uz Pirma protokola 1. pantu
(sk. 85. - 92. punktu).

Strasburas tiesa at$kirigus secindjumu izdarijusi
attieciba uz valsts tiesu interpretaciju ta sauktajas Lietuvas
VDK agentu lietas, kuras Tiesa nosprieda, ka ierobeZojums
» ECT Lielas palatas 2008.gada 28.marta spriedums lieta Nr. 74420/01
Ramanauskas pret Lietuvu, Zinojumi par spriedumiem un lemumiem 2008.
§§ 27, 62. - 73. Saja lieta pieteikuma iesniedzéjs valsts prokurors tika apsudzéts
kukulnemsana apmaina pret kadu juridisku pakalpojumu snieg$anu sava amata

ietvaros.
PECT 2008.gada 1.julija spriedums lieta Nr.10071/04 Malininas pret Lietuvu.

bijusajiem VDK agentiem but nodarbinatiem privataja sektora
Lietuvas likuma ir formuléts parak visparigi un aizskar vinu
tiesibas uz privato dzivi saskana ar Konvencijas 14. un 8.
pantu®’. Lietuvas parlaments nav grozijis minéto likumu;
tapéc pieteikuma iesniedzéji atkartoti iesniedza pieteikumu
Strasbira par laika posmu no 2004. lidz 2009. gadam. Sis lietas
ir apspriestas ar Lietuvas valdibu. Augstaka Administrativa
tiesa, atkartoti izskatot lietas valsts iek$éja limeni, ierosinaja
pieteikuma iesniedzéjiem tie$i atsaukties uz Eiropas tiesas
spriedumu, mekléjot darbu privataja sektora. Bet Lietuvas
Augstaka tiesa $o ierosinajumu noraidija, atkartoti analizéjot
Rainys lietu. Tapéc vélos pievérst uzmanibu faktam, ka divas
valsts augstakas instances tiesas ir interpretéjusas vienu un to
padu valsts tiestbu aktu at3kirigi. Sie jautajumi tiks atkartoti
izskatiti Strasburas tiesa.

Konvencijas sistémas subsidiaritdtes princips izriet ari no
Konvencijas 34. panta attieciba uz prasibu par cietusd statusu.
Lieta Dovgialo pret Lietuvu (Pieteikums Nr. 54645/07, iesniegts
2007. gada 7. decembri; tris tiesnesu komiteja to 2009. gada
17. februari noraidijusi) pieteikuma iesniedzéjs sudzéjas par
kompensacijas apmeéru (LT 20 000,00), ko vinam Lietuvas tiesa
piesprieda par prettiesisku apcietina$anu uz 10 meénesiem.
Eiropas tiesa noléma, ka piegkirta kompensacija bija pietiekami
taisnigs atlidzindjums un pieteikuma iesniedzéjs vairs nevar
apgalvot, ka ir cietusais saskana ar Konvencijas 34. pantu.

4.LIETA L. PRET LIETUVU, NR. 27527/03 -
LABS PIEMERS STRASBURAS SPRIEDUMA TIESAJAI
IETEKMEI UZ VALSTS TIESU SISTEMU

Lieta L. pret Lietuvu (Nr.27527/03), kas ir pirma
lieta pret Lietuvu, kurad tiek iztirzatas vairakas juridiskas
problémas saistiba ar transseksuidliem un dzimuma mainu,
atklaj vairakus interesantus aspektus saistiba ar Konvencijas
sistémas subsidiaritati®. Lietas juridiskais konteksts ir jauna
Lietuvas Civilkodeksa 2.27. panta pirma dala, kas paredz, ka
neprecétam pieaugudam cilvékam ir tiesibas veikt dzimumu
mainas operaciju, ja tas mediciniski ir iespéjams. Otraja dala
teikts, ka dzimumu mainas operacijas nosacijumus un kartibu
nosaka likums.

Tomér sekundarie normativie akti Lietuva nav tikusi
izdoti. Pieteikuma iesniedzéjs L. sudzéjas, ka vin$/vina nav
varéjis veikt dzimuma mainas operaciju tiesiska reguléjuma
trikuma dél, jo dzimuma mainai nav pieejama neviena
pieméroti aprikota mediciniska iestide. Tiesa konstatéja
pieteicéja tiesibu uz privato dzivi parkapumu.

Minéta lieta atklaj divus interesantus aspektus par
Konvencijas sistémas subsidiaritates principu:

1) attieciba uz valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izsmel$anu. Valdiba apgalvoja, ka saskand ar Lietuvas
primarajiem tiesibu aktiem (2001. gada Civilkodeksa 2.27.

3 Sk.: ECT 2003.gada 1.jalija spriedumu lieta Nr.55480/00 Sidabras un DZiautas
pret Lietuvu; 2005.gada 7.aprila spriedumu lieta Nr.70665/01 un 74345/01
Rainys un Gasparavicius. Jaatzime, ka Strasburas tiesa 2009.gada noléma
atkartoti izsludinat Sidabras un DZiautas pret Lietuvu lietu (Nr. 2) saistiba ar
to, ka 14. un 8.panta parkapums tika turpinats, ta ka ierobezojums pieteikuma
iesniedzéjiem tikt nodarbinatiem privataja sektora netika atcelts lidz pat 2009.
gadam, kad attiecigais likums zaudéja spéku. Sk. arl Latvijas lietas: 2008.gada
24.junija spriedums lieta Nr.3669/03 Adamsons pret Latviju (Pirma protokola
3.panta parkapums) attieciba uz bijusa VDK locekla ierobezojumiem piedalities
vélésanas; skatit ari to pasu jautajumu lieta Zdanoka pret Latviju (ECT Lielas
palatas spriedums lieta Nr. 58278/00, §§ 62—-63, CEDH 2006-1V; netika konstatéts
Pirma protokola 3.panta parkapums).

2 ECT 2007.gada 11.septembra spriedums lieta Nr.27527/03 L. Pret Lietuvu.
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panta pirma dala) pastavéja iespéja vérsties Lietuvas tiesa.
Atsaucoties uz likumu Par pacientu tiestbam un atlidzibu par
vinu veselibai nodarito kaitéjumu un Civilkodeksa noteikumiem,
valdiba ieteica pieteikuma iesniedzéjam vérsties vairadkas
kompetentas iestadés, tostarp tiesa, saistiba ar nespéju
istenot vina tiesibas uz dzimuma mainu, papildus tiesibam
sanemt atlidzindjumu par iespéjamo kaitéjumu. Valsts
tiesas, atsaucoties uz Konstitucionalas tiesas spriedumu
attieciba uz visparéjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anu
lietas pirmstiesas izskatiSana (Lietuvas Konstitucionalas
tiesas 2006. gada 8. augusta lémuma lieta Nr.34/03 6.2.3.3.
apakgpunkts)®, butu spéjusas atrisinat pieteicéja probléemu.
Tiesa $o argumentu noraidija, noradot, ka attiecigie
Civilkodeksa noteikumi, kas pieskir pieaugusam personam
tiesibas mainit dzimumu, skaidri paredz to istenos$anai izdot
papildus normativos aktus, kas nav izdoti (sk. 25. punktu).
Tiesa 2006. gada 6. julija lemuma par lietas pienem$anu
noradija, ka nav konstatéjamas pazimes, kas liecinatu par to,
ka iekséja valsts kartiba $aja sakara butu lavusi pieteicéjam
teorétiski vai praktiski pieklat tiesai vai ka pieteicéjam butu
bijusas realas iespéjas sanemt atlidzinajumu par pielautajiem
parkapumiem.

Tiesnesis Popovics, kurs oponéja $aja jautajuma, pilniba
atbalstija Konvencijas sistémas subsidiaritdtes principu,
dodot prieksroku valsts tiesim interpretét un piemérot
vietéjos likumus. Vinaprat, pieteikuma iesniedzéjam pirms
vérdanas Strasburas tiesd bija javérSas valsts tiesas (sk.
tiesnesa atsevigkas domas).

2) otrs aspekts — Tiesas stingra un pat loti arkartéja
nostdja sprieduma rezolutivis dalas 5. punkta, uzliekot
valstij par piendkumu [...] “izdot nepiecieamos sekundaros
tiesibu aktus Civilkodeksa 2.27. pantam par transseksualu
dzimuma mainu tris méne$ulaika no sprieduma pienemsanas
saskana ar Konvencijas 44. panta otro dalu”. Un tikai ka
alternativa gadijuma, ja izradas neiespéjami pienemt $os
tiesibu aktus noteiktaja termina, valstij uzlikts pienakums
samaksat 40 000 eiro par pieteicéjam nodaritajiem
mantiskajiem zaudéjumiem (sk. sprieduma 74. punktu un
rezolutivas dalas 6. punktu).

Oponéjosa tiesnese Fura-Sandstréom bridinaja Tiesu, ka,
gadirikojoties, ta riské parkapt pilnvaras®. Konvencija skaidri
nosaka kompetencu sadalijumu. Saskana ar Konvencijas 41.
pantu Tiesas kompetencé ir nepiecie$amibas gadijuma lemt
par taisnigu atlidzinajumu cietusajai pusei. Redzot atskiribu
starp lietam Broniowski pret Poliju (Nr.31443/96, ECHR
2004-V) un Hutten-Czapska pret Poliju (Nr.35014/97, ECT
2006-VIII) vina secinaja, ka $aja gadijuma Tiesa noteica
“visparéju pasakumu individudla parkapuma novérsanai’
(skatit tiesneses atseviskas domas).

Tiesas prasiba Konvencijas dalibvalstij izdot vajadzigos
tiesibu aktus varétu radit baZas attieciba uz Tiesas juridisko
aktivismu/tiesas ricibas brivibu®® un tas robezam - vai tas
atbilst tiesas funkcijam saskana ar Konvencijas 19. pantu
un vai $ada Konvencijas 41. panta pieméro$ana attieciba
* Minétaja sprieduma Konstitucionala tiesa inter alia noradijusi, ka tiesam,
izspriezot lietu, jainterpreteé tiesibu akti ta, lai tos varétu piemérot. Savukart
vérsanas Konstitucionalaja tiesa par likuma neesibas atbilstibu Konstitacijai nav
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, jo vienigi var vérst parlamenta uzmanibu
uz nepieciesamibu pienemt trakstoso likumu.

3 Sikaku informaciju par ultra vires darbibam sk.: Ineta Ziemele. International
Courts and Ultra Vires Acts. Liber Amicorum Luzius Wildhaber. Human Rights-
Strasbourg Views (N.P. Engel Publisher, Strasbourg, 2007), p. 537-556.

% Sikaku informaciju par tiesas ricibas brivibu sk.: Bapak A. Cyaeiickoe
yemotpenue / Ilep. ¢ aura. M.: HOPMA, 1999. C. 10, 120.

uz individualo pieteikuma iesniedzéju nevar tikt uzskatita par
iejauk3anos valsts ieksejas lietas (tas likumdosanas vara).
ECT tiesnese Ineta Ziemele $ados apstaklos izvirza jautdjumu
par ultra vires darbibam - vai Tiesa ir darbojusies arpus
kompetences, ja tas kompetences avoti §adu ricibu neparedz?
Péc vinas ieskata, jebkura gadijuma paliek pamatjautajums
“[...], vai tiesa ir tikai interpretéjusi likumu atbilstosi
interpretacijas noteikumiem, vai ta izspriedusi jautajumu,
kus neietilpst tas kompetenceé saskana ar likumu®®”.

Turklat saskana ar Tiesas izstradatajiem principiem ,,...
ne 13. pants, ne Konvencija kopuma neparedz dalibvalstim
kadu konkrétu veidu, ka nodroinat efektivu Konvencijas
ievie$anu to ieksgjo tiesibu aktos™’; Dalibvalstim brivi jaspéj
izvéleties lidzeklus normativo aktu un prakses saskanosanai
ar Konvenciju [...]".

Ka tiesnese esot pilniba vienispratis ar Tiesas nostdju
3aja lieta, tomeér atzistu, ka $adam situacijam ir japaliek
ka loti retiem iznémumiem ar loti rupigu, parliecinodu un
sapratigu attaisnojumu.

Attieciba uz $o lietu sekundarie normativie akti,
ko Tiesa sprieduma prasija izdot, nav izdoti vél lidz §im
bridim. Lietuvas valdiba, izpildot spriedumu, izvéléjas otro
alternativu un samaksaja pieteikuma iesniedzéjam 40 000,00
eiro.

Manuprat, $is ir vél viens papildu arguments tam, ka
Tiesa ir pareizi piemérojusi valstij $adu stingru prasibu.
Neraugoties uz to, valsts nespéj vai nevélas pienemt vajadzigo
likumu. Neskatoties uz 3o faktu, Tiesas spriedums L. lieta ir
spéléjis nozimigu lomu valsts tiesas, kas sakusas piespriest
atlidzinajumu par dzimuma mainas operacijam, kas veiktas
arvalstis. Lietuvas Augstaka Administrativa tiesa sava 2010.
gada 29. novembra sprieduma®® tiesi atsaucas uz spriedumu
lieta L. pret Lietuvu, piespriezot pieteikuma iesniedzéjam
R. S. atlidzindjumu LT 30 000 par nemantisko kaitéjumu.
Prasiba par mantisko zaudéjumu atlidzinaganu tika noraidita,
jo netika konstatéti no valsts iek$éjam tiesibu normam
izrietosie priek$nosacijumi $ada atlidzindjuma pieskirsanai.
Augstakd Administrativa tiesa noléma, ka kompensacijas
par nemantisko kaitéjumu apmeérs konkrétaja gadijuma bija
pietiekams, nemot véra lietas L. pret Lietuvu spriedumu,
kur pieteikuma iesniedzéja situacija bija daudz sliktika un
Strasburas tiesa piesprieda pieteikuma iesniedzéjam morala
kaitéjuma atlidzinajumu 5 000 eiro.

Protams, minétas administrativas lietas iznakums
ir diskutabls, proti, vai prasiba par mantisko zaudé&jumu
atlidzinaganu tika noraidita pamatoti. Neiedzilinoties
diskusija par $o jautdjumu, minétais Augstakas
Administrativas tiesas spriedums ir loti nozimigs, skaidri
atklajot Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma tieso
ietekmi nacionala limeni. Sada valsts tiesu tiesa palauanas
Strasburas tiesas spriedumiem butu visvélamaka sadarbibas
forma starp abam pusém, dalot kopigu atbildibu attieciba uz
Konvenciju un tas efektivu pieméroanu.

3 Sikaku informaciju par ultra vires darbibam sk.: Ineta Ziemele. International
Courts and Ultra Vires Acts. In:// Liber Amicorum Luzius Wildhaber. Human
Rights — Strasbourg Views. N. P. Engel, Publisher. 2007. P. 537-556.

STECT Lielas palatas 2000.gada 13.jalija spriedums lieta Nr. 39221/98 un
41963/98 Scozzari un Giunta pret Italiju (Zinojumi par spriedumiem un
lemumiem 2000-VIII, § 249).

3 Administrativa lieta Nr.A(858)-1452/2010, Augstakas tiesas 2010.gada
29.novembra spriedums; referéjosais tiesnesis I. Jarukaitis.
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NOBEIGUMA PIEZIMES

Dalibvalstis un Tiesa uznemas kopigu atbildibu, lai
nodrodinatu Konvencijas efektivu isteno$anu. Konvencijas
1. pants, kas nosaka, ka ,Augstas Ligumslédzéjas Puses
nodroginads ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, $is
Konvencijas I sadalda minétas tiesibas un brivibas”,
piendkumu istenot ar Konvenciju nodro$inatas cilvektiesibas
un brivibas primari uzliek valsts iestadém. Konvencijas
sistéma ir tikai paligs valstu cilvéktiesibu aizsardzibas
mehanismam. Strasburas tiesai ir javeicina atra un efektiva
valstu cilvektiesibu aizsardzibas sistémas atklatu nepareizu
darbibu novérsana. Tapéc javeicina atklats dialogs Tiesas un
dalibvalstu, jo ipasi valsts tiesu, starpa; abam pusém butu

Piters GJORTLERS (Peter Gjortler)

jaapzinas to loma Konvencijas efektiva piemérosana. Turklat,
manuprat, starptautiskas tiesas piendkums nav izskatit
daudzas atkartotas lietas, raZojot simtiem spriedumu par
vienam un tam pasam juridiskdm problémam (un vairuma
gadijumu no Konvencijas perspektivas — diezgan vienkarsam
problemam, tadam ka tiesvedibas ilgums, spriedumu
nepildidana u. c.). Tiesas ieviesta pilotsprieduma procedura
palidz risinit $o problému; tomér, manuprat, valstim
jarikojas aktivak valsts iek3éja limeni, lai tas pasas atrisinatu
3adas juridiski vienkar3as problémas: ievie§ot jaunus
efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, rupigi pildot Tiesas
spriedumus, Ipasdi attieciba uz visparéjiem pasakumiem, kas
veicami saskana ar Konvencijas 41.un 46. pantu.

Rigas Juridiskas Augstskolas programmu direktors, asociétais profesors

CILVEKTIESIBU PIEMEROSANA
EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Sis raksts ir dala no Eiropas Cilvéktiesibu arhitektirai
veltitas konferences pirmas sesijas, kas vérsta uz dialogu
starp valstu augstikajam tiesdm un attiecigi Eiropas
Padomes (turpmak — EP) un Eiropas Savienibas (turpmak ES
vai Savieniba) tiesam. Raksts sastav no trim sadalam, kuras
attiecigi pievérsta uzmaniba ES ligumu pamatnosacijumiem
attieciba uz cilvektiesibam, Eiropas Savienibas tiesas
(turpmak - EST vai Tiesa) tiesu praksei, kura ir veidojusi
nostadnes, uz kuram balstas $ie pamatprincipi, un visbeidzot
daziem piemériem no jaunakas tiesu prakses par $o principu
un nosacijumu pieméro$anu.

1. CILVEKTIESIBAS UN LISABONAS LIGUMS

2009. gada apstiprinot Lisabonas ligumu, ES ir spérusi
divus solus tuvak pilnigai cilvektiesibu integracijai ES
tiesibas.

lepriekséjie soli bija EST iedibinato standartu
daléjas kodifikacijas aizsakums, 1992. gada ar Mastrihtas
ligumu nosakot, ka ES respektés Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - ECTK)
principus un citus starptautiskus cilvéktiesibu dokumentus,
ka ari dalibvalstu kopigas konstitucionalas tradicijas.

Minéta kodifikacija vél joprojam ir dala no Liguma
par Eiropas Savienibu 6.3. panta ar Lisabonas liguma
noteiktajiem grozijumiem!, kas no starptautiskajiem
dokumentiem joprojam ietver tikai ECTK (Seit un turpmak
autora pasvitrojums):

+ Pamattiesibas, kas garantétas ECTK un kas izriet no
dalibvalstu kopigajam konstitucionilajam tradicijam, ir
Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.

Nakamais solis bija Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak — Harta) ievieSana 2001. gada vienlaikus

1072010, C 83, 1. Ipp.

ar Nicas ligumu?, kuru tomeér skaidri noteica par nesaisto$u
dokumentu, kas sistematizé dazados EST iedibinatajos
standartos ietvertos pamattiesibu un cilvéktiesibu principus.

Dokumenta nesaisto$ais statuss ir radijis sarezgijumus
attiecibas ar EST, tostarp Pirmas instances tiesu, kas
Lisabonas liguma ietvaros pardévéta par Visparéjo tiesu,
kurai sakotnéji bija atskiriga prakse attieciba uz to, vai
juridiskaja argumentacija atsaukties uz Hartu. Tomér laika
gaita skaidra atsauk$anas uz Hartu ir kluvusi par ierastu EST
praksi.

ES ar Lisabonas ligumu ir spérusi nozimigu soli Hartas
veido$ana par juridiski saistosu dokumentu, lai gan tikai
ES ligumu piemérosanas ietvaros un nepaplasinot ES
likumdosanas kompetenci, kas noteikta Liguma par Eiropas
Savienibu 6.1. panta:

+ Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus,
kas izklastiti 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (pielagota), un 3ai Hartai ir tads pats
juridiskais spéeks ka Ligumiem.

+ Hartas noteikumi nekada zina nepapladina Ligumos
noteiktas Savienibas kompetences.

« Harta paredzétas tiesibas, brivibas un principus
interpreté saskand ar Hartas VII sadalas visparéjiem
noteikumiem, ar ko reglamenté tis interpretéSanu un
piemérosanu, un pienacigi nemot véra Harta minétos
paskaidrojumus, kuros izklasta minéto noteikumu pamatu.

Talakai attistibai ar Lisabonas ligumu ir radits skaidrs
tiesiskais pamats un ES piendkums pievienoties ECTK,
acimredzot pamatojoties uz to, kakonvencijaivar pievienoties
starptautiska organizacija, pieméram, ES. Tadu attistibas
scenariju var uzskatit par atbildi EST secindjumam, ka $adu
pievienosanos, ka aprakstits $a raksta nakamaja sadala, nav
atlavusi neviena ES visparéja likumdosanas kompetence.
2072001, C 80, 1. Ipp.
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Likumdo$anas pamats rodams Liguma par Eiropas
Savienibu 6.2. panta, kura atkal skaidri uzsvérts, ka $ada
pievieno$anas nepapildina ES likumdo$anas kompetenci:

«Savieniba pievienojas ECTK. Sipievienosanas neietekmé
Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

Lai gan tas ir skaidri noteikts Liguma par Eiropas
Savienibu 6.1. panta integréjo3aja nosacijuma, ka ari netiesi
izriet no visparéjas ES ligumu sistémas, kas balstas uz
konkréti delegétam pilnvaram, ari pati Harta nosaka, ka ta
ir piemérojama tikai tiktal, ciktal atbilstosi 51.1. pantam ir
piemeérojami ES ligumi:

« Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadem
un struktiram, ievérojot subsidiaritates principu, un uz
dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus.

- Tadeél tas ievéro tiesibas un principus, ka ari veicina to
piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un
ievérojot Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.

Atbrivojumu sanéma Apvienota Karaliste un Polija, kas
vienojas par Hartas piemérosanas papildu ierobeZojumiem.
Tomeér, ki konstatéts turpmakajas 33 raksta sadalas, sa
atbrivojuma faktiska interpretacija, iesp&jams, kluvusi
atskiriga no sakotnéji sagaiditas.

Minétais atbrivojums ir noteikts 30. protokola, kas
pievienots ES ligumam un kuram ir tada pati hierarhijas
pakape, 1.1. apakspunkta:

+ Ar Hartu nepalielina EST vai jebkuras tiesas Polija vai
Apvienotaja Karalisté spéjas atzit, ka Polijas vai Apvienotas

Karalistes tiesibu akti, regulas un administrativie noteikumi,
prakse vai darbibas neatbilst pamattiesibam, brivibam un

principiem, kas taja atkartoti apstiprinati.

Attieciba uz cilvéktiesibu interpretésanu ES tiesibu
piemérosanas joma EST prakse ir bijusi saglabat sev tiesibas
veikt neatkarigu interpretaciju, tomér de facto stingri
ieverojot ECT tiesu praksi.

Ka atspogulots $a darba turpmakajas sadalas, EST
prakse sekot ECT ir kluvusi skaidrak pamanama nesenaja
tiesu praksé, kas atbilst Hartas 52.3. panta ietvertajam
jaunajam pienakumam attieciba uz tas interpretaciju:

« Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECTK
garantétajam tiesibam, o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats
ki minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums
neliedz Savienibas tiesibas paredzét plagaku aizsardzibu.

2. CILVEKTIESIBAS EIROPAS SAVIENIBA:
FUNDAMENTALAS LIETAS

Viena no sakotnéjam EST cilvéktiesibu lietam ir lieta
Nr. 4/73 Nold?, kas rosina ievérot starptautiskos cilvéktiesibu
dokumentus, ta¢u tikai ka iedvesmas avotu, ki minéts
sprieduma 13. punkta:

+ Pamattiesibas veido visparigo tiesibu principu
neatnemamu dalu, kuru ievéro$anu nodrosina Tiesa.

« Minéto tiesibu aizsardziba Tiesai ir pienakums smelties
iedvesmu no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam, un tapéc ta nevar atbalstit pasdkumus, kas nav
savienojami ar pamattiesibam, kuras atzist un aizsargi $o

valstu konstitacijas.
- Tapat starptautiskie ligumi par cilvéktiesibu

aizsardzibu, kuru izstradé dalibvalstis ir sadarbojusas vai
kurus tas ir parakstijudas, var piedavat pamatnostadnes,
kuras ir jaievéro kopienas tiesibu ietvaros.

13. punkta konteksta ir skaidrs, ka pamatnostadnu
3 ECR 1974, p. 491 (8eit un turpmak ECR - izdevums “European Court Report”).

koncepcija nav jasaprot veida, kada to norada parasta
valodnieciska interpretacija, jo, ki minéts otraja teikuma,
nav iespéjams atbalstit pasikumus, kas ir pretruna ar
minétajam pamatnostadném.

So izpratni apliecina velaks EST spriedums lieta
Nr.44/79 Hauer*, kura 17. un 22. punkta noradits:

» Tiesibas uz ipadumu garanté Kopienas tiesibu sistéma

saskana ar idejam, kas ir kopigas dalibvalstu konstiticijam
un kuras ir atspogulotas ari ECTK Pirmaja protokola.

+ Nemot vera konstitucionalos principus, kas ir kopigi
dalibvalstim, konsekventu likumdo$anas praksi un ECTK
Pirma protokola 1. pantu, fakts, ka Kopienas institucijas
akts uzliek ierobezojumus jaunu vinogulaju stadi$anai, nevar
tikt apstridéts principiali ka nesaderigs ar tiesibu uz ipagumu
pienacigu ievérosanu.

Tomeér taja pasa sprieduma ir skaidri noradits, ka $adi
ECTK izteiktie pamatprincipi interpretéjami saskana ar to
socialo funkciju, un attiecigi tiem nevar automatiski pieskirt
augstaku statusu neka pretéjiem nosacijumiem.

Tas izskaidrots EST sagatavota kopsavilkuma zinojuma
sestaja un septitaja sadala:

+ Tomeér ir nepiecie$ams, lai minétie ierobezojumi tik
tie$am atbilstu visparéjo intere$u meérkiem, ko Kopiena
censas sasniegt, un lai saistiba ar minéto mérki tie neraditu
nesameérigu un nepanesamu iejauk$anos ipasnieka tiesibas,
kas aizskartu pasu tiesibu uz ipagumu butibu.

« Tapat ka tiesibas uz ipa$umu, ari tiesibas veikt
komercdarbibu vai profesionalo darbibu nebut nav
neierobezota prerogativa, bet gan tas ir jaapliko konteksta
ar socialajam funkcijam, kuras ar tam tiek aizsargatas.

Pat ievérojot ECT praksi, bridi, kad EST klust par pirmo
tiesu, kurai jarisina $ads jautdjums, rodas sarezgita situacija.
Tada probléma radas saistiba ar lietu Nr.46/87 Hoechst®, kura
EST apskatija majokla neaizskaramibas jédzienu saistiba ar
uznémuma telpam un nonica pie secinajuma, kas nedaudz
atskiras no ta, kadu neilgi péc tam izdarija ECT.

Turklat Hoechst lieta pievérsas sarezgitajam jautijumam
par to, ka risinat situaciju, kurd kads tiesibu pamatprincips
ir noradits tikai atseviskas dalibvalstu konstitucijas. Lai gan
principa atsakoties aizsargat $adas tiesibas, EST atzina, ka
vélamais rezultats tika sasniegts ar citu tiesibu principu
palidzibu.

Si diskusija atspogulota ECR kopsavilkuma 2. sadala:

« Kaut gan pamattiesibas uz majokla neaizskaramibu
Kopienas tiesibu sistéma ir jaatzist ka princips, kas ir kopigs
dalibvalstu tiesibu aktiem attieciba uz fizisko personu
majokliem, tas neattiecas uz uznémumiem, jo pastav
ievérojamas atskiribas dalibvalstu tiesibu sistémas attieciba
uz aizsardzibas raksturu un pakapi, kada uznéemeéjdarbibas
telpam tiek nodro$inata aizsardziba pret valsts iestazu
iejauksanos.

+ No ECTK 8. panta nav izdarams citidiks secindjums.

« Neskatoties uz to, visu dalibvalstu tiesibu sistémas
jebkadai valsts iestazu iejauk$anas ikvienas personas
(fiziskas vai juridiskas) privataja darbiba ir jabut juridiski
pamatotai un attaisnotai atbilstosi tiesibu aktiem; attiecigi
minétas tiesibu sistémas paredz aizsardzibu pret patvaligu
un nesamérigu iejauksanos, kaut ari atskiriga forma. Sadas
aizsardzibas nepiecie$amiba ir jaatzist ka Kopienas tiesibu
visparigs princips.

* ECR 1989, p. 2859.
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Ka mineéts ECR kopsavilkuma lieta Nr.158/91 Levy
2. sadala, ideja, ka ierobezojumus iespéjams noteikt ari
pamattiesibam, tiek attiecinita ari uz tadam pasam ES
tiesibas definétam tiesibam:

+ Kaut arl vienlidziga attieksme pret viriediem un
sievietém ir pamattiesibas, kas atzitas Kopienas tiesibu
sistéma, to istenoSana pat Kopienas limeni ir bijusi
pakapeniska, un Padomei bija jarikojas, izdodot direktivas,
un minétas direktivas pielauj noteiktas pagaidu atkapes no

vienlidzigas attieksmes principa.
Principa atzistot, ka vienlidzigu attieksmi pret virie$iem

un sievietém ka pamatprincipu iespéjams neievérot, EST
izvairijas no konkrétiem noradijumiem $aja jautdjuma,
atstajot nacionalas tiesas =zind lem$anu par to, vai
starptautisko ligumtiesibu nosacijumi, kas ir pretruna ar
pamatprincipu, laika gaita varétu klat nepiemérojami.

Tas izklastits sprieduma 17.,19. un 21. punkta:

+ Minétajos apstaklos nav pietieckami balstities
uz vienlidzigas attieksmes principu, lai izvairitos no
pienadkumiem, kas dalibvalstij $aja joma ir saistosi saskana
ar agraku starptautisku vieno$anos un kuru ievérosanu
aizsarga Liguma 234. panta pirmais punkts.

+ Starptautiskas vieno$ands normas var zaudét savu

saistodo spéku, ja izradas, ka visas vieno3anids puses ir

noslégudas vélaku vieno$anos, kuras normas ar agrakas
vieno$anas normam ir tik nesaderigas, ka abas vienosanas

nav iespéjams piemérot vienlaicigi (skatit 1986. gada 21.
marta Vines konvencijas par starptautiskajam ligumtiesibam
59. panta 1.punkta ,b” apak$punktu).

+ Tomeér prejudicidla noléemuma tiesvediba nevis $ai

Tiesai, bet gan valsts tiesai ir janosaka, kurus piendkumus
attiecigajai dalibvalstij uzliek ieprieks noslégta starptautiska

vieno$anas, un jakonstaté to pieméro8anas joma, lai varétu
noteikt, ciktal tie ir kerslis direktivas 5. panta pieméroganai.

lerobezojosa pieeja tika piemeérota lieta Nr.C-159/90
SPUCS, lai gan nolémums ir formali korekts, nosakot,
ka cilvéktiesibu piemérosana tiek ierobeZzota ES tiesibas
noteiktajas situacijas, kas tagad ari ir skaidri noteikts Liguma
par Eiropas Savienibu un Harta.

Tas izskaidrots sprieduma 31. punkta:

+ Ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Kopienu tiesibu
piemérodanas joma, Tiesai, ja tai ir uzdots prejudicials
jautdjums, ir jasniedz visi interpreticijas elementi, kas
vajadzigi valsts tiesai, lai novértétu $3 tiesiska reguléjuma
atbilstibu pamattiesibam, kuras ipasi nosaka ECTK un
kuru ievéroSanu Tiesa nodrodina. Tomeér tiesai nav $adas
jurisdikcijas attieciba uz valsts tiesibu aktiem, kas ir arpus

Kopienu tiesibu pieméro$anas jomas.
+ Nemot véra lietas faktus un Tiesas ieprieks izdaritos

secindjumus attieciba uz Liguma 59. un 62. panta
piemérosanu, gkiet, ka tas ta ir attiecibd uz valsts tiesa
izskatamo aizliegumu.

Nebutu grati konstruét situaciju, uz kuru butu
attiecinamas ES tiesibas, kas netiesi izriet no sprieduma 32.
punkta:

« Tapéc uz valsts tiesas otro un tre$o jautajumu jaatbild,

ka dalibvalsti, kura gritniecibas mediciniska izbeig$ana ir

aizliegta, aizliegums studentu biedribam izplatit informaciju
par cita dalibvalsti eso$u kliniku, kuras likumigi tiek veikta

brivpratiga grutniecibas izbeig$ana, tas pakalpojumiem,
atra$anas vietu un sazinas veidiem nav pretruna ar Kopienu
s ECR 1991, i-4685. Ipp.

tiesibam, ja attiecigas klinikas nav ijesaistitas minétas
informacijas izplatisana.

Ta¢u ta vietd, lai izmantotu $o iespéju veidot
komercialu saikni starp informaciju un pakalpojumu,
galvenais jautajums par tiesibam uz izteiksmes brivibu
tika iesniegts ECT péc tam, kad tika izmantoti visi
Irija pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli. 1992. gada
29. oktobra sprieduma lieta Open Door and Dublin Well
Woman’, ECT atzina nesamérigu ierobeZzojumu un attiecigi
ECTK 10. panta parkapumu.

levérojot kompetences sadalijumu starp ES un tas
dalibvalstim, EST ierobezojo3a pieeja tika piemérota, ari
izsakot viedokli Nr.V-2/948 par iespéjamo ES pievienosanos
ECTK. Tas izklastits kopsavilkuma 6. punktad (neoficials
tulkojums):

+ Pagreizéja Kopienas tiesibu situacija Kopienai nav
atbilstoSas jurisdikcijas, lai pievienotos ECTK, jo, no

vienas puses, neviens Liguma nosacijums nedod Kopienas
galvenajam institicijim tiesibas ieviest noteikumus par

cilvéktiesibam vai parakstit konvencijas $aja joma, no otras

puses, $ada pievieno$anas nav iespéjama, ja pieméro Liguma
235. pantu.

Tadéjadi ES ligumu iekséjie mehanismi nav izmantojami
ES likumdo8anas kompetences jomas papladinasanai,
nenemot véra arpus $adas kompetences palieko$o jautajumu
nozimibu. Sis princips tika piemérots ari saistiba ar juridisko
aktivismu apelacijas lieta Nr. C-50/00-P Union de Pequerios®,
ka izklastits sprieduma 45. punkta:

+ Lai gan visparigi ir iespéjams paredzét sistému, kura
tiesas parskata to Kopienas visparéjas piemérojamibas
lidzeklu likumibu, kura at$kirtos no dibinasanas Liguma
noteiktas sistémas, kuras principi nekad nav tikusi groziti,
tomér dalibvalstu zina ir nepiecie$amibas gadijuma reformét
pastavoso sistému saskana ar ES [Liguma] 48. pantu.

So  ierobezojofo  pieeju  iespéjams  pretstatit
dinamiskakajiem iepriek$éjas un turpmakas EST prakses
elementiem. Saistiba ar 1986. gada Vienoto Eiropas Aktu'
starpvaldibu konferencé dalibvalstis skaidri noraidija
jebkadu iespéju pieskirt Eiropas Parlamentam kompetenci
iesniegt atcel$anas prasibas.

Tac¢u lieta Nr.C-70/88 Eiropas Parlaments' EST $aja
jautajuma pati savu nostdju mainija uz pretéjo, ka noradits
15.-16. punkta:

+ Sprieduma lieta Nr.302/87, konstatéjot iemeslus, kuru
de] Parlamentam nav tiesibspéjas celt prasibu saskana ar
Eiropas Ekonomiskas Kopienas dibinasanas liguma (turpmak
EEK liguma) 173. punktu, Tiesa noradija, ka ir pieejami
dazadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas nodroginatu
Parlamenta prerogativas aizstavésanu.

« Tomér $aja lieta sniegtie apstakli un argumenti parada,
ka gan Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma,
gan EEK liguma piedavatie dazadie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai cik efektivi un dazadi tie butu, var izradities
neefektivi vai neskaidri.

Atgkiriba no savas ierobezojosas pieejas ECTK, $eit EST
uznémas iniciativu un noteica tiesibu principus, kuri, péc
tas domam, bija nepiecie$ami, lai nodroginatu efektivu ES
ligumu pieméro8anu, ka izklastits 25. un 26. punkta:

7 Pieteikums Nr.14234/88 un Nr.14235/88.
8 ECR 1996, i-1759. Ipp.

? ECR 2002, i-6677. Ipp.

12071987, L 169, 1. Ipp.

"ECR 1990, 2041. Ipp.
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+ Tomér Tiesai ir piendkums nodro$inat, lai uz
institucionalo lidzsvaru attiecinamie Ligumi tiktu pieméroti
pilniba, ka ari gadat, lai Parlamenta, lidzigi ka paréjo
institaciju, privileégijas nevarétu tikt parkaptas, nepastavot
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas tam butu pieejami no
Ligumos minéto lidzeklu klasta un kurus iespéjams pielietot
konkréta un efektiva veida.

« Tas, ka Ligumos nav neviena nosacijuma, kas
pieskirtu Parlamentam tiesibas iesniegt atcel$anas prasibas,
iespéjams, ir procesuala nepilniba, ta¢u ti nevar dominét
par pamata interesi uzturét un ievérot EEK liguma noteikto
institucionalo lidzsvaru.

Lieta Nr.C-233/97  KappAhl* EST  pieméroja
interpretacijuparlabu ES pamatprincipiem citada virziena, lai
gan ta rezultata ar Somiju ka jauno dalibvalsti tika izstradata
parejas vieno$anas, kurai nebija nekadas praktiskas nozimes,
ka tas noradits 21. punkta:

« Fakts, ka parejas periodad komersantiem bija iespéja

nemaksat Somijas muitas nodevas, transportéjot cauri citai
dalibvalstij preces, kuru izcelsmes valsts nebija dalibvalsts

un kuras bija paredzétas Somijas tirgum, nevar attaisnot

plasaku 33 noteikuma interpretaciju. levérojot principa par
precu brivu kustibu starp dalibvalstim nozimigumu, pat

islaiciga atkape ir janosaka skaidri un neparprotami.

To var uzskatit ari par vispariga principa par ES tiesibu
noteico$o stavokli attiecibd pret valstu nacionilajam
tiesibam atspogulojumu, kur$ cita starpa apstiprinats lieta
Nr.C-10/97 INCOGE®, kura 20. punkta noradits (autora
atsauces saisinajums):

« Tiesa jau savos iepriekséjos lémumos (lieta Nr.6/64 —
Costav ENEL) uzsvérusi, ka dalibvalstij nav iespéjams noteikt
valsts likuma parakumu par pretruna eso$u Kopienas likumu,
tau ta nav noteikusi at8kiribu starp ieprieks pastavosajiem
un velak pienemtajiem valstu likumdo$anas aktiem.

3. CILVEKTIESIBAS EIROPAS SAVIENIBA:
JAUNAKAS LIETAS

Sis sadalas meérkis ir parskatit neseno EST praksi,
lai noteiktu attistibas tendences attieciba uz ieprieks
apskatitajam fundamentalajam lietam.

Neseno tiesu praksi var iedalit $adas kategorijas:

+ Piemérojamiba — cilvéktiesibas un pamattiesibas

+ Atsauces — EST un ECT

+ Personvardi un datu aizsardziba

« Piekluve tiesibu aizsardzibas iestadém

PIEMEROJAMIBA - CILVEKTIESIBAS UN
PAMATTIESIBAS

Ir apspriezams, vai EST ir atgriezusies pie striktakas
pamattiesibu, tostarp cilvéktiesibu, aizsardzibas, ka ilustré
lieta Nr.C-236/09 Association Belge', kura tika apskatits ar
dzimumu vienlidzibas principa pieméro$anu saistits parejas
nosacijums, kuram nebija noteikts terming. Ka noradits
sprieduma 25. punkta:

« Sis direktivas 5(2). pants nosaka iespéju konkrétam
dalibvalstim — tam, kuru valsts tiesibu aktos vél nebija
ieviests $is noteikums laika, kad tika pienemta Direktiva
2004/113 - lidz 2007. gada 21. decembrim lemt par

proporcionalu at8kiribu pielausanu personu prémijas un

2ECR 1998, i-8069. Ipp.
BECR 1998, i-6307. Ipp.
*ECR 2011, vél nepublicéts

piemaksas gadijumos, kur dzimums ir noteicosais faktors,
veicot uz atbilstosiem un preciziem aktudriem un statistikas
datiem balstitu risku novértéjumu.

Atskiriba no jau ieprieks mineétas lietas Nr. C-50/00-P Union
de Pequerios, $aja lieta pastavéja pretruna starp primarajiem un
sekundarajiem ES noteikumiem, un tadéjadi ta, no strukturala
viedokla raugoties, ir uzskatama par mazak pretrunigu tiesibu
jomu, kura EST japieméro pardkuma princips.

Tomér situacija ir tada pati ka lietas Nr.C-70/88 Eiropas
Parlaments un Nr. C-233/97 KappAhl, kuras dalibvalstis
izdarijusas skaidras politiskas un tiesiskas izvéles, kuras EST
noraidija. Sprieduma 32. punkta noradits:

« Nosacijums, kas dod attiecigajam dalibvalstim tiesibas bez
termina ierobeZzojuma uzturét spéka iznémumu no noteikuma
par dzimumiem vienadi noteiktam prémijam un piemaksam,
darbojas pretéji centieniem sasniegt meérki par vienlidzigu
attieksmi pret viriediem un sievietém, kas noteikts Direktiva
2004/113, ka ar1 neatbilst Hartas 21. un 23. pantam.

Atkal, salidzinijuma ar lietu Nr. C-70/88 Eiropas Parlaments,
EST pozicijai bija stipraks pamats, jo dalibvalstis faktiski
bija darbojusas nekonsekventi, no vienas puses, kodificéjot
dzimumu vienlidzibas principu Harta, kuru Lisabonas ligums
pacéla primara ES tiesibu akta limeni, taja pa$a laika méginot
ieviest iznemumu sekundara tiesibu akta.

Tomér EST atzina faktiskas intereses, kas pamatoja $o
iznémumu gan politiska, gan komerciala limeni, un attiecigi
noteica dalibvalstim parejas periodu iznémuma atcel$anai, ka
noradits sprieduma 33.-34. punkta:

- Tadejadi ar atbilsto$a parejas perioda izbeigsanas bridi $is
nosacijums jauzskata par spéka neesosu.

« Ievérojot iepriek$ minéto, atbilde uz pirmo jautajumu ir,
ka Direktivas 2004/113 5(2). punkts zaudé spéku ar 2012. gada
21. decembri.

Atskiriba no §is tie3as pieejas pamattiesibam, likas, ka lieta
Nr.C-571/10 Kamberaj™> EST bija pienémusi loti ierobeZojosu
taktiku attieciba uz ECTK principu piemérojamibu ES tiesibu
parvalditajas jomas. Tas paradas sprieduma 59.-60. punkta:

+ Sava otraja jautdjuma pieprasijumu iesniegusi tiesa
butiba jauta, vai pretrunu gadijuma starp valsts tiesibu normu
un ECTK Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta eso§a atsauce
uzliek par pienakumuvalsts tiesai piemérot ECTK nosacijumus,
konkretaja gadijuma — ECTK 14. pantu un Protokola Nr. 12

1. punktu, tie$a veida, nepiemérojot neatbilsto$o valsts tiesibu

normu avotu un bez nepiecieSamibas ieprieks celt jautdjumu
par konstitucionalitati Corte costituzionale (Konstitucionalaja

tiesa).

+ Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6(3). pantu
pamattiesibam, kas garantétas ECTK un kas izriet no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir javeido ES tiesibu
visparéjie principi.

Grutibas 8$aja lieta rada $adu visparéjo principu
veidojo3o pamattiesibu ietvertas norades, attieciba uz kuram
iepriekdminéta EST tiesu prakse ir piedavajusi atskirigus
risinajumus ES noteikumu atcel$anai, kameér attieciba uz valstu
tiesibu normu atcel$anu i prakse ir bijusi daudz konsekventaka
un stingraka. Tomér sprieduma 61. un 62. punkta pienemta
atskiriga pieeja:

. S$i ES liguma tiesibu norma (6. pants) ir interpretéta
Tiesas pastavigaja judikatara, saskana ar kuru pamattiesibas

ir neatnemama visparigo tiesibu principu - kuru ievéro$anu
nodrosina Tiesa — sastavdala.

* ECR 2012, vél nepublicéts.
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+ Tomér Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punkta
nav regulétas attiecibas starp ECTK un dalibvalstu tiesibu
sistémam, ka ari nav noteikts, kadi secinajumi valsts tiesai ir
jaizdara gadijuma, ja pastav pretruna starp $aja konvencija
garantétajam tiesibam un valsts tiesibu normu.

Attiecigi to var uzskatit par paplasindjumu nolémumam
lieta Nr. C-159/90 SPUC, kur EST rupigi argumentéja jautajuma
atraganos arpus ES tiesibu ietvara, kamér $aja lieta liekas, ka
EST censas daudz vairak samazinat ES tiesibas integréta ECTK
principa ietekmi uz valsts tiesibu normam. Tas skaidri noradits
sprieduma 63. punkta:

+ Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punkta veikta
atsauce uz ECTK, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,

gadijuma, ja pastiv pretruna starp valsts tiesibu normu un $o
konvenciju, neuzliek valsts tiesai piendkumu tiedi piemérot
minétas konvencijas tiesibu normas, atstajot nepiemeérotu ar to
nesaderigo valsts tiesibu normu.

So arkartigi ierobezojoso pieeju var pretstatit citai lietai —
Nr.C-411/10 un C-493/10 M.E.*, kas iesniegta izskatidanai
EST taja pasa gada. Si lieta attiecas uz iespéjamo patvéruma
meklétaju atpakalsutidanu saskana ar Dublinas proceduru,
un 78. un 80. punktd EST acimredzot atsaucas uz visparéjo
savstarpéjas uzticé$anas principu, kuram jadarbojas starp
dalibvalstu iestadém:

+ Vienoto Eiropas patvéruma sistému veidojo$o
dokumentu izskatisana parada, ka $aja konteksta tika ieceréts
pienemt par iespéjamu, ka visas dalibnieces valstis, vai tas
butu [ES] dalibvalstis, vai tre$as valstis, ievéro pamattiesibas,
tostarp tiesibas, kas balstas uz Zenévas konvenciju, 1967. gada
Protokolu un uz ECTK, un ka dalibvalstis var uzticéties viena
otrai saistiba ar minéto.

- Sada situacija ir japienem, ka attieksme pret patvéruma
meklétajiem visas _dalibvalstis _atbilst Hartas, Zenévas
konvencijas un ECTK prasibam.

Tadeéjadi radas jautajums par to, ka Belgijas varas iestadéem
bija jareagé situacija, kur pastavéja iepriek$minétajam pretéjas
pazimes attieciba uz attieksmes pret patvéruma meklétajiem
Griekija atbilstibu starptautiskajam un ES tiesibu normam.
Sprieduma 88.-89. punkta noradits:

+ Pamatlietam lidziga situacija, proti, Regulas
Nr.343/2003 izpratné atbildigajai dalibvalstij 2009. gada
junija nosutot patvéruma meklétaju uz Griekiju, ECT it ipasi
noléma, ka Belgijas Karaliste ir parkapusi ECTK 3. pantu,
pirmkart, paklaujot prasitiju draudiem, ko rada patvéruma
pieskir§anas procesa trakumi Griekija, jo Belgijas iestades
zinaja vai tam bija jazina, ka vinam nav nekadu garantiju,
ka Griekijas iestades nopietni izskatis vina patvéruma
pieteikumu, un otrkart, pilnigi apzinati paklaujot prasitaju

tadiem brivibas atnemsanas un dzives apstakliem, kas
veido pazemojosu attieksmi (ECT 2011. gada 21. janvara

spriedums lietd M. S. S. pret Belgiju un Griekiju, 358., 360.
un 367. punkts, vél nav publicéts).

- Saja sprieduma aprakstitais pamattiesibu apdraudéjuma
apmers apliecina, ka laika, kad prasitajs M.S.S. tika nosutits,
Griekija patvéruma pieskiranas procesd un patvéruma
meklétaju uznemsanas apstiklos bija sistematiski trakumi.

Saja situacija EST atzist, ka varétu but nepieciesams atcelt
visparéjo savstarpéjas atzianas principu, ka to piemeéro dazado
dalibvalstu parvaldes iestades. Ka minéts sprieduma 104.-
105. punkta:

- Sados apstaklos sprieduma konstatétais pienémums,
16 ECR 2011, vél nepublicéts.

kas ir pamata visam tiesiskajam reguléjumam $aja joma, ka
patvéruma meklétajiem tiks izradita cilvektiesibam atbilstosa
attieksme, ir uzskatams par apstridamu.

+ Nemot véra $os faktus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir
jaatbild, ka Savienibas tiesibas tiek liegts piemérot neapstridamu
pienémumu, ka dalibvalsts, kura Regulas Nr. 343/2003 3. panta
ir noradita par atbildigo, ievéro Savienibas pamattiesibas.

Attieciba uz valstu tiesu pilnvaram lemt $o jautajumu EST
atsaukusies uz ieprieks raksta pieminéto ipaso protokolu par
Apvienotas Karalistes un Polijas tiesu pilnvaram saistiba ar
Hartu, ka noradits 118. punkta:

« Ir jaatgadina, ka 30. protokola 1. panta 1. punkta ir

paredzéts, ka ar hartu netiek palielinatas Tiesas vai jebkuras

tiesas Polijas Republika vai Apvienotaja Karalisté tiesibas atzit,
ka Polijas Republikas vai Apvienotas Karalistes tiesibu akti,

regulas vai administrativie noteikumi, prakse vai darbibas

neatbilst pamattiesibam, brivibam un principiem, kas taja
atkartoti apstiprinati.

Tomeér, lai gan $is nosacijums skaidri nosaka, ka attiecigo
tiesu pilnvaras netiek paplaginatas, EST uzskata, ka tas nekada
veidad neietekmé dalibvalsts, tostarp tas tiesu, piendkumu
ievérot Hartu, ka minéts sprieduma 120. punkta:

- Sados apstaklos 30. protokola 1. panta 1. punkti ir

izskaidrots Hartas 51. pants par tis piemérojamibu, un ta
meérkis nav atbrivot Polijas Republiku un Apvienoto Karalisti
no piendkuma ievérot Hartas noteikumus, ne ari liegt $o

dalibvalstu tiesam rupéties par $o noteikumu ievéroganu.
Visbeidzot, EST spriedums pievér3as jautdjumam par to,

vai Harta jauzskata par plasaku vai vienlidzigu dokumentu
salidzinajuma ar ECTK. Atbilde sniegta 109. un 114. punkta:

- Butibad jautd, vai personai, uz kuru attiecas Regula
Nr.343/2003, atbilstosi visparéjiem ES tiesibu principiem un it
ipasi Hartas 1. panta par cilvéka cienu, 18. panta par patvéruma
tieslbam un 47. pantd par tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu pieskirtas aizsardzibas apmérs ir plagaks par ECTK
3. panta piegkirto aizsardzibu.

+ Hartas 1., 18. un 47. pants neizraisa citddu atbildi neka
to, kas sniegta uz otro, tre$o, ceturto un sesto jautajumu lieta
C-411/10, ka ari uz abiem jautajumiem lieta C-493/10.

ATSAUCES - ECT UN EST

Jautajums, kas ir pamata iepriek§ raksta pieminétajai
lietai Nr.C-159/90 SPUC, bija par to, vai, integréjot ECTK
principus ES tiesibas, EST tiem varétu noteikt piemérosanas
jomu, kas parsniegtu ES tiesibu piemérosanas jomu.

Uz jautdjumu tika sniegta noliedzosa atbilde, un kops
ta laika tas ir ticis apstiprinats, tostarp ar rikojumu lieta
Nr.C-302/06 Kovalsky'’, kur 1 atzina ir skaidri izklastita EST
sagatavotaja kopsavilkuma:

« ES liguma 6. panta, ki ari ECTK Protokola 1. panta
interpretacija.

+ Tiesibas uz ipa$umu - valsts tiesibu akti, kas atlauj
uzstadit elektrotehniskas ierices privatos zemes gabalos,
neparedzot ipadnieku tiesibas sanemt kompensaciju.

« EST acimredzami nav kompetenta atbildét uz

Sis jautdjums paradijas vairikas paralélis un vélakas
lietas, kuras EST uzturéja iepriekdminéto apstiprindjumu.
Lietu saraksta ietverti ari vairaki rikojumi:

« C-166/06 Eurodomus'®

7 ECR 2007, i-11. Ipp.
18 ECR 2006, i-90. Ipp.
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+ C-361/07 Polier™

« C-287/08 Crocefissa®®

+ C-457/09 Chartry*

+ C-538/10 Lebrun®

+ C-622/10 Paquot®

+ C-434/11 Corpul National®*

+ C-462/11 Cozman®

+ C-483/11 and C-484/11 Boncea

Taja pasa laika EST ir kluvusi konkreétaka, izsakoties par
ECT tiesu praksi attieciba uz ECTK principu interpretaciju,
kur &ie principi butu japieméro ES tiesibu pieméro$anas
apméra. Ka piemeérs tam var but lieta Nr.C-305/05 Ordre des
Barreaux®, kur EST 31. punkta atzinusi, ka:

Saskana ar ECT judikatiru ECTK 6. panti minéto
jédzienu ,taisniga tiesa” veido dazadi elementi, kas it ipagi
ietver tiesibas uz aizstavibu, lietas dalibnieku procesuilo
tiesibu vienlidzibas principu, tiesibas uz pieeju tiesai,
ka ari tiesibas vérsties pie advokita gan civillietads, gan
kriminallietas. Skatit:

+ 1975. gada 21. februara spriedumu lieta Golder pret
Apvienoto Karalisti, A sérija Nr.18, 26.—40. punkts;

+ 1984. gada 28. junija spriedumu lieta Campbell un Fell
pret Apvienoto Karalisti, A sérija Nr.80, 97.-99.,105.-107. un
111.-113. punkts, ka ari

+ 1991. gada 30. oktobra spriedumu lieta Borgers pret
Belgiju, A sérija Nr. 214-B, 24. punkts.

Poziciju iepriek$ minétaja lietd Nr.C-571/10 Kamberaj,
kur pretrunas starp ECTK principiem veida, kada tie tikusi
integréti ES ligumos, un valsts tiesibu normam konstatacija
neuzliek par piendkumu valstu tiesam atcelt wvalsts
tiesibu normas, iespéjams pretstatit izteikti tie$ajai ECT
jurisprudences pieméroganai lieta Nr. C-276/06 Mamate®,
kur 73. punkta noteikts:

+ Nemot vera visus ieprieks izklastitos apsvérumus,
uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Asociacijas noliguma
65. panta 1. punkta pirma dala interpretéjama ta, ka ta

nelauj uznemosajai dalibvalstij atteikt pieskirt tiesibu

aktos paredzéto iendkumu garantiju vecika gadagijuma
cilvékam — Marokas pilsonei, kas sasniegusi 65 gadu vecumu

un likumigi uzturas minétas valsts teritorija, ja $I persona
ietilpst minétas tiesibu normas piemeéro$anas joma:

« tapéc, ka ta pati attiecigaja dalibvalsti stradajusi algotu
darbu, vai

- tapéc, ka ta ir darba néméja ar Marokas pilsonibu, kas
ir vai ir bijis nodarbinats attiecigaja dalibvalsti, gimenes
locekle.

Sis interpretacijas sekas izklastitas 75. punkta, un, lai
gan var uzstat, ka $i lieta attiecas uz Asociacijas protokola
piemérodanu, un tadéjadi tas atskiras no lietas Nr. C-571/10
Kamberaj, $o argumentu bus gruti uzturét, jo nevar sagaidit,
ka Asociacijas noligumos cilvektiesibas bus spécigak
aizsargatas neka ES ligumos. 75. punkta noradits:

+ Ta ka $aja rikojuma sniegtd Asociacijas noliguma
65. panta 1. punkta pirmas dalas interpretacija atbilst

19 ECR 2008, i-6. Ipp.
 ECR 2008, i-136. Ipp.

2 ECR 2011, vél nepazinots.
22 ECR 2011, vél nepazinots.
3 072011, C 232, 23. Ipp.

2 ECR 2011, vél nepazinots.
% ECR 2011, vél nepazinots.
% ECR 2011, vél nepazinots.
27 ECR 2007, 5305. Ipp.

2 ECR 2007, 1.-2851. Ipp.

prasibam, kas izriet no ECTK 14. panta un Papildprotokola
1. panta, ka ECT tos interpretéjusi 1996. gada 16. septembra

sprieduma lietd Gaygusuz pret Austriju ECHR 1996-1V,
1129.1pp.),

+ Tiesa iesniedzéjtiesai ir sniegusi visus interpretacijas
elementus, kas nepiecie§ami, lai vértétu attieciga pamatlieta

izskatama valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu pamattiesibu
normam, kuru ievérosanu Tiesa nodrosina atbilstosi ECTK

un Papildprotokolam.

PERSONVARDU UN DATU AIZSARDZIBA

Jautidjums par personvardiem, to pareizrakstibu un
valodnieciskajam atskiribam jau vairakas reizes ticis skatits
saistiba ar ES brivas parvieto$anas tiesibam un valstu valodas
un kultaras politiku apsvérumiem.

Lieta Nr. C-391/09 Vardyn® apskatitais jautajums bija
diakritiskas zimes lietoana, un EST par savu izejas poziciju
izvelejas ECTK principus, ka izklastits 66. punkta:

« Vispirms ir jaatzimé, ka personas vards un uzvards
ir vinas identititi un privato dzivi, kuras aizsardziba ir
nostiprinata Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta,
ka ariRoma 1950. gada 4. novembri parakstitas ECTK 8. panta,

veidojo$s elements. Pat ja 8is konvencijas 8. panta tas nav
skaidri pieminéts, personas vards un uzvards ki personigas
identifikacijas lidzeklis un ka lidzeklis, kas nodrosina saikni ar

gimeni, tomér attiecas uz tas privato un gimenes dzivi.
Tacu $o privatas un gimenes dzives aizsardzibu ierobezo

sameériguma princips, kuru pieméro gan ES tiesibu, gan ECTK
ietvaros, un ta piemeérosana $ai lietai izskaidrota 78. punkta:

 Tadejadi iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai dalibvalsts
kompetento iestazu atbilstosi valsts tiesibu aktiem izteiktais
atteikums grozit Savienibas pilsonu laulata para laulibas
apliecibu, lai abu laulato kopigais uzvards tiktu rakstits,
pirmkart, vienota veidad un, otrkart, forma, kas atbilstu
laulata, par kura uzvardu ir runa, izcelsmes valsts rakstibas
noteikumiem, péc sava rakstura ir tads, kas ieinteresétajam
persondm var radit nopietnas neértibas administrativa,
profesionala un privata joma. Ja tas ta ir, runa ir par ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 21. pantu ikvienam Savienibas
pilsonim atzito brivibu ierobeZojumu.

Izvértéjot nopietnas neértibas jautdjumu, EST
veica praktisku un tehnisku analizi, 81. punkta izklastot
ierobezojumus, kas japienem, ievérojot minéto praktisko un
tehnisko perspektivu:

+ Veicot vairdkas ikdienas dzives darbibas, diakritiskas
zimes bieZi vien tiek izlaistas tehnisku iemeslu, tadu ka daZam
informatikas sistémam piemito§i objektivi ierobezojumi, deél.
Turklat personai, kura neparvalda sve§valodu, diakritisko zimju
nozime bieZi vien nav zindma, un §i persona tas pat nepamana.
Tadéjadi ir maz iespéjams, ka $a3du zimju izlai$ana pati par sevi
attiecigajai personai varétu radit tidas realas un nopietnas
neértibas iepriek$ minétas judikaturas izpratné, kuras butu
pamats $aubam saistiba ar identitati, ka ari tas iesniegto
dokumentu autentiskumu vai tajos ieklauto datu pareizibu.

Izmantojot to par pamatu, EST atzist, ka privatas un
gimenes dzives aizsardzibas princips nepaplasinas tik talu,
lai raditu tiesibas apstridét diakritiskas zimes valodnieciskos
lieto$anas noteikumus uznémeja valsti. Ka noradits sprieduma
87. punkta:

« Tadu valsts tiesibu aktu, kadi tiek aplukoti pamata lieta,
meérkis, kas ir vérsts uz valsts oficialas valodas aizsardzibu

¥ ECR 2011, vél nepazinots.
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paredzot piemeérot $is valodas rakstibas noteikumus, principa
ir legitims mérkis, ar ko var attaisnot Liguma par Eiropas

Savienibas darbibu 21. pantd paredzéto tiesibu uz brivu
parvieto$anos un uzturésanos ierobezojumus, un to var nemt

veéra, izvértéjot likumigas intereses attieciba pret minétajam
Savienibas tiesibu aktos atzitajam tiesibam.

Samériguma principa pieméro$ana ir acimredzama ari
datu aizsardzibas lieta Nr.C-92/09 un C-93/09 Schecke®. EST
52. punkta skaidri atsaucas uz ECT jurisprudenci:

« Sajos apstaklos ir jauzskata, ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi, kas atzitas
Hartas 7. un 8. panti, attiecas uz visu informaciju, kas skar
identificétu vai identificégjamu fizisku personu (skat. it ipasi
ECT 2000. gada 16. februara spriedumu lieta Nr.27798/95
Amann pret Sveici [Liela palata), 65. punkts, ECHR 2000-1I, ka
ari 2000. gada 4. maija spriedumu lieta Nr. 28341/95, Rotaru
pret Rumaniju [Liela palata], 43. punkts, ECHR 2000-V), un ka
ierobezojumi, kas varétu tikt likumigi noteikti personas datu
aizsardzibali, atbilst Konvencijas 8. panta pielautajiem.

Tomér $aja lietd nav pamata ierobezojosajai privatas
dzives aizsardzibas interpretacijai, lai izslégtu no aizsardzibas
profesionalo dzivi, ka noradits 59. punkta:

« Saja sakara nav nozimes faktam, ka publicétas zinas
attiecas uz profesiondlo darbibu (skat. spriedumu lieta
Osterreichischer Rundfunk u.c., 73. un 74. punkts). Saistiba
ar Konvencijas 8. panta interpretaciju ECT tiesa $aja sakara
ir nospriedusi, ka jédziens ,privata dzive” nav tulkojams
saSaurinati un ka pamata netiek pielauta iespéja profesionalo
darbibu ,iznemt no privatas dzives” jédziena [..] (skat. it ipasi
ieprieks minétos spriedumus lietas Amann pret Sveici, 65.
punkts, ka ari Rotaru pret Rumaniju, 43. punkts).

Ta ES sekundaro tiesibu normas, ar kuram tika parkapta
minéta privatas dzives aizsardziba, to nepaplasinot, laiietvertu
profesionalo dzivi, ir atcelamas, jo tas parkapj visparigos ES
tiesibu principus, kasiestradati no ECTK, izklastits 92. punkta:

+Padomes2005.gada21.junijaRegulas (EK) Nr.1290/2005
par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansé3anu 42. panta
8.b punkts un 44.a pants nav spéka, ciktal attieciba uz fiziskam
personam - Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda un
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai atbalsta
sanéméjam - $ajos noteikumos ir noteikts publicét visu
sanéméju personas datus, nenoskirot tos atbilstodi tadiem
pienacigiem kritérijiem ka laikposmi, kuros vini ir sanémusi
$adu atbalstu, ta biezums vai ari ta veids un apmeérs.

PIEKLUVE TIESIBU AIZSARDZIBAS
IESTADEM

Pedéjais jautajums, ko izklasta $is jaunakas EST tiesu
prakses apskats saistiba ar ECTK principu pieméro$anu,
ir par piekluvi tiesibu aizsardzibas iestadém, tika apskatits
lieta Nr. C-279/09 DEB*, kuras 31. punkts nosaka:

+ Hartas 47. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka ikvienai
personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, tikuas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja
panta.

-+ 47. panta tre$aja dala ir ipasi noteikts, ka juridiska
palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu,
ciktal 31 palidziba ir nepiecie$ama, lai nodroginatu efektivu
tiesiskuma istenodanu [lietas efektivu izskatisanu tiesa).

% ECR 2010, vél nepazinots.
31 ECR 2010, vél nepazinots.

Lidzigi ka iepriek$ minétajos pieméros, $aja lieta EST
atkal loti skaidri atsaucas uz ECT jurisprudenci, ka noradits
45. punkta:

« ECT judikaturas parbaude parada, ka §i tiesa vairakkart
ir atgadinajusi, ka tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesd ir
elements, kas ir raksturigs tiesibAm uz taisnigu tiesvedibu,

kas paredzétas ECTK 6. panta 1. punkta (it ipasi skat. ECT
2002. gada 7. maija spriedumu lietd McVicar pret Apvienoto

Karalisti, 46. punkts, ECHR 2002-II1). Saja zina svarigi ir tas,
ka prasitajam ir iespéja faktiski aizstavét savas tiesibas tiesa
(ECT 2005. gada 15. februara spriedums lieta Steel un Morris
pret Apvienoto Karalisti, 59. punkts, ECHR 2005-II). Tomeér
tiesibas uz lietas izskatianu tiesa nav absolutas.

Pamatojoties uz minéto, EST, lidzigi ka lieta Nr.C-92/09
un C-93/09 Schecke, konstaté, ka $aja saistiba nav pamata
privatas un profesionalas dzives nodali$anai, ka noradits
59. punkta:

+ Nemot véra visus $os apstaklus, uz uzdoto jautajumu
ir jaatbild, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesd princips,
kas ir noteikts Hartas 47. panta, ir jainterpreté tadéjadi,
ka uz to var atsaukties juridiskas personas un ka palidziba,
kas pieskirta, piemérojot $o principu, var ietvert it ipasi
atbrivojumu no iepriek3éjas tiesa$anas un/vai advokata
piedalianas izdevumu samaksas.

Tatu te joprojam pastav plasa robeZzona, kuru var
izmantot valsts tiesa, piemérojot $o principu, jo tai ir
janosaka, vai juridiskas palidzibas pieejamibas ierobeZojums
ir saskana ar sameériguma principu, ka noradits 60. punkta:

« Saja zina valsts tiesai ir japarbauda, vai juridiskas
palidzibas pieskirsanas noteikumi ierobezo tiesibas uz lietas
izskatianu tiesa tada veida, kas ietekmé $o tiesibu butibuy,
vai tie ir vérsti uz legitimu mérki un vai izmantotie lidzekli ir

SECINAJUMI

Sis prezentacijas mérkis bija parskatit gan cilvéktiesibu
principu, un it ipasi ECTK principu, piemérosanas pamatu,
gan to jaunakas attistibas tendences EST.

Lai gan ECT jurisprudences atzi$ana ir kluvusi daudz
skaidrak izteikta EST spriedumu tekstos, $i tiesa vél joprojam
saglaba sev interpretacijas tiesibas un tiesibas noteikt $o
principu piemérodanu ES tiesibu ietvaros. So tendenci
papildus atbalsta Hartas ka pilniba saistodas ES ligumu dalas
integracija tajos.

levérojot minéto, gruti risinams ir jautajums par to, ka
labak veikt ieceréto ES pievieno$anos ECTK un ka prakse
nodrosinat efektivu sadarbibu starp $o abu sistému tiesam,
tas ir, EST un ECT.

EST jurisprudences parmainas saistiba ar ECTK
interpretaciju un tas principu piemérojamibas pakapi
tikai papildinas jau skietami pastavos$as grutibas abu tiesu
institucionalajas attiecibas.

Solis uz priek$u butu prejudicialo noléemumu snieg$anas
sistémas izveido$ana ECTK ietvaros, kas butu atvérta gan
dalibvalstu tiesam, gan EST ar paatrinata procesa iespéju péc
nepiecie$amibas.

Tacu, pat ja $is priekslikums tiktu apspriests, arkartigi
jutigs butu jautdjums par prejudicialo noléemumu sniegsanas
pieejamibas lidzsvarodanu ar ECT ka arkartas apelacijas
instances funkciju. Atgkirigs, tacu tikpat sarezgits jautajums
ES sistémas ietvaros par iespéjamo prejudiciilo noléemumu
snieg8anu EST Visparéja tiesa, vél nav atrisinats.
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Gintars KRIZEVICIUS (Gintaras Kry3eviéius)

Lietuvas Augstakas tiesas priek$sédeétajs

[ZAICINAJUMI EIROPAS CILVEKTIESIBU
UN PAMATBRIVIBU AIZSARDZIBAS
KONVENCIJAS IEVIESANA UN

TIESA PIEMEROSANA LIETUVAS
AUGSTAKAS TIESAS JUDIKATURA

Cilvéktiesibas un to aizsardziba parasti tiek uzskatita
par prioritati gan demokratiskas valsts iekséjas lietas, gan ari
tas arpolitika.

Misdienu tiesibu doktrina dominé wuzskats, ka
cilvéktiesibas nevar uztvert no $aura nacionala redzeslenka;
tas ir universalas ne vien to deklarésanas zina, bet ari to
piemérosana. No otras puses, nav iespéjams nenemt véra ari
zinamas specifiskas ipasibas un aspektus, ko jau sakotnéji
nosaka vésturiskais periods, valsti dominéjo3as morales
normas, tiesiska apzina un, visbeidzot, zinatnes un tehnikas
attistiba, kas savukart izraisa izmainas moralé un attiecigi —
ari izmainas cilvéktiesibu sistéma.

Sads universals cilvéektiesibu aizsardzibas mehanisms,
kas vienlaikus atzist ari nacionalas ipatnibas, ir iemiesots
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak — Konvencija).

Neapsaubami, tas, cik sekmigi notiek Konvencijas
isteno$ana nacionalaja limeni, ir atkarigs no valstu tiesu
attieksmes un aktivitates. Jo ipa$i tapéc, ka, pieméram,
Lietuva pédéjos gados visvairak problemu ir radijusas
nepilnibas iek$zemes tiesu prakse (gan tapéc, ka $adas prakses
nav bijis, gan ari tas trakumu dé]) un daudz retak - trakumi
tiesiskaja reguléjuma Konvencijas izpratné. Turklat pat tad,
ja iekdzemes tiesiskaja reguléjuma tiek identificéti gadijumi,
kas neatbilst Konvencijas normam, atseviskos gadijumos $os
trukumus iespéjams labot, attistot atbilsto$u tiesu praksi.

Par atskaites punktu pienemot jautdjumu par attiecibam
starp valstu tiesdm un Eiropas Cilvéktiesibu tiesu (turpmak
- ECT), $aja zinojuma apskatita Lietuvas Augstakas tiesas
(turpmak - LAT) prakses efektivitate, Lietuvas valstij risinot
tas identificétas vai apjauSamas iek$éjas problémas, kas
saistitas ar cilvéktiesibam, ka ari LAT ieguldijumu efektivu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosana.

I. PAR KONVENCIJAS SAISTIBU AR VALSTS
IEKSEJO TIESIBU SISTEMU;
ATTIECIBAS STARP VALSTS TIESU UN
ECT JURISDIKCIJU

Sava izvértéjuma par saistibu starp Konvenciju un
Lietuvas valsts ieksgjo tiesibu sistému Lietuvas Republikas
Konstitucionala tiesa ir minéjusi, ka ratificétajai Konvencijai
ir paredzéts klut par valsts tiesibu aktu sistémas dalu;
ratificéjot Konvenciju, Lietuva vienlaikus ir apnémusies

garantét Konstiticija nostiprinatas cilvéktiesibas un brivibas
katrai personai sava jurisdikcija, lidz ar to Konvencija ir
Lietuvas tiesibu sistémas dabiska sastavdala.

Gan no Konvencijas, gan ari no ECT prakses attieciba
uz tis normu interpreticiju ir skaidri noprotams, ka
galvenais piendkums Istenot un nodrodinat Konvencija
garantétas tiesibas un brivibas piekrit valsts iekséjai
tiesibu sistémai, proti, valsts iestadém. Starptautisko
Konvencija paredzéto cilvéktiesibu aizsardzibas lidzeklu
(tostarp lugumraksti ECT) ietekme ir pakartota valsts
iekgéjai tiesibu sistémai. ECT jurisdikcijas subsidiarais
raksturs un tas kompetences ierobezojumi, kas paredzéti
Konvencija, nosaka, ka ECT nevar uzskatit par valsts
tiesu instanéu turpindjumu - par suprakasdcijas vai
ceturto instanci, kas izskatitu valsts tiesu lémumus vai
butu pilnvarota tos atcelt. Batiba ECT butu jauzskata par
papildu kontroles mehdanismu, kas pamatojas uz valstu tiesu
veikto faktisko apstaklu izvértéjumu un sagatavotajiem
tiesibu aktiem (iznpemot gadijumos, kad Konvencijas
parkapumi ir acimredzami). Janorada, ka, pamatojoties uz
minétajiem argumentiem, Lietuva gatavo savu aizstavibu
vairakas Tiesai iesniegtajas lietas.

Tapat janem veéra, ka diskusijas par ECT nakotni, kas
patlaban norisinas starptautiska limeni, galvenie aspekti ir
subsidiaritates principa nostiprina$ana un plasikas ricibas
brivibas pieskirsana valstu tiesam. Saja konteksta nepieciesams
pieminét Braitonas deklaraciju, kura, domajams, bus par
pamudindjumu grozijumu veik3anai pasa Konvencija.

II. KONKRETI PROBLEMATISKIE
(POZITIVIE UN NEGATIVIE) ASPEKTI KONVENCIJAS
IEVIESANA JEB JAUNAS UN ATKARTOTI
SASTOPAMAS PROBLEMAS SAISTIBA
AR KONVENCIJAS IEVIESANU LIETUVA;
IEVIESANAS REZULTATI

1. Sobrid Lietuva ir radusies neviennozimiga
situacija saistiba ar tiesibu uz taisnigu lietas
izskatiSanu sapratiga termina, ko garanté Konvencijas
6. panta pirma dala, ieviesanu: probléma, kas saistita
ar nepamatoti ilgu tiesas procesu un efektiviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, lai par to sudzétos 6. panta
pirmas dalas un 13. panta konteksta.
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Starp ECT izskatitajam lietam pret Lietuvu pédéjo
gadu laika izteikti dominé sudzibas saistiba ar 6. panta
pirmo dalu, jo ipasi attieciba uz tiesibam uz taisnigu lietas
izskati8anu sapratiga termina; pieméram, no pagajusaja gada
pienemtajiem desmit spriedumiem piecos tika konstatéti
parkapumi sakara ar parmeérigu procesa ilgumu.

ECT vél nav neparprotami atzinusi, ka Lietuvas tiesibu
aktos butu paredzéts efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
attieciba uz nepamatotu procesu ilgumu, kas varbut pat lautu
domat, ka ir atzita sistémiskas problémas esamiba Lietuva.
Valdiba turpina noraidit ka neefektivus ECT ieteiktos
pasakumus tiesibu pieméro$anas prakses un tiesiska
reguléjuma pilnveidosanai, kaut gan kops 2007. gada LAT
ir konsekventi attistijusi savu praksi, saskana ar kuru tiek
pieskirta kompensacija no valsts par kaitéjumu, ko nodara
nepamatotiilga tiesvediba, pamatojoties uz ECT formulétiem
kritérijiem, t.i., tiedi piemérojot Konvenciju. Protams, pastav
ari iznémumi. Lietas Giedrikas (2010. gada 14. decembra
spriedums) un Berzinis (2011. gada 13. decembra spriedums),
kaut ari netiesi, $ada efektiva tiesiskas aizsardzibas lidzekla
esamiba tika atzita - kad Lietuvas tiesa pieskira atlidzindjumu
pieteikuma iesniedzéjiem, ECT pazinoja, ka ,cietu$o vairs
nav”. Turklat papildus jau pastavos3ajam tiesibu normam,
kuras ne vien deklarativi ir vérstas uz lietu izskati$anu isakaja
iespéjamaja termina (pieméram, Tiesu likuma 5. panta otra
dalaun 34. panta pirma dala, Kriminalprocesa kodeksa (KPK)
44. pants, Civilprocesa kodeksa (CPK) 7. pants, kuros minéta
tiesvedibas koncentrétiba, operativitite un procesuala
ekonomija), bet ari nosaka konkrétus laika ierobezojumus
procesualo darbibu veik$anai (ipasi KPK 176. pants (laika
ierobeZzojumi pirmstiesas izmeklé3anai), 215. pants (tiesibas
iesniegt sudzibu par pirmstiesas izmeklésanas ilgumu uzreiz
péc seSu ménedu termina iestaganas) utt.), ir istenoti jauni
preventivie pasakumi tiesvedibas paatrinasanai (pieméram,
CPK 72. pants ar grozijumiem, kuros ietverts skaidraks
reguléjums laika ierobeZojumiem lietu izskatisana); ekspertu
limeni notiek diskusija par nepiecie$amibu $adiem papildus
grozijumiem kriminalprocesad un administrativaja procesa.
Tadéjadi sada ECT pozicija varétu but pamats diskusijai.

Meés uzskatam, ka faktiska situacija Lietuva butiba
atbilst ECT kritérijiem attieciba uz efektivu tiesisko lidzeklu
esamibu. Lietuvas Republikas likuma - Civilkodeksa (CK)
6.272.pantd - ir noteikts tiesiskais pamats zaudéjumu
atlidzindjumam. Tatad formala tiesiska baze eksisté (kaut ari
ne expresis verbis forma), un tas saturu, ka jau tika minéts,
ir interpretéjusi un tas pieméro$anas kartibu ir noteikusi
kasacijas instances tiesa sava pietiekami apjomigaja un
aizvien pieaugos$aja (un attiecigi — konsekventaja) prakse,
kas tiek pilnveidota kops 2007. gada un ir vérsta uz
Konvencijas kritérijiem, un butiba pielidzinata visparigajiem
(kompenséjosajiem) pasakumiem.

Tapat attieciba uz faktu, ka 2011. gada ECT saka
izskatit §is kategorijas sudzibas (Maneikis, pieteikums
Nr.21987/2007; UAB RIKOMA, pieteikums Nr.9668/2008),
kas tika iesniegtas péc jau pieminétajiem LAT nolémumiem,
problémair ta, ka ECT turpina neatzit, ka laika, kad attiecigie
pieteikumi tika iesniegti Tiesai, Lietuva varéja but efektivs
tiesiskais lidzeklis attieciba uz nepamatoti ilgu tiesvedibu,
t. i, izvérté situaciju bez jebkadas diferenciacijas atkariba
no ta, kad pieteikumi tika iesniegti — pirms 2007. gada
kasacijas instances tiesas noléemumiem vai péc $a un citiem
analogiem nolémumiem. Turklat varétu ari pienemt, ka

ECT attiecigos vertéjumus tiedi ar procesa ilgumu saistita
parkapuma konteksta nosaka specifiska, iznémuma vai
vértibu nostdja par eso$ad tiesiskd reguléjuma skaidribu
un ta piemérojamibas robezam. Var rasties iespaids, ka $a
parkdpuma un pieejamo tiesisko lidzeklu konteksta ECT
piemeéro stingrakus kritérijus, pieprasot ne vien Konvencijas
izpratné progresivu tiesu prakses aspektu, bet ari konkréta un
saprotama tiesiska reguléjuma noteiksanu.

Kaut pilniba atbalstam viedokli, ka ir jatiecas uz
lielakam garantijam jebkuru tiesibu efektivai isteno$anai,
meés vienlaikus uzskatam, ka 3obrid pastavo$a minéto tiesibu
istenosana Lietuva nodrosina pietiekamas garantijas, lai tas
tiktu atzitas un noveértétas ka efektivas. Tomér nav Saubu,
ka varétu but vel vairak un citadas garantijas, t. i., vienmeér
ir iespéjams virzities uz idealu, paturot prata, ka saméra
dinamiska ECT prakse turpina prasit jaunas apnems$anas no
Konvencijas dalibvalstim. Papildus tam ari valstu tiesiska
doktrina turpina attistities.

2. Probléma saistiba ar kasacijas sudzibas
iesniegsanu pienaciga un pareiza veida

Viens no pienakumiem, kas izriet no Konvencijas (6. panta
pirma dala), ir nodro$inat personai realu un efektivu piekluvi
tiesai. Sis aspekts zinama méra ir problematisks kasacijas
stadija, jo iesniedzéji biezi apgalvo, ka, pieméram, lemuma
nepienemt vinu kasacijas sudzibu par tiesibu jautijumiem,
tiesa nav izskaidrojusi, kapéc tajas minétie jautdjumi butiski
neietekmétu tiesibu aktu vienveidigu piemérosanu utt. Tatad
rodas probléma saistiba ar kasacijas sudzibu iesniegSanas
tiesibu efektivu, pareizu un pienacigu izmanto$anu, un ta
ir liela méra saistita ar tiesas ricibas brivibas, izvértésanas
jautdjumiem, kad vienveidiga pieeja ir patieSam sareZzgita.
Atbilstosi ECT judikaturai tiesibas uz tiesu, kur viens no
aspektiem ir tiesibas uz piekluvi tiesai, nav absolutas; tas
pielaujams paklaut ierobeZzojumiem, jo ipasi gadijumos, kad
runa ir par sudzibas pielaujamibas nosacjjumiem, ta ka jau
péc sava rakstura tas rada nepiecie$amibu péc valsts noteikta
reguléjuma un valstij attieciba uz to ir zinama ricibas briviba.
ECT jau ir konstatéjusi, ka pielaujamibas prasibu ievie$ana un
piemérosana attieciba uz sudzibam par tiesibu jautajumiem,
kas ir iesniegtas kasacijas instances tiesa, bija vérsta uz
legitima meérka sasniegSanu labas tiesvedibas interesés, un
3aja procesa stadija piendkums detalizéti motivét lemumu
ir ierobezots. Tomér $adi ierobezojumi nedrikst ierobezot
vai mazinat personas piekluvi tiesai tida veida vai tada
apmeéra, ka &is tiesibas tiek liegtas péc butibas. Tapéc valsts
tiesnesim vienmeér ir jaatrod lidzsvars starp ierobeZojumiem
uz personu pieeju tiesai un meérki nodrosinat pienacigu
tiesvedibu. Pieméram, 2005. gada 3. novembra sprieduma
lieta Nr.6788/02 Lenkauskiené pret Lietuvu Tiesa konstatéja,
ka iesniedzéjas sudziba saskania ar Konvencijas 6. pantu
(piekluve kasacijas instances tiesai) ietvéra sarezgitus faktu un
tiesibu jautdjumus, kuru konstatésana butu atkariga no lietas
izskatiSanas péc butibas. Otraja lémuma ECT ir parliecinajis
valdibas arguments, ka iesniedzéja neizsméla savas kasacijas
sudzibas iesniegSanas iespéju efektivi, pienaciga un pareiza
forma. Vinas kasacijas sudzibas argumenti bija vérsti
pret vinas notiesasanas faktu bazi un nesaturéja skaidrus
tiesibu jautdjumus par kriminalu darbibu simulacijas
modela izmanto$anu vai palausanos uz pamudinajumu vai
provokacijam no slepeno agentu puses. Tapéc tikai vienigi
vina bija atbildiga par vinas lietas izskati$anas ierobezo$anu
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Augstakaja tiesa un attiecigi nevaréja iesniegt sudzibu par to,
ka vinai tika liegta piekluve tiesai.

3. Ricibnespéjigu personu tiesibu uz taisnigu tiesu
nodrosinasana (Konvencijas 6. panta pirma dala), tiesibu
uz brivibu un drosibu (5. panta ceturta dala), tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu (8. pants), tiesibu uz
efektivu aizsardzibas nodrosinajumu (13. pants) un citu
Konvencija noteikto tiesibu nodrosinasana.

Attistot savu praksi lietds par personu atziSanu par
ricibnespéjigam, LAT pédéjo gadu laika ir veikusi nozimigu
darbu, lai garantétu, ka tadas personas, attieciba uz kuru
tiesa tiek lemts jautajums par vinas pamattiesibu iespéjamu
ierobezo$anu, tiesibas uz taisnigu tiesu nav tikai iluzija un
personas atziSana par ricibnespgjigu tiek izmantota ka
lidzeklis personas tiesibu un intere$u patiesai aizsargasanai
(un tikai ka ultima ratio), nevis ka apspie$anas un vajasanas
instruments. Jaatzimeé, ka §i prakse pastavéja jau pirms tam,
kad valdiba tika informéta par lietu D. D. pret Lietuvu (ECT
spriedums $aja lieta pienemts 2012. gada 14. februari), kura
tiesa noléma, ka lietas izskatiSana par lugumu nomainit
ricibnespéjiga iesniedzéja aizgadni bija netaisniga, nemot
vera, ka iesniedzéjam nebija pieskirts advokats, tika parkapts
sacikstes princips; veél tika parkaptas tiesibas uz brivibu un
drosibu, jo iesniedzgjs, kur§ piespiedu kartd bija ievietots
socialas aprupes iestadé, nevaréja patstavigi vérsties tiesa.

Atklati sakot, Lietuva joprojam pastiv no padomju
laikiem mantots institiats, kura ietvaros tiek izlemts
par ricibnespéju un kas $aja jutigaja joma balstas uz
nepamatoti neelastigu principu - visu vai neko (saskana ar
pastavos$o tiesisko reguléjumu tikai personas, kuras cie§
no atkaribam, var tikt atzitas par daléji ricibnespéjigam;
ierosinato grozijumu pienemsana virzas ar grutibam). Tapat
janorada, ka aizgadnibas mehanisms ir definéts un noteikts
Civilkodeksa un Civilprocesa kodeksa, ta¢u nav citu tiesibu
aktu, pieméram, noteikumu, lai nodrosinatu, ka aizgadniba
tiek uzraudzita un kontroléta. Kontroles funkcija ir pieskirta
pasvaldibu socialas aprupes institucijam. Tomér praksé tas
pilda 30 funkciju tikai tad, kad tam $im nolukam ir laiks un
cilvekresursi. Tadejadi dazkart valsts tiesai nakas risinat
likumdevéja darba nepilnibas.

Visprogresivakie LAT prakses
pilnveidoti kops 2007. gada, ir $adi:

« Ricibnespéjas noteiksana ka ultima ratio; nepiecie$amie
butiskie argumenti $3 procesa uzsik$ana; neaizsargatu
grupu aizstavibas atzi$ana par prioritati. Cilvéku ar garigu
invaliditati tiesibas var ierobezot tikai un vienigi apjoma, ko
pielauj Konstitucija, starptautiskie un nacionalie tiesibu akti.
Gadijumos, kad tiesibu akti neparedz konkrétu reguléjumu,
neaizsargatu cilveku tiesibu ierobeZo$anas jautdjumus var
izlemt, tie$i piemérojot Lietuvas Republikas Konstituciju,
starptautiskos tiesibu aktus vai lidzigus institatus, kas ir
paredzéti valsts tiesibu aktos, pieméram, aprupes institaty;

« Personu procesuila statusa noteik3ana lietas par vinu
ricibspéjas ierobezoSanu (dalibu procesd) ar uzsvaru uz
vinu tiesibu uz taisnigu tiesu Isteno$anas nozimigumu un
nepiecie$amibu: ir svarigi garantét lietas taisnigu izskatiSanu
(pienacigu informeésanu par procesu, procesu saskana ar
sacikstes principu, mutvardu procesu, personas, kurai it ka
nav ricibspéjas, piedalidanos procesa in persona vai pienacigas
parstavibas nodros$inasanu, garantiju vérsties augstaka
instancé utt.). Pieprasot personisku lidzdalibu, tiek méginats

aspekti, kas tiek

sasniegt vismaz divus meérkus: nodro$inat personas, kurai
it ka nav ricibspéjas, procesualo tiesibu realiziciju un radit
apstaklus tiesnesim objektiva viedokla veido$anai tie$a veida
par attiecigas personas garigo stavokli, lai noskaidrotu tas
spéju apzinaties savu darbibu nozimi vai kontrolét tas, tadéjadi
parbaudot lietas materialu, tostarp tiesu psihiatra slédziena
patiesigumu, kas tiesai nav obligats, un veikt pienacigu
izvértéjumu par personas ricibnespéjas tiesisko kritériju.

« Abu kritériju — mediciniskd un juridiska - skaidra
identificésana un pielietoana ricibnespéjas noteiksanai. Ir
uzsverts, ka tikai mediciniskais kritérijs vien, t. i., konkréta
garigas saslim$anas diagnoze, nav pietiekams; tiesai, kurai
nodota lieta, ir pienakums piemeérot ari ta saukto juridisko
kriteriju, izvertéjot, tie$i ka un cik liela méra izpauzas
personas nespéja saprast un kontrolét savas darbibas, t. i.,
tiesai ir pienakums noteikt personas faktisko spéju apjaust
apkart notieko3o, patstavigi pienemt noteiktus lemumus utt.
Tikai persona, kurai tiek konstatéti loti smagi un neparejosi
garigas veselibas traucéjumi, kuras ricibnespéja ir pastaviga
un pilniba traucé tas spéju orientéties apkartéja vide, stradat,
integréties, but ekonomiski patstavigai, patstavigi pienemt
lémumus un uznemties atbildibu par tiem, var tikt atzita par
ricibnespéjigu un ar nepiecieSamibu péc aizgadna.

« Uzsvars uz pieradijumu pielaujamibu un to izvértésanas
specifika. Saskana ar pieradiSanas lidzeklu pielaujamibu
(177. panta ceturtd dala un 466. pants) personas gariga
stavokla noteik$anai ir nepiecieams psihiatriskas ekspertizes
slédziens, tomér jautijums par ricibnespéjas noteiksanu
nedrikst tikt izlemts parak formali vai pamatojoties tikai un
vienigi uz ekspertu sledziena konstatéto medicinisko kritériju
un uzskatot to par pietickamu pamatu, lai pasludinatu
personas ricibnespéju. lespéjamibas izsvérsanas princips $is
kategorijas lietas nevarétu but piemérojams. Pieradijumu
kopumam ir javeido noteikts (nevis prezuméjoss) secinajums,
ka personai, kuras ricibnespéjas atzi$ana pieprasita, ir tadi
garigi traucéjumi (mediciniskais kritérijs), kas atnem vinai
spéju saprast savu darbibu nozimi un kontrolét tas tada méra,
ka vinai ir nepiecieS$ama aizgadniba (juridiskais kriteérijs).
Tapéc pieradijumu pietiekamibas jautajumi $is kategorijas
lieta ir javérte, piemérojot stingrus kritérijus, kas ir raksturigi
lietam, kas saistitas ar sabiedribas interesu aizsardzibu.

4. Tiesibas uz piekluvi tiesai un valsts imunitate;
tiesibu uz piekluvi tiesai nesamériga ierobeZosana,
atsaucoties uz valsts imunitati (6. panta pirma dala);
(ECT Lielas palatas 2010. gada 23. marta spriedums
lieta Nr.15869/02 Cudak pret Lietuvu; lieta Naku pret
Lietuvu un Zviedriju, pieteikums Nr.26126/07).

Problémas rodas saistiba ar to, ka Lietuvas tiesibu
doktrinas parstavji joprojam uzskata, ka nav iespéjams atrast
viennozimigu atbildi uz jautdjumu, kura valsts imunitates
doktrina — absolutas vai ierobezotas — ir speka Lietuva lietas,
kas saistitas ar darba tiesiskajam attiecibam. Nepastavot
precizam tiesiskajam reguléjumam, imunitates doktrinas
interpretaciju un pieméro$anu $aja joma nosaka Lietuvas tiesu
prakse.

LAT prakse vedina domat, ka, pat nepastavot skaidrai
normai par valsts imunitates raksturu Lietuvas tiesibas, valsts
tiesas expressis verbis atzist ierobeZotas imunitates doktrinu,
kaut gan realitate tiesu praksé (jo ipasi péc ECT sprieduma
Cudak lieta) diemzél neapstiprinas, ka Lietuva to tie3am ievéro —
vismaz ar darba tiesibam saistitos stridos. Lai ari nav iespéjams
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nepamanit acimredzamo nodomu $o praksi pilnveidot, vismaz
pagaidam ta nav vienveidiga, tapéc actajure imperii interpretacija
Lietuvas tiesas rada problémas, un nesameériga piekluves tiesai
ierobezosana dazkart izraisa Konvencija paredzéto tiesibu
uz piekluvi tiesai parkapumus (kops 1998. gada precedenta
lieta V. Stukonis pret ASV vestniecibu LAT ir attistijusi praksi,
ka Lietuvas valsts izmanto ierobeZotu imunitati, un imunitate
tiek piemeérota tikai un vienigi acta jure imperii gadijumos (ASV
véstniecibas darznieka piekluves tiesibas Lietuvas tiesai netika
ierobezotas)). Savukart lietd Cudak pret Polijas véstniecibu —
kaut ari LAT centas formulét jaunus kritérijus tadu problému
risind8anai, kas saistitas ar valsts imunitates piemérosanu
darba stridu gadijumos, ta vienalga pielava kludas, ka rezultata
ECT pieméroja parastas starptautiskas tiesibu normas un lieta
Cudak pret Lietuvu 1éma, ka LAT, piemérojot valsts imunitates
doktrinu, nepieradija, ka iesniedzéja funkcijas (ka sekretara un
telefoncentrales operatora) ietilpst konkrétu ar valsts pilnvaru
realizaciju saistitu uzdevumu pildi$ana, t. i, Tiesa pazinoja,
ka, apmierinot Polijas valdibas lugumu atsaukties uz valsts
imunitati un atsakoties no jurisdikcijas iesniedzéja prasibas
izskatianas, Lietuvas tiesas parkapa savu ricibas brivibu un
tadejadi nesameérigi ierobezoja iesniedzéja tiesibas, lidz ar to péc
butibas ierobeZojot tiesibas uz piekluvi tiesai. 2010. gada valdiba
nonaca veél viena lidziga lieta — Naku pret Lietuvu un Zviedriju
(Naku stradaja Zviedrijas véstnieciba par projektu vaditaju).
Jauns aspekts, ko LAT uzsvéra lietd Naku pret Zviedrijas
véstniecibu, bija tas, ka ,,starptautiskaja praksé nav vienpratibas
attieciba uz jautajumu par to, kuras arvalstu diplomatiskajas
parstavniecibas nodarbinatas personas veic parstavéetas valsts
iestazu funkcijas, tadéjadi atrodoties parstavetas valsts dienesta
[..], un, ta ka nav attiecigu saisto$u starptautisko tiesibu normu,
to, kuras diplomatiskaja dienesta nodarbinatas personas butu
uzskatamas par attiecigas valsts dienesta stradajosam, nosaka
katra valsts atseviski”. Tas var izsaukt kritiku.

Nav 3aubu, ka LAT tuvakais meérkisir pilnveidot savu praksi
$aja joma. Skaidribu palielinatu ari ECT sprieduma Cudak lieta
izpilde, kas papildus tiesu prakses modificédanai — skaidras
prakses attistiSanai — prasa domat ari par alternativiem
vispariga rakstura pasikumiem, tostarp pievienosanos 1972.
gada Eiropas Konvencijai par valstu imunitati, 2004. gada
ANO Konvencijai par valstu un to ipa§umu imunitati vai CPK
ievie$ot atsevisku normu par valsts imunitates formu, t. i.,
ierobezotu imunitati.

5. Ipasi nozimigs jautajums ir saistits ar
administrativo aktu atcelSanu un turpmakajam
darbibam lietas, ko prokurori ir ierosinajusi sabiedribas
interesu aizsardzibai (LAT 2012. gada 26. janvara
noléemums Nr.3K-3-4/2012 un 2012. gada 12. aprila
noléemums Nr.3K-7-165/2012).

Sogad LAT ir daléji mainijusi praksi, kas saistita ar ipasuma
tiesibu atjauno$anu uz nekustamo ipa$umu lietas, kuras ir
ierosinajusi prokurori sabiedribas intere$u aizsargasanai,
cen$oties apstridét pavaldibulémumus. Saskanaariepriekséjo
tiesu praksi, atzistot par speka neeso$u administrativo aktu
par ipasumtiesibu atjauno$anu uz nekustamo ipagumu, kas
paturams valsts ekskluziva ipasuma, ka ari darijumus par
attiecigd nekustama ipasuma talaku atsavinaanu, visam
darijumos iesaistitajam pusém bija tiesibas uz restituciju
materiala nozimé. Tas ir, zeme tika atgriezta valstij, bet
visam darijumos iesaistitajam pusém radas apgratinoSas
savstarpéjas prasijjuma tiesibas par darijumos samaksatas

naudas atgu$anu. Savukart attieciba uz administrativa akta
adresatu administrativa akta anulésanas sekas bija tadas, ka
ipasumtiesibu atjaunosanas procedura palikta nepabeigta.
Tapéc Zemkopibas ministrijas Valsts zemes padomei bija
piendkums pienemt lemumu par ipa$umtiesibu atjaunosanu
saskana ar Restitucijas likumu se$u meénesu laika no tiesas
noléemuma dienas. LAT prakse bija balstita uz nacionalo
doktrinu — Lietuvas Republikas Konstitucijas 47. panta
pirmo dalu un to interpretéjoso oficidlo konstitucionilo
doktrinu, ka ari specidlo likumu sistémisku interpretaciju
(Mezu likums, Pilsonu ipasumtiesibu uz eso$u nekustamo
ipajumu atjaunosanas likums). Laika gaitd uzmaniba tika
pievérsta §is prakses problematiskajam aspektam Konvencijas
Pirma protokola 1. panta un tas 6. panta konteksta.

Saskana ar jaunako tiesu praksi, atbilstosi kurai
administrativais akts un turpmaka darbiba tiek atcelta,
restiticija ir saistosa tikai attieciba uz pédéjo Ipasnieku
un valsti. Tas nozimé, ka nekustamais ipaums tiek valstij,
savukart pédéjais ipasnieks (pircéjs) sanem naudas summu,
kuru ving samaksaja par ipadumu. Atzinums, ka ipasumtiesibu
atjaunosanas process ir pabeigts, ir loti svarigs. To pamato divi
argumenti, kas izriet no ECT prakses: tiesibu atjauno$anas
process nedrikst but parak ilgs; pastav valsts atbildiba par
prettiesisku administrativo aktu izdodanu. Sads viedoklis,
pirmkart, atbilstu Konvencijas Pirma protokola 1. pantam,
jo personai vairs nebutu japieprasa kompensacija no valsts
par zaudéjumiem, rodoties atskiribai starp personas prasito
summu un tai izmaksatas kompensacijas apméru; otrkart, tas
atbilstu Konvencijas 6. pantam, jo tiktu izraditi acimredzami
centieni nodroginat atru procediaru.

Tadejadi LAT sava 2012. gada 12. aprila nolémuma Nr. 3K-
7-165/2012 paplasinata tiesne$u sastava uzsvéra nozimigu
valsts atbildibas aspektu — pamatatbildibas sloga uznemsanos
par tis ipasuma administréanas funkcijas neatbilstosu
izpildi. Tiesa noradija, ka vispirmam kartam tiesi restiticija
ir piemeérojama sakara ar valsts pilnvarotu amatpersonu
pienemtajiem administrativajiem aktiem attieciba uz
ipagumtiesibu  atjauno$anas prettiesiskumu. Valstij ir
piendkums uznemties atbildibu par negativajam  sekam
saistiba ar restitucijas piemérosanu. Savukart attieciba uz
atbildétdjiem — fiziskam personam - piemérojamas minimali
negativas sekas, kas saistitas ar ipa§umu atjaunosanu valsts
ipaguma. Izskatamaja lieta tika konstateéts, ka personas, kuru
ipaguma tiesibas uz valsts nozimes meziem tika atjaunotas
ar prettiesiskiem administrativajiem aktiem, pirksanas-
pardodanas darijumu rezultatd nodevusas $o Ipaumu citam
personam, t. i., paudusas savu gribu mainit ipasuma veidu
bez intereses rikoties ar to. Nemot véra o un citus nolémuma
minétos argumentus (netika atspekota iesniedzéju labticiba
utt.), papladinata kolégija pazinoja, ka attieciba uz $im
personam restiticija nav piemérojama — tam nevar uzlikt
par piendkumu atdot naudu, kas sanemta no darijumiem ar
ipa$uma pircéjiem, unvinuipasumtiesibu atjauno$anas process
tika atzits par pabeigtu. Attieciba uz pircéjiem restitucija ir
piemeérojama valstij un pédéjam ipa$uma pircéjam, no kura
ipagums tika atdots valstij. Valstij ir piendkums kompensét
pédéja pircéja izdevumus, kas saistiti ar ipaguma iegadi, kas
nedrikst parsniegt ipauma cenu darijuma noslégsanas bridi.
(Butu jaizvirza hipotétisks jautdjums par ipasuma vértibas
piesaistes darijuma noslégsanas bridim atbilstibu Konvencijas
prasibai nemt véra vértibas izmainas, atgustot Ipasumu;
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Jautajums par izdevumiem, kas saistiti ar atdodamo
ipaSumu (piemeérama, saistiba ar ipa§uma uzraudzibu vai
labiekartosanu), tika atstats papildu procedurai. (Veélreiz
rodas jautajums, vai tas Konvencijas izpratné nevarétu tikt
interpretéts ka nesamérigs papildu slogs; no otras puses,
procesa laika tika noradits, ka iesniegta pretprasiba neatbilst
procesualajam prasibam, tas pienems$ana konkrétd procesa
posma butu aizkavéjusi procesu, bet, nemot véra $aja stadija
panakto visparigo rezultatu — ipa$uma restitucijas utt. procesa
atziSanu par pabeigtu, iespéjams, Konvencijas konteksta
probléemas neradisies.)

Attieciba uz restitucijas pieméro$anas specifiku $ada veida
lietas LAT noradija uz nozimigu aspektu, ka gadijumos, kad
administrativais akts, ar kuru tiek pieskirtas ipasumtiesibas,
tiek anuléts tapéc, ka tasir pretruna ar imperativajam normam,
un visi ligumi minéta ipaguma nodosana tiek pasludinati par
spéka neesosiem, tiek lemts par restituciju starp uz $a akta un
darijumu pamata izveidoto tiesisko attiecibu dalibniekiem, ka
ari par attaisnojumu un labticigu iegadi.

6. Konvencijajapieméro, lemjot ari par kompensaciju
par nemantisku kaitéjumu mirusas personas radiniekiem
neatkarigi no vinu darbspéjas, ipasu uzmanibu vérsot
uz faktiskas saistibas noteiksanu starp miruso personu
un personu, kura prasa atlidzinajumu par nemantisko
kaitéjumu (LAT 2007. gada 26. septembra nolémums
Nr.3K-3-3-351/2007)

LAT ir sniegusi $adus skaidrojumus:

+ Par valsts tiesibu normu interpretaciju starptautisko
tiesibu avotu konteksta. Nekadas pilsoniskas tiesibas nevar
tikt ierobezotas, iznemot gadijumos, kas noteikti likuma,
vai pamatojoties uz tiesas spriedumu, kas atbilst likumam,
ja 8ads ierobeZojums ir nepiecieSams nozimigu vértibu
aizsardzibai (CK 1. 2. panta otra dala). Likumam, kas
ierobezo pilsoniskas tiesibas, jabut neparprotami skaidram.
Gadijuma, ja valsts tiesibu normas ir neviennozimigas, tas
var interpretét, nemot véra starptautisko tiesibu normas;

+ Par personam, kuram ir tiesibas uz nemantiska
kaitéjuma  atlidzinajumu fiziskas personas dzivibas
zaudésanas gadijuma. Nemantiska kaitéjuma izpausmes,
ta atlidzinasanas gadijumi un atlidzindjuma apmeéra
noteikdanas kritériji noteikti CK 6.250. panta. Taja
ieklauts atvéerts gadijumu uzskaitijums, uz kuriem attiecas
nemantiskd kaitéjuma atlidzinasana, tatu tas nenosaka
konkrétu personu loku, kuram ir tiesibas uz atlidzinajumu.

Tiesu atzina, ka mirusad pieaugusie bérni nav tiesigi
sanemt atlidzinajumu par nemantisko kaitéjumu, ir pamatota
ar valsts regulégjumu — CK 6.284. panta pirmo dalu, kura
ietvertds normas nepamatoti tiek uzskatitas par tadam,
kas ierobezo citu personu tiesibas uz nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu. Tiesas nepareizi izvértéja Eiropas Padomes
Ministru komitejas 1975. gada 14. marta rezolucijas Nr.(75)7
nozimi attieciba uz valsts tiesibam. Lai gan minéta rezolucija
nav saisto$a likumdevéjam, tas normas var tikt nemtas véra,
tiesam interpretéjot valsts normas (CPK 3. panta piekta un
sesta dala).

+ 6.284. panta pirmaja dala ir uzskaititas personas,
kuram ir tiesibas uz nemantiska kaitéjuma atlidzindjumu
fiziskas personas dzivibas zaudésanas gadijuma. Tas ir:
nepilngadigi bérni, laulatie, darbnespéjigi vecaki vai citi
faktiskie apgadajamie, tapat ari miru$a bérni, kuri dzimusi
péc vina naves, vai ari jebkuras citas personas, kuras atbilst

$aja panta noteiktajiem kritérijiem (personas, kuras bija vina
apgadiba vai vina naves bridi bija tiesigas but vina apgadiba).
S$inorma skaidri neformulé tiesibu uz nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanu ierobezojumu attieciba uz cilvékiem, kuri nav
ieklauti minétaja norma. Tapéc norma ietvertais personu
uzskaitijums un tam piemérojamie kritériji nebatu jauztver
ka personu tiesibu uz nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu
ierobeZojums;

« Par kritérijiem, kas piemérojami tiesibam uz
atlidzinajumu par nemantisko kaitéjumu. Nemot véra
kritérijuattieciba uz nemantiskakaitéjumaatlidzinasanu, kas
noteikts ar Eiropas Padomes Ministru komitejas 1975. gada
14. marta rezoluciju Nr.(75)7, attiecibam starp atlidzinajuma
prasitdju un mirudo personu jabut stabilam lidz pat tas
naves bridim. LAT veido praksi, ka tiesibas uz nemantiska
kaitéjuma atlidzindjumu var baudit ari pieaugu$ie bérni
neatkarigi no vinu darbspéjas, ja vinu attiecibas ar mirugo
ir bijuSas tuvas un stabilas.! Lai atbilstu $im kritérijam,
attiecibam ir jabut pastavigam, emocionali spécigam,
patiesam un tuvam. Si prakse atbilst ECT praksei lietas, kas
saistitas ar kompensaciju par nemantisko kaitéjumu, kas
radies personas dzivibas zaudésanas rezultata.’

LAT ir uzsvérusi, ka, lemjot par nemantiska kaitéjuma
kompensésanu, ir jaiesniedz pieradijumi par to, vai attiecibas
starp mati un vinas pieaugusajiem bérniem bija tuvas un
stabilas lidz pagam naves bridim, tadéjadi laujot secinat, ka
iesaistitajam personam ir radies nemantisks kaitéjums. Sa
fakta pieradisana pienemams, ka attiecibas starp bérniem un
vinu vecakiem, ta ka tas ir asinsradniecibas attiecibas, atbilst
tuvuma kritérijam. Personam, kas strida izskati$anas laika
apgalvo pretéjo, attiecigais apstaklis ir japierada (CPK 178.
pants).

7. Atlidzinajums par Kkaitéjumu, kas nodarits,
prettiesiski piemérojot drosibas lidzeklus, kas saistiti
ar brivibas atnemsanu, un citus piespiedu lidzeklus
kriminalprocesa

Lietuvas tiesu prakses attistiba saistiba ar kaitéjuma
atlidzinaganu par prettiesisku apcietinajuma un citu procesualo
piespiedu lidzeklu piemérosanu kriminalprocesa liecina, ka
tiesu praksei ir butiska nozime expressis verbis juridiskajos
formuléjumos konkrétas lietdis. CK 6.272. pants nosaka,
ka kaitéjums, kas radits pirmstiesas izmeklésanas iestazu
amatpersonu, prokuroru, tiesnesu vai tiesas prettiesiskas ricibas
rezultata pirmstiesas izmeklésanas procesa, tostarp prettiesiska
apcietindjuma vai citu piespiedu lidzeklu piemeérosanas
rezultata, ir pilniba jakompensé valstij, neatkarigi no ta, vai
vainigas ir bijusas amatpersonas vai tiesa. Tomér $o normu
piemérosana tiesu praksé sakotnéja posma biezi tika saistita
tikai un vienigi ar valsts nacionalo tiesibu aktu parkapumiem.
Ta ka tiesiskums valsts nacionalo tiesibu konteksta bieZi vien
nenozimé tiesiskumu Konvencijas izpratné, $ada attieksme
butiba var sasaurinat Konvencija noteikto tiesibu aizsardzibu.
Tomeér LAT sava 2003. gada 1. oktobra nolémuma skaidri
formuléja kritérijus tiesiskuma izvértésanai CK 6.272. panta
konteksta, starp tiem ietverot ari tiesiskuma parbaudi
Konvencijas izpratné. Vélak $os pamatnoteikumus turpindja
attistit. Sim precedentam bija fundamentila nozime tiesu

! Sk., piem., LAT 2005.gada 14.februara noléemumu civillieta Nr.3K-3-86/2005.

2Sk. ECT 2007.gada 12.janvara spriedumu lieta E un citi pret Krieviju (iesnieguma
Nr. 60272/00), kur pieaugusam délam tika pieskirta mantiska kompensacija par
nemantisku kaitéjumu, kas radas sakara ar vina téva un citu gimenes loceklu navi.
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prakses attistiba saistiba ar Konvencijas pieméro$anu ne vien
8is kategorijas lietas, bet ari citas lietas.

Sobrid LAT praksé ir atzits, ka:

+ Konvencijas normam dodama prieksroka gadijumos,
kad valsts tiesiskais reguléjums atskiras no Konvencijas;
saskana ar Konvencijas 5. panta piekto dalu tiesam ir
jalemj par kaitéjuma atlidzinidjuma prasijumiem saistiba ar
prettiesiskuapcietinasanu/aizturésanu, pamatojoties ne tikai
uz valsts tiesibu aktiem, bet ari uz Konvencijas normam un
ECT praksi. Apcietina$anas/aizturé$anas tiesiskums saskana
ar valsts tiesibam automatiski nenozimé apcietinaganas/
aizturé$anas tiesiskumu Konvencijas 5. panta konteksta;
apcietinaanu/aizturé$anu var atzit par tiesisku tikai
gadijumos, kad ta ir bijusi tiesiska saskana ar valsts tiesibam
un Konvenciju. Ja tiek konstatéts, ka apcietinasana ir bijusi
tiesiska atbilstosi valsts tiesibam, bet prettiesiska atbilstosi
Konvencijai, attieciga persona ir tiesiga sanemt kaitéjuma
atlidzinajumu saskana ar Konvencijas 5. panta piekto dalu;

+ Apcietind$anas/aizturéanas tiesiskums Konvencijas
5. panta kontekstd butu jaizvérté no vairakiem aspektiem:
tai jabut tiesiskai tas veik$anas laika, t.i., japastav vismaz
vienam apcietindanas/aizturédanas pamatam, kas ir
noteikts Konvencijas 5. panta pirmaja dala; apcietinasanas/
aizturéSanas procedurai ir jaatbilst 5. panta otraja un
ceturtajid dala noteiktajam prasibam; apcietinasanas/
aizturé$anas terming nedrikst but nepamatoti ilgs;

+ Konvencijas 5. panta tre$as dalas izpratné
apcietina$anai/aizturé$anai ir jabut tiesiskai visa tas laika.
Ja persona sakotnéji ir aizturéta/apcietinata tiesiski, bet
velak tiesiskums ir zudis nepamatoti ilga aizturéSanas/
apcietinajuma termina dél, attieciga persona ir tiesiga
sanemt kaitéjuma atlidzinajumu saskana ar Konvencijas 5.
panta piekto dalu;

+ Lemjot par to, kads apcietindjuma terminsg varéetu tikt
atzits par pienemamu (sapratigu), ir nepiecie$ams nemt véra,
ka tas attiecas uz vienu no cilveka pamattiesibu - tiesibu
uz brivibu - ierobeZo$anu; katra lieta ir jamekle sapratigs
lidzsvars starp personas tiesibam un sabiedribas interesém.
Nosakot apcietindjuma terminu, ir nepiecieams vadities
péc ECT formulétajiem kritérijiem (faktiskais apcietindjuma
termins, saistiba starp apcietinajuma terminu, nodarijuma
raksturu un par to piemérojamo sodu, apcietinajuma sekas
attieciba uz apcietinato, apcietinata uzvediba, izmeklésanas
gaita, apcietinaanu izmekléjoo instituciju riciba, lietas
sarezgitiba, liecinieku skaits, lietas iznakums un citi nozimigi
apstakli). Jauzsver, ka nepietiek ar pamatotam aizdomam,
lai piemérotu vissmagakos procesualos piespiedu lidzeklus -
ir japastav ari citiem iemesliem (riskam, ka aizdomas turétais
varétu izbégt no tiesas; ka, paliekot briviba, vins varétu likt
gkerslus tiesvedibai; vin§ varétu izdarit jaunus noziegumus
vai ari traucét sabiedrisko kartibu);

+ Apcietinaanas pamatojumam un tas ilgumam ir
jabut nozimigam un pietiekamam, nevis tikai visparigam
un abstraktam, savukart tiesas lémumiem $aja jautijuma ir
jabut visaptverodi motivétiem un pamatotiem ar konkrétiem
argumentiem, kas saistiti ar lietas apstakliem. Lemjot par
apcietindjuma termina pagarinasanu, jaizvairds no formalas
pieejas — ir nepiecie$ams garantét personas procesualas tiesibas
(sacikstes principu, tiesibas uz efektivu juridisko aizstavibu);

+ CK noteikumi par valsts atbildibu par prettiesiskam
darbibam kriminalprocesa laika tiek piemeéroti tiesi, proti,
tiesa, kas izskata civillietu, pienem lémumu neatkarigi no

ta, vai procesuala darbiba, kuras dél tiek prasits kaitéjuma
atlidzinajums, ir vai nav apstridéta kriminalprocesa ietvaros.
Jatasirizdaritsunattiecigas darbibastiesiskumsir parbaudits
kriminalprocesa ietvaros, civillietu izskato$ajai tiesai ir
piendkums noradit un izvéertét $o apstakli sava lémuma.
Ja tiesa konstaté citus butiskus apstaklus civillieta, ta var
izdarit citu secinajumu neka to, kas izdarits kriminalprocesa.
Savukart attaisnojoss spriedums kriminallieta pats par sevi
nav pamats, lai civillietd pasludinatu, ka kriminalprocesa
ierosinaSana un visi procesudlie lidzekli saistiba ar
konkrétajam apsudzibam, ka ari piemérotie piespiedu
lidzekli ir bijusi prettiesiski;

+ Lemjot par kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru, it Ipasi
janem véra kritériji, kas ir formuléti ECT praksé, un taja
pieskirtds summas;

- Lidzigi principi ir piemérojami ari tad, kad tiek lemts
par kaitéjumu, kas radies sakara ar citu procesualo piespiedu
lidzeklu prettiesisku piemérosanu. Pieméram, izvértéjot
atbrivosanas pret galvojumu piemérosanas tiesiskumu, ipasi
javadas tiesi péc Konvencijas Ceturta protokola 2. panta
un ECT prakses par ti pieméro$anu; nosakot kratiSanas
vai personas attéla radiSanas un izmanto$anas tiesiskumu
Kriminalprocesa kodeksa konteksta, ir nepiecie3ams vadities
péc Konvencijas 8. panta un attiecigas ECT prakses utt.

Kop$ Lietuva atcelts vecais Kriminalprocesa kodekss,
kura normas meédza radit visvairak problemu saistiba ar
atbilstibu Konvencijas 5. pantam, un st3jas spéka jaunais
Kriminalprocesa kodekss, kas tika sagatavots, nemot véra
Konvencijas prasibas un pastavot iespéjai pieprasit kaitéjuma
atlidzinadjumu civilprocesuala kartiba, Lietuva vairs
nesastopas ar daudzajam problémam saistiba ar Konvencijas
5. pantu (ciktal tas ir saistits ar kriminalprocesu). Zudot ar
veco kodeksu saistitajam problémam, 5. panta parkapums ir
konstateéts tikai viena lieta: 2010. gada 20. julija sprieduma
lieta Bal¢iunas pret Lietuvu (pieteikums Nr.17095/02) par
parmeérigi ilgu aizturédanas laiku. Saja lieta ECT atzina
minéta LAT 2003. gada nolémuma pozitivo raksturu, lai
gan ta noradija, ka pieteikums iesniegts gadu pirms tam,
kad attiecigais civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklis vél
nebija uzskatams par efektivu. Tomér sava 2011. gada 13.
decembra sprieduma lieta Berzinis pret Lietuvu (pieteikuma
Nr.20508/08) ECT noradija, ka iesniedzéjs, kur§ sudzejas
par majas aresta un aizturé3anas neatbilstibu Konvencijas
5. pantam, bija iesniedzis prasibu par parkapumu rezultata
nodaritd kaitéjuma atlidzina$anu, tomér vins atbilstosi
neizsméla valsti pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
ta ka vins neiesniedza kasacijas sudzibu civillieta. Tapéc ECT
atzina pieteikumu par nepielaujamu.

Tomér ECT ir informéjusi Lietuvas Republikas
valdibu par dazam jaunam Lietuvas lietam, kas saistitas ar
procesualajiem piespiedu lidzekliem (Venskuté pret Lietuvu
(pieteikums Nr.10645/08), Varnas pret Lietuvu (pieteikums
Nr.42615/06)), kas varétu vai nu atklat zinamas nepilnibas
dialoga ar $o starptautisko tiesu, vai tiesi otradi - apstiprinat,
ka parsudzétajas lietas tas bija atbilstoss.

8. Ar noziedziga nodarijuma provocésanu saistitas
problémas: tiesibas uz taisnigu tiesu cina ar noziedzibu
Vairakas lietas pret Lietuvu radas probléma, kas saistita
ar noziedzigu nodarijumu provocésanu, visbiezak — sakara ar
kriminalo darbibu simulacijas modela (KDSM) izmantos$anu.
ECT ir konstatéjusi tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumus
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trijas Lietuvas lietas. Ta 2008. gada 5. februara sprieduma
lieta Ramanauskas pret Lietuvu (pieteikums Nr.74420/01)
ECT Liela palata atzina, ka prokurors tika pamudinats
pienemt kukuli, savukart vietéjas institucijas nacionalaja
procesa to noliedza, un sédes laika netika pienacigi izskatiti
argumenti par pieradijumiem. Spriedumos lietds Malininas
pret Lietuvu (pieteikums Nr.10071/04; 2008. gada 1.julija
spriedums) un Lalas pret Lietuvu (pieteikums Nr. 13109/04;
2011.gada l.marta spriedums) (tas ir saistitas ar vienu un
to pasu kriminallietu) tika konstatéts, ka iesniedzéji tika
pamudinati pardot ievérojamu daudzumu psihotropas
vielas tiesibsargdjo$o iestazu amatpersonam,; turklat, valsts
procesa parbaudot nozimigus pieradijumus, netika ievérots
sacikstes princips. Lieta Miliniené pret Lietuvu (pieteikums
Nr.743551/01; 2008.gada 24. junija spriedums) par iespéjamu
pamudindjumu tiesnesim pienemt kukuli netika konstatéti
parkapumi. Vel dazi pieteikumi tika iznemti no lietu saraksta
sakara ar to, ka iesniedzéji vai nu tos nebija spéjusi pamatot,
vai ari nebija izsmélusi vietéjos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Ipaso procesualo piespiedu lidzeklu piemérogana ir
saistita ar butisku problému par lidzsvaru starp pienacigu
tiesiskuma nodrosinasanu un sabiedribas interesu
aizsardzibu cina pret noziedzibu. Lietuvas tiesne$i ir
pazistami ar kritérijiem, ko ECT izstradaja lieta Teixeira
de Castro pret Portugali (pieteikums Nr.25829/94; 1994.
gada 9. junija spriedums). Tomeér, ki redzams no ECT
spriedumiem, $o kritériju interpretacija un pieméroSana
nacionalaja limeni ne vienmeér ir bijusi atbilstosa.

Aizliegums  izmantot  noziedziga  nodarijuma
provocésanu, piemérojot KDSM, tika uzsvérts jau 2000.
gada Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas lémuma; $i
pieeja ir attistita ari kriminaltiesu praksé. Tomér nodarijuma
provocésana ilgu laiku tika saistita ar intensiva spiediena
izdari$anu uz personu, t.i., ta tika apskatita $auraka nozime,
neka to darija ECT. Ir bijusi ar1 citi gadijumi, kuros slepeno
agentu darbibas robezu traktéjums ir bijis nepienemams
Konvencijas 6. panta konteksta. Vél viena probléma ir,
ka saskana ar Lietuvas tiesibam KDSM materiali, tostarp
informacija par to, kads ir bijis pamats lémumiem par
KDSM izmanto$anu, biezi vien ir konfidenciali un attiecigi
kriminallietas izskatiSana galvenokart pieejami tikai
tdm personam, kuras ir pilnvarotas stradat ar klasificétu
informaciju, labakaja gadijuma — pasiem tiesnesiem. Tas, ka §1
situacija, visticamak, radis problémas saistiba ar Konvencijas
6. pantu, Lietuvas tiesibu zinatniekiem un praktizétajiem
ipasi kluva skaidrs péc ECT sprieduma lietd Edwards and
Lewis pret Apvienoto Karalisti.?

Pagrieziena punkts Lietuvas tiesu praksé attieciba
uz KDSM notika vél pirms tam, kad tika pasludinati ECT
spriedumi pret Lietuvu. Protams, pats pazinojums valsts
valdibai par attiecigo pieteikumu varétu but kalpojis ka
impulss $adai notikumu attistibai.

Jau sava 2006. gada 28. marta lémuma kriminallieta
par cilvéku tirdzniecibu LAT noradija, ka dati, uz kuru
pamata Apelacijas tiesa noraidijusi versiju par nodarijuma
provocésanu, bija japarbauda atklita sédé uz sacikstes
principu balstita procesa ietvaros, kas netika darits. LAT
uzsvéra, ka tiesas riciba, kas izskata lietu, nevar but vairak
informacijas neka procesa dalibniekiem (iznemot vienigi
anonima cietusa vai liecinieka personas datus). Spriedums
nevar tikt balstits uz argumentiem, kurus puses nav
3 [GC], Nr. 39647/98 un 40461/98, 46.-48. punkts, ECT 2004-X.

varéjudas apstridét. Tapat LAT noradija, ka, noraidot versiju
par provocésanu, Apelacijas tiesa atsaucas uz ECT spriedumu
lieta Teixeira de Castro pret Portugali, bet neparbaudija visus
taja noraditos kritérijus. Méginot apstiprinat vai atspekot
versiju par provokaciju, ir japarbauda viss nozimigo apstaklu
kopums, ipasi svarigi ir noteikt, kadél un sakara ar kadiem
apstakliem tika nolemts izmantot KDSM attieciba uz it ka
vainigo personu. Notiesijosais spriedums tika atcelts, un
lieta tika nodota atkartotai izskati$anai Apelacijas tiesa, kas
apsudzéto attaisnoja.

Tadejadi ECT spriedumi Lietuvas lietas nebija
neparedzami un pilnigs jaunums. Tomér tie ieviesa lielaku
skaidribu konkrétaja valsts kontekstd un noteica tiesu
prakses turpmako attistibu. Lietd Ramanauskas, kas tika
atjaunota péc ECT sprieduma, LAT 2008. gada nogalé
formuléja (jeb drizak pielagoja un atkartoja) visparigos
kritérijus pielaujamo izmeklésanas darbibu atskirdanai no
nodarijuma provocésanas (sk. taladk minéto par procesu
uzsdk$anu no jauna ka efektivu lidzekli ECT spriedumu
isteno$ana). LAT it ipasi sniedza $adus skaidrojumus:

+  par KDSM sankcionésanu un ta isteno$anu

Sadas darbibas drikst izmantot pret personu tikai tad,
ja ir pieejami dati par tas iespéjamo noziedzigo nodarijumu
(baumas vai cita neparbaudita informacija nav pietiekams
pamats), ta ka tikai $ada gadijuma ir iespéjams iesaistities
veicamajas noziedzigajas darbibas, nevis pamudinit uz
jauna nodarijuma izdaridanu. Nodarijuma izprovocésanu
var konstatét ari gadijuma, ja pamudinajums no valsts
amatpersonu puses veikt noteiktas darbibas nav ipasi
intensivs vai neatlaidigs. Privatpersonas var pildit no
amatpersonam sanemtus uzdevumus saskana ar likuma
noteiktu kartibu; $ada gadijuma uz tam attiecas tas
pats reguléjums, kas aizliedz nodarijumu provocésanu.
Tiesibsargajodo iestazu amatpersonas nevar ignorét $o
aizliegumu, $kietami rikojoties ka privatpersonas;

«  par citdm procesudlajam prasibam lietds, kuras

izmantots KDSM

Lietas izskatiSana tiesd argumentu atspéko$anas
pienakums ir tiesibsargajosajam iestadém (ja vien argumenti
nav pilniba nepamatoti); tas ir izdarams tikai tad, ja
pieradijumi par apsudzéta ricibu, pirms tika sankcionéta
ipaso darbibu veiksana, ir tikusi izskatiti uz sacikstes principa
balstita procesa; parbaudot, vai persona tika provocéta
izdarit noziedzigu nodarijumu, ir nepiecieSams noskaidrot
iemeslus operacijas veik$anai, amatpersonu lidzdalibas
pakapi noziedziga nodarijuma izdarisana, ka ari provokacijas
raksturu vai spiedienu, kads ir ticis izdarits pret apsudzéto.
Konstatéjot provocésanas faktu, visi provocésanas laika
iegutie pieradijumi ir jaatzist par nepienemamiem; apsudzéta
atzi$anas neatspéko provocésanas faktuun tas sekas un nevar
tikt uzskatita par pienacigu pieradijumu vainas pieradisanai.

Tadéjadi Lietuvas tiesu praksé nevarétu but gaidamas
nekadas problémas attieciba uz KDSM vai lidzigu metozu
izmanto$anu, par kuram ECT ir paudusi skaidru nostaju. Tomeér
vél uz visiem jautdjumiem nav atbildéts. Nepastavot ECT
precedentiem noteiktos aspektos, valstu tiesam ir javadas péc
Konvencijas gara un ECT judikaturas. Viens no piemériem, ka
lidziga rakstura probléma — KDSM izvér$anas par provocésanu
- tika atrisinata, ir lieta K sniegta interpretacija.* Saskana ar
to nepamatoti ilga amatpersonu darbibu veiksana, kas iesakas
ka KDSM bez provocé$anas, ilgika perioda saka atgadinat
*LAT 2011. gada 22. februara nolémums civillieta Nr. 2K-7-86/2011.
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provocésanu un kluva prettiesiska (sakotnéji amatpersonas
izmantoja KDSM likumigi — piegadaja neistus gramatvedibas
dokumentus personai, kuru turéja aizdomas par krapsanu ar
PVN, lai noskaidrotu tas lidzzinatajus. Tomér amatpersonas
ilgstodi atbalstija tas noziedzigo darbibu, to neizbeidzot,
un attiecigh persona sava noziedzigaja darbiba iesaistija
citu uznémumu, kura vadibai pirms iepazi$anas ar to nebija
nodoma izdarit noziedzigu nodarijumu. Tapéc notiesajosais
spriedums attieciba uz minétajam epizodém tika atcelts un
kriminallieta izbeigta).

Tiesibu specialistu loka diskusijas rodas ari par,
musuprat, pietiekami skaidriem ECT prakses aspektiem.
Ta dazkart ECT tiek kritizéta par tas it ka parak formalo
attieksmi pret slepeno agentu darbibas robezam. Tiek
apSaubits, vai visas lietas, kad, agentiem demonstréjot
pat minimalu iniciativu, vinu redzesloka eso$a persona,
paradot labas zinaSanas attiecigaja darbibas joma, censas
iegit un iegust materidlus labumus no $adas darbibas,
provocésana konstatéta pamatoti. Pati ECT ir noradijusi
uz zinamu $adu apstaklu nozimigumu, kaut ari ta vel nav
centusies tos interpretét par labu valstij (pieméram, 2010.
gada 4. novembra sprieduma lietd Nr.18757/06 Bannikova
pret Krieviju 42. punkts). Tapat tiek apgalvots, ka ECT
vajadzétu sniegt visaptvero$aku personas profesijas kritérija
izvértéjumu. Tiek noradits, ka valsts amatpersona varétu
but paklauta stingrakam prasibam attieciba uz ,pretosanos
nelabticigiem piedavajumiem” vai vismaz butu janorada
iemesli, kapéc profesijai $aja gadijuma nav nozimes. T4, lieta
Ramanauskas prokurors, no kura tika gaidita noziedzibas
novér$ana, vairaku méne$u garuma bija pielavis kukula
piedavajumus, lidz beidzot vin$ tiem paklavas. Plagaka
izpratné doktrinas parstavji kopuma priecatos par jauniku
vai visaptvero8aku ECT teoriju attieciba uz slepeno agentu
lidzdalibas robezam. Dazi praktiki pat pesimistiski apgalvo,
ka, pastavot $adam stingram prasibam, visdrosak butu
atteikties no KDSM izmanto$anas vispar. Jebkura gadijuma
patiesiba dzimst stridos.

9. Procesa uzsaksana no jauna ka butisks lidzeklis
ECT spriedumu izpilde

CPK XVII nodala (366. panta pirma dala) un
XXXV nodala (456.-461. pants) nosaka konkrétu pamatu
procesa uzsdk$anai no jauna, kam ir nepieciesams
izvértéjums par saistibu starp nacionalo tiesu un ECT
jurisdikciju, ja ECT konstaté, ka Lietuvas tiesu nolémumi
civillietds un kriminallietas ir pretruna Konvencijai un/vai
tas papildprotokoliem, kuru dalibniece ir Lietuvas Republika.

Pamatu procesa uzsdk3anai no jauna, lai parskatitu
spéka stajusos tiesas spriedumus, var konstatét, ja ECT
atzist, ka valsts tiesu pienemtie léemumi personas tiesibu un
brivibu aizsardziba ir pretruna Konvencijai, un, lai atjaunotu
aizskartas tiesibas, neparkapjot Konvencija vai valsts iek$éjos
tiesibu aktos noteiktas robeZas, ir nepiecieSams piemérot
papildu valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. LAT, izskatot
lietas, parbauda, vai ECT spriedumi, ar kuriem ir konstatéts
parkapums, ir pamats lieta pienemto nolémumu grozisanai
un atbilstosu pasakumu veik3anai personas aizskarto tiesibu
aizsardzibai, tadéjadi nodrosinot taisnigumu.

Tapéc, izskatot no jauna uzsaktas lietas, Lietuvas tiesu
pienemtie lemumi ir jamaina, nemot véra ECT secindjumus
un interpretaciju. Tomér tas ne vienmeér ir tik vienkarsi.

Turpinot apskatit ar KDSM saistitas problémas, ECT

interpretacija lietds Ramanauskas un Malininas attieciba
uz pieradijumu pielaujamibu tikai daléji bija skaidra un
acimredzama, proti: jebkuras instances tiesi no jauna
uzsakta procesa nevar tikt izmantoti pieradijumi, kas ieguti
provocésanas rezultatd; apsudzétds personas atzi3anas
nav izmantojama, lai uz to balstitu notiesajosu spriedumu.
Tadejadi dala no pieradijumiem, kas ieprieks tika izmantoti
apsudzéta vainas pieradi$anai, no jauna uzsaktajos procesos
irjaatzist par nepielaujamiem, kas nozimé, kajauni spriedumi
ir jagatavo, pamatojoties uz $auraku pieradijumu klastu.

Tomér saglabajas fundamentala probléma, par kuru vél
ir jalemj un uz kuru ECT vél nav sniegusi atbildi: vai vispar ir
iespéjams piemérot kriminalatbildibu par darbibu, ko persona
ir izdarjusi provocésanas rezultata. Ari tiesibu doktrina nav
vienpratibas,® un tas minéto probléemu tikai sarezgl.

LAT Kriminallietu palata plenarsédé, balstoties uz
pirmo pieeju, lietds Ramanauskas® un Malininas’, pienéma
dazadus lemumus: lieta Ramanauskas tika izbeigta, savukart
lieta Malininas tika nodota atkartotai izskati$anai apelacijas
kartiba. Atskirigu LAT lémumu pienemsanu noteica dazadas
iespéjas ECT konstatéto parkapumu novérsana:

« Atkartoti uzsaktaja procesa lieta Ramanauskas plenuma
tika konstatéts, ka kriminaltiesibas nesasniedz savu meérki,
ja kriminalatbildiba tiek piemérota par darbibam, kas veiktas
péc padas valsts iniciativas. Turklat $adas darbibas valsts
uzraudzibas un iesaisti$anas dél nevar uzskatit par bistamam
tiktal, lai attaisnotu kriminalsoda piemérosanu. Saskana ar
kriminalprocesa normam procesualas darbibas ir javeic tad,
kad klust redzamas noziedziga nodarijuma pazimes; tomér
kriminalvajasanas darbibas nav pielaujamas ar noliku
maksligi konstruét $adas pazimes. Turklat, atzistot par
nepielaujamiem visus pieradijumus, ar kuriem bija pamatota
notiesatd vaina, vairs nebija konstatéjami inkriminéjosi
pieradijumi;

« Atkartoti uzsaktaja procesd lietd Malininas LAT
atkartoja ieprieks formulétos pamatprincipus un noléma,
ka Konvencijas 6. panta parkipumu veél ir iespéjams
novérst. LAT noradija, ka procesuala situacija, kas noteica
ECT secindjumus lieta Malininas pret Lietuvu, butiba varétu
mainities, ja tiktu noveérsti tiesibu uz aizstavibu parkapumi
un parbauditi visi butiskie apstakli pamudinajuma
izvértésanai saskana ar pieniciga tiesas procesa prasibam.
Atkartoti parbaudot pieradijumus, apelacijas instances
tiesai butu janosaka, vai KDSM dalibnieku darbibas veidoja
pamudinajumu attiecibd uz visam apsudziba noraditajam
noziedzigajam darbibam.

Tomeér, kameér lieta vél atradas izskatiSana apelacijas
instances tiesa, gan Malininas (Malininas) (kur$ jau bija

®Papildus skatit: Goda G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto
tyrimo veiksmo atskyrimas nuo draudziamo provokavimo daryti nusikalstamag
veikg. Teisé. Mokslo darbai, 2009, No.73, VU, 20. Ipp. Raksta autors secina, ka
divas visbiezak piedavatas pieejas ir: pirmkart, kriminalatbildibas piemérosana
nav iespéjama, jo tad valsts iestades parkaptu principu contra factum proprium,
kas nozime, ka instittcijas nevar rikoties pretrunigi — vispirms pamudinat uz
darbibas veiksanu, tad sodit par tas izdarisanu. Sada gadijuma sodi$ana kroplotu
principu nulla poena sine judicum, ta ka procedira, kas iesakas ,nelabticigi’,
nevar tikt parvérsta par legitimu — proceduru, kas veidota ar mérki sodit,
parverstos par farsu. Neiespéjamiba tiesat var izrietét ari no materialajam
tiesibam — jebkura valsts riciba, kas ir pretruna tiesiskas valsts principam,
izslédz valsts pretenzijas uz sodisanu. Otrkart, sodisana ir iespéjama, ta ka valsts
aizsargatas intereses ir jaaizstav, un agenta provokativa darbiba nevar atbrivot
valsti no $a pienakuma. Kompensacijas vieta provocésanai paklauta persona
varétu but tiesiga sanemt mazaku sodu.

© Nr. 2A-P-6/2008.

7LAT 2009. gada 5. marta nolémums, Nr. 2A-P-2/2009.
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izcietis savu sodu, kas vinam nelabvéliga iznakuma gadijuma
teoretiski butu kluvis smagaks), gan prokuratira atsauca
savas sudzibas. Tadéjadi process bija jaizbeidz, nesniedzot
atbildes $aja stridigaja doktrinas jautajuma par to, vai vispar
ir iespéjams piemérot kriminalatbildibu par darbibam, ko
veikusi persona, kura atbilstosi ECT secinatajam uz to ir
tikusi pamudinata. ECT spriedumi $aja zina reizém médz
but neviennozimigi — no vienas puses, pieméram, lietd
Malininas, provocé$ana tika konstatéta, no otras — ECT pati
izdara $adu secindjumu, iespéjams, nezinadama visu butisko
informaciju, kas nepiecie$ama, lai izvértétu versiju par
nodarijuma provocésanu. Tadéjadi kur§ gan var noliegt, ka
valsts tiesa, novérsusi visus tiesibu uz aizstavibu parkapumus
un trokumus pierddijumu izskatiana, neparkaps ECT
sprieduma nosacijumus, izlemjot, ka galu gald nekadas
provocésanas nebija? Agrak vai velak uz $o jautajumu bus
jaatbild valstu tiesam un varbut beidzot ari pagai ECT. Ta, LAT
2011. gada nogalé nodeva atkartotai izskatiSanai Apelacijas
tiesa Malinina lieta lidzvainigas personas lietu péc tam, kad
tika pienemts ECT spriedums lietad Lalas pret Lietuvu. Lals
(Lalas) vel nav izcietis savu cietumsodu par nodarijumu,
uz kura izdari$anu vin$ tika pamudinats, un $obrid slépjas.
Turklat lieta Lalas rodas vesela virkne jautajumu attieciba
uz situacijas izvértéjumu Konvencijas 6. panta pirmas dalas
konteksta saistiba ar tre$ajam personam, kas bija iesaistitas
pamudinatas personas nodarijuma veiksana. Saja lieta ECT
ir sniegusi vairakas butiskas vadlinijas, kaut gan daZi tiesibu
praktizétaji tas uzskata par parak abstraktam.

Pec ECT spriedumiem no jauna uzsaktajos procesos
civillietas LAT arl uzsvera atseviskas svarigas atzinas,
atbilstosi kuram:

+ valsts nedrikst saSaurinat Konvencija garantéto
cilvéktiesibu aizsardzibas robeZas, lai gan vienlaikus tai
nav liegts sniegt plasakas cilvéktiesibu garantijas neka
Konvencija nostiprinatas;

« ECT neizverté cilvektiesibu parkipumus no valstu
tiesibu viedokla. Jautajums par to, vai ir tikusas parkaptas
nacionalajas tiesibas noteikto cilvéktiesibu garantiju robezas,
ir valstu tiesu kompetencé;

« restitutio inintegrum ir visparéjs cilvektiesibu aizsardzibas
princips, kas raksturigs gan valstu, gan starptautiskajam
tiestbam. Sis princips nosaka valstu tiesu pienakumu
nodrodinat parkapto cilvéktiesibu aizsardzibu visplagakaja
veida. Valstu tiesas nevar apstridét ECT spriedumus, kas
saistiti ar Konvencijas parkapumiem, lai arl tam nav liegts
piemeérot aricitus, plagakuslidzeklus cilvéktiesibu aizsardzibai,
neka par vajadzigu uzskata ECT, ja $adi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli ir noteikti valsts tiesibu sistéma.

Ir bijusi gadijumi, kad, balstoties uz minétajiem
principiem, iesniedz&ji  papildus ECT  pieskirtajai
kompensacijai varéja sanemt summas ari valsts limeni,
pieméram, saistiba ar ipasuma tiesibu aizsardzibu. Gan ECT
izskatitaja lieta Jucys pret Lietuvu (pieteikums Nr.5457/03),
gan no jauna uzsaktaja lieta tika vértéts viens un tas pats
iesniedzéja Ipa§uma tiesibu parkapums; tapéc LAT noradija,
ka, nosakot iesniedzéjam pieskiramo procentu apméru, ir
nepiecie$ams nemt véra ECT piemérotos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus — 25 000 eiro ka taisnigu atlidzibu. Valstu tiesu
kompetencé nav ECT spriedumu interpretacija, tapéc,
neparkapjot $o robezu, nav iespéjams noteikt, kadu tiesi
summu ECT piesprieda par labu iesniedzéjam, lai atlidzinatu
mantiskos zaudéjumus, bet kadu - nemantiska kaitéjuma

kompensésanai. LAT noradija, ka, lemjot par bridi, kad
iesniedzéjam radas tiesibas uz procentiem, un $o tiesibu
apméru, valsts tiesas, kas izskatija $o lietu, bija kludaini
interpretéjusas un piemérojusas materialo tiesibu normas,
tapéc apstridétie léemumi bija daléji grozami. Vadoties
péc taisniguma, samériguma un labas ticibas principa,
kas noteikts CK 1.5. panta ceturtaja dala, LAT noléma, ka
iesniedzéja aizskartas tiesibas uz ipaSumu butu taisnigi
aizsargatas, ja tiktu pieskirta papildu procentu summa.
Tadejadi ar iepriekséjiem tiesas lémumiem valsts pieskirta
summa iesniedzéjam tika palielinata lidz 100 000 litu.

10. Gaidamie ECT spriedumi

10.1. Lietas, kas saistitas ar padomju okupacijas
rezima noziegumiem Baltijas valstis Otra pasaules
kara laika un péckara perioda; genocida jédziens

2009. gada valdiba tika informéta par lietu Vasiliauskas
pret Lietuvu. Saja lieta iesniedzéjs, atsaucoties uz Konvencijas
7. pantu, sudzas, ka genocida definicija, kas ir ieklauta ANO
Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodisanu par
to, ir Sauraka neka ta paredzéta Lietuvas kriminaltiesibu
aktos, kam ir atpakalejoss spéks, un ta neietver sevi
politisku vai socialu grupu daléju vai pilnigu iznicinaganu.
Tatad tiek izvirzits jautajums par to, vai genocida jédziens
starptautiskajas parazu tiesibas vai ligumtiesibas aptver
genocidu attieciba uz politiskam grupam.

Neraugoties uz to, ka Lietuvas tiesam ir pazistama ECT
prakse lidzigas lietas, kur apskatits genocida jédziena ta
plasaka izpratné, un labi pazistama ir ari ECT Lielaja palata
izskatita lieta Kononovs pret Latviju, attieciba uz kuru ipasi
nozimigs bija Lietuvas Republikas (kas lieta piedalijas ka
tre$a persona) valdibas 2009. gada sniegtais komentars par
vésturiskajiem un tiesiskajiem apstakliem Baltijas valstis
Otra pasaules kara laika un to ietekmi uz izskatamo lietu, ka
ari par padomju karaviru darbibu, kas bija vérsta pret Baltijas
valstu pilsoniem, kvalificedanu saskana ar starptautisko
humanitaro un kriminaltiesibu normam, un tika piedavats
apsvért iespéju kvalificet padomju varas represijas pret
pretosanas kustibas dalibniekiem ka noziegumus pret cilvéci,
ir sagaidams, ka spriedums lieta Vasiliauskas ieviesis vél
lielaku skaidribu.

Kaut ari lieta Vasiliauskas pieteikums tika iesniegts
un par to tika pazinots Lietuvas valdibai 2005. gada, lieta
joprojam atrodas izskati$ana, tapéc vél aizvien pastav
zinama nenoteiktiba attieciba uz Lietuvas tiesu prakses
atbilstibu Konvencijas 7. pantam. Turklat Konstitucionalaja
tiesd ir iesniegti atseviski pieteikumi vairakas analogas
lietas. Nemot véra $adu lietu moralo un juridisko nozimi,
ka ari apsudzéto/notiesato personu lielo vecumu, butu
vitali nepiecieSams drizs ECT spriedums, kura butu ieklauta
Tiesas nostaja tados jautdjumos, ka tas, vai darbibas, par
kuru veikanu iesniedzéjs ir notiesats saskana ar Lietuvas un
starptautiskajam tiesibam, bija uzskatamas par noziedzigu
nodarijumu izdari$anas bridi un vai tas butu ari uzskatamas
par noziegumu saskana ar visparpienemtiem tiesibu
principiem civilizétas valstis, ka ari vai, nemot véra genocida
definiciju starptautiskajas tiesibas, valsts tiesas neparkapa
principu nullum crimen sine lege.

10.2. Par it ka mazo atlidzinajuma apméru
par Kkaitéjumu, kas radies informacijas atklatibas
launpratigas izmantosanas rezultata, parkapjot tiesibas
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uz privato dzivi Konvencijas 8. panta konteksta un
tiesibas uz efektivu aizsardzibu saskana ar Konvencijas
13. pantu (lieta Mertinas un Mertiniené pret Lietuvu (pieteikums
Nr.43579/09) un Zvagulis pret Lietuvu (pieteikums Nr.8619/09);
(lietas vél atrodas izskatisana).

lesniedzéji minétajas lietas apgalvo, ka tikusas parkaptas
vinu tiesibas uz efektivu aizsardzibu, vietéjam tiesam pieskirot
nepamatoti mazu atlidzinajumu lietds par pazemojosas
informacijas publisko$anu saistiba ar privato dzivi.

Lietuvas tiesas $ajas lietas atzina, ka tika parkaptas
Mertinu (Mertinai) un Zvagula (Zvagulis) tiesibas uz
privitumu, tomér abas lietas LAT, ievérojot savu praksi
lidzigas lietas, samazinaja zemakas tiesu instances pieskirtas
summas par nemantisko kaité¢jumu no LTL 75 000 lidz
LTL 15 000 abiem iesniedzéjiem pirmaja lieta, ka ari no
LTL 25 000 lidz LTL 10 000 otraja lieta.

Abas lietas faktisko apstaklu zina ir lidzigas, abas ir tiesi
saistitas ar LAT judikataru, un abas novérojama subsidiaritates
principa dominé3ana; tapéc pat atseviskas sakotnéjas atzinas
$aja zinojuma saistiba ar minéto problému varétu rosinat
interesantu diskusiju, gaidot ECT interpretaciju, kura $aja
joma Lietuvai bus Ipasi interesanta. Talak minéti galvenie
argumenti, analizéjot abas lietas, kas varétu laut prognozét
ECT nostaju:

« Par cietu$a statusu. Gan tiesibu doktrina (autoritativais
viedoklis), gan ECT prakse apstiprina, ka, apsverot iesniedzé&ja
ka cietusa statusu, ir loti svarigi ievérot valstu ricibas brivibas
principu un Tiesas kompetences subsidiaritates principu. ECT
jurisdikcijas ietvaros uz personu vairs netiek attiecinats cietusa
statuss, ja vien valsts iestades tiesi vai péc butibas ir atzinugas
Konvencijas parkapumu un pieskiru$as kompensaciju (sk.
1996. gada 25. junija sprieduma lieta Nr.19776/92 Amuur pret
Franciju 36. punktu un 1999. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr.28114/95 Dalban pret Rumdaniju 44. punktu).
Domajams, ka vairs nepastav $aubas par to, ka cietusa statuss
ir zudis, ja to skaidri atzinu$as tris tiesu instances, un par
ciesto kaitéjumu ir pieskirts atlidzinajums;

+ Par atlidzindjuma apmeéra apSaubisanu. ECT diez vai
apSaubis LAT noteikto atlidzindjuma apméru, atzistot to
par acimredzami kludainu vai neadekvatu, kas prasitu ECT
iejauksanos. ECT ir neparprotami noradijusi, ka galvenokart
valstu iestazu, jo ipadi tiesu, kompetencé ir interpretét
un piemérot vietéjas tiesibu normas (sk. Jahn un citi pret
Vaciju [Liela palata], pieteikums Nr.46720/99, 72203/01 un
72552/01, 86. punkts, ECT 2005-VI); valstim jadod plasa
ricibas briviba gadijumos, kad pastav tiesiskas aizsardzibas
lidzekli valsts limeni (sk. 2006. gada 29. marta ECT Lielas
palatas sprieduma lieta Nr.64886/01 Cocchiarella pret Italiju
80. punktu). ECT norada, ka gadijumos, kad ir ieviests
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis vietéja limeni, valstij ir jalauj
to organizét ta, lai tas atbilstu valsts tiesibu sistémai un
tradicijam, ka ari attiecigaja valsti eso$ajam dzives limenim.
Tapéc, nosakot atlidzindjuma lielumu, $ie faktori ir janem
véra un nav obligati japielagojas summam, kadas ECT batu
pieskirusi saskana ar Konvencijas 47. pantu. Pat zemaks
valsts tiesu pieskirta atlidzinadjuma apmeérs varétu tikt atzits
par pamatotu, ti ka valsts sistéma atlidzindjumu parasti
pieskir un izmaksa atrak neka tad, ja lieta butu jaizlemj
starptautiskaja tiesa (2005. gada 15. marta spriedums lieta
Nr.60227/00 Bako pret Slovakiju, 2010. gada 14. decembra
spriedums lieta Nr.51392/07 Giedrikas pret Lietuvu. Var
uzskatit, ka $aja gadijuma subsidiaritates principam butu jabut

noteico$ajam, jo, ja ECT saktu izvértét valsts tiesas noteikta
nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma lielumu (kas acimredzot
nav daudz mazaks par ECT standartiem), tas butiba nozimétu
subsidiaritates principa, kuru atklajusi pati ECT, parkapsanu.
Tas ari varétu but ki pamudinijums personam, kuras uzskata,
ka vinam pieskirtais atlidzinajums par nemantisko kaitéjumu
ir parak mazs, vérsties ECT (turklat tam ir $adas tiesibas®), lai
gan kopuma atlidzindjums atbilstu dzives limenim valsti;

« Parkritérijiem nemantiskakaitéjumaapmeéranoteikiana.
Neraugoties uz zinamu tendenci lietds par privatuma
parkapsanu nemantiskd kaitéjuma atlidzindjuma apmeéra
noteik$ana balstities uz visparigu izpratni par atlidzinajuma
kompenséjoso raksturu un diskriminacijas aizlieguma,
vienlidzibas un paredzamibas principu, Lietuvas tiesas bauda
neierobezotu (valsts tiesibu izpratné, nevis starptautisko
saistibu konteksta) ricibas brivibu atlidzinijuma piegkirsana
par nemantisko kaitéjumu, tostarp nosakot atlidzindjuma
apmeéru individuali, atkariba no lietas apstakliem.

Kaitéjuma apméra noteik$ana ir jautijums par
faktiskajiem apstakliem un attiecigi — valsts tiesas prerogativa.
Nemantiskais kaitéjums ir specifisks kaitéjuma veids; nepastav
objektivi kritériji, ko varétu piemérot, nosakot td apmeéruy,
tapéc tas tiek atstats valsts tiesas zina, kura ir labaka pozicija,
lai analizétu butiskos faktus un citus svarigus apstaklus,
kas atbilst attiecigas valsts specifikai/videi. Atbilstosi ECT
atzinam kaitéjuma lielums butu jasaista ar parkapuma veidu
un parkaptas vertibas raksturu (sk. pieméram, 2011. gada
14. junija spriedumu lieta Nr.44704/98 Normann pret Daniju
(sudziba attieciba uz 6. panta parkapumuy), vai 2003. gada 20.
marta spriedumu lieta Nr.52620/99 Jensen un Rasmussen pret
Daniju (sudziba attieciba uz 11. panta parkapumu)). Ari LAT
savu noveértéjumu pamatoja, nemot véra sos aspektus.

Minétajas lietas ir jaatrod lidzsvars starp divam
konfliktéjosam vértibam (konstitucionalam un
konvencionalam, Konvencijas 8. un 10. pants) - parlieku
liels atlidzindjuma apmérs var novest pie izpausmes brivibas
parkapuma (10. pants), proti, ir jameklé samériga (sapratiga
un taisniga) $o vértibu aizsardziba, ko ECT apstiprina savos
spriedumos (sk. iepriek§ minéta sprieduma lieta Tolstoy
Miloslavsky pret Apvienoto Karalisti 50. un 51. punktu un 2005.
gada 15. februara sprieduma lieta Steel un Morris pret Apvienoto
Karalisti 96. punktu). Tapat nesen izskatitas lietas pret Somiju
parada sadas Tiesas pieejas turpinasanu (sk. 2010. gada 6.
aprila spriedumu lieta Nr.25576/04 Flinkkild u.c. pret Somiju,
2010. gada 6. aprila spriedumu lieta Nr.43349/05 Jokitaipale
u.c. pret Somiju, 2010. gada 6. aprila spriedumu lieta Nr.6372/06
Iltalehti un Karhuvaara pret Somiju, 2010. gada 6. aprila
spriedumu lieta Nr.6806/06 Soila pret Somiju, 2010. gada
6. aprila spriedumu lieta Nr.25711/04 Tuomela u.c. pret Somiju).
Ta, Zvagula gadijuma tiesas ir atzinugas, ka konkrétas lietas
apstaklos tiesibam uz privatumu dodama prieksroka attieciba
pret tiesibam uz izpausmes brivibu, tapéc tika atzits tiesibu
uz privaitumu parkiapums, tomeér neatkarigi no ta, pieskirot
atlidzindjumu par nemantisko kaitéjumu, ir jaatrod atbilstoss
lidzsvars starp $im vienlidz liela méra ka konstitucionali, ta
konvencionali aizsargatajam vértibam.

Pamatojot atlidzinijuma apméru, LAT néma véra visus
objektivos un subjektivos kritérijus, kas noteikti CK 6.250.
panta. Turklat valsts tiesas ir analizéjusas argumentus, kapéc
pieskirama atlidzinajuma apmérs varétu but mazaks vai lielaks.
Tiesas atzina, ka ir janem véra parkaptas veértibas (interesu)
8 Skatit Scordino un citi pret Italiju (Nr. 1), Nr. 36813/97, (1ém.) 27.03.2003.
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raksturs, 84 parkapuma sekas, kaitéjumu izraisijusas personas
vainas pakape, tas mantiskais stavoklis, valsts saimnieciskie
raditaji, visparéjais dzives limenis, ka ari labticiguma,
taisniguma un sapratiguma principi. Tapat tiesas salidzinot
néma veéra citas, lidzigas lietas pieskirta atlidzinajuma apmeéru
(2006. gada 29. marta sprieduma lieta Nr.64886/01 Cocchiarella
pret Italiju 67. punkts). ECT atzist, ka ir nepiecieSams ,,noteikt
kritérijus attieciba uz taisniga atlidzinajuma pieskirsanu
par nemantisko kaitéjumu saskana ar 41. pantu, lai iegutu
lidzvértigus rezultatus lidzigas lietas”. LAT, izvértéjot lieta
Mertinai abiem iesniedzéjiem zemaku instancu tiesu pieskirtas
summas, noradija, ka tiesas ir nemusas véra likumos un tiesu
praksé noteiktos kritérijus nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma
aprékinasanai, tomér LAT ir novirzijusies no savas judikaturas,
atbilstosi kurai konkréts atlidzindjuma apmeérs ir jaaprékina,
nemot véra ne vien lidzigas lietas piegkirtas summas, bet ari
aizsargajamas tiesiskas vertibas (intere$u) raksturu. Lieta
Zvagulis LAT secinaja, ka pirmas instances tiesa bija pareizi
piemérojusi materialo tiesibu normas, un Apelacijas tiesa nebija
konstatéjusi nekadus citus kritérijus, ar kuriem varétu pamatot
atlidzinajuma palielina8anu, tapéc nepamatoti grozija pirmas
instances tiesas lémumus;.

« Par LAT prakses konsekvenci, paredzamibu un
atsevisku lietu nozimi ki precedentiem. Lietas Biriuk pret
Lietuvu (2008. gada 25. novembra sprieduma 32. un 46.
punkts; pieteikums Nr.23373/03) un Armoniené pret Lietuvu
(2008. gada 25. novembra sprieduma 33. un 47. punkts;
pieteikums Nr.36919/02) faktisko apstaklu zina butiba
atskiras no lietam Mertinai un Zvagulis. lesniedzéji pirmajas

lietas bija parasti cilvéki, kuri nekad nebija atradusies mediju
uzmanibas centra, un par viniem atklatd informacija bija
mediciniska rakstura zinas ar noradi uz nearstéjamam
slimibam, kas butiba nozimé neatgriezeniskas sekas.

Savukart Zvagulis un Mertini ir sabiedriba labi
pazistamas personas, tas bieZi tiek atspogulotas plassazinas
lidzeklos, piedalas publiskos pasdkumos; Mertini nekad
nebija izvairijjudies rundt par savu personisko dzivi,
tostarp par savas veselibas aspektiem; par viniem izplatita
informacija neradija nekada veida neatgriezeniskas sekas
iesniedzéjiem. Jacer, ka $o apsvérumu dé] minétajas lietas
netiks konstatéti parkapumi no Lietuvas puses.

SECINAJUMI

Valsts tiesu pozitiva un negativa pieredze arvien no jauna
apliecina, ka no valstu tiesam tiek gaidits, ka tas tiesa veida
atsauksies uz Konvencijas normam jau savas iek$éjas tiesibas.
Nav 3aubu, ka $is nepavisam ne vienkar3ais process butu
jasekmeé ar savstarpéjiem centieniem sadarboties. Ir jaturpina
nepartraukts dialogs starp valstu un starptautiskajam tiesam —
ganneformali,ka$odien, ganari,joipasi, dialogaveida, kasnotiek
ar spriedumu starpniecibu. Izvértéjot visjaunakas parmainu
tendences pasa ECT, kam seko daudz diskusiju dazados limenos,
pastav ceriba péc Braitonas deklaracijas pienemsanas sagaidit
racionalu transformaciju, kas it ipasi ieklautu vairak produktiva
un radosa dialoga — ka horizontala, ta vertikala limeni — starp
valstu un starptautisko tiesu tiesnesiem, vairak dialoga starp
dazadu valstu tiesnesSiem, vairak subsidiaritates, vairak skaidru
spriedumu.

Dr.hab.iur. prof. Tadeuss ERECINSKIS (Tadeusz Erecinski)
Polijas Republikas Augstakas tiesas priekssedétajs

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS
SPRIEDUMU IETEKME UZ POLIJAS
LIKUMDOSANU UN AUGSTAKAS TIESAS
NOLEMUMIEM CIVILLIETAS

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak ECT vai Strasburas
tiesas) lemumu ietekme uz likumdo$anu un Augstakas tiesas
léemumiem civillietas ir fundamentals jautijums, un ta
nozimi musdienu pasaulé nav iespéjams novértét par augstu.
No starptautiska viedokla individa iespéjas, pieskirot vinam
spécigu ieroci — neatnemamas tiesibas, kas katram pieskirtas
vienada méra un uz kuram ikviens var atsaukties attiecibas
ar valsti, - kopuma mainijusas personas statusu paklautibas
attiecibas ar valsti un ainu uz Eiropas valstu tiesibu sistémam.

Atsaucoties uz viedokli, ko parstav viena no vado$ajam
Polijas tiesibu zinatniecém Eva Letovska (Eva Eetowska), vélos
atzimét, ka Polijas tiesibu sistéma ir kluvusi multicentriska.
Pastav vairaki tiesibu aktu radi$anas un pieméro$anas centri,

kur normativajiem rikojumiem, gan iek$éjiem, gan uz Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju
(turpmak - Konvenciju) balstitajiem, ir raksturigs ,kopéjas
parvaldibas aspekts”. Tomér ECT cilvektiesibu aizsardzibas
sistéma nenosaka skaidrus juridiskos risindjumus valsts
limeni. Tiesas sprieduma rezultita piemeérotie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli paliek valsts parzina un prasa pienacigu
sadarbibu starp likumdevéja, izpildvaras un tiesu varas
institatu (E. Eetowska ,Multicentrycznos¢ wspétczesnego
systemu prawa i jej konsekwencje”, ,Paristwo i Prawo” 2005/4, p.
6-7). Augstaka tiesa savos lémumos jau ilgu laiku ir uzsvérusi
tiesnesu piendkumu ievérot Konvenciju (Augstikas tiesas
2007. gada 24. oktobra lemums I PZ 21/07, OSNP 2008/23-
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24, 351. punkts). Tadé] tiesam primari ir piendkums: 1)
izmantot ECT veidoto pamattiesibu aizsardzibas standartu,
uz kuru atsaucas iesaistitas puses; 2) nemt véra tiesas
léemumus, interpretéjot un piemérojot tiesibu normas ar
mérki istenot tiesas spriedumus un 3) nodrodinat ECT
spriedumu efektivu istenoSanu piemérojama reguléjuma
ietvaros.

Visparigi var runat par Konvencijas savdabigu
konstitucionalizaciju. Tomér, nemot véra Konvencijas 13.
panta nosacijumu, ka Konvencija noteiktajam tiesibam jabut
realam un efektivam, sasniegt vélamo rezultatu joprojam ir
sarezgiti.

1. Strasburas tiesas lémumu milzigajai ietekmei uz tiesu
varu un likumdevéja varu neapsaubams piemérs ir valsts
istenotas efektivas tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanas
jautdjums nacionalaja limeni, pamatojoties uz Konvencijas
13. pantu attieciba uz tiesibam lietas izskati$anai tiesa, ko
garanté Konvencijas 6. panta pirmas dalas pirmais teikums.
Vel pirms diviem gadiem minéto tiesibu parkapumu
skaita zina Polija bija starp necienigikajiem lideriem no
Konvencijas dalibvalstim. 60 procenti no sudzibam pret
Poliju bija saistitas ar iespéjamajiem 6. panta pirmas dalas
parkapumiem.

Strasbiiras tiesas nolémumos vairakkart uzsveérts, ka
tikai tiesisko aizsardzibas lidzeklu pastavésana cilvéktiesibu
aizsardzibai, pieméram, iespéja vérsties ECT, veél pietiekami
negaranté Konvencijas nosacljumu ievérosanu. St atzina
vislabak ir analizéta un pamatota 2000. gada 26. oktobra
sprieduma lietda Nr.30210/96 Kudia v. Poland. Lieta bija
saistita ar pirmstiesas apcietinata sudzibu par tiesvedibas
ilgumu. Pienemot sudzibu, tiesa noradija, ka Polija nav
iestades, kas izvértétu parkapumus, kas saistiti ar tiesibam
uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. Tika uzsvérts, ka
Konvencijas dalibvalstim ir piendkums nodro$inat tadus
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai cilvéki varétu sanemt
palidzibu valsts limeni, nevérsoties tiesa. Tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratiga termind bus mazak efektivas, ja
sudzibas, kas saistitas ar Konvencijas ievéro$anu, nebus
iespéjams iesniegt nacionalajas iestadés. 13. panta ietverta
norma drizak jauztver ka Konvencijas 6. panta ietverto
normu atbalstosa. Tiesa noradija, ka tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem jabut “efektiviem ka tiesibu aktos, ta prakseé”.
lIevieot Sos lidzeklus, japaredz kontroles mehanisms un
jaizvairas no ilgas tiesvedibas.

Si argumentacija kluva par paraugu lidzigas ECT
lietas, tostarp ari citas lietas pret Poliju (sk., piem., Tiesas
spriedumu lieta 13557/02 D. M. v. Poland, un 15479/02
Jarzynski v. Poland), kuru rezultata tika pienemts 2004.
gada 17. junija likums attieciba uz sudzibam par parkaptam
tiesibam uz lietas izskatiSanu sapratiga termina (Journal of
Laws, Nr.179, 1843. punkts ar grozijumiem). Ar to Polija
tika ieviests ipags tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, ta saucama
sudziba par [tiesvedibas] ilgumu. Sadas sidzibas izskata tas
pasas tiesvedibas ietvaros nakama augstikas instances
tiesa (likuma 4. panta pirma dala), savukart par tiesvedibas
ilgumu apelacijas instances tiesd un Augstakaja tiesa ir
atbildiga Augstaka tiesa. Lémums par sudzibu ir japienem
divu ménesu laika no sudzibas iesnieg$anas briza (11. pants).

Atzistot sudzibu par pamatotu, tiesa atzist Konvencijas
6. panta pirmaja dala un Polijas Republikas Konstitucijas 45.
panta pirmaja dald personai garantéto tiesibu parkapumu.

Turklat Valsts kase péc prasitaja iesnieguma pieskir (likuma
sakotnéja redakcija: var piegkirt) ievérojamu naudas summu.
Sobrid summa ir ierobezota lidz PLN 20 000, t. i., mazak neka
EUR 5000. Tas radija baZas, vai attiecigds naudas summas
pieskirdana izsledz prasijumu par mantisko zaudéjumu
un personiskd kaitéjuma atlidzinadanu. Neraugoties uz
to, ka minétajai naudas summai ir atlidzinajuma nozime
(Augstakas tiesas 2006. gada 6. janvara rezolucija, III
SPP 154/05, OSNPUSiSP 2006 Nr. 21-22, 342. punkts),
Augstaka tiesa sava lémuma 2008. gada 27. junija III
CZP 25/08 (OSNC 2009 Nr.9, 127. punkts) noteica, ka
puse, kurai raditi zaudéjumi sakara ar ilgu tiesvedibu, var
pieprasit atlidzindjumu par mantiskajiem zaudéjumiem un
personisko kaitéjumu civilprocesuala kartiba neatkarigi no
ta, kurai iestadei ir piekritiga minéta sudziba. Piespriezot
izmaksat atlidzindjumu par mantiskajiem zaudéjumiem,
visparéjas jurisdikcijas tiesai japarliecinas, vai atbilstoso
valsts tiesibu normu, t. i., Polijas Civilkodeksa 445. un 448.
panta, interpretacija atbilst ECT lémumiem par taisnigu
atlidzinajumu. Tas bija ki pamudinijums zinama méra
atvieglot Polijas Civilkodeksa noteiktos ierobeZojumus
attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzindjumu, lai
mazinatu lietu skaitu, kuras iesaistitas personas ir spiestas
veérsties ar sudzibu Cilvektiesibu tiesa tadél, ka trakst iespéjas
sanemt mantisku kompensaciju par sekam, kas radusas ilgas
tiesvedibas rezultata.

2. Atlidzinajums ka Konvencija garantéto tiesibu
parkapuma obligatas sekas figuré ari pédéja laika rezolucijas
attieciba uz valsts atbildibu par kaitéjumu saistiba ar
parapdzivotibu soda izcie$anas iestadés. Ta pamata ir
Soda izpildes kodeksa noteikums, kas lidz ta izvértésanai
Konstitucionalaja tiesa atseviskos gadijumos lava samazinat
platibas normu uz vienu ieslodzito. Augstakas tiesas
septinu tiesnesu sastava 2011. gada 18. oktobri pienemta
rezolucija III CZP 25/11 (lidz $im nepublicéta) izkira tiesas
spriedumos apskatito stridigo jautajumu, noradot, ka
personas, kurai atnemta briviba, ievieto§ana kamera, kur
platiba uz vienu ieslodzito ir mazaka par 3 kvadratmetriem,
var but pietiekams priek$noteikums, lai atzitu par pamatotu
personigo intere$u parkapumu, ievérojot to, ka Civilkodeksa
448. panta paredzéta Valsts kases atbildiba par kaitéjumu,
kas radies $ada parkapuma rezultata, nav atkariga no
vainas. Augstaka tiesa pamatojuma cita starpa atsaucas uz
Konvencijas 3. pantu un virkni [Strasburas] tiesas léemumu
attieciba uz priek$noteikumiem, kas janem véra, izvértéjot
necilvécigu izturésanos pret ieslodzitajiem. Batiska nozime
tika pieskirta divam lietam pret Poliju, t. i., ECT 2009. gada
22. oktobra spriedumam lieta Nr.17885/04 Orchowski v.
Poland un Nr.17599/05 Sikorski v. Poland. Atsaucoties uz
[Strasburas] tiesu, Augstaka tiesa noradija, ka izvértéjot,
vai izturé$anas ir pazemojosa saskana ar Konvencijas 3.
pantu, janem véra sekas, t. i., vai uz ieslodzita personibu
bijusi negativa ietekme, kas ir pretruna Konvencijas
noteikumiem. Augstakas tiesas lémums sava zina atvieglo
atlidzinajuma pieprasisanu, kas neapSaubami ir svarigi,
lai apliecinatu efektiva tiesiskas aizsardzibas lidzekla
pastavésanu. Tomér tas nenodrodina sistémisku risindjumu
parkapumu céloniem, kuri izriet no atbilsto$u standartu un
cietumu trakuma Polija, un, iespéjams, ari no Polijas Soda
izpildes kodeksa un valsts sodu politikas parlieku lielas
represivitates.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR5/2012



STARPTAUTISKA KONFERENCE

,NACIONALO AUGSTAKO TIESU LOMA CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA”

3. Vel viens piemérs ECT lémumu nopietnajai un
véra nemamajai ietekmei uz Polijas civiltiesibu sistému
neap$aubami ir jautdjums par tidu prasibu apmierinasanu,
kas sanemtas no Polijas pilsoniem, kuri pameta ipa§umus
Padomju Savienibas teritorija péc Polijas robezu mainas.
Noslédzotvirknistarptautiskuligumuarpadomjurepublikam
(ta sauktie republiku ligumi) Otra pasaules kara beigas, talaika
Polijas varas iestades uznémas saistibas kompensét cilvékiem
$os ipasumus. Attiecigie juridiskie risinajumi péc 1989.
gada izradijas nepilnigi. Nebija noteikumu, kas paredzétu
zaudéjumu atlidzinajumu natura vai nauda, bet bija atlauts
samazinat no Valsts kases iegistama nekustama Ipasuma
pirkuma cenu, aprékinot zaudétd Ipa$uma veértibu pret
pirkuma cenu. Kompensacija bija ierobezota lidz noteiktai
summai, jo nebija pieejams atbilstoss valsts ipauma esosu
nekustamo ipaSumu daudzums, pretendentam nebija
prieksrocibu iepirkumos, un papildus ari administrativo
proceduru ilgums noveda pie ta, ka tikai neliels skaits
cilvéku bija apmierinati. Pamatojoties uz minéto, Augstaka
tiesa vairakkart atzina, ka pastav priek$noteikumi Valsts
kases atbildibai par kaitéjumu (cita starpa, 2003. gada 21.
novembra spriedums, I CK 323/02, OSNC 2004 Nr.6, 90.
punkts, un 2004. gada 30. junija, IV CK 491/03, nav oficiali
publicéts).

S1 situacija mainijas ne tikai Polijas Konstitucionalas
tiesas lémumu rezultata, bet ari ECT 2004. gada 22.j unija
pilotsprieduma lieta Nr.31443/96 Broniowski v. Poland
rezultata, kurd ipaSumu kompensicijas sistéma, apskatita
caur tiesibu uz ipaumu prizmu, tika kritizéta. Interesants
pavérsiens sprieduma ir Strasburas tiesas ratione temporis
kompetences noteik$ana, kas balstita uz pienémumu,
ka eso8ais nefunkcionéjosais kompensacijas mehanisms
attieciba uz Polijas bijusas austrumu teritorijas iedzivotaju
ipaguma zaudéjumu, ir bijis pamats ilgstodai Konvencijas
Pirma protokola 1. pantd garantéto tiesibu parkapsanai.
Polijai bija pienakums nodro$inat pienacigu tiesibu uz
ipadumu Isteno$anu visam personam, kas bija tiesigas
sanemt aiz Bugas upes atstatajam ipagumam lidzvértigu
ipasumu.

Polijas likumdevéjs savu piendkumu izpildija un 2005.
gada 8. julija pienéma likumu par kompensacijas pieskir§anu
attiecibd uz nekustamajiem ipa$umiem, kas palika aiz
tagadéjam Polijas Republikas robezam (Journal of Laws
Nr.169, 1418. punkts ar grozijumiem), kas aizstaja tiesibu uz
zaudétaipa$umavértibasaprékinasanuattiecibapretipasuma
iegades cenu ar jaunu tiesibu institatu — kompensaciju. Tas
nozimé iespéju kompensét ipauma zaudéjumu dazados
veidos, tostarp izmaksdjot naudu no speciali izveidota
Kompensacijas fonda. Kompensaciju piedkir administrativa
procesa kartiba, kas saskana ar Augstakas tiesas lémumos
pausto pasreizé&jo nostdju izsledz iespéju pretendentiem
aizsargat savas tiesibas civilprocesuala kartiba (jo ipasi sk.
Augstakas tiesas 2008. gada 12. marta spriedumu, I CSK
430/07, OSNC 2009 Nr.5, 75. punkts). Skiet, 3ada veida
beidzot tika pienemami atrisinatas problémas, kas saistitas
ar Polijas pilsonu prasibam attieciba uz Padomju Savieniba
palikugo ipagumu.

4. Cita ECT pilotsprieduma (2005. gada 22. februara
spriedums lieta Nr.35014/97 Hutten—Czapska v. Poland)
tiesa nosprieda, ka, ierobezojot tiesibas sanemt nomas
maksu no nomniekiem, ir parkaptas Konvencijas

Pirma protokola 1. pantd noteiktas tiesibas uz Ipagumu.
Tiesas ieskata, parkapums bija radies tiesibu aktu sistéma
- nacionalie tiesibu akti nelava zemes ipasniekiem sanemt
nomas maksu, kas butu sapratigi proporcionala nekustama
ipa§uma uzturé3anas izmaksam. Polijai bija pienakums
nodroginat sapratigu nomas maksu, kas maksajama
prasitijam un citdm iesaistitajam personam, kas atradas
tadapasasituacija, vainodrodinat mehanismu, kas mazinatu
valsts kontroles sekas par nomas maksas pieaugumu. So
lémumu apstiprindja ECT Liela palata 2006. gada 19. junija
sprieduma. Ta ka jautajums beidzot tika atrisinats, 2008.
gada 28. aprili ECT uzdeva izslégt lietu no izskatamo lietu
saraksta, lai gan ta noradija, ka situacija joprojam neatbilst
Konvencijas noteikumiem. Jautdjums ir, vai §1 piezime
joprojam ir aktuala, jo pedéja piecgadé Polija noteikumi par
dzivojamo platibu nomas maksas noteik§anu nav butiski
mainiti. Doktrina pastav dazadi viedokli attieciba uz $a
sprieduma izpildes turpinasanu (sal.: J. Jaskiernia. Wptyw
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
ustawodawstwo w parnstwach czlonkowskich Rady Europy
ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski; A. Wrébel (red.), op.
cit., 359. Ipp; A. Bodnar. Skutecznos¢ Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka w Polsce, T. Giaro (red.); Skutecznos¢ prawa.
Materiaty konferencyjne, Varsava, 2010., p. 207).

5. Nemot veéra faktu, ka Polija (iznemot soda procediru,
kas paredzéta Sodu izpildes kodeksa 540. panta tre$aja dala)
nav visparéja instituta tiesvedibas atsak$anai, pamatojoties
uz [Strasburas] tiesas lemumiem, kuros atziti Konvencijas
parkapumi, pieaug bazas par nepieciesamibu likumdevéjam
pienacigi rikoties. Diskusijas par $o jautajumu aizsakaslidz ar
septinu tiesne$u sastava 2010. gada 30. novembri pienemto
rezoluciju IIT CZP 16/10 (OSNC 2011 Nr.4, 38. punkts). Taja
Augstaka tiesa noradija, ka pédéjais ECT spriedums, kura
atzits, ka parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu
saskana ar Konvencijas 6. panta pirmo dalu, nenodrosina
pamatu tiesvedibas atsaksanai civillieta.

Tas izraisija kritiku zinatniskajas publikacijas.
Augstakajai tiesai parmeta, ka ta noliedz Strasburas tiesas
lémumu evoliciju un piedkir lielu nozimi lietas civiltiesiska
un soda rakstura noskirsanai, kaut gan Tiesai nav tadu
pilnvaru. Skiet, §1 kritika nav pilniba pamatota. Strasbaras
tiesas lémumos jédziena tiesvedibas atsak$ana nozime
ir plada, un ar to saprot zinamu visparéju rezultatu, kas
panakams, izmantojot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.
Tomér Augstikas tiesas lémums attiecds uz konkrétu
Polijas civilprocesa zinamu tiesiskas aizsardzibas lidzekli —
uz lagumrakstu par tiesvedibas uzsiak$anu no jauna - un
principa tikai uz vienu no uzskaititajiem pamatiem. Tas,
ka lagumraksta ka pamatu tiesvedibas atsaksanai nevar
noradit tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, nenozimé, ka
personai labveéliga ECT sprieduma rezultata process nevar
tikt atsakts uz cita pamata, jo ipa$i, ja prasitajam ir bijusi
liegta iespéja aizstavét savas tiesibas, ja $adu apstakli ir
noradijusi [Strasburas] tiesa. Ja piemérojamais reguléjums,
to pienacigi interpretéjot, lauj nodrosinat ECT léemumu
efektivitati, Augstaka tiesa dod prieksroku interpretacijai,
kas mudina Polijas tiesas pildit savus pienakumus ka valsts
institacijam, kuram ir saisto$i Konvencijas noteikumi.
Pieméram, Augstakas tiesas lemuma 2007. gada 24. oktobra
lieta I PZ 21/07 (OSNP 2008, Nr.23-24, 351. punkts), kas
sekoja ECT 2006. gada 27. junija spriedumam lieta Tabor
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v. Poland, noradits, ka “ECT lemums, kura atzits, ka Polijas
tiesa parkapusi tiesibas uz taisnigu tiesu, dod pamatu
atjaunot terminu kasacijas sudzibas iesnieg$anai”.

Rezolucijas kritiki ignoré ari faktu, ka Augstakajai
tiesai, tapat ka paréjam tiesam, ir saistodas tiesibu normas.
Sa noteikuma interpretacija nepadara iespéjamu Kodeksa
satura papildinasanu ar, dazu autoru skatijumai, neesosiem
tiesvedibas atsiksanas pamatojumiem. Tas ir vienigi
likumdevéja kompetencé. Nesen Polijas Republikas Senats
ierosinaja Civilprocesa kodeksu papildinat ar 401.% pantu,
kas lautu atsakt tiesvedibu, pat ja ta oficiali ir izbeigta
(ar lemumu), ja tada nepiecie$amiba izriet no tadas
starptautiskas iestides léemuma, kas rikojas saskana ar
starptautisku ligumu, ko Polija ir ratificéjusi (projekts Senata
parlamenta izdevuma parlamentaraja 8. sesijas 2012. gada
17. februara izdevuma Nr.62).

6. Augstaka tiesa lemumos konsekventi atzist, ka,
interpretéjot tiesibu normas, kuras likumdevéjs pienémis,
pildot Konvencija paredzétos pienakumus, janem véra ECT
skaidrojums par attiecigajiem Konvencijas noteikumiem.
Si pieeja ir skaidri formuléta iepriek$ pieminétajas lietas
par sudzibam attieciba uz tiesvedibas ilgumu. Ieprieks
mineétaja Augstakas tiesas 2006. gada 6. janvara léemuma
III SPP 154/05 (OSNP 2006, Nr. 21-22, 342. punkts)
Augstaka tiesa néma véra ECT tiesas léemumu, skaidrojot
prieksnoteikumus, lai konstatétu personas tiesibu uz
lietas izskatisanu bez liekas kavésanas parkapumus, strida
butibas nozimibas noveérté3anu attieciba uz prasitaju un
tiesvedibas ilguma seku ietekmi uz citu tiesvedibu, kuras
prasitajs ir iesaistits un kura attiecas uz lietas, par kuru ir
iesniegta sudziba, ilgumu.

Vel viens piemérs $adai ECT lémumu ietekmei uz
Augstakas tiesas judikataru ir 2008. gada 9. janvara rezolucija
III SPZP 1/07 (OSNP 2008, Nr.13-14, 205. punkts). Taja
atzits, ka sudziba par tiesvedibas ilgumu, kas iesniegta
tiesvedibas laika pirmas instances tiesa, jaizskata péc butibas
ari péc tiesvedibas pabeig3anas $aja tiesa. Minéta rezolucija
atrisindja pretrunas Augstakas tiesas lémumos attieciba
uz to, vai tiesvedibas ilguma izvértésana ir pielaujama péc
tam, kad jau ir pienemts lémums par lietas izskatiSanu
péc butibas. Pienemot $o rezoluciju, Augstaka tiesa néma
vera ECT nostaju attieciba uz prasibam, kadas jaievéro, lai
sudzibu par tiesvedibas ilgumu varétu uzskatit par efektivu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli Konvencijas 13. panta izpratné.
Analizéjot ECT spriedumus $aja jautajuma, Augstaka tiesa
secinaja talak minéto. Polija ir ieviesusi tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, kam piemit ne vien preventivs raksturs, bet kas
pilda ari kompenséjosu lomu. Tomér Polijas tiesibu aktos
ieklautais risinajumu var klut neefektivs, ja tiesa neizskatitu
sudzibu par tiesvedibas ilgumu tikai tapéc, ka ir sasniegts
viens no sudzibas iesnieg$anas meérkiem - lietas virziba
turpinas. Tiesai ir jaskata sudziba, lai izlemtu jautajumu par
kompensacijas piegkirganu.

7. Augstakas tiesas izskatitajas sudzibas dazkart ir
skaidri izteikts apgalvojums par Konvencijas tiesibu normu
parkapumiem. Tada gadijuma lémuma jabut atsaucei
uz ECT spriedumiem, lai noteiktu, vai konkrétas lietas
faktiskajos apstaklos ir tikuSas parkaptas cilvektiesibas.
Sadas ECT tiesas lemumu piemérosanas piemérs ir
Augstakas tiesas 2010. gada 14. janvara spriedums III

SK 15/09, LEX Nr.578152 lieta attieciba uz televizijas
raidorganizacijas finansialo atbildibu par raidijumu, kura
bija ieklauta lagSanas parodija katolu radio Zurnalista
izpildijuma un pazinojumi, kas noradija uz vértibu
novirzém un padarija tas sabiedrisko darbibu smiekligu.
Neatzistot Konvencijas 10. panta parkapumu, Augstaka
tiesa atsaucas uz ECT tiesas lemumu, kura noradits, ka par
pazinojumiem arpus publiskam debatém ar mérki aizvainot
cilvekus var piemérot smagaku sodu neka par tiem, kas
saistiti ar informacijas sniegsanu (ECT spriedums 2000.
gada 28. septembri Lopez Gomes da Silva v. Portugal, 34.
punkts), un makslinieciskie pazinojumi nevar but nepelniti
aizskarosi citiem (ECT 1994. gada 20. septembra spriedums
lieta Otto-Preminger-Institut v. Austria, 49. punkts), un
secindja, ka naudas soda pieméro$ana raidorganizacijai par
pazinojumiem, kurus Augstaka tiesa izskata $aja lieta, nav
pretruna ar Konvencijas prasibam.

Vel viens piemérs ECT tiesas lémumu tiedai ietekmei
uz Augstakas tiesas lemumiem ir lietas, kuras ECT tiesas
spriedums jau ir pasludinats cita prasitdja lietd taja pasa
jautdjuma. Pieméram, Augstikas tiesas 2007. gada 14.
februara lémuma III SK 20/06 (OSNP of 2008, Nr.3-4,
54. punkts) attieciba uz atteikumu registrét biedribu ar
nosaukumu Union of People of Silesian Nationality — the
Association of People Declaring Silesian Nationality tiesa
atsaucas uz iepriek$éja registracijas procesa juridisko
izvértéjumu, kas tika veikts ECT Lielas palatas 2004.
gada 17. februara sprieduma. Augstaka tiesa uzsvéra, ka
jau iepriek3éjo ECT tiesvedibu laika veiktaja izveértéjuma
par biedribas registrésanas tiesiskumu netika konstatéts
Konvencijas 11. panta parkapums attieciba uz pienémumu,
ka sakara ar registréjamas nacionalas minoritates biedribas
ipasajam vélésanu tiesibam atteikums to registrét norada
uz valsts iejauk$sanos biedrosanas briviba saskana ar
Konvencijas 11. pantu.

Apkopojot 3o apskatu par jomam, kuras ECT lemumi
ietekmé Augstakas tiesas lémumus, un veidiem, kados
tas notiek, jasaka, ka to ietekme dazada apjoma izpauzas
atsevigkas civiltiesibu ka plasa jédziena apaksnozareés.

Lietas, kuras reglamenté Polijas tiesibu normas,
kas ieviestas nacionalaja tiesibu sistéma ar meérki pildit
Polijas Republikai uzliktas saistibas, kas noteiktas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija,
Augstaka tiesa atsaucas tie$i uz ECT lémumiem, kuros
noteikts konvencijas standarts, kam butu jaatbilst Polijas
tiesibu normu interpretacijai un pieméroanas praksei.
Labakais piemeérs ir lietas, kas saistitas ar tiesvedibas ilgumu.
Lidziga ietekme var paradities, interpretéjot civiltiesibu
visparéjas normas, tostarp lietd par kompensacijas prasibu
saistiba ar parapdzivotibu soda izcie§anas iestadeés.

Augstaka tiesa neap$aubami atsaucas uz ECT
lémumiem, izvértéjot tadu sudzibu pamatotibu, kas saistitas
ar apgalvojumiem par Konvencijas noteikumos aizsargato
cilveka pamattiesibu parkapumu. Tas atklajas lietd par
nacionalas minoritates biedribas registraciju un soda
piemeéro$anu televizijas raidorganizacijai.

ECT lémumu ietekme tikai uz valsts likumdosanu
pirmskietami ir mazdk manama, lai ari td ne$aubigi
pastav. Ir vérts atzimét, ka, pateicoties Augstakas tiesas
lémumiem, kuros tiesa cen3as ievérot un plasi citét
Strasburas spriedumus, Polijas sabiedribai ir iespéja novertét
cilvéktiesibu prestizu un nozimi Polijas tiesibu sistéma.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR5/2012



STARPTAUTISKA KONFERENCE

,NACIONALO AUGSTAKO TIESU LOMA CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA”

Ph.D. Eriks KERGANDBERGS (Eerik Kergandberg)
Igaunijas Augstakas tiesas tiesnesis, viesprofesors Tartu Universitaté

VAI EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA IR
CETURTA TIESU INSTANCE IGAUNIJA?

1. Saskana ar Igaunijas Republikas Konstitucijas
148. pantu Igaunijas tiesu sistéma sastav no trim instancém —
aprinku un administrativajam tiesam, apgabaltiesim un
Augstakas tiesas, kas pilda ari Konstitucionalas tiesas
funkcijas. Sis pants ari nosaka, ka ir aizliegts veidot arkartas
tiesas, tacu var veidot specializétas tiesas. Arkartas tiesas,
par laimi, bet specializétas tiesas par nozélu, Igaunija lidz $im
nav izveidotas. Ta¢u no 1993. lidz 2010. gadam Augstakajai
tiesai un tas darbiniekiem, ka ari citiem Tartu iedzivotajiem
bija pazistams nosaukums Ceturtd instance. Tas bija restorans
Augstakas tiesas eka. Sobrid restorans vairs nedarbojas, un
ta telpas ekas pagraba stav tuksas. Ta¢u jautajums paliek: vai
Eiropas Cilvéektiesibu tiesa (turpmak ECT) ir Igaunijas ceturta
tiesu instance? Diplomatiska atbilde butu — gan ja, gan né.
Atsevigkas jautdjuma nianses tiks apskatitas turpmakaja
zinojuma.

1.1. Pastav nedaudz atskirigas pieejas — no vienas
puses, tiesnesiem (un ari daziem citiem juristiem), no otras
puses — tiem, kuri vérsas ECT (tas ir, tiem, kuri zaudéjusi
Igaunijas tiesas): starp juristiem dzirdamas ari kritiskas (un
acimredzot pamatotas) piezimes par ECT nolémumiem;

1.2. Vienlaikus var teikt, ka juristu sabiedribas, tostarp
vecakas paaudzes juristu, attieksme pret ECT nolémumiem
gadu gaita ir mainijusies. Nevar noliegt, ka pirmajos gados
péc neatkaribas atjauno$anas zinama skepse pret ECT bija
pamatota, no vienas puses, ar zinasanu truakumu, no otras
puses — ar nevélésanos paklauties svesai tiesai. Tacu $obrid,
pirmkart, ir kluvusi pieejami pietiekami labi un regulari
ECT prakses apskati. Otrkart, busim godigi: Strasburas
(kur atrodas ECT) iejauk$anias Igaunijas suverenitité nav
salidzinama ar Briseles un Luksemburgas (tas ir, Eiropas
Savienibas institiciju) iejauksanos;

1.3. Ja runa par Augstakas tiesas un ECT savstarpéjam
attieclbam, atziméjams ir fakts, ka abi bijusie Igaunijas
Augstakas tiesas priek$sédétaji — Raits Maruste un Uno
Lihmuss - bija ECT tiesne$i, un ari tagadéja Igaunijas
parstave ECT Julija Laffranka ir bijusi Igaunijas Augstakas
tiesas tiesnese;

1.4. Analizéjot Augstakas tiesas un ECT savstarpéjas
attiecibas, var pieminét, ka kop$ 2006. gada Augstakas
tiesas analitiki ir veikusi 66 tiesu prakses apkopojumus.
No tiem nepastarpinati ar ECT praksi ir saistiti tikai tris
(tatad mazak ka pieci procenti): levietoSana slégtaja iestadée
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé (2007), Pieeja tiesai Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksé (2010) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
prakse Igaunijas Augstakas tiesas noléemumos (2012).

Nemot veéra, ka tiesu prakses apkopojumi tiek veikti par
Igaunijas tiesu prakses aktualakajiem jautajumiem, var teikt,
ka ECT prakse neietilpst $ojautajumuloka. Viens no Igaunijas
vadosdajiem ECT prakses pétniekiem, zvérinats advokats
Marts Susi 2009. gada noradijis, ka atsauces uz Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju
(turpmak Konvencija) un ECT spriedumiem Augstakas tiesas
nolémumos ir pamanamas, bet ne noteicosas.

2. Neraugoties uz dazam iekspolitiskam diskusijam,
var apgalvot, ka jau uzreiz péc Konvencijas ratificésanas
ECT noléemumiem Konvencijas pieméro$ana bija tikpat liela
loma ka Konvencijas tekstam. DaZi musu juristi, baidoties no
precedentu tiesibam, tos uztvéra vienigi ki interpretacijas
paliglidzekli, ta¢u tie arvien biezak un drosmigak tiek
uztverti ka precedenti. Iespéjams, bailes no ECT precedentu
tiesibam palidzéja mazinat apstaklis, ka Igaunijas
Kriminalprocesa kodeksa 2. panta ceturtaja dala tiesi
ierakstits, ka kriminalprocesa tiesibu avoti ir ari Augstakas
tiesas nolémumi jautdjumos, kas nav reguléti citos tiesibu
avotos, bet radusies, piemérojot likumu.

3. Lidz 2011. gada beigam kopuma tikai 173
Augstakas tiesas nolémumos tika ietverta atsauce uz ECT
un/vai Konvencijas pieméroSanas praksi. No 2009. lidz
2011. gadam atsauces uz ECT praksi vairuma gadijumu tika
ietvertas kriminallietu noléemumos — kopuma 21 nolémuma
(kriminaltiesvediba ki  seismografs cilvektiesibu un
pamatbrivibu nodro$inasana!). Konstitucionalas uzraudzibas
lietas§adasatsaucesizdaritas 19nolémumos, administrativajas
lietas — 8 nolémumos, civillietas — 2 nolémumos.

4. Patiesiba Augstaka tiesa ir izmantojusi ECT praksi,
veicot pavisam dazadas funkcijas: interpretéjot Konstituciju
un likumus; atzistot, ka normativo aktu noteikumi ir
pretruna ar Konstituciju; minot ilustrativus piemérus, ka ari
papildinot tiesas nolémumus obiter dictum kartiba.

5. Augstakas tiesas praksé visbiezak minétie ECT
spriedumi:

5.1. Pélissier un Sassi pret Franciju (minéts astonos
nolémumos);

5.2. Kudta pret Poliju (se$os nolémumos);

5.3. Konashevskaya un citi pret Krieviju
noléemumos);

5.4. Reinhardt un Slimane—-Kaid pret Franciju (etros
noléemumos);

5.5. Kangasluoma pret Somiju (¢etros nolémumos);

5.6. Sunday Times pret Lielbritaniju (No 1) (Cetros
nolémumos).

(piecos
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6. Augstaka tiesa visbiezak ir piemérojusi ECT praksi,
izskatot sudzibas par sapratigiem lietu izskatisanas terminiem.
Kopuma Augstakas tiesas Kriminallietu kolégijas lemuma Nr.3-
1-1-43-10irminétas 20 atsauces uz ECT spriedumiem par $adam
sudzibam. Rezultata prasibas par sapratigiem lietu izskati$anas
terminiem iespéjams skatit, balstoties uz pamatigu teorétisko
un sistémisko pamatojumu. Tapat, pamatojoties uz ECT praksi,
Augstakas tiesas Kriminallietu kolégija sava lémuma Nr.3-1-
1-110-10 izskaidroja ari jautijumus par sapratigu terminu
ievéro$anu attieciba uz apsudzéta turéSanu apcietinajuma. Ar
Augstakas tiesas plénuma lémumu lieta Nr.3-3-1-85-09 par
Konstitucijai neatbilstosu atzits tiesiska reguléjuma trakums,
kas liedz kompensét nemateridlus zaudéjumus, kas radusies
nesamérigi ilga pirmstiesas izmeklésanas kriminalprocesa dél.
Acimredzot tiesiuz ECT praksibalstito Augstakas tiesaslemumu
ietekme 2011. gada 1. septembri stajas speka Kriminalprocesa
kodeksa grozijumi, kas nosaka virkni pasakumu, lai nodrosinatu
sapratigus lietu izskati$anas terminus. Diemzél daZi no $iem
pasdkumiem nav sapratigi: pieméram, procesa dalibnieki var
lagt paatrinat tiesvedibu un parsudzét $ada laguma atstasanu
bez izskatianas. Tadéjadi Konvencijas 13. panta prasibas
formali tiek izpilditas, tomér 3i pasdkuma efektivitate ir
ap$aubama.

7. Igaunija privatpersona nevar iesniegt konstitucionalo
sudzibu, jo to neparedz likums un tiesibu sistéma (de lege lata),
lidz ar to nav ari Konstitucionalas tiesas. Tomer lieta Nr.3-1-
3-10-02 Augstakas tiesas pléenums akceptéja konstitucionalas
sudzibas pienem$anu no privatpersonas, motivéjot $adu
ricibu ar ECT praksi. Tiesa savu ricibu pamatoja ar apstakli, ka
konstitucionala sudziba ir pielaujama, kad personai nav citu
efektivu lidzeklu, lai aizsargatu savas tiesibas. Ar $o lemumu
Augstaka tiesa ar atpakalejosu datumu attiecinaja sodu
mikstinou likumu ari uz personam, kuras notiesatas pirms 3a
likuma stasanas speka. Tomér péc $adas aktivitates Augstakas
tiesasplénums, skiet, patsnobijasno savas drosmesunvairsnav
izskatijis nevienu citu privatpersonas konstitucionalo sudzibu.
Tomeér lidz 2011. gada beigam Augstakaja tiesd kopuma tika
sanemtas 22 $adas sudzibas. Aizsardzibas mehdnisma piemérs
no Augstakas tiesas Konstitucionalo lietu kolégijas sprieduma
lieta Nr.3-4-1-15-10: “Saskana ar Konvenciju nav iespé&jams
versties ECT ar actio popularis sudzibu, lai interpretétu
Konvencija paredzétas tiesibas. Konvencija ari nepieskir
personam tiesibas apstridét jebkadus noteikumus, lidzeklus
vai, konkrétaja gadijuma, piemérotos tiesibu aktus tikai tapéc,
ka tam var skist, ka $ie noteikumi parkapj Konvenciju, bet
no tiem izrieto$as sekas nav tiesi ar tam saistitas. Augstakas
tiesas kolégija uzskata, ka $ie secinajumi var tikt pieméroti
ari valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistémai.” Situacija
ir savdabiga un mulsino3a. No vienas puses, Augstaka tiesa
butiba pretéji likumam (contra legem), bet, atsaucoties uz
cilvektiesibam, radija konstitucionilas sudzibas tiesvedibu
un lidz ar to izraisija arl procesa dalibnieku ceribas, ka $ada
tiesvediba pastavés. No otras puses, Augstaka tiesa turpmak
nav véléjusies izmantot pasas radito tiesvedibu. Savukart
likumdevejs kluse.

8. Kops 2004. gada 1. julija speka eso$aja jaunaja
Kriminalprocesa kodeksa cita starpa ir ietverts sacikstes
princips. Sakotnéji daudzi praktiki ceréja, ka tas neradis
butiskas izmainas pieradisanas procesa. Augstaka tiesa $adai
pozicijai nepiekrita. Augstakas tiesas Kriminallietu kolégija

virkné nolémumu (3-1-1-48-11; 3-1-1-119-09; 3-1-1-84-
09; 3-1-1-37-09; 3-1-1-80-08) atsaucas uz ECT nolémumos
pausto Konvencijas 6. panta tulkojumu un pamatoja,
ka sacikstes princips ietver citastarp apsudzétd un vina
aizstavja tiesibas nopratinat apsudzibas lieciniekus, ka ari to,
ka pirmstiesas izmeklésana un tiesa iegutajam zinam a priori
nav vienads spéks. Pirmstiesas izmeklésana iegutas zinas
izmantojamas ka pieradijums vienigi, ja ir izpilditi vairaki
nosacijumi. Sada Augstakas tiesas pozicija radija patiesi
revolucionaru situaciju izmeklésanas iestazu un prokuraturas
prakse. Augstako tiesu apvainoja, ka ta ir svétaka par Romas
pavestu, tas ir, prasa vairak neka ECT. Var piebilst, ka minéta
revolucionara situacija izraisija vairakus likuma grozijumus,
kas stajas speka 2011. gada 1. septembri. Sie grozijumi gan
zindama mérd papladinaja pirmstiesas izmeklésana iegito
zinu pielaujamibu, ta¢u kopuma apstiprinaja pieturésanos
pie sacikstes tiesvedibas.

9. Japiemin, ka pastav viena joma, kura, ka
Augstaka tiesa burtiski ierakstija nolémuma lieta Nr.3-4-
1-5-10, Igaunijas Konstitucija paredz plagikas garantijas
ki Konvencija. ST joma ir tiesibas uz parsadzibu. Kopuma
Igaunijas juristiem nav $aubu, ka Konstitucijas 24. panta
piekta dala attieciba uz kriminallietam nodrogina plasakas
parsudzibas tiesibas neka Konvencijas 7. papildprotokols
un ta 2. pants. Tomér jaatzimé, ka Augstakas tiesas iek3éjos
stridos parsvaru guva viedoklis, ka minéta Konstitucijas
norma atsaucas uz likumu, tadél ta nevar tikt uzskatita par
pamattiesibu pati par sevi bez likuma atrunas.

10. Nevar teikt, ka Augstaka tiesa butu norobeZota
no sabiedriba, seviski ekonomika, notieko$a un neizraditu
empatiju. Un konkréti - Augstika tiesa, atsaucoties
tostarp uz ECT poziciju jautdjuma par pieeju tiesai, ar izbili
konstatéja, ka Igaunija ir pasaules rekordiste valsts nodevu
apméra zina. Augstaka tiesa deva likumdevéjam skaidru
signalu, ka tik augstam valsts nodevam nav legitima mérka
un tas ir pretruna ar Konstitaciju.

11. Augstakas tiesas Administrativo lietu kolégija
uz ECT praksi visvairak ir atsaukusies lietas par ieslodzito
(un citu aizturéto) sidzibam. Si joma tiesiska valsti prasa
ipa$u uzmanibu. Tapéc nav jabrinas, ka pat vairaki kolégi
Augstakaja tiesa uzskata, ka Administrativo lietu kolégija
ieslodzito tiesibam ir veltijusi neproporcionaili lielu uzmanibu
un iztéréjusi ievérojamus valsts resursus. Pieméram, var
stridéties, vai bija nepieciesams iesaistit Augstakas tiesas
Administrativo lietu kolégiju, lai, balstoties uz ECT praksi,
atzitu, ka tualete bez durvim nav ieslodzita pazemosana, ja
persona kamera atrodas viena pati (lieta Nr.3-3-1-95-09).

12. Atseviska téma ir attieciba uz Igauniju pienemto
ECT nolémumu loma turpmakaja Augstakas tiesas prakseé:
ir iemesls diskutét, cik spéjiga madcities ir valsts un kadus
secindjumus ta izdara no ECT nolémumiem, kuros tiek
izklastiti konstatétie parkapumi. Lidz 2011. gada beigam
ECT ir taisijusi 25 spriedumus péc butibas attieciba uz
Igauniju. Konteksta ar ECT tiesu praksi Cetri $adi spriedumi
tiek uzskatiti par svarigiem (Importance Level 1): 2001. gada
6. februara spriedums lieta Tammer pret Igauniju; 2003. gada
21. janvara spriedums lietd Veeber pret Igauniju (Nr. 2),
2006. gada 11. julija spriedums lieta Harkmann pret Igauniju un
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2009. gada 25. junija spriedums lieta Liivik pret Igauniju. Nevar
nepieminét, ka ECT sprieduma Tammer lieta, kas ir saistits ar
cienas un goda aizskiarumu, nav konstatéta Igaunijas valsts
vaina cilvéktiesibu parkapumos, bet butiba tiesa konstaté
parkapumus zurnalista darbiba.

Pirms paris gadiem publicétaja raksta bijusais Igaunijas
tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Raits Maruste konstatéja,
ka Igaunijas lietas ECT nav notikusi neviena publiska tiesas
séde, tatad nav bijusi neviena tik nopietna lieta, lai butu
nepieciedams §adu sédi rikot. Tapat nav bijusi neviena lieta,
kas butu izpelnijusies ECT Lielas palatas ievéribu. Tapat
Igaunijas lietas nav konstatéts neviens nopietno Konvencijas
pantu (2., 3. un 9.-11.pants) parkapums. Jo vairak, attieciba
uz Igauniju nevar atrast nevienu nopietnu, sistémisku
vai hronisku problému, kas butu saistita ar tiesu darbu.
Augstaka tiesa atsaukusies uz Igaunijas lietas taisitiem ECT
nolemumiem tikai devinos savos nolémumos. Ir svarigi,
ka ECT spriedumi attieciba uz Igauniju nav nokluséti -
tie tiek apskatiti turpmakaja tiesu praksé, un tiek darits
viss iespéjamais, lai nemtu vérd tajos paustos viedoklus.
Vienlaikus nav jaunums, ka ne visi ECT nolémumi valsti tiek
uztverti ar sajusmu, un atsevisku ECT nolémumu izpilde
izraisa nopietnus parpratumus. Pieméram, Igaunija nav
isti saprotams, ka izpildit no ECT 2011. gada 22. novembra
sprieduma lieta Andrejevs pret Igauniju izrieto$o prieksrakstu,
ka valsts nedrikst atstit bez ievéribas aizstavja kasacijas
sudzibu, kas ir iesniegta ievérojamu laiku péc tas iesniegsanas
termina beigam...

13. Nobeiguma dazas problémas, kuras ir uzmanibas
vértas konteksta ar manu $odienas uzstasanas tému - vai
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir ceturta instance Igaunija?

13.1. Ka zinams, ECT uznémusies tiesibas praktizét ar
taisnigu tiesu saistito lietu izskati$anu, pamatojoties uz ta
saucamo visaptvero$o novértéjumu. Pieméram, konstatéjot
parkapumu prasijuma par sapratigiem lietu izskati$anas
terminiem, vienlaikus tiek konstatéts ari lietas taisnigas
izskati$anas principa parkapums, bet citi sudziba par 6. panta
parkapumu ietvertie argumenti (pieméram, par nevainiguma
prezumpcijas parkapumu) vispar netiek parbauditi. Varétu
jautat, vai 3adi rikojoties — neatbildot uz visiem sudzibas
iesniedzéja argumentiem un vienlaicigi nereagéjot uz
iespéjamiem cilvéktiesibu parkdpumiem musu juridiskaja
telpa — ECT pati neparkapj taisnigas iztiesasanas principu.
Diemzél izvirzit tddu parmetumu ECT nav iespéjams. Ka
jau bija gaidams, ECT pazinojusi, ka attieciba uz to taisnigas
tiesvedibas princips nedarbojas. Ta¢u neiespéjamiba
apstridét ECT nolémumus valsts limeni nav aktualaka
probléma. Vienlaikus ECT istenota visaptvero$a novértéjuma
pieeja Igaunija ir radijusi grutibas attieciba uz iespéju reagét
uz ECT nolémumiem. Vai valsts likumdevéjam ir jaievie§
valsts limeni ta saucamie minimalie standarti, kas izriet no
ECT prakses, vai ari katram gadijumam jaievie§ augstaki

cilvéktiesibu aizsardzibas standarti? Nevar nepieminét,
ka péc vairaku Eiropas vado$o kriminalprocesa specialistu
domam, ja nenem véra atsevi$kus iznémuma gadijumus, ECT
iestajas par apsudzéta tiesibu aizstavibu parak uzmanigi,
kamer dalibvalstu augstakas tiesas ir bijusas prasigakas
jautajuma par taisnigas tiesas principa ievéro$anu.' Igaunijas
Augstaka tiesa, tiecoties nodrosinat taisnigu tiesu vismaz
kriminalprocesa tiesvediba, pamatoti rikojas tapat.

13.2. Nav neka parsteidzoa, ka saskana ar Igaunijas
Kriminalprocesa kodeksa 366. panta 7. punktu ka jaunatklats
apstaklis, uz kura pamata atjauno tiesvedibu, ir paredzéts
ECT nolémums par Konvencijas vai tas papildprotokolu
parkapumu, ja $aja nolémuma paustais butu varéjis ietekmét
tiesvedibu Igaunijas tiesa, un ja $o parkapumu nav iespéjams
novérst vai kompensét ta izraisito kaitéjumu citadi, ka tikai
atjaunojot tiesvedibu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Augstaka tiesa paris reizes ir atjaunojusi tiesvedibu uz minéta
noteikuma pamata. Ta¢u Augstaka tiesa atteicas atjaunot
tiesvedibu, pamatojoties uz ECT nolémumu, kura bija teikts,
katiesvedibalgaunijaslietanavbijusinegodigat.s. materialaja
nozime, tacu ir tada izskatijusies (lieta Nr.3-1-2-2-08). Saja
lieta Augstaka tiesa apstiprinaja, ka senais aforisms — Justice
must not only be done, it must be seen to be done — pats par sevi
ir Joti skaists. Tomér taisniga tiesa un tas skietamiba nav
viens un tas pats, un nav pamata atjaunot tiesvedibu tikai
tapéc, lai process labi izskatitos. Galvena tiesiska probléma,
kas izriet no iepriek§ minéta tiesvedibas atjauno$anas
pamata, ir tada, ka saskana ar Kriminalprocesa kodeksa
367. panta otro dalu lagumu par tiesvedibas atjauno$anu var
iesniegt ari §is personas aizstavis, kas uzskata, ka ECT lidziga
lieta un ar tadu pasu juridisko pamatojumu ir pasludinajusi
parkapumu konstatéjodu spriedumu. Acimredzot $ada
bezprecedenta iznémuma mérkis ir samazinat lietu skaitu
parslogotaja ECT. Bet Augstakajai tiesai tas rada papildus
problémas kaut vai ar interpretaciju — nav skaidrs, ka faktiski
piemérot minéto noteikumu valsts limeni. Sobrid tomér
var sliekties uz poziciju, ka par ,lidzigu lietu un tidu pasu
juridisko pamatojumu” var runat vienigi Igaunijas tiesibu,
nevis citu Konvencijas dalibvalstu tiesibu konteksta, proti,
parkapumam ir jabut konstatétam Igaunijas lieta.

13.3. Nosleguma var teikt, ka specialaja juridiskaja
literatura Igaunija (un, iespéjams, ari citas valstis) notiek
diskusijas par to, kada ir td saucamo ECT pilotspriedumu
(pilot-judgement) juridiskd nozime un kas pilnvaro ECT
pienemt $adus spriedumus, ka ari par to, ka ECT tiesu praksé
noskirt strukturalu problému no sistémas problémas.

! Cm. R. Bahrenberg Diskussionsbericht tiber die III Arbeitssitzung. Strafjustiz
in Spannungsfeld von Effizienz und Fairness. Konvergente und divergente
Entwicklungen im Strafprozessrecht. Berlin: Duncker & Humblot 2004, ctp.
282.
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CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA CIVILTIESISKU
STRIDU IZSPRIESANAS KONTEKSTA

Kop$ starptautiskas konferences Nacionalo augstako
tiesu loma cilvéktiesibu aizsardziba 2012. gada 2. maija lidz
atreferéjumiem kartéja Augstikas Tiesas Biletena aizritéjis
gandriz pusgads, kas ieziméjies ne tikai ar karstam
diskusijam par cilvektiesibu jautdjumiem Augstakas tiesas
nolémumos, bet arl plagdku analizi par cilvéktiesibu
aizskarumus izraisodiem apstakliem, veicamajiem likumu
pilnveidojumiem, tiesibu aizsardzibas sistémas visu posmu
darba parkartosanu, pat mediku iesaistiSanu tiesas sézu
dalibnieku disciplinésana. Raksta, kas bija publicéts Jurista
Varda', pamatojoties uz konferencé nolasitajiem referatiem
un neilgi pirms konferences publiceto Arlietu ministrijas
informativo zinojumu Par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
izskatitajam lietam, kurds iesniedzéju sudzibu pamatd bijusas
naciondlo tiesu darbibas nepilnibas?, jau tika vérsta uzmaniba
uz to, ka cilvéktiesibu ievérosanas nodrosinasana ir skatama
plaga, daudzus faktorus aptvero$a aspektd un ka tiesu
praksé atspogulojas ari izmeklésanas iestazu, ieslodzijumu
vietu administracijas un citu iestazu darba nepilnibas.
Konferencé izskanéja aicinajumi visiem tiesneSiem pétit
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) spriedumus sikak, ka ari
konferencé parstavéto valstu Augstakajam tiesam attistit
dialogu ar ECT savstarpéjas sapratnes labakai attisti$anai.
Dialoga juridiskais formats nav visai skaidrs. Domajams, ka
tam nevajadzétu veidoties ta, ka sava interesantaja referata
stastija ECT tiesnese profesore Ineta Ziemele, proti, Vacijas
Konstitucionala tiesa 2004. gada diezgan asi reagéja uz
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietd, kas ieguvusi
apziméjumu Von Hannover Nr.1, un kas butiba gan sakas ka
neliels konflikts starp abam tiesdm un tikai velak partapa
par dialogu. Dialogam vajadzétu but tadam, kura nacionalo
tiesu parstavji ne tikai izsaka uzslavas ECT spriedumiem,
bet norada ari uz neskaidriem jautijumiem un izsaka
apsvérumus par to risina$anu, ceriba, ka teiktais nonaks ari
lidz ECT Strasbura.

Tapéc pieveérsisimies Arlietu ministrijas informativaja
zinojuma (turpmak - Zinojums) aprakstitajiem spriedumiem,
cendoties tos dzilak izprast, lai tiesu praksi pilnveidotu, ka
ari apskatisim dazus dialoga vértus jautdjumus.

TIESU KI,.I_JDAS VAI LATVIJAS
LIKUMU NEPILNIBAS?

ECT, protams, ir ipaSa tiesa. Tas augsto mérku dé]
ir saprotamas un pielaujamas dazas iIpatnibas, kas nav
raksturigas citim tiesim, pieméram, tiesibas konstatét
cilvéktiesibu parkapumus pat tidos gadijumos, kad valsts
institacijas vai amatpersonas nav parkapusas nekadus
!Torgans K., Gruzins P. Vai tiesnes$u kladas ir visu nelaimju célonis. Jurista
Vards, 05.06.2012/ Nr.23(722), 7.- 13. Ipp.

2 Ministru kabineta 2012. gada 27. marta sédes darba kartibas 4.3. punkts,
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nacionalo tiesibu prieksrakstus. Tados gadijumos var
atklaties nepilnibas likumos, par ko tiesu instances
nav atbildigas. Ir ari tadas lietas, kuras nacionilo tiesu
instancés ir izspriesti jautdjumi par noziedzigu nodarijumu
konstatésanu un attiecigu sodu vai civiltiesisku stridu
izgkir§anu, pieméram, zaudéjumu atlidzibu, ta¢u pieteikumi
ECT iesniegti par kaut ko citu, kas nav bijis Latvijas tiesu
izskatiSanas priek$mets, proti, par kompensaciju sakara
ar parkaptam tiesibam uz pieeju tiesai, lietas savlaicigu
izskati$anu, liecinieka nenopratinaganu, prokurora lemumu,
apstakliem ieslodzijuma vietd u.c. Latvija patie§am nav ipasas
tiesas, kura vérsties ar prasijumiem cilvéktiesibu istenoganas
sakara, tacu Latvijas tiesam ir japienem un jaizskata mantiski
prasijumi par morala un mantiska kaitéjuma atlidzibu. Ta¢u
iesniedzéji dod prieksroku ECT, kura vairuma gadijumu
ari atzist, ka iesniedzéjam nav bijusas iespéjas panakt
vinu pretenziju sidkotnéju izskatianu nacionalajas tiesas.
Par lietu 8kiro$anu ECT nedaudz velak. Turpinasim par
gadijumiem, kad tiesa vai cita valsts institicija isteno likuma
skaidri noteikto. Vairakas ECT lietas izskan secinajumi, ka
tiesa, vadoties no likuma normam, nav pietiekami energiski
riupéjusies par cilvektiesibu aizsardzibu. Tadas situacijas
var tikt skarti fundamentali principi, pieméram, sacikstes
princips, uz kura balstas visa civilprocesuala tiesvediba.

Latvijas tiesnesi ir ilgstosi radinati nepaust nekada veida
labvelibu vienai pusei, nedot padomus, ka veiksmigak virzit
savu prasibu. Neitralitates neievéro$ana draud ar iespéju otrai
pusei apsudzét tiesnesi korupcija un citos grékos. Tiesnesiem
gan ir pienakums lietas sagatavosanas un izskatisanas laika
izskaidrot pusém vinu tiesibas, ta¢u ne jau separatas sarunas.
Kada no ECT spriedumiem ir parmetums, ka tiesa nav devusi
padomu samazinat prasjjumu apmeéru, kura ievéro$ana
mazinatu ari valsts nodevu, un tadéjadi novérstu valsts
nodevas lielo apméru ka skérsli tiesvedibas uzsaksanai. Ja
prasiba tiktu apmierinata, tad loti iesp&jams, ka péc uzvaras
prasitajs rakstitu sudzibu, ka vinam pienacas vairak, bet
tiesnesis pierunaja neprasit visu summu. ECT tiesnesi ir no
dazadam valstim, iespéjams, ka citas valstis tiesnesiem lauts
jau pirms prasibas pienemsanas aprunaties ar pieteicéju par
prasibas butibu, izredzém, labakiem risinajumiem. Pie mums
tas kategoriski aizliegts.

Valsts nodevas maksasanas pienakumu visparigi nevar
uzskatit par prettiesisku skérsli, kas kavée pieeju tiesai.
Latvijas Civilprocesa likuma (CPL) 43. panta likumdevéjs ir
noteicis diezgan daudz iznémumus, kad prasitijs atbrivots
no tiesas izdevumiem, tostarp valsts nodevas (darba stridi,
miesas bojajumi, uzturlidzekli u.c.). Citus iznémumus, kaut
arl panta tre$a un ceturta dala paredz, bieZi taisit ir bistami:
atkal draud apvainojumi lidz pat ECT par labvélibu pret
vienu un citu diskriminaciju. Seviskos iznémuma gadijumus
konstatét vajadzétu uzticét nacionalajam tiesam, kas labi
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parzina vietéjo situaciju. Sadu apsverumu gaisma aplikosim
Zinojuma valdibai atreferéto ECT lietu M-na pret Latviju?®.

M-na vérsas ECT ar iesniegumu piespriest no Latvijas
valsts kompensaciju par moralo kaitéjumu sakara ar tiesibas
uz pieeju tiesai parkapumu. Vina bija centusies iesniegt
Latvijas tiesa prasibas pieteikumu par Ls 171 110 piedzinu
sakara ar buvju noposti$anu vinas civilvira mazdarzina, bet
tas vinai neizdevas. Uzradot savu maznodrosinatas personas
dokumentu, vina ladza, lai tiesa atbrivo no valsts nodevas
Ls 1503,33, t.i., likuma noteikta $ada apméra prasibai. Tiesa,
ievérojot prasitajas mantisko stavokli, gan samazinaja valsts
nodevu uz Ls 100, tas ir piecpadsmit reizes, bet pilniba
atbrivot atteicas, cita starpa paskaidrojot, ka vina varétu
lagt ari sadalit nodevas maksajumu pa dalam, ka ari to, ka
vinai péc butibas nav bijusas ne lietosanas, ne ipa§uma, ne
manto$anas tiesibas uz nopostitajaim buvém, tatad nav
prasijuma tiesibu.

Atteikumu vina vairakkartigi parsadzéja  visas
iespéjamajas tiesu instancés. Tiesas pacietigi savos lémumos
skaidroja atteikuma iemeslus. Sanémusi piecpadsmit
noraidosus lémumus, M-na iesniedz ECT iesniegumu par
parkipuma konstatéSanu, kas izpaudies vairakkartéja
atteikuma pilniba atbrivot iesniedzéju no valsts nodevas
Ls 100 apméra par prasibas iesnieg$anu civillieta. Simt
latu nebutu liela probléma gadijumos, kad to ludz prasitajs,
kas neiesniedz, lietojot lietas atreferéjuma formuléjumu,
sacimredzami nepamatotu (prasijuma tiesibas neesamibas
deél) pieteikumu”. Tatu $aja gadijuma janem véra, ka tiesa jau
bija samazinajusi valsts nodevas apmeéru par 1403,33 latiem,
ka ari skaidrojusi prasibas pieteikanas priek$noteikumus.
Tomeér ECT konstatéja divas kludas, par kuru esamibu var
diskutet.

Pirma kluda esot tada, ka tiesai vajadzéjis jau sakotnéji,
pirms valsts nodevas iekasé$anas (?) noveértét prasibu ka
acim redzami nepamatotu vai noradit uz vajadzibu samazinat
prasibas apmeéru. Tas nozimé, ka tiesnesim jaklast par
advokatu un pretéji civilprocesa principam saglabat neitralu
poziciju divu pusu strida tam vél pirms lietas ierosinasanas
jakonsulté prasitdjs, ka labak cinities pret atbildétaju. Tas
butu nelikumigi. Ari pretéji dispozitivitates principam, kas
prasitdjam pa$am lauj izlemt, par cik lielu summu tiesaties.

Otra liela klada esot tada, ka nacionala tiesa, plasi
interpretéjot  Civillikuma normas, esot neparprotami
pateikusi, ka tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu ir patstaviga
tiesiba. Ja, tada tiesiba ir ietverta Civillikuma (CL). CL
1775. pants nosaka, ka katrs zaudéjums, kas nav nejauss,
ir jaatlidzina, bet 1779. pants pasludina, ka katram ir
piendkums atlidzinat zaudéjumus, ko ving ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarijis. Formali tas nozimétu, ka ikviena,
pat visabsurdaka prasiba ir tiesa jaizskata un tikai péc visu
parsudzibas instan¢u noléemumiem tiktu apstiprinats fakts,
ka Civillikuma ir visai plasi reguléti ari precizéjumi, no kuriem
izriet, ka ne jau ikvienam, kur§ tikai iedomajas, ka vina
tiesibas ir aizskartas, ir dota tiesas aizsardziba. Ka jau teikts,
M-nai nebija ne lieto$anas, ne ipauma, ne manto$anas
tiesibu uz nopostito siltumnicu, vina nebija mirusa ipasnieka
tiesibu parnéméja, bet gan cilvéks no malas. Vardu sakot, bija
sagaidama bezjédziga tiesasanas, iespéjams, tris instancés.
Sadiem gadijumiem ir Civilprocesa likuma 132. pants, kura
teikts, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja
prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibu. Sis pants

3 Latvijas Véstnesis, 27.09.2011, Nr.152 (4550).

ir spéka, nav apstridéts Satversmes tiesa, tatu ECT paudusi
atzinu, ka tiesam nav skaidribas par Latvijas likumiem
attieciba uz zaudéjumu atlidzibu, to interpretaciju.

Ta¢uECTatradavélvienuargumentuparlabuenergiskajai
sudzétajai. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 43. panta tre$as
dalas sliktu interpretaciju (,Puses atbrivojamas no tiesas
izdevumiem ari citos likuma paredzétos gadijumos”), ECT
atzina, ka noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta (tiesibas uz
pieeju tiesai) parkapums, un piesprieda par labu M-nai 1000
eiro. Si summa runa pati par sevi, ja salidzina ar citas lietas
piespriestajam ievérojami lielakam summam. Ta¢u ECT
spriedums ieziméjas vél ar vienu ipatnibu un savdabigam
iesniedzéjai pozitiva sprieduma sekam. Ipatniba ir tada, ka
sprieduma nav noradits, kurs no ,,citiem likuma paredzétiem
gadijumiem” nav nemts véra. Sprieduma sekam vajadzétu
but tadam, ka, sanémusi ECT spriedumu, ka iesniedzéjai
nepamatotiliegta iespéja tiesaties par pienakosos Ls 171 110
piedzinu, vina tagad $o iesp&ju izmantos. Nekas tamlidzigs
nenotika. Acimredzot iesniedzéja jau bija sapratusi savas
prasibas bezceribu un vairs necentas izmantot ECT paveérto
pieeju tiesai.

Cits piemérs - lieta B-ga pret Latviju® (spriedums
ietverts Zinojuma). B-ga 2001. gada 19. aprili vérsas Rigas
apgabaltiesa ar prasibu pret Valsts policiju un tas priek$nieku
ar prasibu par zaudéjumu Ls 250 000 un morala kaitéjuma Ls
60000 atlidzibu sakara ar to, ka Jelgavas policistu bezdarbibas
deél vinai apzagtas dzivojamas majas un kafejnica Jelgava un
Dobelé. Tas noticis laika, kad vina 1995. gada aprili - junija
bija apcietinata (apcietina$anas likumiba netiek apstridéta).
Sakara ar zadzibam tika ierosinati divi kriminalprocesi,
kuros B-ga, balstoties uz vinas apgalvojumiem par zadzibas
apmériem, tika atzita par civilprasitiju teju Ls 40 000
apméra. Kriminalprocesa ietvaros tika aizturétas Cetras
personas, kuras atzina, ka iekluvusas telpas, nozagusas
partiku, alkoholu, virtuves piederumus un naudu, bet
apméru zina stipri mazak par civilprasiba uzradito. Cietusas
apgalvojumi bija aptuveni un mainigi, citus pieradijumus par
nozagtas mantas vértibu iegut neizdevas.

Prokurors noléma civilprasibu dala noraidit un daléji
izbeigt kriminalprocesu pieradijumu (par zadzibas apmeéru)
trukuma deé]. Tad radas jau minétais prasibas pieteikums, kas
vérsts nevis pret Cetriem aizturétajiem, bet gan pret Valsts
policiju un tas prieksnieku. Turklat ari ar lagumu atbrivot
no valsts nodevas samaksas. Tiesu instances pretojas sadas
prasibas pienem$anai un izskati$anai. ECT, izskatijusi B-as
iesniegumu (spriedums stajas speka gandriz astonus gadus
péc iesnieguma sanemsanas), nesaskatija pamatu prasibai
par zaudéjumu atlidzibu, noraidija prasijumu par tiesasanas
izdevumu atlidzibu, atzina par parmérigu prasijumu par
morala kaitéjuma atlidzibu. Tomér piesprieda atlidzibu 8000
eiro apmeéra.

Sis spriedums Latvija ir rapigi pétits, méginot saprast,
kapéc apstaklos, kad pat ECT nesaskatija pamatu zaudéjuma
atlidzibai, tomérbijajalaujB-aibezvalstsnodevas maksaganas
tiesaties par vienigi uz vinas apgalvojumiem balstitu prasibu
par zaudéjumu piedzinu no atbildétajiem, kuri saskana ar
likumu $ada prasiba nevar but atbildétaji, respektivi, no
Valsts policijas un atseviskas tas amatpersonas. Nekada zina
netiek noraiditi parmetumi Latvijai par kriminalnoziegumu
izmeklésanas nepietiekamu efektivitati. Japiekrit daudziem
ECT sprieduma izteiktiem secindjumiem. Gribas pat izteikt

* Latvijas Vestnesis, 12.02.2009, Nr 24 (4010).
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pateicibu par ECT skaidrojumu, ka ierobezotu resursu
apstaklos valstij galvena uzmaniba japievér$ sabiedriski
sevi$ki bistamo noziegumu izmeklésanai un ta nevar
visus spékus virzit privata ipa$uma aizsardzibai. Maju un
dzivoklu apzag$ana diemzél notiek biezi un skar ne tikai tos
ipasniekus, kas atrodas apcietindjuma, bet ari tos, kas no rita
dodas uz darbu un vakara ar bazam atgriezas majvieta. Tacu
divus parmetumus, kas izcelti Zinojuma valdibai, pienemt ir
gruti.

Pirmkart, parmetumu, ka tiesa, sanémusi izzinu par
prasitijas nelielo pensiju, tomér nav atzinusi par trucigu
personu, kurai pieder lielas veértibas — divas majas un
kafejnica (tatad nekustamo ipagumu Ipa$niece, bet tomér
traciga). Otrkart, parmetumu, ka tiesa nav izskaidrojusi,
kadi pieradijumi par nozagtas mantas vértibu vél jaiesniedz,
lai lietu vinnétu jeb, ka formulé ECT, lai prasitaja iegutu
pamatotas izredzes. Pamatotas izredzes apstaklos, kad
prasitdja nemitigi maina prasijumu apmérus, pinas savos
apgalvojumos, uzrada lieciniekus, kas neizraisa uzticibu?
Vai tiesdam ECT uzskata, ka katram, kur§ griezas tiesa, ir
pamatotas izredzes panadkt prasijumu apmierinaanu?
Jaatkarto, ka tiesas skaidrojumi par to, ka ticami pamatot
pasai prasitajai nemitigi mainigos, voluntari izvirzitos
prasijumus, butu pretruna likuma nostiprinatajam sacikstes
un tiesas neitralitates principam.

Sadi spriedumi mudina aizvien vairak cilvekiem
izméginat laimi. Tas novedis pie situacijas, ka ECT uzkrajugas
neizskatitas 150 000 lietas un jadoma, ka tiesu parorganizét.
Sudzétaju ir nesalidzinami vairak ka ar ECT spriedumiem
aplaimoto. ECT, saskatot, ka ne katram iesniedzéjam ir
pamatotas izredzes, ieviesusi Ipa$u 8kirosanas procesu,
kura jau sakotnéji daudzi iesniegumi atkrit. No Latvijas
sanemtas sudzibas sadalas $adi: 97% sudzibu par Latviju tiek
noraiditas, lietu nemaz neierosinot, kas ir labaks raditajs
neka visa Eiropa kopuma. No atlikusajiem tris procentiem
sudzibu aptuveni puse tiek atmestas péc padzilinatas
iepazi$anas ar tam, bet no paréjiem 1,5% aptuveni tresdala
lidz tiesas spriedumam nenonak izliguma de]°.

Ar visu to lietu izskatisana ECT klast aizvien garaka. Jau
pieminéts, ka B-as lieta spriedums stajas spéka péc astoniem
gadiem, skaitot no pieteikuma iesnieganas. Visparinati dati
rada, ka Latvijas lietas spriedums tiek gaidits piecus, citreiz
pat divpadsmit gadus, nu jau esot lieta, kura spriedums
gaidams ne atrak ka 12-13 gadus péc lietas iesnieg$anas
Strasbura.® Tas atspogulo vél vienu ipatnibu: kas atlauts ECT,
nav atlauts nacionalajam tiesam! Tie$i par lietu ilgo virzibu
Latvijas tiesas tiek bartas un Latvija sodita visbiezak.

VAI LIETU LENA VIRZIBA IR TIESNESU
BIKLUMA SEKAS?

Tiesu lietu léna virziba, bez $aubam, ir Latvijas, un ne
tikai Latvijas, tiesu darba trukums. Tam ir daudz célonu,
kurus uzskaitit Soreiz nebutu jégas. Tatu nevar nepateikt,
ka lietu savlaicigu izskatiSanu biezak kavé pa$i procesa
dalibnieki, nevis tiesne$u vélme vai bezatbildiba. Liekas,
kas nu tur daudz mainisies, ja nenopratinas vienu liecinieku
vai noturés tiesas sédi bez pasa atbildétaja, ja klat ir vina
advokats. It ka siki procesuali parkapumi loti biezi atriebjas
un klast par kasacijas sidzibas argumentiem. Te nav tiesne$u
biklums, bet likuma prasibu ievérosana. Sudzibu gadijuma

® Fakti par Latviju un ECT. — Diena, 18. maijs, 2012, 6.Ipp.
°Reine: Latvijas lietas ECT tiek skatitas ilgak. Leta, 12.04.2012.

ECT neinteresé, ko svarigu butu pateicis atbildétajs lieta par
kredita piedzinu, kurd nav apsaubams ne kredita néméja
paraksts par aizdevuma sanems$anu, ne pardda summa,
kuras sakara paradnieks paskaidrojumos paZzélojies par krizi
un neparedzétam grutibam. Tiesibas tikt uzklausitam tiesa
ir svetas! Tadu situacija varétu mainities, ja nacionalas tiesas
konsekventi prasitu, lai apelacijas vai kasacijas sudzibas
iesniedzéjs norada ne tikai uz procesualo tiesibu parkapumu
(liecinieka nenopratinaganu), bet ari kadus lieta svarigus un
jau ar citiem lidzekliem nekonstatétus faktus $is liecinieks
butu sniedzis, kiada veida vina nenopratinadana novedusi
lidz nepareizam spriedumam. (Seit ir runa par civillietam,
kriminallieta liecinieks, iespéjams, spétu kadu svarigu niansi
sniegt).

Biezakie parkapumino Konvencijas 6. panta ievéroanas
viedokla tiesu darba izpauzas parkapumos attieciba uz lietas
savlaicigu izskati$anu un tiesibu tikt informétam par procesa
virzibu.

Ir veikti vairaki svarigi civilprocesa parkartojumi, kas
paatrinas vienkarsako lietu izskati$anu, kasacijas tiesvedibu.
Galvenie pasakumi tiesu atslogo$anai un darba paatrinasanai
ir sadi:

1. Ipasasproceduras ieviesana maza apméra prasibam
(CPL 33%. nodala).

2. Dazadu butiba bezstridus lietu nodo$ana notariata
un zemesgramatu lietvediba.

3. Sakartotas CPL normas par tiesas dokumentu
piegadi.

4. Noteiktas plasas tiesibas kasacijas tiesvedibu
istenot rakstveida procesa.

5. Noteikts, ka Senata ricibas séZu léemumi var but
rezolucijas veida.

CPL normas par tiesas pazinojumu, izsaukumu
piegadasanu un izsnieg$anu tagad skaidrak, precizak nosaka
lietas dalibnieku pienakumus un layj tiesai rikoties bargak
pret tiem, kas, aizbildinoties ar pavéstes nesanemsanu,
nenak uz tiesas sédém. Tiek veikti pasakumi, lai izskaustu
viltus slimibas lapas un simulétas slimo$anas. Risinams
butu jautajums par to, ka lietu virzibu varétu paatrinat
gadijumos, kad kadu divam vai vairak dienam ieplanotu lietu
nakas atlikt. Radusos logu nevar aizpildit, piezvanot citas
lietas dalibniekiem un piedavajot izskatit lietu arpus kartas.
Protams, tiesnesiem ir daudz darba ari arpus tiesas sédém,
tatu zinamas rezerves te ir, kas izmantojamas péc attieciga
normativa noreguléjuma.

Saméra dro$i var prognozét, ka civilprocesa
vienkar$osanas pasdkumi izsauks pieteikumu skaita
pieaugumu ECT, atsaucoties uz to, ka strida pusei nav
izsniegts dokuments, kura siki izklastits, kapéc vinu
neaicindja uz rakstisko procesu, neierosindja kasacijas
tiesvedibu, atcelta kasacijas tiesvediba maza apméra prasibu
lietas. Vainot tiesas te nu atkal nez vai butu pamats.

PAR MORALA KAITEJUMA ATLIDZIBAS
KRITERIJIEM
Lielu dalu pieteikumu par cilvéktiesibu parkapumiem
ECT sanem tie$i no notiesatajam personam. Un ne jau par
to, ka vinas nepamatoti notiesatas (iespéjas parsudzét ECT
spriedumu kriminallieta ir ierobeZotas). Né! Personas, kas
nesen energiski un pat izmisigi centas pieradit savu nevainibu
izmekléanas gaita un tiesa, nonakusas ieslodzijuma par
slepkavibu, izvaro$anu vai laupisanu, péksni atceras, ka uz
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vinam attiecas arl Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija un itin bieZi pievérSas cinai par
tas ievéro$anu. Gari pieteikumi celo uz Strasburu ne jau
par nepatiesu notiesaanu, bet gan par apstakliem soda
izcie$anas vietd — nepietiekamu uzturu, negar$igu udeni,
mitrumu kamera, ziepju nepietiekamibu un citu.

Cietumu stavoklis un parapdzivotiba ir smaga Latvijas
probléma, ko tiesas var ietekmét vienigi ar mazaku notiesato
skaitu un isdkiem cietumsodiem, kas, protams, nebutu
labakais cel$. Valdiba un Tieslietu ministrija veic pasidkumus
stavokla labo$anai cietumos budZeta iespéju robezas, ka
ari ar organizatoriskiem pasakumiem. Paklaujoties ES
prasibam un Satversmes tiesas spriedumiem, Ministru
kabinets ir apstiprinajis Noteikumus par ieslodzito personu
uztura un sadzives vajadzibu materiald nodrosindjuma normam
(MK noteikumi Nr.1022, 19.12.2006. ar grozijumiem), kas
nosaka attiecigi rudzu un kvie$u maizes, putraimu, galas,
zivju, tauku, ellas, olu, piena, cukura, darzenu u.c. produktu
devas, apgérbu un apavu normas utt. Tiek gadats ari par
vitaminiem, mineralvielam, medikamentiem. Iepazistoties ar
$im normam, rodas iespaids, ka tas dazos raditajos ir lielakas
neka var atlauties tuksto$iem pensionaru un daudzbérnu
gimenu, kas neparkapj likumus un tapéc nav valsts maize.
Bet notiesatie ir cilvektiesibu subjekti un var pagérét, bet ja
nesanem, prasit atlidzinat par moralo kaitéjumu, ciedanam.
Prieks$plana tiek izvirzits: ,Aizmirstiet, ka es esmu slepkava
vai izvarotajs, es esmu cilvéks!”

Raksturigs $ai aspekta ir ECT spriedums lieta B-ks pret
Latviju’, kuru pazistamais kriminologijas specialists Rigas
Stradina universitates Juridiskas fakultates dekans Andrejs
Vilks ta daudznozimigi un rezervéti mingjis ka interesantako
tiesas nolémumu, kadu ir lasijis.®

B-ks notiesats par nepilngadigas meitenes izvaro$anu
atbildibu pastiprino§os apstaklos uz 10 gadiem ieslodzijuma.
Cietusajai tiesa piesprieda kompensaciju par kaitéjumu
Ls 4000. Izmeklédanas laikd un péc notiesasanas B-ks
nepaklavas ieslodzijuma vietas reZzimam, uzvedas agresivi,
trisdesmit divas reizes tika sodits par dazadiem rezima
parkapumiem. Ving rakstija daudzas sudzibas dazadam valsts
iestadém, bet, nepanacis savu, iesniedza ECT pieteikumu
par vairdku Konvencijas pantu parkiapumiem - briva stila
un bez jebkadiem pieradijumiem aprakstija, cik slikti pret
vinu izturéjusies trijos cietumos, kur kameras netiras,
dzeramajam tudenim balinasanas lidzekla piegarsa, trukst
higiénas lidzeklu, telpas parapdzivotas, kas viss kopuma
vinam radot cieSanas, kas parsniedz nenovér$amas cie$anas,
kadas raksturigas ieslodzitajam.

Notiesatais un ieslodzijuma reZima sistematiskais
parkapéjs B-ks tagad ir slimigs un jutigs un izvirza iespaidigas
prasibas — vienu miljonu eiro par iespéjamiem arstniecibas
izdevumiem nakotné un divus miljonus eiro par moralo
kaitéjumu. Plasa 37 lapaspusu sprieduma ECT vispusigi
analizé lietas apstaklus, atzist par nepamatotiem vairumu
prasijumu, ta¢u beigas, atsaucoties uz valdibas trucigo
paskaidrojumu (,valdiba nav pieradijusi, ka visparéjas
jurisdikcijas tiesa butu pienémusi izskatiSanai ieslodzita
prasibas par jebkiadiem zaudéjumiem, nav iesniegusi tiesu
prakses piemeérus”), Latvijas cietumu visparéju parzinaanu
péc specidlas komisijas nesenas vizites tajos (,valdiba
nenoliedz, kaD. cietumsbijaparapdzivots”) un to, ka pieteicéja

7 Latvijas Vestnesis. 27.09.2011. Nr.152 (4450).
8 Jurista Vards, 17.04.2012. Nr. 16, 2.1pp.

rakstitais, lai gan nav pamatots ar jebkadiem pieradijumiem,
»Skiet skaidrs un saskanigs”, un nemot véra visu faktoru
kumulativo efektu (savdabiga pieradijumu vaksanas un
vértésanas metode, ko nedrikst atlauties Latvijas tiesnesi),
tomeér piegkir 11 700 eiro kompensiciju sakara ar B-ka
turédanas apstakliem D. cietuma. Vai $ads spriedums butu
uzskatams par spozu Konvencijas triumfu? Vienpadsmit
tukstosi eiro izvarotajam pret Cetriem tukstosiem latu, ko
Latvijas tiesa piesprieda upurim! Turklat pirmais $o naudu
no Latvijas valsts sanems bez $aubam, bet cik un vai vispar
kaut cik no notiesata sanems upuris, to zinit nevar. Sis
spriedums provocé rakstit pieteikumus un sudzibas vél un
vél, jo rada ceribas, ka varbut kaut tukstoti izdosies dabut.
Tas palielina tiesu jau ta nenormalo noslogotibu un ved pie
Konvencijas jauniem parkapumiem, proti, lietu ilgstosas
nenobeigganas.

Diskutéjams ir cits jautajums, proti, par mérauklam,
kadas morala kaitéjuma kompenséSanai pielieto Latvijas
tiesas un ECT. Latvijas tiesas, balstoties uz profesora
V. Sinaiska atzindm par kompensaciju ka gandarijuma
dosanas un samierina3anas lidzekli, censas vispusigi apsveért
dazadus faktorus ta, lai piespriesta summa butu sapratiga,
sameérojama ar citos gadijumos piespriesto, pieméram,
smaga sakroplojuma vai tuvinieka nonavésanas gadijumos.
Dazos likumos ir norades par to, kadi apstakli nemami
véra. Pieméram, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzina$anas likuma 14. panta noteikts, ka ,moralo
kaitéjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intere$u nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietud ricibu un lidzatbildibu,
ka ari citus konkrétaja gadijuma butiskus apstiklus”. Tatad
jasniedz izvérsts pamatojums, un nav viegli detalas aprakstit
visus tos apsvérumus, kas tiesai uzkrajas, ilgi un pacietigi
uzklausot puses, vértéjot citus lietas materialus. Domajot par
iepriek$ aprakstitas izvaroSanas lietas apstakliem, Latvijas
tiesai butu jaizvérté visai pretrunigi raditaji par notiesata
dzives veidu un limeni pirms notiesadsanas, apstakliem,
kadi izraisija slimibas, samérigas atlidzibas apméru, kas
atbilstu prof. V. Sinaiska formulétajiem atlidzibas mérkiem.
Par ECT tiesas noteiktas kompensacijas apmeéra kritérijiem
Latvijas tiesnegiem nav ne skaidribas, ne informacijas. Atliek
vienigi teikt: no Strasburas labak redzams. Latvijas tiesnesi
priecatos gut kadu plasaku informaciju par to, ka pareizak
noteikt kompensacijas. T vieta pagaidam lasam spriedumos
formuléjumus bez apsvérumu izklasta: ,Nemot véra visus
butiskos faktorus, tiesa iesniedzéjam pieskir kompensaciju
par moralo kaitéjumu EUR ..”.

PRINCESE KAROLINA UN CIVILTIESISKIE
STRIDI LATVIJA

Zinojuma valdibai ietvertas divas lietas, kas saistitas
ar varda brivibas aizskarumiem. Pirma no tam ir S-is pret
Latviju, ko Latvija saka izskatit 1998. gada, iesniegumu ECT
sanéma 2004. gada un savu vértéjumu par 1998.-2004. gada
nolémumiem deva 2010. gada. Otraja lieta A/S ,Diena” un
O-ns$ pret Latviju iesniegums ECT sanemts jau talaja 2000.
gada, vértéjums taisits 2007. gada. Nav zinu, ka kops 2004.
gada ECT butu sanémusi no Latvijas un izskatijusi jaunus
iesniegumus $aja joma. Tas nav kavéjis I. Reines kundzi 2012.
gada pasludinat, ka izpratne par varda brivibas aizsardzibu
Latvija vel ir bérnu autinos, vél neprotam atskirt zinu no
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viedokla®. Korekcijas $ada vértejuma izteikusi ECT tiesnese
profesore I. Ziemele, kas, stiprinot dialoga veido$anos,
3a gada 6. augusta tikas ar Augstakas tiesas tiesneiem.
I. Ziemele izteicas, ka Latvijas tiesu darbs ECT skatijuma
ir manami uzlabojies un nebutu pareizi Latvijas tiesam
un tiesne$iem parmest par zinasanu nepilnibam pirms
10-20 gadiem, jo visa valsts sistéma tad vél tikai macijas
demokratijas un tiesiskas valsts pamatus®.

Ka 2. maija konferencé noradija prof. I. Ziemele,
jautajums par fundamentalu tiesibu principu lidzsvarotu
pieméroSanu ir viens no sarezgitikajiem ECT praksé. To
rada ari tas, ka péc viena sprieduma (Von Hannover Nr.1) ir
tapis otrs spriedums par Monako princeses Karolinas von
Hannover privatuma aizskar$anu (Von Hannover Nr.2). ECT
ir nonakusi pie zindima kompromisa jautajuma par to, kurs
tiesibu postulats ir svarigaks — tiesibas uz varda brivibu
(masu mediju tiesibas informét sabiedribu) vai personas
tiesibas uz privatumu, aizsargatu privato dzivi: privatuma
tiesibam un varda brivibai ir vienads svars. Un tiesa sniegusi
apsvérumus, kadi apstakli lauj taisit juridiski pamatotu galigo
spriedumu. Liekas, nebus klada, ja apgalvosim, ka vienads
Wié Intai Lasei: ,Citur sacer romanus, més vél macamies lasit”.
Zurnals ,Ir’, Nr.14 (104). 05.-11.04.2012, 10.1pp.

W ECT tiesnese: ar kvalitativiem spriedumiem tiesas var klat par nopietniem

spéléetajiem valsts varas laukuma. http://www.at.gov.lv/lv/information/about-
notable-events/2012/201208/20120806-1/ (aplakots 08.08.2012.)

Péteris DZALBE

svars ir ari personas goda un cienas aizsardzibas un preses
brivibas nodro§inaganas prasibam. Tas mudina turpmakaja
praksé domat, vai 3ada vienada svara aspekta nav skatami
ari stridi, kuros saduras postulati “ipaguma tiesibas ir svétas”
un “Ipaguma labticigs ieguvéjs un civiltiesiskas apgrozibas
stabilitate ir ne mazak aizsargajama”. Tas nozimeé, ka
atkariba no dazadu faktoru vispusigas analizes rezultatiem,
viena gadijuma tiesas spriedums ir par labu vienai pusei,
bet cita var but par labu otrai pusei, un tada judikatara nav
uzskatama par nekonsekventu vai kludainu. Nav $aubu, ka
$adu ECT spriedumu detalizéta izpéte ir vajadziga un veicina
juridiskas argumentacijas izkop$anu ari cita satura stridos.
Nosléguma gribas teikt paldies ECT tiesnesei prof.
I. Ziemelei par uzmundrino$u Latvijas tiesu darbibas
veértéjumu skatijuma no Strasburas. Tiekoties ar Augstakas
tiesas tiesnediem 6. augusta, vina izteicas, ka ir pagajis
tiesiskas bazes un elementaro zinasanu apgusanas laiks un
tagad, kad pamatlietas ir sakartotas un nostabilizéjusas, ir
laiks tiesam pievérsties spriedumu kvalitatei un klat par
nopietniem spélétijiem valsts varas laukuma, dodot domu
virzibu ari citiem varas atzariem. Tiesam ir iespéja jaunam,
kvalitativam lécienam, un to no Latvijas tiesam gaida gan
pasu valsti, gan ECT™. Stradasim, lai $o uzdevumu istenotul!

' Turpat.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta priek3sedétajs

CILVEKTIESIBAS UN

KRIMINALPROCESS LATVIJA

Sogad aprit 15 gadi, kopé Latvija darbojas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija®
(turpmak teksta ~-Konvencija).

Lidz Konvencijas darbibai jautijumus par cilvéka
pamattiesibam ietvéra 1992. gada likums Cilvéka un pilsona
tiesibas un pienakumi®, 1993. gada likums Par tiesu varu?®, ka
ari citi likumi, pieméram, 1993. gada Latvijas Republikas
Advokaturas likums*.

Ar 1998. gada 15. oktobra likumu Grozijumi Latvijas
Republikas Satversmé® Satversme tika papildinata ar 8. nodalu
Cilvéeka pamattiesibas. Starp cilveka pamattiesibam, ko
garanté Satversme, saistiba ar kriminalprocesu, atziméjamas
tiesibas uz taisnigu tiesu, uz advokata palidzibu, tiesibas uz
privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu,

! Latvijas Véstnesis. 1997.gada 13.janijs , Nr. 143/144 (858/859).

2 Zinotajs. 1992.gada 30.janvaris, Nr. 4.

3 Zinotajs, 1993.gada 14.janvaris, Nr. 1.

* Zinotajs, 1993.gada 19.augusts, Nr. 28.

® Latvijas Veéstnesis, 1998.gada 23.oktobris, Nr. 308/312 (1369/1373).

spidzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas
izturésanas pret cilvéku aizliegums.

Lidz 2005. gada 1. oktobrim Latvija spéeka bija Latvijas PSR
kriminalprocesa kodekss®, ko ar Latvijas Republikas Augstakas
Padomes 1991. gada 22. augusta likumu Par grozijumiem un
papildindjumiem Latvijas PSR krimindlkodeksa un kriminalprocesa
kodeksa” nosauca par Latvijas kriminalprocesa kodeksu.

Latvijas krimindlprocesa kodeksa atseviskos pantos bija
ietverti pamatnoteikumi par personas neaizskaramibas,
dzivokla  neaizskaramibas, personiskds dzives un
korespondences noslépuma aizsardzibu, diskriminacijas
aizliegums, tiesibas parsudzét tiesne$a lémumu par
apcietindjuma vai majas aresta piemérosanu. Ar 2002.
gada 20. junija likumu Latvijas kriminalprocesa kodekss® tika

¢ Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs. 1961.gads, Nr.3.

7 Zinotajs, 1991.gada 29.augusts, Nr. 33.

8 Latvijas Véstnesis, 2002.gada 10.jalijs, Nr. 104 (2679).
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papildinats ar jaunam tiesibu normam, kuras cita starpa
bija noteikts, ka jebkuru likumiga spéka stajusos spriedumu
vai lemumu var izskatit no jauna, ja starptautiska tiesas
institacija tiesas nolémumu atzinusi par neatbilstodu
Latvijas Republikai saistosiem starptautiskiem ligumiem.

LAVENTA LIETA

2002. gada 28. novembri Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak ari Cilvéktiesibu tiesa) pirma nodala taisija
spriedumu lieta Lavents pret Latviju®, kaut ari kriminallieta
vel nebija iztiesata visas Latvijas Republikas tiesu instances
un pirmas instances tiesas spriedums nebija stajies speka.
Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka kriminallietd pirmstiesas
izmeklé$ana un lietas izskati$ana pirmas instances tiesa ir
noticis Konvencijas 5. panta 3. punkta, 5. panta 4. punkta,
6. panta 1. punkta, 6. panta 2. punkta, 8. panta parkapums.

Dazi vardi saistiba ar $o lietu, kas nakotné ietekméja
politiku un tiesne$u ricibas modeli, sniedzot komentarus par
iztiesagana esoso lietu.

lesniedzéjs apgalvoja, ka vinam inkriminéta apsudziba
tika izskatita tiesa, kurai trika neatkaribas un objektivitates
garantiju un kuras izveido$ana parkaptas Kriminalprocesa
kodeksa normas. Ving tapat sudzéjas par vina atraanas
apcietinajuma ilgumu, par tiesas procesa ilgumu, kuru vins
uzskatlja par parmérigu, par efektivas tiesas kontroles,
izlemjot jautijumu par vina atraSands apcietinajuma,
likumibu, par vina tiesibas uz nevainiguma prezumpciju
iespéjamo parkapumu, par iejauk$anos vina gimenes dzivé un
par aresta uzlik§anu vina korespondencei un tas iznemsanu.

Lietas apstakli isuma bija §adi.

1995. gada 31. maija ierosinita kriminallieta par
nozieguma pazimeém, kas paredzétas Latvijas Kriminalkodeksa
64. panta (kaitnieciba). Par $o noziegumu likuma bija
paredzéts sods brivibas atnems$ana uz laiku no pieciem
gadiem lidz divpadsmit gadiem, konfiscéjot mantu. 1995.
gada 1. junija iesniedzéjs bija atzits par aizdomas turéto
un 1995. gada 28. juniji uzsakta kriminalvajaana pret
iesniedzéju, apsudzot vinu kaitnieciba. Saja diena ar tiesnesa
lémumu iesniedzéjam ka drosibas lidzeklis piemérots
apcietinajums, kur§ vairakkart tika pagarinats lidz 1996.
gada 28. novembrim. Sie lemumi bija pamatoti ar aizdomam,
ka, atrazdamies briviba, apsudzétais varétu traucét lietas
izmekléanu. Apsudzéta sudzibas par apcietinajuma termina
pagarinaanu tika noraiditas. 1996. gada 30. oktobri tika
sastadits apsidzibas raksts un lidz 1997. gada 29. aprilim
apsudzétais un vina aizstavji iepazinas ar lietas materialiem,
kas bija apkopoti 69 s&jumos. 1997. gada 12. junija
kriminallieta tika nosutita izskati$anai tiesa. 1997. gada
13. oktobri pirmas instances tiesa sika lietas iztiesasanu.
Sakara ar apsudzéta veselibas stavokli 1997. gada 14. oktobri
iesniedzéjam drosibas lidzeklis — apcietindjums, tika grozits
uz majas arestu. Majas aresta termin$ tika pagarinats lidz
1998. gada 25. septembrim.

1997. gada 15. oktobri laikraksts Diena publicéja
informaciju par oficidlu Ministru prezidenta un tieslietu
ministra kopigu pazinojumu, kurd vini izteica savu
nepiekridanu drosibas lidzekla grozisanai. Pilns $a
pazinojuma teksts tika publicéts oficialaja laikraksta
Latvijas Vestnesis. Taja bija teikts: ,Piemérota drosibas
° Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Spriedumi un lémumi lietas pret Latviju ar Egila

Levita komentariem. Riga: Eiropas Padomes Informacijas birojs. 2004, 17.-22.;
Latvijas Véstnesis. 2003.gada 12.februaris, Nr. 23 (2788)

lidzekla maina bijuSajam Bankas Baltija uzraudzibas
padomes priekisédétijam Aleksandram Laventam $aja
gadijuma uzskatama par nepienemamu Latvijas sabiedribai.
Pamatojoties uz $o un lidzigiem gadijumiem, uzskatim
par nepiecie$amu ierosinat parskatit tiesnedu atbildibas
principus, kas noteikti likuma Par tiesu varu un likuma Par
tiesnesu disciplindro atbildibu”.

1997. gada 16. oktobri tiesas sastavs atstadinaja sevi
no lietas izskati$anas, pamatojoties uz to, ka spiediens no
valdibas un sabiedribas puses tam nelauj objektivi iztiesat
lietu. Lieta tika nodota izskati$anai citam tiesas sastavam.

1997. gada 22. oktobrl tiesnesis pienéma lémumu par
aresta uzlik$anu iesniedzéja korespondencei, taja skaita vina
sarakstei ar advokatiem.

Tiesa lietas iztiesa$anu atsaka 1998. gada 14. septembri
un ar 25. septembra lemumu tiesa péc savas iniciativas
grozija apsudzétajam drosibas lidzekli no majas aresta
uz apcietinajumu. Iesniedzéja lagumi par apcietindjuma
atcelsanu tika noraiditi. Sakara ar veselibas stavokla
pasliktinaganos iesniedzéjs vairakkart tika ievietots slimnica,
kas atradas arpus cietuma teritorijas. Tiesnesei un visam
tiesas sastavam vairakkart tika pieteikti noraidijumi.

1999. gada 4. un 5. novembri divi laikraksti - Lauku
Avize un Respublika - publicéja tiesneses izteikumus,
kas, atbildot uz Zzurnalista jautdjumiem, cita starpa bija
pazinojusi: ,Aizstavibai ir tiesibas pieteikt noraidijumu.
Man jau tas ir piektais noraidijums. Es pie noraidijumiem
jau esmu pieradusi ... advokati mekléja jebkuru iemeslu,
lai mani noraiditu. Un es nesaprotu, kapéc. Bezgaligi lietu
stiept garuma nevar. Var sarikot partraukumu, ja tam ir
objektivi iemesli. Darba likumdos$ana ir noteikts, ka mums
ir tiesibas uz atvalindjumu un slimibu. Ja advokati patiesi
butu ieintereséti izskatit lietu atri, to varétu izdarit sesos,
septinos ménesos. Ta butu tad, ja vini par varém negribétu
tikt no manis vala. Kapéc? Tapéc, ka mani nevar ne nopirkt,
ne iebiedét. Starp citu, ja vini butu patiesi gudri cilveki,
vini varétu diskutét par pieradijumiem, kas ir $aja lieta.
Debatés savas iebildes un prokurataras kludas vini varétu
celt prieksa. Ja nepatiktu tiesas spriedums, vini to varétu
parsudzét Augstakaja tiesa. Tacu aizstaviba stingri noléemusi
no manis tikt vala jebkuriem lidzekliem, un protesti sekoja
cits citam. Vini uzskata, ka apsudzétie nav vainigi, apsiudziba
ir nepareizi sastadita. Es $obrid nevaru pateikt, vai tiesas
spriedums bus apsudzo$s vai daléji attaisnojoss.”

1999. gada 7. decembri laikraksts Komersant Baltic
publicéja jaunu tiesneses pazinojumu, kur vina teica: ,Godigi
sakot, es nesaprotu aizstavibu un apsudzétos. Vini tacu sevi
neatzist par vainigiem. Pieméram, noliedz pat apsudzibas
punktu par iero¢u glabasanu. Nu tad vienkarsi pieradiet savu
nevainigumu, un viss.”

Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka tiesneses pazinojumi nav
vienkar$s iesniedzéja lietas negativs vértéjums, bet skaidras
nostajas ienemsana par labu apsudzéta vainas konstatacijai.
Lai ari kadi iemesli butu mudinajusi tiesnesi $adi izteikties,
vinas pazinojumi nevar nekada gadijuma tikt uzskatiti ka
atbilstodi Konvencijas 6. panta 1. punktam. Iesniedzéjam bija
vispamatotakie iemesli uzskatit, ka tiesnese bija neobjektiva.
Turklat tiesa uzskatija, ka $adi izteikumi pielidzinami
iesniedzéja vainas atziSanai un ir pretruna nevainiguma
prezumpcijas principam, kas ir viens no demokratiskas
valsts pamatprincipiem.

ArLatvijasRepublikas Augstakastiesas Senata2003.gada
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13. februara lémumu® tika atzits, ka no visiem Cilvektiesibu
tiesas konstatétajiem Konvencijas parkapumiem Konvencijas
6. panta 1. punkta (dalas) parkapums par tiesibam izskatit
lietu objektiva, ar likumu noteikta ties3, ir tads, kur§ ir par
pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anai. Paréjie
Cilvektiesibu tiesas konstatétie parkapumi ir véra nemami,
bet tie nevar but par pamatu sprieduma atcel3anai.

CILVEKTIESIBAS
KRIMINALPROCESA LIKUMA

Kops 2005. gada 1. oktobra spéka ir Kriminalprocesa
likums. Saja likuma atseviski nodala ir apvienoti
kriminalprocesa  pamatprincipi, tostarp, vienlidzibas
princips,  kriminalprocesudlas  imunitates  princips,
cilvéktiesibu garantésanas princips, spidzindsanas un
pazemosSanas aizliegums, tiesibas uz kriminalprocesa
pabeig8anu sapratiga termina, tiesibas uz lietas izskatisanu
taisniga, objektiva un neatkariga tiesa, tiesibas uz objektivu
kriminalprocesa norisi, procesualo funkciju nodalianas un
lidzvértibas princips, nevainiguma prezumpcija, tiesibas uz
aizstavibu, sadarbibu, uz kompensaciju par radito kaitéjumu,
dubultas sodi$anas nepielaujamiba un citi principi, tostarp
ar brivibas atnemsanu saistito drosibas lidzeklu parsudziba
un pieméros$anas kontrole.

Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka viens no
pamatiem atjaunot kriminalprocesu, kura stajies spéka tiesas
spriedums vai lémums, ir starptautiskas tiesu institucijas
atzinums par to, ka Latvijas tiesas noléemums, kas stajies
spéka, neatbilst Latvijai saisto$ajiem starptautiskajiem
normativajiem aktiem.

PACULAS LIETA

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2009. gada 15. septembra
sprieduma lieta Pacula pret Latviju'? atzina, ka kriminalliet3,
notiesajot E. Paculu péc Latvijas krimindlkodeksa 141. panta
tresas dalas (atkartota laupisana personu grupa, ieklustot
telpa), ir noticis Konvencijas 6. panta pirmas dalas un
tresas dalas 3. punkta parkapums. Japiebilst, ka pirmstiesas
izmeklé$ana un iztiesa$ana lieta visas trijas tiesu instancés
notika laika, kad spéka bija Latvijas kriminalprocesa kodekss,
tas ir, 1998.-2000. gada. Parkapuma butiba bija tada, ka
tiesajamajam nebija dota iespéja tie$i uzdot jautijumus
cietusajai tiesas sédes laika. Tiesa, nemot véra cietusas
slikto veselibas stavokli, bija nolasijusi vinas liecibas, kas
bija apsudzibas pamatpieradijums. Cietusi sirmgalve bija
mirusi jau 2001. gada. Augstakas tiesas Senats' atteica
apmierinat Generalprokuratiras departamenta nodalas
virsprokurora atzinumu, kura ving, pamatojies uz Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedumu, bija ludzis atcelt visu triju
tiesu instan¢u nolémumus un nodot lietu jaunai izskatisanai
pirmas instances tiesa. Senats atziméja, ka cilvektiesibas
kriminalprocesa vienada meéra ir attiecinamas ki wuz
tiesdjamo, ta uz cietu$o.

Nozieguma rezultatad cietu$ajai tika nodarits ne tikai
mantisks zaudéjums, bet ari fiziskas un garigas cie$anas,
pie kam, vairakkart. Cietusajai ka cienijama vecuma eso$am
10 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2003.gada 13.februara
lémums lieta Nr. SKK-J-15/03.

!! Latvijas Vestnesis. 2005.gada 11.maijs, Nr. 74 (3232).; Zinotajs, 2005.gada
9.janijs, Nr.11.
12 Latvijas Vestnesis. 2010.gada 28.aprilis, Nr. 67 (4259).

13 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 28.aprila
lémums lieta Nr. SKK-J-1/11.

cilvekam atkartota vardarbibas un cieSanu atsauksana
atmina, sastapSanis ar apsudzéto (tiesajamo) veél vairak
padzilinatu garigas cie$anas un lidz ar to ari atstatu negativu
iespaidu uz visparéjo veselibas stavokli. Turklat nav
nepiecieSams un iespéjams piemeérot restutio in integrum,
tas ir, izskatit no jauna kriminallietu tiesd ar cietudas
nopratinasanu.

Jaatzimé, ka kop$ notikumiem jeb iespé&jamajiem
parkipumiem lidz Cilvéktiesibu tiesas spriedumam,
mierizligumam vai vienpuséjai deklaracijai paiet ilgs laiks,
vairaki gadi. Pa $o laiku jau ir mainijusies juridiska domasana,
tiesu prakse, pienemti grozijumi, papildindjumi likumos.
Turklat ari Cilvéktiesibu tiesas prakse uz atzinas attistas ar
katru gadu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likumam un tiesu praksei
kriminalprocesa pamatprincipu parkapums lietas iztiesaana
tiek atzits par butisku likuma parkapumu un ir pamats tiesas
nolémuma atcel$anai.

NOBEIGUMS

Latvijas tiesas seko lidzi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksei un nolémumos, motivéjot atzinumus, izmanto
3is tiesas spriedumos paustas atzinas. Ta, pieméram, lieta
SKK-532/11' Senats ir izmantojis atzinas, kas izteiktas
Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 21. maija sprieduma lieta
Jokela pret Somiju®® un 2010. gada 4. novembra sprieduma
lieta Bannikovs pret Krieviju'® jautajuma par operativa
eksperimenta norobeZo$anu no provokacijas, kas nav
vienkarss jautadjums.

Turklat Cilvektiesibu tiesas tiesnese Ineta Ziemele
regulari tiekas ar Latvijas tiesne$iem un apspriez aktualos
jautdjumus. Pagajusaja gada mums bija gods tikties ari ar
tiesnesi no Lietuvas Danuti Jocieni.

Nobeiguma velos atzimét, ka visparéjas cilvektiesibas,
Konvencija, Cilvéktiesibu tiesas augsti autoritativas atzinas
ir Latvijas tiesne$u pastavigas uzmanibas centrd un mums
nepiecie$ams pilnigak izmantot tas kriminalprocesa.

4 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 8.novembra
Iémums lieta Nr. SKK-532/11.

15 Jokela v.Finland, 28856/95.

1 Bannikova v.Russia, 18757/06.
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatore

AKTUALIE CILVEKTIESIBU
JAUTAJUMI AUGSTAKAS TIESAS
SENATA ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA JUDIKATURA

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsargd cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai
saistosiem starptautiskajiem ligumiem. Interpretéjot $o
konstitucionalo normu, Satversmes tiesa konsekventi
ir noradijusi, ka likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit
Satversmé ietvertas cilvéktiesibu normas starptautiskajam
cilvéktiesibu normam, bet bijis gluzi pretéjs — panakt so
normu savstarpéju harmoniju. Gadijumos, kad ir Saubas
par Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas
tulkojamas péc iespéjas atbilstosi interpretacijai, kada tiek
lietota starptautisko cilvektiesibu normu piemérosanas
praksé. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse ir obligata
attieciba uz Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija) normu interpretaciju, un $i prakse izmantojama
ari attiecigo Satversmes normu tulkosanai.!

Satversmes tiesas atzinas precizi atspogulojas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak - Senats) praksé. Pirmkart, kopuma nacionilo
cilvéktiesibu normas tiek piemérotas atbilstosi starptautisko
cilvektiesibu izpratnei. Otrkart, ir vérojama Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas dominésana, salidzinot ar citiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu ligumiem. Attieciba uz pédéjo
secinajumu japiebilst, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencija
tiek piemérota, nemot véra, vai citos starptautiskajos
cilvéktiesibu ligumos nav ietverts augstaks, t.i., personai
labveligaks cilvéktiesibu aizsardzibas standarts. Ka pieméru
var minét tiesibas uz informaciju, kuras Senata praksé tiek
piemérotas atbilstosi Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 19. panta izpratnei, kas ir plagaka
un personai labvéligaka, neka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
lidz $im sniegta Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta
interpretacija.?

Saja raksta tiks aplikotas tris témas, kuras cilvéktiesibu
joma $obrid ir aktualas Senata dienaskartiba. Vispirms tiks
izvértéta prakse attieciba uz ieslodzito personu tiesibam.
Tam sekos gan ar ieslodzito personu tiesibam, gan jebkuru
citu lietu kategoriju saistitais jautdjums par atlidzinajumu.
Visbeidzot tiks pievérsta uzmaniba konferences norises laika
aktualam jautdjumam par personvardu rakstibu Latvijas
oficialajos dokumentos. Minétas témas tiks aplukotas ar
mérki sniegt isu parskatu par galvenajiem secinadjumiem,
kadi izdarami, analizéjot Senata judikataru.

IESLODZITO PERSONU TIESIBAS

Lietas, kuras ir risinami cilvektiesibu jautajumi saistiba
ir ieslodzito personu tiesibam, ir gan diezgan liela skaita, gan
ari péc butibas tas biezi ir pietiekami komplicétas. Ieslodzito
personu tiesibu sakard jarund no diviem aspektiem -
pieteikuma pielaujamibas un lietas izskati$anas péc butibas.

Administrativa procesa likuma 1. panta tre$a dala paredz,
ka administrativais akts ir ariléemums, ja tas butiski ierobezo
iestadei ipasi paklautas personas cilvektiesibas. Ieslodzitas
personas ir ipai paklautas personas. Savukart cilvektiesibu
butiska ierobeZojuma kritérijs tiek piemérots ari gadijuma,
ja pieteikums iesniegts par iestades faktisko ricibu. Ieprieks
teiktais nozimé, ka, lai administrativd procesa kartiba
tiktu pienemts ieslodzitas personas pieteikums, tiesa katra
gadijuma izvérté, vai pieteikuma noraditie apstakli ir tadi,
kas liecina par butisku cilvéktiesibu aizskarumu.

Senata judikatara var konstatét divu veidu pieejas, kuras
nosaciti var nosaukt par objektivo un subjektivo pieeju.

Pirmaja gadijuma tiek konstatéts aizskarto tiesibu
objektivais nozimigums. Pieméram, ja pieteikuma noraditie
apstakli skar Satversmes 95. panta un Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 3. panta noteikto spidzinasanas, necilvécigas
un pazemojosas izturésanas aizliegumu, $ads pieteikums ir
atzistams par pielaujamu. Tadéjadi &is tiesibas absolutais
raksturs un tas nozimigums demokratiska sabiedriba pats par
sevi norada uz butisku cilvéktiesibu aizskarumu. Savukart,
ja pieteikuma ieslodzitais, kur$ vairs nav skolas vecuma
jaunietis, ladz vinu nodro$inat ar izglitibu, $adu pieteikumu
atsaka pienemt. Sada secinajuma pamata ir apsvérums, ka
ari arpus ieslodzijuma vietas valstij nav pozitiva pienakuma
nodroginat pieaugusos ar izglitibu.

Otraja gadijjuma, izmantojot subjektivo pieeju, tiesa
pieteikuma pielaujamibas stadija apsver konkrétos faktiskos
apstaklus, lai secinatu, vai ir konstatéjams butisks cilvektiesibu
aizskarums. Piemeéram, kad ieslodzitais ir sudzéjies par skalu
radio, tiesa noléma pienemt pieteikumu, lai parbaudity,
kada ir 33 apstakla ietekme tie$i uz pieteicéju. Savukart,
kad ieslodzitais ir sudzéjies par vitaminu un olbaltumvielu
trakumu, tiesa ir izvértéjusi piedavato uzturu ieslodzijuma
vieta un atzinusi, ka tas ir pietiekams un sabalanséts.

No Senita nolemumiem var secinat, ka praksée
biezak tiek piemérota subjektiva jeb konkréto apstaklu
izvertéanas pieeja. Papildus tiek veikta ari piemérojamo
normu satversmibas parbaude. Ka atzinis Senats, apstaklis,
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ka personas tiesibu ierobezojums izriet no tiesibu normas,
pats par sevi nepierada, ka $is ierobeZojums ir nebutisks.
Nevar izslegt gadijumu, kad likumdeveéjs nav apsvéris kadu
netipisku dzives gadijumu, kura konkrétais ierobeZojums
varétu but nesamérigs, vai ari ir izdarijis kladainus
apsvérumus sameériguma izvértéjuma.’

No Senata judikaturas ari izriet, ka gadijuma, ja
aizskaruma butiskums uzreiz nav konstatéjams, bet to ari ar
pietiekamu parliecibu nevar izslégt, tad pieteikumu nosuta
izskati8anai péc butibas vispusigakai apstaklu izvértésanai.
Savukart, ja pieteikuma pienemsanas stadija tiek secinats,
ka ierobezojums acimredzami nesasniedz robezu, lai varétu
runat par butisku cilvéktiesibu aizskadrumu, tiek nolemts
pieteikumu nepienemt.

Senata piemérotais butiska cilvéktiesibu parkipuma
kritérijs formali at8kiras no Eiropas Cilvektiesibu tiesas
piemérota acimredzami nepamatota iesnieguma kritérija.
Butiski, vai kritériji savstarpéji atSkiras arl péc butibas.
Sada situacija nebutu pielaujama, jo ta novestu pie Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta parkapuma konstatésanas.
Uz 30 bridi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vél nav sniegusi savu
vértéjumu $aja sakara, kas gan, visticamak, ir tikai laika
jautajums.

Aplakojot izskatitas lietas par ieslodzito personu
tiesibam péc butibas, secinams, ka pamata Senats izskata
divu kategoriju lietas — par apstakliem ieslodzijuma vieta un
piemérotos disciplinarsodus.

Apstakli ieslodzijuma vietas no tiesibu viedokla
parasti tiek izvéertéti spidzinaanas un cietsirdigas un
cienu pazemojosas izturé$anas aizlieguma konteksta. Sava
judikatara Senats pastavigi uzsver Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas pausto, ka &is aizliegums atspogulo vienu no
demokratiskas sabiedribas pamatvértibam.*

Ka pieradijumi tiek izmantota ne tikai lietd eso$a
informacija. Nemot véra, ka ieslodzijuma esosai personai
var but objektivas grutibas sagadat lietd pieradijumus,
Senats ir noradijis, ka ir iegustama informacija no
tiesibsarga un nevalstiskajam cilvéktiesibu organizacijam.
Aizvien biezak tiek izvértéti Eiropas Komitejas
spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai
soda novér$anai zinojumi, it ipasi tie, kuri ir sastaditi péc
Latvijas apmekléjumiem. No $iem zinojumiem var secinat
gan visparéjo situaciju attieciba uz apstakliem ieslodzijuma
vietas, gan ari valsts attieksmi pret Siem jautijumiem
kopuma, par ko var spriest péc komitejas ieprieks izteikto
ieteikumu isteno$anas. Pédéjais ir butisks aspekts, jo,
konstatéjot, ka Ieslodzijuma vietu parvaldes visparéja
prakse ir noraidit ieslodzito personu apstridésanas
iesniegumus par apstakliem ieslodzijuma vietas, Senats
atzina, ka Latvija lielaku nozimi atlidzinijuma apmeéra
noteik$ana iegust preventiva funkcija, lai valsts péc iespéjas
drizak novérstu lidzigu gadijumu atkarto$anos.®> Faktiski
tas nozimeé augstaku pieskirama atlidzinajuma summu.

Lietas par uzturéanas apstakliem ieslodzijuma vietas
parkapums parasti tiek konstatéts. Saja sakara jasaka, ka
Senata kompetencé ir konkrétas lietas izsprieSana, nevis
valsts problému sistémiska risinasana. Tomér gan apstaklis,
ka parkapums parasti tiek konstatéts, gan ari parkapumi
péc butibas, to smagums, liek domat par iemesliem. Rodas
jautajums, vai valsti ir pienaciga sapratne, ka spidzinasanas
un cietsirdigas un cienu pazemojosas izturésanas aizliegums
ir absoluta tiesiba. Ka ikviena cilvéka ciena ir pamatveértiba,

kas demokratiska un tiesiska valsti netiek apSaubita. Tiesai
nakas atkartot, ka valsts finansialajam iespéjam nav nozimes,
izskatot 8is kategorijas lietas. Turklat no lietam ari secinams,
ka ne vienmér parkapuma pamata ir finansu trokums. It
ipasi tas redzams lietas, kuras ir pieméroti disciplinarsodi.
Pieméram, Senats vairakkart ir izskatijis ieslodzijuma vietas
noteikto absolato aizliegumu dienas laika atrasties gulta,
par ko personam tiek piemeéroti disciplinarsodi. Sadam
aizliegumam iestade nespéj nosaukt legitimu merki, taja
pasa laika piemérojot bargus disciplinarsodus.

ATLIDZINAJUMS PAR MORALO KAITEJUMU

Satversmes 92. pants noteic, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Administrativa procesa likuma 92. pants
cita starpa noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Sis normas
vienveidigai pieméro$anai pienemts Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzindsanas likums.

Senats ir attistijis virkni principu, kas ir jaievéro
atlidzinajuma noteik3ana. Lai atlidzinajums butu atbilstigs
Satversmes 92. panta izpratné, tam ir jabut efektivam
tiesiskas  aizsardzibas lidzeklim. Jédziens atbilstigs
atlidzindjums nozimé, ka atlidzinajumam ir jabut taisnigam.
Atlidzindjumam ir jasniedz gandarijums personai, kuras
tiesibas ir tikugas aizskartas. Ar atlidzinajumu var ari atturét
iestadi no lidzigu aizskarumu izdari$anas nakotneé. Janem
vera, ka, nosakot atlidzindjumu, tiesa pauz valsts nostaju par
aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu.
Tadejadi atlidzindjums demokratiska un tiesiska walsti
nedrikst but nesameérigi mazs.®

Senats ir atzinis, ka atlidzindjuma noteik3anai ir
janem veéra ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas secinajums,
ka, pat ja valsts ir atzinusi cilvéktiesibu parkapumu, bet
noteikusi atlidzinajumu, kas ir ievérojami zemaks par
minimumu, kadu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa parasti pieskir
par attiecigu parkdpumu, persona saglabid upura statusu
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 34. panta izpratné. Lidz
ar to, nosakot atlidzindjumu, tiesai jasalidzina Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzinajums lidzigas lietas
un janem veéra ne tikai Latvijas ekonomiskas iespéjas, bet
ari tas, ka atlidzinajums par moralo kaitéjumu nedrikst but
ievérojami zemdks par minimumu, kadu noteikusi Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa salidzinamas lietas.”

Likumdevéjs ir noteicis iespéjamos morala kaitéjuma
atlidzinajuma apmerus. Saskana ar Valists parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14. panta tre$o dalu
morala kaitéjuma atlidzinajumu nosaka apmeéra lidz 3000
latu. Ja nodarits smags moralais kaitéjums, atlidzindjumu
var noteikt apmeéra lidz 5000 latu, bet, ja nodarits kaitéjums
dzivibai vai sevi$ki smags kaitéjums veselibai, maksimalais
atlidzinajuma apmeérs var bat lidz 20 000 latu. No likuma
ietvertas kaitéjumu gradacijas un attiecigajam kaitéjuma
veidam noteiktd maksimala apméra summas Senats ir
secindjis, ka vienlaikus ir noteikts ari minimalais apmeérs.
Proti, ja tiek konstatéts smags kaitéjums, likuma noteikta
atlidzinajuma amplitida ir no 3000 lidz 5000 latu. Savukart,
ja tiek konstatéts kaitéjums dzivibai vai seviski smags
kaitéjums veselibai, minimalais apmérs ir 5000 latu.®

Tiesas piendkums ir parbaudit piemérojamo tiesibu
normu atbilstibu Satversmei. Tapéc Senatsattieciba uzlikuma
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noteiktajiem morala kaitéjuma atlidzindjuma apmeériem
ir atzinis, ka zemakas instances tiesai ir japatur prata, ka
katrs gadijums ir izvértéjams individuali un ka nevar izslegt
tadus gadijumus, kad tiesibu norma paredzétais maksimali
iespéjamais atlidzindjuma apmérs ir pretruni Satversmeé
noteiktajam tiesibam uz atbilstigu atlidzindjumu. Lidz ar
to atlidzindjuma apmeéra noteik$ana, ieklaujoties likuma
noteiktajos apméros, nav pasmérkis. Butiski ir ieprieks
minétie principi atbilstiga atlidzindjuma noteik$ana.’
Galvena tiesiska vadlinija ir Satversmes 92. panta tre3aja
teikuma minéta tiesiba, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu.
Katra lieta Senats izvérté, vai zemakas instances tiesas
pieskirtais atlidzindjums uzskatams par atbilstigu minétas
konstitucionalas normas izpratné.

Var teikt, ka, kop$ administrativas tiesas, ari Senits,
uzsiaka darbu 2004. gada 1. februari, Senats ir izveidojis
stabilu judikataru attieciba uz principiem, kas nemami
véra, nosakot atlidzinajumu par moralo kaitéjumu. Sa briza
aktualitate ir atlidzindjuma apmérs. Sobrid vel tiek veidota
judikatura attiecibd uz nosakama atlidzinajuma veidu,
ipasi apmeéru, ja nolemts pieskirt atlidzindjumu nauda.
Zemaku instanc¢u tiesu nolémumi tiek atcelti, lai tiesas
vélreiz izvértétu jautdjumu par atlidzindjumu atbilstosi
iepriek$ minétajiem principiem. Visbiezak tas notiek lietas,
kuras redzams, ka salidzinamas lietas Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatara ir daudz lielakas pieskirta atlidzinijuma
summas.

PERSONVARDU RAKSTIBA

Valsts valodas likuma 19. panta pirma dala noteic, ka
personvardus atveido saskana ar latviesu valodas tradicijam
unraksta atbilstosi speka eso$ajam literaras valodas normam.
Ministru kabineta 2004. gada 2. marta noteikumu Nr.114
Noteikumi par personvardu rakstibu un lietosanu latviesu valoda,
ka ari to identifikaciju 8. punkts noteic, ka latviesu valoda ir
divi galvenie personvardu lieto$anas un rakstibas principi:
1) personvarda ipasnieka dzimumu gan latviskas cilmes,
gan citvalodu cilmes personvardos (iznemot nelokamos
personvardus) norada virie$u dzimtes vai sievie$u dzimtes
lokamas galotnes; 2) citvalodu personvardus latvie$u valoda
atveido atbilstosi to izrunai originalvaloda (valoda, kura ir
uzrakstits kada teksta originals) un ieklauj latvie$u valodas
gramatiskaja sistéma.

Tas nozimé, ka personas, kuram ir citvalodu personvards
(pieméram, sieviete iegust vira uzvardu vai bérns iegust
vecaka uzvardu), Latvija to nevar registrét atbilstosi rakstibai
originalvaloda. Personvards tiks atveidots atbilsto$i tam,
ka to izruna originalvaloda un pievienota attieciga galotne.
Lidz ar to viena gimené, pieméram, vira un sievas uzvards
oficialajos dokumentos atskiras.

Senata personvardu rakstibas jautajums nonaca saistiba
ar lietu, kura vecaki parsudzéja valsts atteikumu registrét
bérna vardu un uzvardu atbilstosi tam, ka tas bija registréts
citas valsts izdotaja dzim$anas aplieciba.

Latvija tiesiski $is jautajums ticis izvértéts Satversmes
tiesa, kas 2001. gada 21. decembra sprieduma atzina,
ka minétais personas tiesibu ierobeZojums nav pretruna
Satversmes 96. pantam, kas garanté personas privatas
dzives neaizskaramibu.!® Tomeér kop$ 3a sprieduma ir
notikusi attistiba starptautiskajas cilvéktiesibas un Eiropas
tiesibas.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka ricibas briviba,
ko valsts iestides bauda uzvardu un vardu pieskirsanas,
atzi3anas un lieto$anas joma, ir jo ipasi liela. Tas pats, ka
secindjusi tiesa, ir sakams attieciba uz citvalodu izcelsmes
uzvardu un vardu noradisanu oficidlajos dokumentos.™ Taja
pasa laika, izvértejot konkrétos iesniegumus, tiesa apsvéra
attiecigos faktiskos apstaklus un nekonstatéja, ka grutibas
ir pietiekami nopietnas, lai raditu nesamérigu iejauksanos
privataja vai gimenes dzivé.

Eiropas Savienibas Tiesa personvardu rakstibas
jautajumus ir aplukojusi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 21. panta konteksta, saskana ar kuru ikvienam
Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot
dalibvalstis, ievérojot $aja liguma un Liguma par Eiropas
Savienibu noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka ari
to isteno$anai paredzétos pasikumus. Saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikataru, lai pastavetu ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 21. pantu atzito brivibu
ierobezojums, atbilstosi attiecigajiem valsts tiesibu aktiem
izteiktajam atteikumam péc rakstura jabut tidam, lai tas
ieinteresétajam personam varétu radit nopietnas neértibas
administrativa, profesionala un privata joma.'? Minétais
nozimé, ka ne katra personvarda atveide, kas nesakrit ar
ta pada cita valsti registréta personvarda rakstibu, noved
pie parvietoSanas brivibas parkipuma. Katra gadijuma ir
parbaudams ierobezojuma samérigums.

ANO Cilvéktiesibu komiteja atzinusi, ka personvarda
atveidosana dokumentos atbilstosi latvie$u valodas prasibam
bez personas piekriSanas ir Starptautiskaja pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17. panta, kas garantée
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, parkapums.’® Ka
jau ievada teikts, Satversmes tiesa konsekventi ir atzinusi,
ka Satversme ir piemérojama savstarpéja harmonija ar
starptautiskajam cilvektiesibu normam. Lai ari ANO
Cilvektiesibu komitejas apsvérumi tiesi nav juridiski saistosi,
tie norada uz pakta ietverto cilvéktiesibu normu tvérumu.
Savukart pakta ietvertas cilvéktiesibu normas (nemot véra
komitejas sniegto interpretaciju) ka starptautisko tiesibu
normas ir Latvijai saistosas.

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams, ka no Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 21. panta viedokla ierobeZojums pats par
sevi nav uzskatams par parkapumu, tomeér tiesai ir jaizvérte,
vai konkrétaja gadijuma noteiktais ierobeZojums ir samérigs.
Savukart no ANO Cilvektiesibu komitejas teikta var secinat,
ka ierobezojums ir nesameérigs pats par sevi.

ANO Cilvektiesibu komitejas apsvérumi par valsts
izdaritu pakta ietverto cilvéktiesibu parkapumu ir nemami
vera pakta interpreté$anid un piemérosana. levérojot, ka
Latvijai saisto$ad starptautisko tiesibu liguma ietverts
augstaks cilvéktiesibu standarts neka nacionalajas
normas, Senats uzskatija 3o par butisku apstakli, kas
liedz administrativajai tiesai konkrétas lietas izskatiSana
automatiski atsaukties uz Satversmes tiesas sniegto
interpretaciju 2001. gada 21. decembra sprieduma. Tapéc
Senats noléma apturét tiesvedibu un vérsties ar pieteikumu
Satversmes tiesa.™

NOBEIGUMS
Cilvéktiesibu ievéro$ana ir jebkuras demokratiskas
un tiesiskas valsts pamats. Administrativo tiesu darbiba
cilvektiesibu nozime ir ipadi uzsvérta, Administrativd
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procesa likuma 2. panta ki vienu no administrativo
tiesu pamatmeérkiem nosakot piendkumu nodrosinat
demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviki
cilvektiesibu, ievéroanu publiski tiesiskajas attiecibas starp
valsti un personu.

No 8aja rakstda aplukotas Senata judikataras
neparprotami  secinams  cilvéktiesibu = nozimigums
dazadu administrativi tiesisko jautijumu risinasana.

Senats gan parbauda nacionalas zemaka juridiska spéka
tiesibu normas attieciba pret Satversmé nostiprinatajam
cilvektiesibu normam, gan ari nem véra starptautiskajos
cilvéktiesibu instrumentos ietverto cilvéktiesibu tvérumu.
Eiropas Cilvektiesibu konvencija ir visbiezak piemérotais
starptautiskais cilvéktiesibu ligums. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas secindjumi ir nozimigi, gan, izskatot ieslodzito personu
pieteikumus, gan ari ir butiskas vadlinijas atlidzindjuma
noteikdana. Taja pasa laika, ka tas ir redzams personvardu
rakstibas jautajuma, tiek nemts vera ari citos cilvéktiesibu
instrumentos garantétais cilvéktiesibu apjoms.

Pilna meéra var teikt, ka Latvija administrativi
tiesisko attiecibu kontrolei ir izveidots un darbojas
efektivs cilvektiesibu aizsardzibas mehanisms, un Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedumos vairdkkart izteiktajam
$aubam par $ada mehanisma esibu vairs nav pamata.

Gunars KUTRIS

! Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01
5.punkts.

% Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.janija sprieduma lieta
Nr.194/2008 14.punkts.

3 Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 18.februara lemuma lieta
Nr.374/2011 9.punkts.

*Sk., pieméram, Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.julija
sprieduma lieta Nr.SKA-124/2010 14.punktu.

® Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 11.maija sprieduma lieta
Nr.120/2012 13.punkts.

¢ Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 20.aprila sprieduma
lieta N1r.92/2012 9.punktu un tur minétas atsauces uz Senata judikattru.

7 Sk. turpat 9.punktu un tur minétas atsauces uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru.

8 Turpat, 13.punkts.
° Turpat.
10 Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2001-04-0103.

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 7.decembra lémumi lietas Juta Mentzen
alias Mencena pret Latviju un Lidija Kuharec alias Kuhareca pret Latviju, ar
kuriem atteikts pienemt iesniegumus izskati$anai.

12 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 12.maija sprieduma lieta Nr.C-391/09
76.punktu un tur minétas atsauces uz Tiesas judikataru.

13 ANO Cilvéktiesibu komitejas 2010.gada 28.oktobra apsvérumi lieta Raihman
pret Latviju.

14 §i raksta tap$anas laika jau péc Augstakas tiesas konferences, kurai tika
gatavota runa, ir zinams, ka Satversmes tiesas kolégija ar 2012.gada 30.maija
léemumu atteicas ierosinat lietu. Kolégija atzina, ka ANO Cilvéktiesibu komitejas
apsvérumi nav juridiski saistosi. Lidz ar to komitejas apsvérumi Railman lieta
ir uzskatami par pietiekami autoritativu viedokli attieciba uz Pakta ietverto
cilvéktiesibu normu interpretaciju, tomér tie attiecinami tikai uz konkréto
gadijumu un vértéjami, nemot véra $a gadijuma faktisko apstaklu kopumu.
Vienigais ieteikums, kas Latvijai, balstoties uz apsvérumiem minétaja lieta,
janem vera, ir $ads: nodrosinat personai tiesisku lidzekli savas situacijas
atrisina$anai un gadat, lai konkrétajam gadijumam lidzigas situacijas vairs
neatkartotos, piemeéram, izdarot grozijumus normativajos aktos. Papildus
noradits, ka Senats, konstatéjot, ka situacijas izskatamaja lieta un ANO
Cilvektiesibu komitejas izskatitaja lieta ir identiskas, var interpretét un piemérot
tiesibu normas, ievérojot samériguma principu.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssedétajs

KONSTITUCIONALAS TIESAS UN
AUGSTAKAS TIESAS DIALOGS KA LIDZEKLIS
CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA

Tiesiskas valsts darbibai butu jabut organizétai ta,
lai cilvektiesibas istenotos pasas. Tomér stridi saistiba ar
cilvektiesibu ievéroanu (respect), aizsargasanu (protect) un
nodro$inadanu (fulfi) vienmeér ir bijusi un, visticamak, ari
nezudis. Savukart tiesu uzdevums ir nodrosina $o stridu taisnigu
iz8kirsanu. Saja auditorija batu lieki klastit teoretiskas atzinas
par Augstakas tiesas un Satversmes tiesas neatsveramo nozimi
tiesiskas valsts nostiprinadana. Es izvéléjos runat par tiesu
sadarbibu un komunikaciju, proti, par tiesu dialogu, kas vérsts
uz vienotu mérki — péc iespéjas labak aizsargat cilvéktiesibas.

Sis dialogs jeb savstarpéja komunikicija var izpausties
dazados veidos. Aplakosu tris.

[1] Pirmais sadarbibas veids ir informacijas apmaina
starp tiesne$iem un tiesu darbiniekiem par dazadiem tiesibu
jautajumiem (neoficiala jeb neprocesuala sadarbiba).

Sodienas konference ir viens no $ada dialoga piemériem.

Par tiesu sadarbibu diskutéjam gan 2002. gada, gan
2010. gada Satversmes tiesa organizétajas konferencés Tiesas
pieteikums Satversmes tiesd.

[2] Otrais sadarbibas veids ir abpuséja tiesu prakses
izmantoSana.

Neatkarigi no pieteikuma iesniedzéja Satversmes tiesa,
gatavojot lietu, citastarp péta ari Augstakas tiesas praksi. Un
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ne viena vien Satversmes tiesas sprieduma iespé&jams atrast
atsauci uz konkrétiem nolémumiem (Lietd par notiesato saraksti
ar valsts institicijam, Lietd par notiesdto atrasanos gultd dienas
laika, Lieta par nekustama ipasSuma atsavinaSanu Terehovas
robezkontroles punkta vajadzibam, Lietd par prieksvelésanu
agitdcijas ierobeZojumiem).

Savukart Augstakajai tiesai tapat ka paréjam valsts
institacijam un amatpersonam (ari fiziskajam un juridiskajam
personam) ir obligati Satversmes tiesas spriedumi un tajos
sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija.! Tapat
saisto$a ir ari lemumos par tiesvedibas izbeig§anu sniegta
tiesibu normas interpretacija.?

[3] Savukart tresais un, iespéjams, visvairak diskusijas
raiso$ais dialoga veids ir tiesu nolémumos sniegtd sava
viedokla argumentacija Satversmes tiesas procesa ietvaros.

So veidu centigos analizét nedaudz dzilak, aplikojot gan
statistiku, gan normu interpretacijas iespéjas, gan juridiska
pamatojuma prasibu.

STATISTIKA

[4] Saeima 2000. gada 30. novembri piepéma likumu
Grozijumi Satversmes tiesas likuma. Tie pieskira Satversmes
tiesai tiesibas lidzas abstraktai normu kontrolei veikt ari
konkréto normu kontroli, savukart tiesam pienakumu vérsties
Satversmes tiesd, ja tas konstaté piemérojamis normas
neatbilstibu augstaka juridiska spéeka tiesibu normam. Minétas
normas stajas spéeka lidz ar grozijumiem procesualajos likumos.

Pirmais tiesas pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2003.
gada 10. aprili. Laika posma no 2003. gada lidz 2012. gada 1.
maijam Satversmes tiesas kolégijas ir izskatijusas 61 pieteikumu
par lietas ierosinasanu, kas sanemti no tiesam. Pamatojoties uz
giem pieteikumiem, ierosinatas 36 lietas (péc AT pieteikumiem -
15 lietas) un pienemti 24 lemumi par atteik3anos ierosinat lietu.

Lidz im bridim, ievérojot to, ka vairakas lietas ir bijusas
apvienotas un dazas lietas vél nav izskatitas, nolémumi ir
pienemti 29 lietas: 15 spriedumi (péc AT pieteikumiem - 6
spriedumi) un 14 lemumi par tiesvedibas izbeigdanu (péc AT
pieteikumiem — 6 lémumi).

o o n © ©~ ) =) (=] A N
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S| &|l | ||| &|le|eo|e
N | 8| 8| 8| 88| & 8] & &
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no tiesam

_Attei_kt_s 2 1 3 - 2 - 1 3 |12
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lietas - 9| 2 4@ 1 2 ¢ 8 : ’

Izbeigta

tiesvediba N 3 - 1 - ! 2 6 !

Spriedumi | - [ 4 [ 2 |2 |1 |1 |2]|2]1

[5] Statistika liecina, ka salidzino$i liels skaits tiesas
pieteikumu Satversmes tiesd nenonak lidz izskati3anai péc
butibas (spriedumam).

! Satversmes tiesas likuma 32.panta otra dala.
2 Satversmes tiesas likuma 29.panta otra prim dala.

Gandriz 40% no pieteikumiem tiek atsijati, jau kolégija
lemjot par lietas ierosinasanu. Kolégijas atteikumiem ir bijusi
dazadi iemelsi, bet es §aja jautajuma analizé3u vienu no tiem —
juridisko pamatojumu tiesas pieteikuma Satversmes tiesai.

Otrs jautdjums, par ko runasu, ir konstitucionalas
kontroles nogkir§ana no jautdjuma par apstridétds normas
interpretaciju un piemérosanu. Tiesvedibas izbeiggana
Satversmes tiesa lietas, kas ierosinatas péc tiesas pieteikuma,
parsvara gadijumu saistita ar normas interpretaciju. Proti,
konkrétajos gadijumos tiesa pati varéja interpretét normu
atbilstosi Satversmei vai ari tiesa nebija pilniba noskaidrojusi
apstridétas normas saturu.

INTERPRETACIJA

[6] Interpretéjot un piemeérojot tiesibu normas atbilstosi
Satversmei, tiek novérsts pamats ap$aubit apstridétas normas
konstitucionalitati.?> Ja Satversmes tiesd ierosinata lieta
attiecas uz apstridétas normas piemeéroanu un interpretaciju
atbilsto$i Satversmei, Satversmes tiesa tiesvedibu lieta
izbeidz, jo nav pamata turpinat lietas izskatiS$anu un veértét
apstridétas normas atbilstibu Satversmei.* Sis ir visbiezakais
iemesls tiesvedibas izbeig3anai, kad Satversmes tiesa izvérte
lietas, kas ierosinatas péc tiesas pieteikuma.

Visas $ajas lietas Satversmes tiesas kolégija, ierosinot
lietu, lémuma ir atsaukusies uz Satversmes tiesas likuma
16. panta pirmo punktu (Satversmes tiesa izskata lietas par
likumu atbilstibu Satversmei) un noradijusi, ka prasijums
ir piekritigs Satversmes tiesai. Lidz ar to var secinat, ka bez
padzilinatas apstaklu izpétes ne tikai tiesai (kas iesniegusi
pieteikumu Satversmes tiesd), bet ari Satversmes tiesas
kolegijai $aja procesa stadija nav bijis iespéjams konstatét, ka
lieta jautajums nav par normas atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normai, bet gan par normas interpretaciju.

Dazkart Satversmes tiesa tikai péc iepaziSanas ar
papildu informaciju (tai skaitd ar institucijas, kas izdevusi
apstridéto aktu, atbildes rakstu) var konstatét, ka tiesas
iesniegtaja pieteikuma identificéta situacija ir tiesibu normas
piemérosanas jautdjums. Pieméram, lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-47-01 (Lieta par nepilsonu tiesibam
zemes reformas ietvaros) Satversmes tiesa ir tiesi noradijusi, ka
~apstridétas normas patiesas jégas un meérka noskaidrosana
bija iespéjama tikai Satversmes tiesas procesa ietvaros,
uzklausot gan apstridétas normas pienéméja — Saeimas, gan
apstridétas normas izstradataja un ierosinataja — Ministru
prezidenta viedokli™.

Tadejadi Satversmes tiesas lémums par tiesvedibas
izbeigsanu lieta nebutu jauztver ka parmetums tiesai, kas
iesniegusi pieteikumu Satversmes tiesa.

Vienlaikus vélos veérst tiesu (ari Augstikas tiesas)
uzmanibu uz vairdkam Satversmes tiesas lémumos par
tiesvedibas izbeigsanu ietvertam atzinam.

[7] Tiesu varas uzdevums ir gadat, lai, izskatot katru
konkreto lietu, tiktu garantéta Satversmes normu, likumu
un citu normativo aktu istenosana, visparéjo tiesibu
principu ievéro$ana, ka ari aizsargatas cilvéka tiesibas un
brivibas. Tiesiska valsti tiesi visparéjas jurisdikcijas tiesas ir
atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvértéjot katru
gadijumu individuali, var konstatét, vai ir ievérots sapratigs
*Lémuma lieta Nr. 2010-11-01 9.punkts.
+Sk. lietas Nr. 2009-14-01; 2010-11-01; 2010-09-01; 2010-47-01; 2010-52-03;

2011-15-01.
® Lémuma 13.punkts.
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lidzsvars starp konkrétas personas tiesibam un sabiedribas
interesém. Tiesas tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa,
ja lietas izskatisanas gaita rodas pamatotas Saubas par lieta
piemérojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normam, jeb ta sauktd konkréta kontrole
nav prejudicialais jautdjums par lietd piemérojamas tiesibu
normas interpretaciju. Lidz ar to gadijuma, kad lieta attiecas
uz apstridétds normas pieméroSanu un interpretaciju,
Satversmes tiesai nav pamata turpinat lietas izskatianu.®

[8] Principialus tiesibu normu interpretacijas jautajumus
izlemj kasacijas instances tiesa, kas ari nodrodina tiesibu
normu vienveidigu piemérosanu. Satversmes tiesa, Istenojot
normas konstitucionilo kontroli, var iesaistities tad, ja
nepastav vai jau ir pilniba izmantoti visi citi pieejamie
lidzekli, lai atrisinatu konkrétu tiesisko stridu.

Par minétajiem lidzekliem ir uzskatama ari tada tiesibu
normu interpretacija un piemérosana, kas novérs radusos
vai iespéjamo kadas tiesibu normas neatbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam.” Satversmei atbilstosa tiesibu
normu pieméroSana ietver sevi pareizas tieslbu normas
atraSanu un atbilsto$u interpretéanu, intertemporalas
un hierarhiskas piemérojamibas izvértésanu, atbilstosas
judikaturas izmantos$anu, ka ari tiesibu talakveidoganu.®

[9] Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka jautajumi,
kas attiecas uz konkrétu likuma normu pieméro$anu un
interpretaciju, pamata ir visparéjas jurisdikcijas tiesu, ka ari
administrativo tiesu kompetence.’

Turklat tiesibu normu pieméroSanas neatnemama
sastavdala ir ari tiesisko seku konkretizésana. Saja posma
tiesibu piemérotajam, izmantojot tiesibu normas iztulkosanas
metodes, jaapsver tiesiskas sekas un jaizveélas tas, kuras sakrit
ar tiesibu normas meérki, neatkarigi no $is tiesibu normas
gramatiska formuléjuma.’®

[10] Ja, piemeérojot visas iztulkoSanas metodes,
apstridéto normu ir iespéjams iztulkot tada veida, kas atbilst
augstaka juridiska spéeka tiesibu normai, tad Satversmes tiesai
nav pamata veikt apstridétds normas [hierarhijas] konkréto
kontroli.!?

Tadéjadi pirms konkrétas tiesibu normas kontroles
ietvaros vérsties Satversmes tiesa, ir japarliecinas, vai ar
tiesibu normu iztulko$anas metozu palidzibu nav iespéjams
atspékot radusas Saubas par §is tiesibu normas neatbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normam.*?

JURIDISKAIS PAMATOJUMS TIESAS PIETEIKUMA
[11] Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkts citastarp ietver prasibu pieteikuma noradit ta
juridisko pamatojumu. Savukart likuma 19.* panta otras dalas
pirmais teikums paredz, ka tiesas pieteikums formuléjams
motivéta lémuma veida.

¢ Lémuma lietd Nr. 2010-09-01 12.punkts.

7Lémuma lieta Nr. 2010-11-01 6.punkts.

8Sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17.punkts.

°Sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 18.punkts.

10 Lémumu lieta Nr. 2010-09-01 11.punkts un lieta Nr. 2009-115-01 9.1.punkts.
1 Lémums lieta Nr. 2009-14-01 (lieta ierosinata péc AT Senata Administrativo
lietu departamenta pieteikuma).

2 Lémuma lieta Nr. 2010-11-01 6.punkts un sprieduma lieta Nr. 2010-40-01
6.punkts.

[12] Kas butu ietverams juridiskaja pamatojuma?

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,par pieteikuma
juridisko pamatojumu ir uzskatama apstridétas normas satura
analize, paskaidrojumi, kada veida apstridéta norma ierobezo
[personas] pamattiesibas, apstridétds normas pienemsanas
proceduras tiesiskuma izvértéjums, ka ari apstridétas normas
legitimd mérka un pamattiesibu ierobezojuma samériguma
izvértéjums”®.

Tomeér dazados tiesibu jautajumos analizes metodika var
atskirties.

[13] Tiesas praksé ir izstradatas skaidras prasibas tam,
kas butu ietverams juridiskaji pamatojuma, ja jautdjums ir
par apstridétas normas atbilstibu vienlidzigas attieksmes
prasibai.

Nepietiek tikai ar pantu cité$anu, atskiriga tiesiska
reguléjuma un atskirigas attieksmes kritérija konstatésanu.™
Lai Satversmes tiesa varétu izvértét apstridétis normas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam
vienlidzibas principam, pieteikuma ir japamato:

1) kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu
attieksmi pret §im personam;

3) ka 3adai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata,
proti, tai nav legitima mérka vai nav ievérots sameériguma
princips.”®

[14] Lidzigi Satversmes tiesa ir noradijusi, kas butu
ietverams juridiskajad pamatojumai, ja jautdjums ir par
pamattiesibu ierobezZojumu.'

Lai pamatotu apgalvojumu, ka ierobeZojums nav
attaisnojams, nepiecie$ams sniegt analizi:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir samerigs ar legitimo mérki.

Pieteikuma ir jaizverté apstridétds normas legitimais
meérkis, pamattiesibu ierobeZojuma atbilstiba samériguma
principam, ka ari jasniedz attieciga Satversmes panta satura
izvértéjums un janorada, kada veida apstridéta norma
ierobezo §is tiesibas."

Par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratné nav uzskatams arl pieteikuma iesniedzéja
apgalvojums, ka apstridétds normas legitimo mérki butu
iespéjams sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojosiem
lidzekliem, ja nav noradits, kas butu uzskatams par
saudzéjosaku lidzekli apstridétas normas legitima merka
sasnieg$anai. Pieteikuma ir nepiecieS$ams pieradit $adu
alternativu lidzeklu pastavé$anu un pamatot, ka tie ir atbilstosi
apstridéetas normas legitima mérka sasniegsanai.'®

Satversmes tiesa, vértéjot, vailegitimo mérki var sasniegt
ar individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem, ir
noradijusi, ka saudzé&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet

13 Kolégijas 2012.gada 20.janvara lémums (Administrativas rajona tiesas
pieteikums Nr. 185/2011).

14 Kolégijas 2010.gada 6.maija lemums (AT Senata Administrativo lietu
departamenta pieteikums Nr. 106/2010).

1> Kolégijas 2011.gada 16.marta lémums (Administrativas rajona tiesas
pieteikums Nr. 28/2011).

16 Kolégijas 2011.gada 21.decembra lemums (Administrativas apgabaltiesas
pieteikums Nr. 176/2011).

17 Kolégijas 2012.gada 20.janvara lémums (Administrativas rajona tiesas
pieteikums Nr. 185/2011).

18 Kolégijas 2011.gada 5.februara lémums (Administrativas apgabaltiesas
pieteikums Nr. 7/2012).
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tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz
tada pasa kvalitate.™

[15] Likumdevéjs ir paredzéjis, ka pieteikuma jabut
ietvertam juridiskajam pamatojumam. Protams, var
diskutét, vai attieclba uz tiesas pieteikumu nevarétu
izdarit atkapes. It ipadi nemot véra procesuilas ekonomijas
principu un Satversmes tiesas procesd pieméroto objektivas
izmeklésanas principu. Tomér $eit butu nepiecieams noradit
uz diviem butiskiem apstakliem.

Pirmkart, procesualas ekonomijas principu nevajadzétu
aplikot dauri vienas tiesas ietvaros. Saja gadijuma procesualas
ekonomijas princips ir janodrosina kopéja procedura, proti,
tiesu varas istenotaja tiesvedibas procesa. Tas ir svarigi gan
tiesam kopuma, gan valstij, gan individam.

Otrkart, likumdeveéjs prasibu par juridisko pamatojumu
ir ietvéris ar zinamu meérki. Proti, institacijai, kas izdevusi
apstridéto aktu, ir jagatavo atbildes raksts, un, lai pamatotu
likumdeveéja pozicijas, ir butiski zinat iemeslus un juridiskos
argumentus, kidpéc norma tiek uzskatita par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Lidz ar to likuma ietvertd prasiba péc juridiska
pamatojuma ir sapratiga un tiesiska valsti ta ir janem véra gan
tiesai, gatavojot pieteikumu, gan Satversmes tiesas kolégijai,
lemjot par lietas ierosinaganu.

12 Sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 19.punkts.

NOBEIGUMS

[16] Latvija paslaik ir aktualizéjies jautdjums par
konstitucionalas tiesas pilnvaru paplaginaganu, proti, par
pilnas konstitucionalas sudzibas ievieSanu (Satversmes
tiesa vértétu ne tikai normativos tiesibu aktus, bet ari tiesu
nolémumus). Sada gadijuma dialoga iespéjas starp Augstako
tiesu un Satversmes tiesu veél vairak paplasinatos.

To valstu kolégi, kuras darbojas pilna konstitucionala
sudziba, norada, ka ta ir ierasta lieta, ka izskan parmetumi
ne tikai par konstitucionalas tiesas iejauk$anos politikd un
likumdevéja kompetence, bet arl par tas iejauksanos tiesu
sprie$anas kompetencé. Lidz $im Satversmes tiesa ir labaka
situacija — tai var parmest tikai vienu iejauksanos.

Juristi atzist, ka konstitucionalo tiesu kompetence
izvértét paréjo tiesu nolémumus rada zinamu spriedzi $o tiesu
starpa. Ir pat norades uz tiesu kariem (Slovakija, Belgija) valsts
augstako tiesu starpa. lemesls, protams, ir skaidrs - visparéjas
tiesas pasas jutas ka pilnvértigi tiesiskuma un vienlaicigi ari
konstitucionalitates sargataji.

[17] Neskatoties uz to, cik plasas valsts augstako tiesu
sadarbibas iespéjas ir paredzéjis likumdevéjs, tomeér viedoklu
atskiribas un diskusijas par tiem (neatkarigi no ta, vai tas ir
ieklautas tiesu nolémumos vai tiesne$u rakstos) ir vélams un
pat nepiecieSams dialoga veids, kas vérsts uz vienu meérki —
tiesiskas valsts stiprindsanu un individa tiesibu aizsargasanu
efektiva, neatkariga un objektiva tiesa.

Dialogs ietvert ari motivétu tiesas spriedumu analizi
un konstruktivu kritiku. Demokratiska un tiesiska valsti ta
ir ne tikai pielaujama, bet pat vélama, jo stimulé un veicina
kvalitates uzlabo$anos, ka ari nodrosina tiesne$u atbildibu.

KONFERENCES DISKUSIJU APKOPOJUMS

Konferences atklasana dalibniekus sveica un uzrunaja
Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovics, ka ari Rigas
Juridiskas augstskolas prorektors Marting Mits, uzruna
ipadi uzsverot tiesu sadarbibas nepieciesamibu cilvéktiesibu
nodrosinasana.

Nosledzoties konferences pirmajai dalai, kura ar
referatu lasjjumiem uzstdjas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
tiesnese Ineta Ziemele un Danute Jociene (Danuté Jociené),
ka ari Rigas Juridiskas augstskolas Programmu direktors,
asociétais profesors Piters Gjortlers (Peter Gjortler), raisijas
diskusija par dialoga attistibu starp abam Eiropas tiesam -
Eiropas Savienibas Tiesu (EST) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesu
(ECT). PGjortlers, aplukojot tiesu sadarbibas attistibu, atzina,
ka, novienas puses, EST ir akceptéjusi nepiecie$amibu nemt véra
Eiropas Cilvéeka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju
(turpmak — Konvencija) un tas tulkojumu ECT judikatira. Saja
sakara butiska nozime ir ari tam, ka stajusies speka Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak — Harta). Savukart, no
otras puses, ECT respekté EST lomu Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacija un ievéro tas sniegto Eiropas Savienibas tiesibu
normu interpretaciju, tatu patur pédéjo vardu Konvencijas
piemérosana.

Apstiprinot abu tiesu dialoga meérktiecigu veidosanu,
.Ziemele, noradija, ka ik gadu Luksemburga notiek abu tiesu
tiesneSu kopiga sanaksme. Vienlaikus starp abam tiesam
ir domstarpibas par vairdkiem jautdjumiem. Pieméram,
ECT pagaidam (kamér Eiropas Savieniba nav pievienojusies
Konvencijai) nevar parskatit EST secindjumu, ka Konvencija
neattiecas uz Eiropas Savienibas institiciju darbibu
konkurences tiesibu joma. Problematisks ir arl jautajums par to,
cik talu Konvencija attiecas uz Eiropas aresta orderi. Katra zina
ECT skatijums, interpretéjot Konvencija ietverto cilvéktiesibu
normu saturu, ir plass, nemot véra ari Eiropas Savienibas
regulas, starptautiskas konvencijas un citus materialus, kas
attiecas uz apskatamo jautajumu.

Diskusijas ietvaros ka pozitivs piemérs abu tiesu dialogam
tika minéta $o tiesu atzina, ka Konvencija un Eiropas Savienibas
tiesibas vienada méra aizsargi ipaSuma tiesibas. Vienlaikus
D.Joéiene uzmanibu vérsa arl uz kidu gadjumu, kad EST
tiesne$i apsaubijusi ECT kompetenci vértét nacionilas tiesas
neverSanos EST ar prejudicidlu jautajumu argumentacijas
pietiekamibu.

Diskusija péc konferences otras dalas (referéja
Lietuvas Republikas Augstakas tiesas priek$sedétajs Gintars
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Krizevi¢ius (Gintaras Kryzevicius), Polijas Republikas Augstakas
tiesas priekssedetajs Tadeuss Erecinskis (Tadeusz Ereciriski)
un Igaunijas Republikas Augstakas tiesas tiesnesis Eriks
Kerganbergs (Eerik Kergandberg)) moderatore Ineta Ziemele ka
interesantu faktu atziméja to, ka Igaunija tiesi kriminaltiesibu
tiesnesi aktivi reagé uz ECT spriedumiem; Latvija ta neesot.
E.Kergenbergs, atbildot uz konferences dalibnieku
jautajumiem, pauda, ka ka kompensacija par nesamérigi garu
lietas izskatianas terminu Igaunija notiesatajam tiek saisinats
cietumsods. Savukart atbildot uz jautajumu, ka Igaunija
plano izpildit ECT spriedumu, ar kuru konstatéts parkapums
Igaunijas tiesas riciba — péc kasacijas sudzibas iesniegSanas
termina beigdm iesniegtas aizstavja kasacijas sudzibas
nepienemsana -, vin$ atzina, ka Igaunijas tiesibu sistéma nav
paredzéts atlidzinajums par $ddu Konvencijas parkapumu.
Diskusijai skarot ECT spriedumu izpildes jautdjumus,
T.Erecinskis atzina, ka Polija $aja joma pastav problémas. ECT
meédzot konstatét parkapumus saistiba ar Ipaguma tiesibu
jautdjumiem. Tacu civillietas, kuras Polijas tiesas risina Ipaguma
stridus, otra puse ir privatpersona, kura nepiedalas tiesvediba
ECT un lidz tas spriedumam nereti jau ir pardevusi ipa$umu.
Tapeéc Polijas tiesas faktiski vairs nevar izpildit ECT spriedumus
par parkiapumu konstatéSanu 3$adas civillietds un atgriezt
ipasumu. Savukart lietuviesu kolégis G. Krizevi¢ius noradija,
ka Lietuva, reagéjot uz ECT spriedumiem, ir grozits Civilprocesa
likums, lai ieviestu efektivakus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.
I.Ziemele apkopojo$i secindja, ka diskusija skarusi
sistémisku un strukturalu problému tematiku. Tas risinat palidz
pilotsprieduma procedira, un to var attiecinat uz lidzigam
situacijam dazadas valstis. Jebkura gadijuma cilvektiesibu
aizsardziba primari ir nacionalo tiesu uzdevums, un ECT nevar
aizstat valstu tiesas. Ari procesa ilgums nav neatrisinama
probléma. Katram tiesnesim jabut drosmei neatlikt lietu,
ja nav ieradies uz tiesas sédi aicinats procesa dalibnieks,
pienemt nolémumu tagad, nevis atliekot to uz velaku laiku.
ECT nekonstaté parkapumu, ja nacionala tiesa izskatijusi lietu
bez uzaicinita procesa dalibnieka klatbutnes, gluzi pretéji —
parkapums ir konstatéjams, ja nacionala tiesa lavusi procesa
dalibniekiem ar neieraanos uz tiesas sédém panakt lietas
izskatianas novilcinasanu.
Lietuvas kolegis vél piebilda, ka ECT praksé nav skaidri
pateikts, kadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus ECT uzskata
par atbilstosiem dazadas situacijas, tipéc nacionala tiesa nereti

nezinot, ka rikoties, lai nepielautu Konvencijas parkapumu.
Igaunijas kolégis savukart pauda, ka Igaunijas civillietu tiesnesi
ierosinot ka kompensaciju par parak garu tiesvedibas procesu
samazinat valsts nodevas apméru. Ja procesa dalibnieki
apzinati vilcinajudi lietu, Igaunijas tiesas to noradot sprieduma,
lai ECT $o faktu redzétu, ja taja tiks iesniegta sudziba par parak
ilgu tiesvedibu.

Konferences tresa dala bija veltita pa§maju aktualitatém.
Taja referéja Augstakas tiesas senatori Kalvis Torgans, Dace
Mita un Péteris Dzalbe, ka ar1 Satversmes tiesas priek3sedétajs
Gunars Katris.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja Veronika Krumina, komentéjot dialogu starp
Augstako tiesu un Satversmes tiesu, pauda viedokli, ka dialoga
Satversmes tiesai butu jaatbild uz tai iesniegtaja pieteikuma
izvirzitajiem jautajumiem.

Konferences nosleguma, atbildot uz dalibnieku
jautdjumiem, Ineta Ziemele atklaja, ka ECT patie$am esot
izstradata kompensacijas apméru tabula, kura katra valsts
izvietota péc Pasaules Bankas datiem par pirktspéju. Valsts
izmaksatas kompensacijas par Konvencijas parkapumu apmeéra
pietiekamibas noteikdana ECT tiesne$u vida konkuréjot divas
pieejas: 1) neatkarigi no ta, cik valsts ir izmaksajusi, ir labi;
2) ECT patstavigi javérté, cik liela kompensacija piendkas
par Konvencijas parkipumu. Jebkurd gadijumi nevajadzétu
but nesameérigai atskiribai starp ECT un valsts tiesu noteikto
kompensacijas apmeéru.

Vina ari noradija, ka ECT nepienem apméram 95-96
procentus pieteikumu. Savukart no Latvijas pienem 60
procentus lietu, un tas ir sarezgitas, jo skar loti daudzveidigus
nestandarta jautdjumus. Lietu izskatiSanas ilgums ECT ir
atskirigs — svarigakas lietas tiek izskatitas atrak, nesvarigas
uzkrajas. Pret Latviju lietas tiek izskatitas videji divu, divarpus
gadu laika, kas ir loti atri.

Noslédzot 3o diskusiju, Ineta Ziemeles pauda, ka ir atvérta
turpmakai diskusijai ar Augstako tiesu.

Konferences diskusiju apkopojumu sagatavoja
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
senatoru paligi Agris DREIMANIS un Liva SKUJINA
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TIESNEéU DISCIPLINARKOLEGIJA (Kolégijas priekssédétajs Péteris Dzalbe, vietniece Edite Knégere)

Ievéléts Tiesnesu konferencé 2011. gada 25. novembri
(pilnvaru termins 4 gadi):

Peteris DZALBE, Augstakas tiesas priek$sédétaja vietnieks,
Senata Kriminallietu departamenta priek$sédétajs

Ieveléti Tiesnesu konferencé 2010. gada 3. septembri

(pilnvaru termins 4 gadi):

Arturs FREIBERGS, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta senators

Valerijans JONIKANS, Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta senators

Raimonds GRAVELSINS, Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas tiesnesis

Anita POLAKOVA, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas tiesnese

Edite KNEGERE, Vidzemes apgabaltiesas priekisedétaja
Inguna PREISA, Zemgales apgabaltiesas priekssedetaja
Tigvars JAUNGELZE, Liepajas rajona tiesas priekisedetajs
Iveta KREVICA, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
priekssédetaja

Inese KIRSTEINE, Césu Zemesgramatu nodalas prieksniece
Gunars SILINS, Rézeknes Zemesgramatu nodalas priekénieks

-“' Py e -
Tiesnesu disciplinarkolégija 2012. gada 21. septembri:
no kreisas Artdrs Freibergs, Inese Kirsteine, Iveta Krévica, Anita Polakova,
Edite Knégere, Péteris Dzalbe, Valerijans Jonikans, llgvars Jaungelze,
Gunars Silins, Ingtna Preisa, Raimonds Gravelsins;
kreisaja pusé aizmuguré kolégijas sekretare Sanita Jefimova

TIESNEéU ETIK.AS KOMISIJA (Komisijas priekssédétajs Visvaldis Sprudzans, vietniece Dzintra Balta)

Augstakas tiesas priekssédétajs 2012. gada 22. jiinija sasaucis pirmo o _ )
jaunievélétas Tiesnesu étikas komisijas sédi. No kreisas Marika Senkane, Leveleta Tiesnesu konference 2010. gada 3. septembri
Janis Grinbergs, Anita Kovalevska, Dace Mita, Visvaldis Sprudzans, Augstakas (pilnvaru termin3 4 gadi):

tiesas priek$sedétdjs Ivars Bickovics, komisijas sekretare Indra
Dzintra Balta, Iveta AndZane, Lolita Marovska, Agnese Skulme

leveleti Tiesnesu e-konferencé 2012. gada 24. maija
(pilnvaru termins 4 gadi):

Dace MITA, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta senatore

Marika SENKANE, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
tiesnese

Dzintra BALTA, Rigas apgabaltiesas tiesnese

Visvaldis SPRUDZANS, Zemgales apgabaltiesas
priekssedetaja vietnieks

Alla STLOVA, Latgales apgabaltiesas tiesnese

Iveta ANDZANE, Bauskas rajona tiesas priekisédétaja
Janis GRINBERGS, Valmieras rajona tiesas tiesnesis

Lolita MAROVSKA, Valmieras rajona tiesas Zemesgramatu
nodalas prieksniece

Agnese SKULME, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese

Karklina, Anita KOVALEVSKA, Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama tiesnese

TIESNESU KVALIFIKACIJAS
KOLEGIJA

Ievéléti Tiesnesu e-konferencé 2012. gada 21. septembri
(pilnvaru termins 4 gadi)

Gunars AIGARS, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
priekssedetajs

Ervins KUSKIS, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas priekssedetajs

Veronika KRUMINA, Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta priekssedétaja

Anna BIKSINIECE, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas priekssedétaja

Silva REINHOLDE, Kurzemes apgabaltiesas priekssedetaja
Zita KUPCE, Administrativas apgabaltiesas priekssédetaja
Gunita GALINA, Saldus rajona tiesas priekssedéetaja

Kristine ZDANOVSKA, Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesnese

Inara ZARINA, Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas
prieksniece

DISCIPLINARTIESA (Priekssedétaja Marite Zagere)

- il

Disciplinartiesa 2012. gada 6. septembri. No kreisas: senatori Andris Gulans,
Vésma Kakste, Inguna Radzevi¢a, Marite Zagere, Anita Nusberga, Aldis Lavins
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