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Lieta “Vavficka un citi pret Cehijas Republiku”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, sanakusi ka Liela palata §ada sastava:
Robert Spano, priekssédetays,
Jon Fridrik Kjalbro,
Ksenija Turkovic,
Paul Lemmens,
Siofra O’Leary,
Yonko Grozeyv,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Marko Bosnjak,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Lado Chanturia,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Anja Seibert-Fohr, tiesnesi,
un Johan Callewaert, Lielas palatas sekretara vietnieks,
peéc apspriesanas slégtas sédés 2020.gada 1.jalija un 2021.gada
13.janvari,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts p&€dgja no minétajiem datumiem:

PROCEDURA

1. Lietas pamata ir se$i iesniegumi (Nr.47621/13, 3867/14, 73094/14,
19298/15, 19306/15 un 43883/15), kurus pret Cehijas Republiku Tiesa
saskana ar Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(“Konvencija”) 34.pantu laikposma no 2013.gada 23.julija Iidz 2015.gada
3l.augustam iesniedza sesi Cehijas pilsoni Pavel Vavfitka, Markéta
Novotna, Pavel Hornych, Radomir Dubsky, Adam Brozik un
Prokop Rolecéek (“iesniedzgji”).

2. lesniedzgjus sakotngji parstavéja Cehijas Republika praktiz&joss
advokats D.Zahumensky, bet vélak Cehijas Republika praktizgjosi advokati
Z.Candigliota un J.Svejnoha, J.Novak un T.Moravec. Lielaja palata visus
iesniedzgjus parstavéja Candigliota. Cehijas valdibu (“Valdiba™) parstavéja
tas parstavis no Tieslietu ministrijas V.A.Schorm.

3. lesniedzgji jo 1pasi apgalvoja, ka dazadas sekas, ko viniem rada
likuma noteikta vakcinacijas pienakuma neizpilde, nav savietojamas ar vinu
tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu saskana ar Konvencijas 8.pantu.

4. lesniegumi tika nodoti Tiesas Pirmajai nodalai (Tiesas Reglamenta
52.punkta 1.dala). 2015.gada 7. un 9.septembri Valdiba tika informé&ta par
So stidzibu un arf saistitajam stidzibam, ko iesniegusi Vavticka, Novotna un
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Hornych, pamatojoties uz Konvencijas 9.pantu, un visi iesniedzgji-bérni,
pamatojoties uz 1.protokola 2.pantu.

5. Nodalas prickssédétajs atlava iesniegt rakstveida komentarus
(Konvencijas 36.panta 2.dala un Tiesas Reglamenta 44.punkta 3.dala)
nevalstiskajam organizacijam Spolecnost pacienti s nasledky po ockovani,
z.s. (No vakcinam cietuSo pacientu asociacija), Eiropas Tiesibu un
taisniguma centram un ROZALIO - Rodice za lepsi informovanost
a svobodnou volbu v ockovani, z.s. (Vecaku grupa labakai informétibai un
brivai izvélei attieciba uz vakcinaciju — “ROZALIO”), kas visas iesniedza
komentarus.

6. 2019.gada 17.decembri Pirmas nodalas palata $ada sastava: Ksenija
Turkovi¢, priekSseédetaja, Ales Pejchal, Armen Harutyunyan, Pere Pastor
Vilanova, Tim Eicke, Jovan llievski, Raffaele Sabato, tiesne$i, un
Abel Campos, Nodalas sekretars, nodeva jurisdikciju Tiesas Lielajai palatai,
nevienai no pusém pret to neiebilstot (Konvencijas 30.pants un [Tiesas
Reglamenta] 72.punkts).

7. Lielas palatas sastavs tika noteikts saskana ar Konvencijas 26.panta
4. un 5.punktu, ka ari [Tiesas Reglamenta] 24.punktu.

8. Iesniedzgji un Valdiba katrs iesniedza apsvérumus par iesniegumu
pienemamibu un bitibu.

9. lespgju iesniegt rakstiskus komentarus PriekSsédetajs atlava
Francijas, Vacijas, Polijas un Slovakijas Valdibam, kas visas iesniedza
apsvérumus. lesp&ja piedalities tika pieskirta ar Eiropas Vakcinu
uzraudzibas forumam. Papildu rakstiskus komentarus iesniedza ROZALIO,
un citu treSo pusu Palatai iesniegtie komentari palika lietas materialos.
un taja piedalijas pusu parstavji un padomnieki.

Tiesa ieradas:

(@) no Valdibas puses

V. A. SCHORM, Parstavis,
R. PRYMULA, Cehijas Vakcinologijas sabiedribas priekssedétajs un
Valdibas Parstavis veselibas zinatnes un pétniecibas jautajumos,

E. PETROVA, Valdibas agenta birojs, Tieslietu ministrija,

K. R4DovA, Valdibas agenta birojs, Tieslietu ministrija,

D. PrRuDIkOVA, 1zglitibas, jaunieSu un sporta ministrija,

T. SUCHOMEL, Veselibas ministrija,

H. C4BrNOCHOVA, Cehijas Vakcinologijas sabiedribas
vicepriek$sédétaja un Bérnu un jaunie$u gimenes arstu asociacijas

vicepriekssedetaja, konsultanti;
(b) no iesniedzéju puses

Z. CANDIGLIOTA, Advokats,

D. PETRUCHA,

K. LACH,
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D. DUSANEK,
P. JANICKOVA, konsultanti,
B. ROLECKOVA, iesniedzéja vecaks.

Tiesa uzklausija Schorm, Prymula un Candigliota uzrunas un vinu
atbildes uz tiesnesu uzdotajiem jautajumiem.

FAKTI
I. KONTEKSTS

11. Cehijas Republika Sabiedribas veselibas aizsardzibas likuma (Zdkon
o ochrané verejného zdravi) (Likums Nr.258/2000 Coll., ar grozijumiem —
“SVA likums”) 46.panta 1. un 4.punkta ir noteikta prasiba visiem
pastavigajiem iedzivotdjiem un visiem arvalstniekiem, kam ir tiesibas
ilgtermina uzturéties valsti, regulari sanemt noteiktu vakcinaciju kopumu
saskana ar sekundarajos tiesibu aktos noteiktajiem precizajiem
nosacfjumiem. Attieciba uz bérniem, kas nav sasniegusi piecpadsmit gadu
vecumu, par §1 pienakuma izpildi ir atbildigi vinu likumigie parstavji
(zdkonny zastupce).

12. Saskana ar Cehijas konstitucionalo kartibu pienakumus var noteikt
tikai saskana ar likumu un likuma (zdkon) ietvaros, un tapat ari pamattiesibu
un brivibu ierobezojumus var noteikt tikai ar likumu, ar to saprotot
Parlamenta pienemtu aktu.

13. SVA likums ir Parlamenta pienemts akts. 46.panta 6.punkta un
80.panta 1.punkta ir noteikts, ka Veselibas ministrija (“Ministrija”) pienem
ar vakcinaciju saistitos 1stenoSanas tiesibu aktus.

14. Ministrija iepriek§ mingtos TistenoSanas pasakumus pienéma ar
rikojumu par vakcinéSanu pret infekcijas slimibam (Vyhlaska o ockovani
proti infekénim nemocem) (rikojums Nr.439/2000 Coll., ar grozijumiem —
“2000.gada ministrijas rikojums”, spéka no 2001.gada 1.janvara lidz
2006.gada 31.decembrim, un rikojums Nr.537/2006 Coll., ar grozijumiem —
“2006.gada ministrijas rikojums”, spéka no 2007.gada 1.janvara, kopa
turpmak teksta “Ministrijas rikojums”).

15. SVA likuma 50.pants noteic, ka pirmsskolas iestades, kadas
lesaistitas Saja lieta, drikst uzpemt tikai tadus bérnus, kas ir sanémusi
noteiktas vakcinas vai kam ir dokumentus, kurs apliecina, ka vini ir ieguvusi
imunitati citadi vai ka vinus nevar vakcinét veselibas stavokla del. Lidzigs
noteikums ir ieklauts Izglitibas likuma (Zdakon o predskolnim, zdkladnim,
strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon)) (likums
Nr.561/2004 Coll., ar grozijumiem) 34.panta 5.punkta.

16. Vakcingsanas izmaksas sedz valsts veselibas apdrosinasana.
Vakcinas, kas ir ieklautas specifisko vakcinu variantu sarakstad regularai
imunizacijai, kuru katru gadu publicé Ministrija, ir bezmaksas. Tas var
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aizstat ar citam vakcinam, ja tas ir apstiprindjusi kompetenta iestade, tacu
Valsts izmaksas nesedz.

17. Saskana ar Likuma par maznozimigiem parkapumiem (Zdkon
0 prestupcich) (likums Nr.200/1990 Coll., kas piemérojams attiecigaja
perioda — “MP likums”) 29.panta 1.punkta f) apakSpunktu un 2.punktu
persona, kas parkapj aizliegumu vai neizpilda paredzéto vai noteikto
pienakumu, lai nove@rstu infekcijas slimibas, izdara maznozimigu
parkapumu, par ko var piemérot naudas sodu 1idz 10 000 Cehijas kronam
(CZK) (Sobrid vienads ar aptuveni 400 euro (EUR)).

18. Ja obligatas vakcingSanas veikSana pielautas nolaidibas rezultata ir
nodarits kait€jums vakcinétas personas veselibai, atbildigo personu var
saukt pie atbildibas saskana ar vispargjam delikta tiesibam un likt samaksat
kompensaciju par nodarito kaitgjumu.

19. Attieciba uz kait§jumu veselibai, kas nodarits saskana ar
piem&rojamajiem noteikumiem un procediram (lege artis) veiktas obligatas
vakcinacijas rezultata, 1idz 2013.gada 31.decembrim kompensaciju vargja
pieprasit no veselibas apriipes darbinieka, kur§ wveicis vakcinaciju,
pamatojoties uz stingru atbildibu, kas neparedz atbrivoSanu no atbildibas,
saskana ar taja laika piem&rojama Civillikuma 421.a pantu (likums
Nr.40/1964 Coll., ar grozijumiem). Civiltiesibu rekodifikacijas konteksta $is
prasibas veids ar 2014.gada 1.janvari tika atcelts. Tacu saskana ar jauno
specialo tiesibu aktu, kas stajas speka 2020.gada 8.aprili, par $adu kait€jumu
pie atbildibas var saukt Valsti.

20. Papildus sados apstaklos noteiktai kompensacijai personai, kas cie$
no vakcinu izraisitam blakném, ir tiesibas sanemt medicinisko palidzibu,
kuras izmaksas sedz valsts veselibas apdroSinaSana.

21. Papildu informaciju par atbilstosajiem nacionalajiem tiesibu aktiem
un praksi skatit 65-93.rindkopa.

Il. VAVRICKA KUNGA IESNIEGUMS, NR.47621/13

22. lesniedzgjs ir dzimis 1965.gada un dzivo Kutna Hora.

23. 2003.gada 18.decembri kompetentais Slimibu profilakses un
kontroles centrs (hygienicka stanice) atzina vinu par vainigu parkapuma, kas
paredzeéts MP likuma 29.panta 1.punkta f) apakSpunkta, jo vin$ nebija
izpildjjis rikojumu atvest savus divus bérnus, kuri tad bija attiecigi
Cetrpadsmit un trispadsmit gadus veci, uz noradito veselibas apriipes iestadi,
lai vinus vakcinétu pret poliomielitu, B hepatitu un stingumkrampjiem.
Vinam tika uzlikts 3 000 CZK naudas sods un uzdots samaksat 500 CZK
izmaksu segSanai (t.i., kopa aptuveni 110 EUR attiecigaja laika).

24. lesniedzgjs parsiidzgja lémumu administrativaja ITmeni, tiesas un
visbeidzot Konstitucionalaja tiesa. Vins$ apgalvoja, ka attiecigais reguléjums
ir pretruna vina pamattiestbam un brivibam, IpaSi tiesibam atteikties no
mediciniskas iejaukSanas (atsaucoties uz Konvencijas par cilvektiesibam un
biomedicinu, kas ir dala no Cehijas Republikas tiesibu sistémas un prevalé
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par likumiem konflikta gadijuma (skatit 114.rindkopu turpinajuma) —
“Ovjedo konvencija”, 5. un 6.pantu) un tiesibam uz savas religiskas un
filozofiskas parliecibas saglabasanu un pauSanu. Vin$ pazinoja, ka stingri
iebilst pret, ka vin§ to raksturoja, bezatbildigu eksperimentésanu ar cilvéka
veselibu, uzsvéra vakcinu faktiskas un potencialas blaknes un apgalvoja, ka
Saja lieta neradas nekads sabiedribas veselibas risks, nemot véra, ka peédejais
poliomielita gadijums konstatéts 1960.gada, ka B hepatits skar tikai riska
grupas, nevis bérnus un ka stingumkrampji netieck nodoti no cilvéka uz
cilveku.

25. lesniedzgja kasacijas stidzibu Augstaka administrativa tiesa (“AAT”)
pirmoreiz noraidija ar 2006.gada 28.februara spriedumu. Ar 2011.gada
3.februara spriedumu (ndlez) Konstitucionala tiesa $o spriedumu atcéla.

26. Konstitucionala tiesa konstatgja, ka AAT nebija sniegusi atbilstosu
atbildi uz iesniedz€ja sudzibu, ka apstridétais l€mums ir pretruna vina
tiestbam brivu paust ticibu vai parliecibas saskana ar Pamattiesibu un
pamatbrivibu hartas (Listina zakladnich prav a svobod) (konstitucionalais
likums Nr.2/1993 Coll.) 16. pantu. Ta atzimé&ja, ka $aja lieta strids nav par
pienakumu vakcinéties (kas iesniedz&am noteikts ar 2003.gada 3.jinija
lémumu, ar kuru Tsteno 2000.gada Ministrijas rikojumu), jo vina
konstitucionala stidziba attiecas uz sodu par $a pienakuma neizpildi, kas
vinam noteiktas ar 2003.gada 18.decembra [émumu saskana ar MP likumu.
Lidz ar to Konstitucionala tiesa nevargja istenot savu jurisdikciju, lai vértetu
vakcinacijas pienakuma konstitucionalitati. Jebkura gadijuma ta nevargja
aizstat likumdevegja vai izpildvaras secinajumu, ka pret noteiktam infekcijas
slimibam ir obligati javakcingjas. Sis novértejums bija javeic likumdevégjam,
nemot véra Ovjedo konvencijas 26.pantu. Tas ir politisks un ekspertu
jautajums, un taja ir relativi plasa ricibas briviba.

27. Konstitucionala tiesa nodalija vakcin&$anas obligatumu nosakoSas
likuma normas pienemsanu un $i1 pienakuma izpildes nodroSinasanu.
Obligata vakcinacija biitiba ir pielaujams prasitaja ticibas vai parliecibas
brivas izpausmes ierobeZojums, jo tas acimredzami ir demokratiska
sabiedriba nepiecieSams pasakums, kas veérsts uz sabiedriskas drosibas,
veselibas, ka arT citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu. Tomér, lai §a
ierobezojuma interpretacija atbilstu konstitucionalajam prasibam, ta
nevarétu paredze€t vakcinacijas pienakuma beznosacljuma izpildes
pieprasiSanu no jebkuras personas, nenemot véra individualus aspektus vai
iemeslus, kapéc §1 persona tam pretojas.

28. Proti, Konstitucionala tiesa noradija, ka:

“Valsts iestadei, kas lemj par to, vai likt izpildit pienakumu vakcing&ties vai piemérot
sodu, ir janem véra iznemuma iemesli, kadus ir noradijis prasitajs, lai attaisnotu savu
atteikumu vakcinéties. Gadijuma, kad pastav $adi apstakli, kas liek pasos pamatos
aizsargat personas autonomiju, vienlaikus tomér aizsargajot ar1 sabiedribas intereses,
kuras ir pretgjas [..], un tap&c iznémuma karta atteikties no sankcijam par vakcinacijas
pienakuma [neizpildi], valsts iestade nedrikst sodit vai citadi piespiedu karta panakt
[noradita] pienakuma izpildi. [..]
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Valsts iestadei un administrativajai tiesai, kas skata administrativo tiesibu
pieteikumu, savos lémumos janem v&ra visi lietas atbilstoSie apstakli, jo Tpasi
personas noradito iemeslu steidzamiba, to konstitucionala attiecinamiba, ka arT riski,
ko personas riciba var radit sabiedribai. Svarigs aspekts ir ar1 tas, vai Sie apgalvojumi
ir konsekventi un parliecinosi.

Ja persona sakotngji nesazinas ar kompetento valsts iestadi un savu attieksmi pret
vakcinaciju pamato tikai procesa vélakaja posma, parasti netiek izpilditi nosacijumi
par personas attieksmes konsekvenci un konstitucionalas intereses aizsargat vinas
autonomiju steidzamibu.”

29. Konstitucionala tiesa ar1 noradija, ka, ja S0S krit€rijus piemérotu
iesniedz&ja situacijas specifiskajiem faktiem, kritérija par attieksmes
konsekvenci izpildisanos Skiet problematiska. Saja sakara ta noradija, ka
vins$ bija sniedzis iemeslus atteikumam atlaut vakcing€Sanu tikai velina
procesa posma un pat Konstitucionalas tiesas s€édé vin§ bija noradijis, ka
vina iemesli bija primari saistiti ar veselibas apsvérumiem, jo, vinaprat,
vakcinacija ir kaitiga bérniem, kamér filozofiski vai religiski jautajumi
vinam bija otr$kirigi. Tomér krit€riji bija visupirms japieméro AAT, un
iesniedz€ja lieta tika atgriezta tai atkartotai izskatiSanai.

30. Ar 2011.gada 30.septembra spriedumu AAT noraidija iesniedz&ja
lietu.

Atbildot uz Konstitucionalas tiesas noradijumiem, AAT konstat&ja, ka
iesniedz&js uz savas religiskas un filozofiskas parliecibas aizsardzibu, to
stkak neprecizgjot, atsaucas tikai procesa vélina posma. P&c tam vin$ bija
izskaidrojis savu uzskatu, ka vinam bija tiesibas atteikties no obligatas
vakcin€Sanas pasam un bérniem, pamatojoties uz $adu parliecibu. Tacu vins
nebija sniedzis nekadus konkrétus argumentus par savu religiju un par to,
cik lielu iejaukSanos rada vakcinacija. Sabiedribas veselibas aizsardzibas
intereses tadel prevalé par prasitaja tiesibam brivi paust savu religiju vai
parliecibu.

31. Galigo lémumu Konstitucionala tiesa pienéma 2013.gada 24.janvari,
noraidot iesniedz&ja studzibu par 2011.gada 30.septembra spriedumu ka
acimredzami nepamatotu.

I1l. NOVOTNA KUNDZES IESNIEGUMS, NR.3867/14

32. Iesniedzgja ir dzimusi 2002.gada 12.oktobri. Ar 2006.gada 4.aprila
lémumu vina bija uzpemta Montesori pirmsskolas iestade, kad vinpa bija
aptuveni tris ar pusi gadus veca.

33. 2008. gada 10. aprili iestades direktors noléma parskatit uznemsanu
péc tam, kad bija san€mis informaciju no iesniedz&jas pediatra, ka, preteji
iepriek§ iesniegtajai 2006.gada 15.marta mediciniskajai izzinai par to, ka
vina “ir sanémusi pamata vakcinacijas”, iesniedz€ja faktiski nebija sanémusi
MMR (masalu, parotita un masalinu) vakcinu. ParskatiSanas rezultata tika
pienemts 2008.gada 14.julija [émums, sakara ar nepiecieSamas vakcinacijas
neesamibu atcelot iepriek$€jo 1émums uznemt iesniedzgju iestade.
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34. Savas turpmakajas nesekmigajas parstidzibas administrativaja Iiment
un tiesas, ka ar1 Konstitucionalaja tiesa iesniedz€a noradija, ka
sekundarajos tiesibu aktos, t.i., ar 2006.gada Ministrijas rikojumu, nevar
noteikt izn€mumu tiesibam, kas aizsargatas saskana ar Ovjedo konvencijas
S.pantu (ka jebkadu ar veselibu saistitu darbibu drikst veikt tikai ar
brivpratigu un apzinatu piekrisanu). Saja Rikojuma nebija noteikts MMR
vakcinacijas vecuma ierobezojums. Atsaucoties uz “statistikas informaciju”
un “ekspertu viedokli”, vina apgalvoja, ka vakcinacija rada veselibas risku
un demokratiska sabiedriba nav nepiecieSama. 2008.gada 14.jilija 1émums
bija pretéjs vinas interes€m un parkapa vinas tiesibas uz izglitibu. Vinai tika
liegts turpinat izglitoSanos Montesori izglitibas sistéma, ja vina neveic
medicinisku procediiru, kam vina nepiekrit.

35. lesniedzg€jas argumenti tika noraiditi visos Itmenos, galigo lémumu
tikt apkopoti $adi.

36. Ciktal iesniedzgja apstridéja vakcinacijas pienakuma tiesisko
pamatu, ierobezojumi Ovjedo konvencijas 5. un 6.panta garantijam bija
noteikti ar Parlamenta aktu (SVA likumu), nosakot pienakumu veikt
regularo vakcingSanos, saistiba ar kuru 2006.gada Ministrijas rikojuma, kas
pienemts, piemérojot So tiesibu aktu, bija noteikti tikai specifiski aspekti,
pieméram, vakcinu veidi un to ievadiSanas nosacijumi. Sada kartiba bija
atbilstoSa konstitucionalajam prasibam, ka pienakumi ir janosaka,
pamatojoties uz likumu un likuma ietvaros (Hartas 4.panta 1.punkts) un ka
pamattiesibu un pamatbrivibu ierobezojumus var noteikt tikai ar likumu
(Hartas 4.panta 2.punkts). Visas judikatiras neatbilstibas $aja sakara bija
atrisinatas (skatit Tpasi 85.rindkopu et seq. turpmak).

37. Ciktal iesniedzgja apstrid€ja nepiecieSamibu aizsargat sabiedribas
veselibu ar vakcinaciju saistiba ar savu lietu, iebildums tika noraidits ka
nepamatots. Tika noradits, ka vina nav noradijusi nekadus argumentus
attieciba uz jebkadiem “apstakliem, kas fundamentali prasitu personas
autonomijas saglabasanu” Konstitucionalas tiesas sprieduma Vavricka lieta
(skatit 28.rindkopu ieprieks) konteksta.

38. Saja sakara Konstitucionala tiesa Tpasi noradija, ka to pamattiesibu,
kas bija pretruna sabiedribas veselibas aizsardzibas interesém, aizsardzibu
vargja nodroSinat, veicot stingru individualo apstaklu izveérteéSanu katra
atseviska gadijuma, nevis apSaubot vakcinacijas pienakumu ka tadu.
Iesniedzgjas lieta tiesas bija pienacigi izvertgjusSas vinas iebildumus un
atbildgjusas uz tiem. Vina nebija pieradijusi, ka, pamatojoties uz faktiem
vinas lietd, pienakums veikt MMR vakcingéSanos biitu nesamériga
iejaukSanas vinas pamattiesibas. Tapat arl vina nebija noradijusi nekadus
apstaklus, kas saskana ar SVA likuma 50.pantu biitu devusi vinai iespgju
tikt uznemtai pirmskola bez vakcinacijas.

39. Atstajot atklatu jautdjumu par to, vai pirmskolas apmekleSana
ietilpst tiesibas uz izglitibu, Konstitucionala tiesa tomer noteica, ka
apstaklos, kad iesniedz€jas turpmakais apmeklejums varg€ja radit risku citu
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personu veselibai, prioritaras bija sabiedribas subjektivas tiesibas uz
veselibas aizsardzibu. Lidz ar to vinas neuznemsana pirmskola nebija
kludaina.

40. Turklat iesniedzeja pati bija liegusi sev iesp&ju apmeklet pirmskolu,
atsakoties izpildit nosacijumus, kas bija vienadi visiem, un, iesp&jams,
nebija rikojusies labticigi, 1idz ar savu sakotn€jo uznemsSanas iesniegumu
iesniedzot neprecizu medicinisku izzinu.

IV. HORNYCH KUNGA IESNIEGUMS, NR.73094/14

41. Iesniedzgjs ir dzimis 2008.gada 26.septembri. Agrina vecuma vinam
bija dazadas veselibas problémas, un vin$ nesanéma nekadas vakcinacijas.
Vins apgalvoja, ka vina vecaki nekad nebija atteikuSies vinu vakcinét un ka
vakcinacija vinam nav veikta, jo nebija sanemta individualizéta vakcinacijas
rekomendacija no vina pediatra.

42. Kad vin$ pieteicas uznemsSanai pirmskola, vina pediatrs attiecigaja
veidlapa apliecinaja, ka iesniedzgjs nav vakcinéts. Veidlapa bija ari $ads
teksts rokraksta: “[lesniedz&am] netrikst nekadu saskana ar likumu
nepiecieS$amo standarta vakcinaciju.” Ve&lak iestades konstatgja, un
iesniedz€js to neapstridéja, ka tekstu rokraksta bija pierakstijis kads cits,
nevis pediatrs.

43. Ar 201l.gada 27.junija lémumu iesniedz&jam tika atteikta
uznemsana pirmskola, pamatojoties uz SVA likuma 50.pantu, jo vin$ nebija
pieradijis, ka ir vakcin€ts. Vina administrativo parsiidzibu noraidija, jo,
telefoniski sazinoties ar vina pediatru, iestade bija konstat€jusi, ka kops
iepriek§ minétas izzinas izsniegSanas briza situacija nav biitiski mainijusies.

44. lesniedzgjs iesniedza administrativo tiesibu pieteikumu un kasacijas
stidzibu sava lieta, apgalvojot, ka vin$ ir izpildijis visas likuma noteiktas
uznemsSanas prasibas, jo, nemot véra, ka vins nebija sané€mis individualizétu
vakcinacijas rekomendaciju, nevar€ja uzskatit, ka vinam triikkst saskana ar
likumu prasito vakcinaciju. Iestades nebija konstatéjusas pret&jo. Papildu
informacijas sanemsana no vina pediatra telefoniski bija patvaliga riciba un
personiskas informacijas aizsardzibas tiesibu parkapums. Vinam bija liegta
iesp&ja sniegt paskaidrojumus. Bija acimredzami, ka saistiba ar vina
vakcinacijas statusu nav izdarits parkapums, jo Saja sakara nekads process
ierosinats nebija.

45. Vina parsiidzibas tika noraiditas, inter alia pamatojoties uz to, ka, lai
gan administrativas parsiidzibas iestade bija sanémusi informaciju no
pediatra, izmantojot arkartas kanalu, iesniedz&jam bija bijusi piekluve lietas
materialiem, un apstridétais Iémums bija balstits tikai uz tiem faktiem, kas
vinam bija zinami. Turklat saskana ar SVA likuma 50.pantu attiecigais
kriterijs uznemsSanai pirmskola bija vakcinacijas pienakuma izpilde vai
neizpilde, nevis iesp&jamas neizpildes iemesli. Visbeidzot, iesniedzgjs pat
nebija noradijis, ka pastaveja “apstakli, kas fundamentali prasitu personas
autonomijas saglabasanu” Vavricka tiesu prakses konteksta (skatit
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28.rindkopu ieprieks), ka arT vin$ nebija atsaucies ne uz kadam savam
pamattiesibam.

46. Sava sekojosaja konstitucionalaja parsiidziba iesniedzgjs apgalvoja,
ka ir parkaptas vina Konvencijas 6.panta 1.punkta (taisnigums) un 8.panta
(privata un gimenes dzive, Tpasi tiesibas uz personisko attistibu) garant&tas
tiesibas, péc biitibas ar tadu pasu pamatojumu ka zemako instancu tiesas.
Vins apgalvoja, ka §Ts tiesas nebija vert€jusas vinam pieprasito vakcinaciju
medicinisko nepiecieSamibu. Papildus tam, “lai informacija butu pilniga”,
vin$ 1pasi noradija, ka, ta ka vina vecaki nebija atteikuSies vinu vakcingt,
vinus nevar vainot par sava atteikuma nepamatoSanu, balstoties uz ticibu vai
parliecibu.

47. 2014.gada 7.maija Konstitucionala tiesa noraidija parsudzibu ka
actmredzami nepamatotu, noradot, ka tiesas ir pienacigi parbaudijusas visus
biitiskos elementus un pamatojusas savus secinajumus.

V. BROZIK KUNGA UN DUBSKY KUNGA IESNIEGUMI,
NR.19298/15 UN 19306/15

48. lesniedzgji ir dzimusi attiecigi 2011.gada 11. un 16.maija. Vinu
vecaki atteicas vinus vakcing€t. Ve&lak iestades konstatgja, ka vinu
pieteikumos uznemsanai pirmskola vini bija iesniegusi izzinu, ko izdevis
vinu pediatrs, apstiprinot, ka vini nav vakcin&ti, nemot véra vecaku ticibu un
parliecibu.

49. 2014.gada 2.maija viniem atteica uznemsanu pirmskola, atsaucoties
uz Vavricka judikaturu (skatit 28.rindkopu ieprieks) un pamatojoties uz to,
ka obligata vakcinacija ir pienemams religijas vai parliecibas brivas
izpausmes ierobezojums, jo tas ir nepiecieSams sabiedribas veselibas un citu
personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

50. Tesniedz&ji $o I€mumu apstrid§ja, iesniedzot administrativu
parsiidzibu un administrativo tiesibu pieteikumu, apstridot §is parsiidzibas
stidzibas noraidiSanu.
iesniedz&ji ludza Hradec Kralové Regionalo tiesu pienemt pagaidu
pasakumu, atlaujot viniem apmekl&t attiecigo pirmskolu no 2014.gada
1.septembra lidz bridim, kad beigusies §is prasibas izskatiSana p&c bitibas.
Vini noradija, ka pret&ja gadijuma viniem tiktu nodarits nopietns kaitgjums,
ko veido pret viniem vérsta diskriminacija un vinu personiskas attistibas un
piekluves pirmsskolas izglitibai ierobezoSana. Turklat vini ar1 apgalvoja, ka
vinu uznemsana nevar radit nekadu risku par€jiem beérniem, kas ir vakcinéti,
un ka daudziem pieaugusajiem nav veikta vai vairs nav deriga imunizacija
pret attiecigajam slimibam.

52. 2014.gada 13.augusta Regionala tiesa noraidija ligumu par pagaidu
pasakumu. Ta atzimé&ja, ka tadas tiesibas — tikt uznemtam pirmskola — ka
tadas nepastav un ka $adai uznemsanai ir nosacijumi, tostarp tie, kas noteikti
SVA likuma 50.panta. Tadgjadi neuznemsana bija paredzéta likuma un tadi
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gadijumi nebija reti, Tpasi brivu vietu trikuma d€l. Lidz ar to apstridétais
lémums nevaréja veidot nopietnu kait€jumu, kas pamatotu pagaidu
pasakuma noteikSanu.

53. Pamatojoties uz Konvencijas 6.pantu, iesniedz€ji apstridéja So
spriedumu, iesniedzot konstitucionalu parsudzibu. Vienlaikus vini ludza
Konstitucionalo tiesu paSu noteikt pagaidu pasakumu, kas ir lidzigs ieprieks
Regionalaja tiesa lugtajam.

54. 2014.gada 23.oktobrT Konstitucionala tiesa noraidija gan iesniedz&ju
konstitucionalo parsiidzibu, gan ligumu noteikt pagaidu pasakumu ka
actimredzami nepamatotus. Uzsverot, ka attiecigaja laika v&l norisinajas
lietas izskatiSana pec biitibas, ta uzskatija, ka pagaidu pasakumu noteikSanas
liguma noraidiSana nebija radijusi konstitucionali nepienemamas sekas.
Turklat iesniedzgji nebija pieradijusi, ka pagaidu pasakumu noteikSana ir
nepieciesama, un Regionalas tiesas argumenti $aja sakara bija logiski,
saprotami un attiecinami.

55. Péc tam, kad Regionala tiesa bija izskatijusi pagaidu pasakuma
jautajumu, ta turpinaja izskatit iesniedz&ju administrativo tiesibu pieteikumu
péc butibas. Tas tika noraidita ar Regionalas tiesas 2016.gada 10.maija
spriedumu. Lai gan bija iesp&ams iesniegt turpmakas parsiidzibas,
iesniedz€ji So lietu neturpinaja.

VI. ROLECEK KUNGA IESNIEGUMS, NR.43883/15

56. Iesniedzgjs ir dzimis 2008.gada 9.aprili. Vina vecaki, kas ir biologi,
noléma izstradat vinam individualu vakcinacijas planu. Ta rezultata vinu
vakcingja velak, neka noteikts piemérojamajos noteikumos, un vin$ nebija
vakcinéts pret tuberkulozi, poliomielitu vai B hepatitu un nesanéma MMR
vakcinu.

57. 2010.gada 22. un 30.aprili divu pirmskolu direktori atteica vina
uznemsSanu saskana ar SVA likuma 50.pantu.

58. Savas turpmakajas nesekmigajas parstidzibas administrativaja Iiment
un tiesas, tostarp Konstitucionalaja tiesa, iesniedzgjs apgalvoja, inter alia,
ka ir parkaptas vina tiesibas un privatas un gimenes dzives aizsardzibu, vina
tiesibas uz izglitibu un vina tiesibas netikt diskriminétam. Nebija nemta véra
vina vecaku parlieciba, aizstavot vina labakas intereses, vai art samériguma
princips. SVA likuma 50.pants nevar tikt piemé&rots. Vina tiesibu
lerobezojums bija nesameérigs, un sabiedribas veselibas aizsardzibas
nodroS§inasanai bija pieejami mazak radikali Iidzekli. Vina neuzpemsana
bija ietekm@&jusi visu gimeni, jo vina matei bija japaliek majas, lai pieskatitu
vinu.

59. lIesniedz&ja argumenti tika noraiditi ar turpmak apkopoto
pamatojumu, kur galvenos Iémumus Konstitucionala tiesa pienémusi
2015.gada 27.janvari (SVA likuma 50.panta spéka esamiba) un 2015.gada
25.marta (iesniedzgja lietas bitiba).
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60. SVA likuma 50.pants nekada veida neparkapj prasibu, ka atseviski
jautajumi ir jareglamenté tikai ar Parlamenta aktu. Taja ir noteikts
nosacijums uznems$anai pirmsskolas iestadés, atsaucoties uz SVA likuma
46.pantu. Saja norma ir noteikts pamata eso§a pienakuma tvérums un saturs.
Ciktal varétu biit saprotama iesniedzgja v€lme apstridét vakcinacijas
pienakumu ka tadu, tomér ta neieklaujas vinpa SVA likuma 50.panta
apstridésanas tvéruma, un par to biitu jaiesniedz atseviska prasiba. Ta ka tas
nav izdarits, Konstitucionala tiesa Saja procesa nevargja vertet vakcinacijas
pienakumu. Tomér ta atbilstiba konstitiicijai jau ir vert€ta un apstiprinata
cita sprieduma nesaistita lieta, konkréti lieta Nr. P1 US 19/14, kas attiecas uz
citam sekam (soda naudu) par vakcinacijas pienakuma parkapumu (skatit
90.rindkopu et seq. turpmak).

61. Individuala vakcinacijas plana izstrade neicklavas nekados likuma
noteiktajos diskriminacijas pamatos. Pret€ji iesniedz€ja noraditajam,
neuznemsana pirmskola nebija sods. Attieciba uz samé&rigumu iesniedzgjs
nebija noradijis nekadus iznémuma apstaklus, kas butu prioritari par
sabiedribas veselibas aizsardzibas interesem Vavricka judikatiras konteksta
(skatit28.rindkopu ieprieks).

62. Hartas 33.pantu paredzetas tiesibas uz izglitibu precizi izklastitas
Izglitibas likuma (skatit 80.rindkopu et. seq. turpmak), un tas attiecas uz
visiem izglitibas Iimeniem. Konstitucionalas tiesas skatijuma tas aptver
pirmsskolas izglitibu, jo taja ir ietverts prasmju, attiecksmju un zinaSanu
apgisanas process, nevis tikai bérna apriipe vai bérna pieskatisana. So
tiesibu ierobezojums, ko veido prasiba izpildit vakcinacijas pienakumu,
nemazina $o tiesibu bitibu un skaidri atbilst legitimajam mérkim aizsargat
sabiedribas veselibu. Turklat ta sasniegSanai paredzetie lidzekli bija
racionali, un tajos nebija nekadas patvalas. Vakcinacija ir socialas
solidaritates izpausme no to personu puses, kuras uznemas minimalu risku,
lai aizsargatu sabiedribas veselibu kopuma. To visu vél vairak apliecinaja
fakts, ka palielinajas vakcinéto bérnu skaits pirmskolas.

63. Visbeidzot, atsaucoties uz apsvérumiem, kas minéti ieprieksgja
rindkopa, ka arT citos iepriek§ minétos konstitucionalajos spriedumos (lieta
Nr. PI. US 19/14), Konstitucionala tiesa konstatgja, ka zemako instancu
tiesu secinajumi par iesniedz€ja prasibam bija adekvati pamatoti ar faktu
konstatgjumiem un konsekventiem pamatojumiem. Lidz ar to nav pielauts
iesniedz€ja pamattiesibu parkapums.

64. 2015.gada 27.janvara spriedums par SVA likuma 50.panta speka
esamibu tika pienemts ar balsu vairakumu. Nepiekritosa tiesnese pievienoja
atseviSku viedokli, kura vina, inter alia, uzskata, ka vakcinacijas pienakuma
tvérums, kas attiecas uz devinam slimibam, ka prasiba uznemsanai
pirmsskolas sisttma ir parmérigs un ka pastavoSie noteikumi parkapj
iesniedz€ja pamattiesibas. Vinas skatljuma, biidams saistits ar sabiedriba
notiekoSajam debateém par vakcinacijas iesp&amo kaitigo ietekmi,
plenarsédes spriedums ir aprobezojies ar vispargjiem atzinumiem par
solidaritati.
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PIEMEROJAMAIS TIESISKAIS REGULEJUMS UN PRAKSE
I. NACIONALIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE
A. Nacionalie tiesibu akti

1. Pamattiesibu un pamatbrivibu harta (konstitucionalais likums Nr.2/1993
Coll))

65. Ciktal attiecinams, 4.panta ir noteikts:

“l. Pienakumus var noteikt tikai ar likumu un tikai ta ietvaros un tikai tad, ja tiek
ieverotas personas pamattiesibas un pamatbrivibas.

2. Pamattiesibu un pamatbrivibu ierobezojumus var noteikt tikai ar likumu un saskana
ar [$aja Harta] paredz&tajiem nosacijumiem.”

66. Saskana ar 7.panta 1.punktu:

“Tiek garantEta personas un personas privatas dzives neaizskaramiba. To var ierobezot
tikai likuma paredz&tos gadijumos.”

67. 15.panta 1.punkta attiecinama dala paredz sadi:
“Tiek garantéta domu, apzinas un parliecibas briviba. [..]”
68. Saskana ar 16.panta 1.punktu:

“Ikvienam ir tiesibas brivi paust savu religiju vai ticibu, vienatn& vai kopa ar citiem,
privati vai publiski, ar religisku ceremoniju, apmacibas, religiskas prakses Vvai
religisku ritualu starpniecibu.”

69. 3l.panta ir noteikts, ka:

“Ikvienam ir tiesibas uz savas veselibas aizsardzibu. Pilsoniem ir tiesibas,
pamatojoties uz valsts apdroSinasanu, uz bezmaksas veselibas apriipi un veselibas
paliglidzekliem saskana ar likuma noteiktajiem nosacijumiem.”

70. Attieciba uz 3l.panta otra teikuma tvE€rumu Konstitucionala tiesa
atzina (1996.gada 10.julija konstitucionalais spriedums, kas publicéts
Likumu apkopojuma Nr.206/1996), ka ta saturs attiecas tikai uz to, kas
ietverts valsts apdroSinasana, kas, savukart, ir atkarigs no iekas@tajam
apdroSinasanas prémijam. Viss Hartas attiecigaja nodala minétais ir atkarigs
no Valsts sasniegta ekonomiska un sociala Itmena un atbilstoSa dzives
limena.

71. Saskana ar 33.panta 1.punktu:

“Ikvienam ir tiesibas uz izglitibu. Skolas apmekl&jums ir obligats likuma noteikta
laikposma.”

72. Saskana ar 41.panta 1.punkta atbilstoso dalu:

“[Uz tiesibam uz izglitibu saskana ar 33.pantu] var pamatoties tikai to tiesibu aktu
ietvaros, kas pienemti §as normas Tstenos$anai.”
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2. Sabiedribas veselibas aizsardzibas likums (Likums Nr.258/2000 Coll., ar
grozijumiem)

73. Saja tiesibu akta ir noteikts vispargjais vakcinacijas regul&jums,
noteikts tas merkis, individualais tveérums, vakcinu veidi, nosacijumi
vakcinacijas veikSanai, ka ar imunitates novértéSanai un citi jautajumi.
46.panta 1. un 6.punkta ir noteikts, ka Veselibas ministrija pienem
istenoSanas pasakumus, kas precizak reglamenteé tadus jautajumus ka,
pieméram, vakcinu klasifikacija, injekciju grafiks un citi vakcinacijas
veikSanas nosacijumi, un imunitates parbaudes metodes (skatit turpmak).
Turklat taja ir noteikts, ka 11dz tris gadus vecu bérnu apriipes iestades un citu
veidu pirmskolas (t.i., tas, kas uznem bérnus Iidz skolas macibu gadam péc
seSu gadu vecuma sasniegsanas) drikst uznemt tikai bérnus, kas ir sanémusi
nepiecieSamas vakcinas vai kam ir dokumentus, kur§ apliecina, ka vini ir
ieguvusi imunitati citadi vai ka viniem nevar veikt vakcingSanu pastavigu
kontrindikaciju dél (50.pants).

1. Rikojums par vakcinéSanu pret infekcijas slimibam

74. Pamatojoties uz SVA likuma normam, Ministrija pienéma rikojumu
par vakcinganu pret infekcijas slimibam. Saja lieta vértgjama laikposma
bija spcka divi secigi Rikojumi: Rikojums Nr.439/2000 Coll., ar
grozijumiem lidz 2006.gada 31.decembrim, ko sakot ar 2007. gada 1.
janvari aizstaja ar Rikojumu Nr.537/2006 Coll., ar grozijumiem. Ta ka
tiesibu normas, kas attiecas uz So lietu, abos instrumentos ir p&c bitibas
identiskas, turpmakas atsauces uz Rikojumu $aja sprieduma ir atsauces uz
2006.gada rikojumu, ja nav noradits citadi.

75. Rikojuma ir noteikta vakcinu klasifikacija, vakcinacijas veikSanas
nosacijumi un imunitates parbaudes metodes (1.punkta a) apakSpunkts).

76. Taja ir noteikts obligatas vakcinacijas tvérums, kas ietver vakcinas
pret difteriju, stingumkrampjiem, garo klepu, slimibu, ko izraisa b tipa
Haemophilus influenzae, poliomielitu, B hepatitu, masalam, ciicinam,
masalinam un — bérniem ar ipa$am veselibas indikacijam — pneimokoku
infekcijam (4., 5. un 6. punkts).

77. Rikojuma ir noteikta ar1 vakcinacijas veikSanas seciba, parasti to
uzsakot no devitas nedélas péc dzimsSanas, ievérojot vismaz divu ménesu
intervalu starp pirmajam divam vakcinacijas kartam un veicot vakcinacijas
treSo kartu vecuma no vienpadsmit lidz trispadsmit méneSiem (4. un
5.punkts). Atseviskam slimibu gadijuma sakotngjai vakcinacijai (2.punkta
2a) apakS$punkts) seko revakcinacija (2.punkta 2b) apakSpunkts).

2. Zalu un arstniecibas lidzeklu likums (Likums Nr.378/2007 Coll.)

78. 25.-50.panta ir reguléta zalu, tostarp vakcinu, registracija Valsts Zalu
kontroles agentiira.
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79. Saskana ar 93.b panta 1) punktu visiem arstiem, zobarstiem un
citiem veselibas apripes darbiniekiem ir jazino Sai Agentlirai par visam
aizdomam par nopietnam vai neparedzétam zalu blakné€m, pretgja gadijuma
saskana ar 108.panta 7.punktu maksajot lidz 300 000 CZK soda naudu
(Sobrid vienads ar aptuveni 11 350 EUR).

3. Izglitibas likums (Likums Nr.561/2004 Coll., ar grozijumiem)

80. 33.panta ka pirmsskolas izglitibas mérkis ir noteikts atbalsts

pirmsskolas vecuma bérna personibas attistibai. Sadai izglitibai ir nozime
bérnu veseliga emocionalaja, intelektualaja un fiziskaja attistiba, uzvedibas
pamatnoteikumu un dzives pamatvertibu apguvé un savstarpgjo attiecibu
veidoSana. Pirmsskolas izglitiba nodroSina pamata priekSnosacijumus
izglitibas turpinasanai. Ta palidz noverst atSkiribas bérnu attistiba pirms
pamatizglitibas uzsakSanas un nodro$ina pielagotu pedagogisko apriipi
b&rniem ar Tpasam izglitibas vajadzibam.
81. 34.panta 1l.punkta ir noteikts, ka pirmsskolas izglitibu visparigi
organiz€ berniem vecuma no trim lidz seSiem gadiem, tacu ne jaunakiem
par diviem gadiem. Pirmskola nevar uznemt bérnus, kas jaunaki par diviem
gadiem. ST norma ar 2017.gada l.septembri tika grozita, padarot
pirmsskolas izglitibu obligatu, sakot ar macibu gadu péc bérna piecu gadu
vecuma sasniegianas lidz obligato skolas gaitu uzsak3anai. ST panta
5.punkta ka viens no nosacijumiem uznemsanai skola ir vakcinacijas prasiba
saskana ar SVA likuma 50. pantu (skatit 73.rindkopu ieprieks).

82. Saskana ar 36.panta 3.punktu skolas gaitu uzsakSana ir obligata
macibu gada péc bérna seSu gadu vecuma sasniegSanas, ja b&mam nav
noteikta $1 termina atlikSana.

4. Maznozimigu parkapumu likums (Likums Nr.200/1990 Coll., ar
grozijumiem)

83. Attiecigaja laikposma saskana ar 29.panta 1.punkta f) apakSpunktu,
ja tiek parkapts aizliegums vai netiek izpilditi pienakumi, kas noteikti vai
uzlikti saistiba ar infekcijas slimibu noveérSanu, tas tiek uzskatits par
parkapumu un piemérojama naudas soda ekvivalentais apmérs ir lidz
400 EUR (2.punkts).

5. Likums par kompensdciju par kaitéjumu veselibai, ko izraisijusi
obligata vakcinacija (Likums Nr.116/2020 Coll.)

84. Likums stajas speka 2020.gada 8.aprili. Taja ir noteikta strikta valsts
atbildiba par kaitg§jumu veselibai, ko izraisijjusi obligata vakcinacija
(1.pants). Sada kompensacija ir paredzeta gadfjuma, kad nodarits pasi
smags kaitejums vakcinétas personas veselibai (zvldst' zavazné ublizeni na
zdravi), un par cieSanam, ienakumu zaud&jumu, kait€jumu personas sp&jai
biit noderigam sabiedriba (ztizeni spolecenského uplatnéni), izdevumiem par
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vakcinétas personas medicinisko apripi un tas personisko vai
majsaimniecibas apripi (2.pants). Likuma ir paredzE€ta neatspékojama
prezumpcija par cé€lonsakaribu starp vakcinaciju un simptomiem, kas
paradas péc vakcinacijas, ja sadi simptomi pakartotajos tiesibu aktos, kas
veél japienem, atziti par attiecigas vakcinas iesp&jamajam sekam (3. un
8.pants).

B. Nacionala prakse

1. AAT judikatira

85. AAT parasta palata 2010.gada 21.julija sprieduma Nr.3 Ads
42/2010atzina, ka 2000.gada Ministrijas rikojums, reglament&jot
jautajumus, kas ir likumdev@ja zina, ir parsniedzis pielaujamas robezas. Ta
uzskatija, ka, ta ka SVA likuma 46.panta 1 punkts formuléts loti visparigi,
2000.gada Ministrijas rikojuma tika noteiktas pamata tiesibas un pienakumi,
kas parsniedz likuma noteiktas robezas. Sa iemesla dél tiesa atcéla
administrativo l@mumu par naudas soda pieméroSanu vecakiem, kas pretgji
rikojumam nebija vakcingjusi savus bérnus.

86. So viedokli tomér neatbalstija §is tiesas paplasinata palata 2012.gada
3.aprila 1@émuma (Nr.8 As 6/2011) iesniedz€jas Novotnd lieta. Jo Tpasi
paplasinata palata konstat€ja:

“Tiesiskais reguljums par fizisko personu pienakumu vakcingties atbilstosi
noteiktajam SVA likuma 46.panta, ka ari $a likuma preciz€umi, kas sniegti
[2006. gada] Ministrijas rikojuma, atbilst konstitucionalajam prasibam, ka pienakumi
tiek uzlikti, pamatojoties tikai uz likumu un ta ietvaros (Hartas 4 panta 1.punkts) un ka

pamattiesibu un pamatbrivibu ierobezojumus var noteikt tikai ar likumu (Hartas 4.
panta 2. punkts).”

87. Situacija, kad primarie pienakumi ir noteikti likuma (t.i., ar
parlamenta aktu) un precizéti ar pakartotajiem tiesibu aktiem $1 likuma
noteiktajas robezas, bija atbilstosa Hartas 4.panta 2.punktam. Kas attiecas
uz Ovjedo konvencijas 26.panta l.punktu, tas bija lidzigs Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8.-11.pantam. Eiropas tiesas judikatiira termins
“paredzets tiesibu aktos”, ka tas lietots Sajas normas, tika interpretets
materialtiesiskaja nozimé, ietverot ne tikai parlamenta pienemto tiesibu
aktu, bet ar pieejamas un paredzamas tiesibu normas. Tatad neviena no §Tm
normam neliedza vakcinacijas pienakuma precizakus aspektus reglamentét
ar 1steno$anas instrumentu ar nosacijumu, ka tas tiek darits, pamatojoties uz
tiesibu aktu un ta ietvaros. Saja lieta SVA likuma bija noteikts pietiekami
skaidrs un precizs regul€jums, atbilstoSi un konkréti nosakot pienakumu
noteiktam cilveku grupam veikt vakcinaciju péc imunitates analizes
veikSanas. Lai gan taja nebija to definicijas, tom&r 46.panta bija izskaidrota
vardu “deriga un specifiska vakcinacija” pamatnozime. 2000.gada
Ministrijas rikojuma bija noteikti slimibu veidi, laika grafiks un citi
vakcinacijas procesa aspekti. Sada legislativa pieeja nodrofina iespéju
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elastigi reagét uz attiecigo epidemiologisko situaciju un medicinas zinatnes
un farmakologijas attistibu. Tacu ta neliedz Ministrijas rikojuma noteikto
pamattiesibu ierobezojumu samériguma izvert§jumu tiesa atseviskos
gadijumos.

88. 2012.gada 25.aprila sprieduma Nr.4 As 2/2011 AAT noradija, inter
alia, ka atskiriba no MMR vakcinacijas, 2006.gada Ministrijas rikojuma
bija noteikti juridiski saistoSi termini un vecuma slieks$ni vakcinacijas
pienakuma izpildei attieciba uz primaras imunizacijas uzsakSanu un/vai
revakcinaciju pret difteriju, stingumkrampjiem, garo klepu, poliomielitu,
B hepatitu, slimibu, ko izraisa b tipa Haemophilus influenzae (saskana ar
4.panta l.punktu heksavalentds vakcinas pédgja deva ir jasanem pirms
18 ménesu vecuma sasniegSanas). Tapéc ta bija preciza un pilniga tiesibu
norma (perfektni pravni norma), t.i., par tas neizpildi saskana ar MP likumu
vargja uzlikt soda naudu.

89. AAT 2013.gada 29.marta sprieduma Nr.8 As 20/2012 par iznémuma
apstakliem, kas prevalétu par sabiedribas veselibas aizsardzibu Vavricka
judikatiiras izpratné (Skatit 28.rindkopu ieprieks), atzimgja, ka prasitajs nav
apgalvojis, pieméram, ka vakcin€Sanas butu apdraud&usi vina vai vina
vecaku ka religiozas kopienas dalibnieku statusu vai citadi liegusi paust
vinu parliecibu. Prasitaja vecaku atSkirigais viedoklis nav pietiekams.
Pienakumam vakcinéties ir legitims mérkis, tas ir, aizsargat sabiedribas
veselibu, kas preval€ par attiecigo bérnu vecaku atskirigo viedokli. Lai ar1
ikvienam ir tiesibas uz savu viedokli un ta brivu pausanu (Hartas 15. un
16.pants), tas demokratiska valsti, kura pastav likuma vara, neatlayj
neieverot speka esoSo regulejumu. Ja reguléjums netiek ieverots, iestajas
tiesibas paredzetas sekas.

2. Konstitucionalas tiesas judikatiira
(a) 2015.gada 27.janvira spriedums Nr. PL. US 19/14

90. Tas tiesvedibas konteksta, kas attiecas uz konstitucionalo stidzibu
Nr. 1. US 1253/14 (skatit 93.rindkopu talak), kura nepilngadiga bérna vecaki
studzejas, ka katram ir uzlikts naudas sods 4000 CZK, tapéc ka vini
atteikuSies savam bérnam veikt regularo vakcinaciju, kompetenta palata
plénumam parsitija vecaku patstavigo prasijumu (akcesoricky ndvrh) atcelt
SVA likuma 46.pantu un MP likuma 29.panta l.punkta f) apaks$punktu.
Vecaki pamatojas uz AAT spriedumu Nr.3 Ads 42/2010 (skatit 85.rindkopu
ieprieks) un noradija, ka §1s normas ir pretruna Hartas 4.pantam. Turklat
vini noradijusi, ka obligatas vakciné$anas reguléjums ir pretruna Ovjedo
konvencijas 5., 6. un 26.pantam, tapéc ka tas nav sabiedribas veselibas
aizsardzibai nepiecieSams pasakums, jo tam nav objektiva pamatojuma, kas
biitu iegits, veicot kompleksu un neatkarigu analizi. Atsaucoties uz savam
tiestbam uz cienu un fizisko neaizskaramibu, ka art uz domu un apzinas
brivibu, vini apgalvoja, ka atteikusi vakcin€Sanu bérna interes€s, lai
aizsargatu vina veselibu. Tadgjadi viniem ir piemérojams iznémums
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Vaviicka judikatiras izpratng (skatit 28.rindkopu ieprieks). Saja saistiba
vini noradija, ka katra cilvéka atticksme pret vakcinaciju ir balstita vina
personigaja nostaja, nevis objektivos datos. Tadgjadi ir neiedomajami, ka
administrativa iestade var€tu izvert€t vecaku parliecibas “pareizibu” vai
“pamatotibu” Saja saistiba. Atsaucoties uz Ovjedo konvencijas 24.pantu,
prasitaji noradija, ka valsts neuznemas nekadu atbildibu par vakcinacijas
blakném vai kait§jumu veselibai. Attiecigi nav sabiedribas intereSu un
individa tiesibu taisniga lidzsvara.

91. Ar 2015.gada 27.janvara spriedumu Nr. PL US 19/14
Konstitucionalas tiesa, sanakusi plenarséde, noraidija minéto prasibu.

Ta konstatja, ka obligatas vakcin€Sanas regul&jums pilniba ietilpst
nacionala likumdev&ja kompetencé. Attieciba uz normu, ka noteiktus
jautagjumus var reglamentét tikai ar Parlamenta aktu (Hartas 4.pants),
Konstitucionala tiesa apstiprindja secinajumus, ko AAT paplasinata palata
bija paudusi sprieduma Nr. 8 As 6/2011 (skatit 86.rindkopu ieprieks). SVA
likuma 46.panta formuljums bija pietickami skaidrs un saprotams un
pienacigi noteica visus nepiecieSamos parametrus, lai nodrosinatu precizu
regulgjumu ar sekundaro tiesibu aktu. Sis risinajums lauj arf atri reagét uz
epidemiologisko situaciju un uz aktualajam zinaSanam medicinas un
farmakologijas joma.

Obligata vakcing$ana ir iejaukSanas individa fiziskaja neaizskaramiba un
neaizskaramibu. Ka $o pamattiesibu ierobezojums, vakcinacijas pienakums
tika salagots ar tiesiskajam garantijam, lai mazinatu potencialu launpratigu
izmantoSanu un izslégtu iesp&u, ka mediciniska intervence notiktu
gadijumos, kad neizpildas nosacfjumi (46.panta 2. un 3.punkts). Sa
ierobezojuma savietojamiba ar tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu
ir janosaka ar parbaudi, kas tiek veikta piecos posmos. Pirmkart,
attiecigajam jautajumam ir jaattiecas uz ierobezoto tiesibu materialtiesisko
tvérumu, ka tas skaidri ir Saja lieta. Otrkart, ir jakonstateé iejaukSanas
attiecigajas tiesibas, kas Saja lieta notika, skarot vakcin€tas personas tiesibas
uz fizisko neaizskaramibu, un gadijuma, ja beérns ir jaunaks par piecpadsmit
gadiem, notika iejaukSanas vina vecaku tiesibas lemt par bérna apriipi un
izglitibu, un attieciga gadijuma pat iejaukSanas tiesibas brivi paust savu
tictbu vai parliecibu. Treskart, ierobezojumam ir jabut paredz€tam ar
likumu, ka tas bija, izprotot terminu “likums” materialtiesiskaja nozime,
letverot ar1 pakartotos tiesibu aktus. Ceturtkart, ierobezojumam ir jabiit
verstam uz legitima mérka sasniegSanu, $aja gadijuma veselibas aizsardzibu.
Piektkart, ierobezojumam ir jabut nepiecieSamam, un tas tads bija, jo no
valsts un starptautisko ekspertu sniegtajiem datiem (kuru parbaude ir
likumdev&ja un izpildvaras, nevis Konstitucionalas tiesas zina) izriet, ka
risindjums nodroSinat vispargju vakcinéSanu pret noteiktam infekcijas
slimibam bija ieteicams, un sabiedribas veselibas aizsardzibas intereses
prevalgja par to prasitaju argumentiem, kas iebilst pret vakcinéSanu.
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Obiter dictum, atsaucoties uz Ovjedo konvencijas 24.pantu,
Konstitucionala tiesa uzskatija, ka, ja valsts pieméro sodu par atteikumu
obligati vakcingties, tai ir arT japaredz situacija, ka vakcinacija attiecigajai
personai var radit kait§jumu veselibai. Tadgjadi likumdev€jam jaizstrada
regul€jums attieciba uz valsts atbildibu, iestajoties $adam sekam, Sads
regul&jums citas valstis nav retums.

(b) 2015.gada 17.augusta lemums Nr. IIT US 3311/12

92. Ar So Iemumu Konstitucionala tiesa noraidija to vecaku
konstitucionalo apelaciju, kam maznozimiga parkapuma procesa uzlikts
naudas sods par atteikumu veikt bérna regularo vakciné$anu. Tiesa inter
alia noradija:

“29. [..] [ST1 lieta nav [..] arkartas lieta, kura obligato vakcing$anu nevar veikt Tpasu
apstaklu deél. Apelacijas iesniedzgja lieta [..] Konstitucionala tiesa nekonstatgja
nekadus arkartas iemeslus nesodit vinus par atteikumu veikt sava [b&rna] obligato
vakcing$anu, pamatojoties uz to, ka sods butu iejauk$anas vinu domu un apzinas
briviba. Konstitucionala tiesa nekonstat€ja nekadus arkartas vai parliecino$i un
konsekventi noraditus iemeslus, kuru del apelacijas iesniedzgji bija atteikusies veikt
sava [berna] vakcinéSanu un kas fundamentali liktu iev@rot vinu autonomiju,
neskatoties uz neapstridétajam un nozimigajam sabiedribas interesem veikt
vakcinaciju.

30. Apelacijas iesniedzgju argumenti [..] palika tikai visparigi; apelacijas iesniedzgji
[..] rikojas, pamatojoties uz vispargju parliecibu par bérna labakajam interesém. Vini
atteicas veikt vakcinaciju, pamatojoties uz viedokli, pie kada vini bija nonakusi, (tikai)
pétot literatiiru un citus resursus. Sadi pasniegtu vispar&ju viedokli nevar uzskatit par
unikaliem un konstitucionali nozimigiem iemesliem atteikties veikt vakcinaciju.
Apelacijas iesniedz€ju apgalvojumi nav pietieckami parliecino$i. Laika gaita tie pat
bija nekonsekventi, jo procesa administrativajas iestades apelacijas iesniedz&ji piesauc
savus iemeslus [..] ka daudz neatlieckamakus neka procesa administrativajas tiesas, kur
ta vieta, lai atsauktos uz personiskajiem iemesliem, kas noteica atteikS8anos no
obligatas vakcinacijas, vinu argumentu galvena nostaja bija vispar€ja analize par [..]
obligatas vakcinacijas tiesibu aktu atbilstibu konstitucionalajai  kartibai.
Konstitucionalaja tiesa vini atkal koncentrgjas uz iemesliem atteikties no vakcinacijas
sava konkrétaja gadijuma. Tacu apelacijas iesniedz&ji nenoradija nekadus butiskus
apstaklus (vini atzimgja, ka vinu [b&rns] ir veseligs bérns, kurs tikai retu reizi saslimis
ar izplatitajam saslimSanam), lai pamatotu to, ka notikusi iejauksanas vinu konstitticija
garantgtajas tiesibas un brivibas.”

(c) 2015.gada 22.decembra spriedums Nr. I. US 1253/14

93. Lietu uzsaka vecaki, kuriem bija uzlikts naudas sods par atteikSanos
no vairakam obligatajam vakcinam savam bémam. Sprieduma par
konstitucionalo parsuidzibu Konstitucionala tiesa izveérsa un paskaidroja
savus secinajumus Vavricka lieta (skatit 28.rindkopu ieprieks). Attieciba uz
“sekulara parlieciba balstitu iebildumu ” ta atzina:

“42. Konstitucionala sprieduma [Vaviicka lieta] esamiba nosaka $adus vienlaikus
izpildamus postulatus attiectba uz sekulara parlieciba balstitu iebildumu

pamatojamibu. Tie ir $adi: (1) uz parliecibu pamatotos iebildumos ietverto pretenziju
konstitucionalais nozimigums, (2) to iemeslu neatliekamiba, kurus persona, kam ir
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attiecigad pamatbriviba, norada ka sava iebilduma pamatojumu, (3) §Is personas
pretenziju konsekvence un parlieciba, un (4) sociala ietekme, kada konkretaja lieta var
bt sekulara parlieciba balstita iebilduma pienemsanai.

43. [Vavricka sprieduma] Konstitucionala tiesa atzina, ka, ja visas iepriek§ mingtas
prasibas biitu izpilditas, tad netiktu uzstats uz konkretds personas obligatu
vakcingSanos, t.i., par vakcinacijas pienakuma neizpildi netiktu piemerotas sankcijas,
ka arT §ada gadijuma pienakuma izpildi nepanaktu ar citiem Iidzekliem. [..]

44, Pretenzijas, kas ir pamata sekulara parlieciba balstitam iebildumam pret obligatu
vakcinésanos, iegiist konstitucionalu dimensiju, jo pastav kolizija starp sabiedribas
veselibas aizsardzibu un tas personas veselibu, kuras laba pieméro uz parliecibu
balstitu iebildumu [..] Tapat arT nedrikst ignorét vecaku pretenziju par iejauk$anos
vinu tiesibas veikt vecaku aprapi [..] [Hartas] 15.panta 1.punkts par pamattiesibu
subjektu apzinas un parliecibas brivibu neatnemami attiecas uz So lietu. Tapat ari
nedrikst ignorét loti biezo argumentu, ka vakcinacija ir iejaukSanas fiziskaja
neaizskaramiba [..] Turklat visas §is lietas attiecas uz pamattiesibam, kuras var
izvertet savstarpgja attieciba (ar mérki atrast optimalu lidzsvaru).

45. To iemeslu neatlickamiba, kas ir pamata parlieciba balstitam iebildumam pret
obligato vakcingSanos, ir nenoliedzami subjektiva péc biitibas. Visparzinamais “Seit
un tagad” aspekts ir tas, kas kavé likuma noteiktas kartibas izpildi bez jebkadiem
iznémumiem. Ir griti definét iebildumu dazadibu; nav Saubu, ka ta potenciali ietver
parliecibu, ka tuvas personas veselibai var tikt nodarits neatgriezenisks kaitéjums. Ja
§1 persona ir nepilngadigais, kuru parstav likumiskais parstavis, ir janem véra
specifiskie aspekti §1s personas ieinteresétibai izvairities no vakcinacijas.

46. Pretenziju, kas ir sekulara parlieciba balstita iebilduma pamata, parliecinoSais un
konsekventais raksturs ir janoverte ad personam, un tam nevar veikt objektiva
patiesuma parbaudi; So pretenziju rakstura nedrikst iztriikt elements, kas balstits
vertibas, un tas nedrikst biit butiski pretéjs socialajai videi, bet svarigakais, ka tam ir
jabilit pienemamai personai, kas S$adas pretenzijas izvirzijusi, un S§Is personas
tuvakajiem. Konstitucionala tiesa ir iepriek$ pieprasijusi [Vaviicka lieta], lai
iebildumu autors sazinatos ar kompetento valsts iestadi, t.i., lai atturétos no savas
parliecibas pamatoSanas tikai procesa vélinas stadijas. Tas vél joprojam ir speka, un
§is personas parliecibas izpausmes neparprotamibai un atbilstoSai (pamatotai)
skaidribai ir jasaglabajas ka bitiskam aspektam.

47. Visbeidzot, pienacigi atzistot gribas izpausmes autonomiju, sekulara parlieciba
balstita iebilduma, ja to pienem, sociala ietekme nedrikst parmerigi parsniegt legitimo
mérku, kas attiecinami uz konkréto tiesibu jomu, sferu. Saja konkrétaja gadijuma tas
nozimé, inter alia, ka ir janem véra vélamais vakcinacijas aptveres limenis. Pieskirtais
iznemums nedrikst but saistits ar tadiem secindjumiem, kas atlautu Sadam
iznemumam kliit par normu.

[]

49. Kas attiecas uz abiem parlieciba balstito iebildumu veidiem, t.i., sekulariem un
religiskiem iebildumiem, Konstitucionala tiesa secina, ka laiciga valstT (Hartas 2.panta
1.punkts) nav iemesla attiekties pret tiem atskirigi. [..]

50. [..] [A]tteik8anas no obligatas vakcingSanas religijas un ticibas dél, ko atkariba
no konkrétiem apstakliem nevar pilniba izslégt, ir jasaglaba ka ierobezots izne@mums,
kura piem@rosanai Konstitucionala tiesa jau ir devusi iespgju, pamatojoties uz
specigiem iemesliem, bet ne ka atbrivojums, kuru automatiski pieskir noteiktai
religijai vai personu grupai, kas praktizé konkrétu ticibu.
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51. Viss iepriekSmingtais vienadi attiecinams arT gadijumos, kad konkretai personai
ir javeic obligata vakcing$anas un tiek izvirziti sekulara parlieciba balstiti iebildumi
[..] [Tznémumu no likuma noteikta pienakuma var apsvert tikai iznemuma gadijumos,
kas ciesi saistiti ar personu, uz kuru attiecas vakcinacijas pienakums, vai personam,
kas cie$i saistitas ar So personu (loti negativa reakcija uz iepriek§€ju vakcinaciju Sai
personai, §is personas bérnam u.c.). Pretgjs konstatgjums bitu pretruna ar to, ka
obligata vakcinacija veicina sabiedribas veselibas aizsardzibu un $ada aizsardziba ir
velama izvele, kas noteikta tiesibu aktos un ko apstiprinajusi Konstitucionala tiesa
savos spriedumos Nr. P1. US 19/14 un P1. US 16/14.”

I. SALIDZINOSIE MATERIALI
A. Konstitucionala judikatiira

94. Venécijas komisijas CODICES datu baze ir ieklauti $adi butiski
konstitucionalie spriedumi.

1. Francija

95. Lieta Nr. 2015-458 QPC Konstitucionala padome izskatija Kasacijas
tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par noteiktu Sabiedribas
veselibas kodeksa normu atbilstibu konstitiicijai. Sis normas attiecas uz
nepilngadigu bérnu, kuri ir vecaku atbildiba, obligatu vakcinaciju pret
difteriju, stingumkrampjiem un poliomielitu. Pamata procesa pieteicgji
apgalvoja, ka obligatas vakcinacijas var bt saistitas ar risku veselibai un
parkapj konstitiicija noteikto prasibu nodrosinat veselibas aizsardzibu.

96. 2015.gada 20.marta I@muma Konstitucionala padome noléma, ka
attiecigas normas ir atbilstoSas Konstitiicijai. Ta konstatgja, ka, padarot §is
vakcinas par obligatam, likumdevéja nodoms bija bijis apkarot tris slimibas,
kas ir loti nopietnas un infekciozas vai kuras nevar izskaust. To nosakot,
likumdevejs bija paredzgjis, ka S§is vakcinacijas ir obligatas tikai ar
nosacijumu, ka nav zinamu medicinisku kontrindikaciju.

97. Konstitucionala padome noléma, ka likumdevgjam ir ricibas briviba
veidot vakcinacijas politiku ta, lai aizsargatu personu un sabiedribas
veselibu. Konstitucionala padome, kurai nav tadas paSas vispargjas
vertéSanas pilnvaras un l@muma pienemsanas pilnvaras ka parlamentam,
nevargja apSaubit normas, ko pienémis likumdevejs, nemot véra zinatnes
zinasanu stavokli, vai censties noteikt, vai likumdevéja noteikto veselibas
aizsardzibas mérki var€tu sasniegt ar citiem lidzekliem, jo likuma paredzeta
kartiba nebija acimredzami nepiemérota sasniedzamajam mérkim.

2. Ungarija
98. 2007.gada 20.junija konstitucionalaja sprieduma lieta Nr.39/2007
Konstitucionala tiesa izskatija pieteikumu, ko bija iesniedzis laulats paris,
kur§ atteicas vakcinét savu bérnu un kur§ apstridéja 1997.gada Veselibas
likuma, kura paredzeéta obligata vakcinacija, atbilstibu konstitiicijai.
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Neizpildes gadijuma tika izdots administrativs rikojums veikt attiecigo
vakcinaciju, un $is rikojums bija tiesi izpildams neatkarigi no apelacijas.

99. Tiesa konstat&ja, inter alia, ka bérnu veselibas aizsardziba pamato
obligatu vakcinaciju noteikta vecuma, un pienéma likumdevgja nostaju, kas
balstita zinatng€, ka vakcinacijas ieguvumi gan personai, gan sabiedribai
parsniedz iesp&jamu kait§jumu blaknu del. Tapéc obligatas vakcinacijas
sisteéma neparkapj bérna tiesibas uz fizisku neaizskaramibu. Vienlaikus tiesa
atzina, ka obligatas vakcinacijas rezultata nozimigaks kait€jums varétu tikt
nodarits vecakiem, kuru religiskas parliecibas vai apzinas d€l nepiekrit
vakciné$anai. Tafu reguléjums atbilst prasibam par valsts neitralitati.
Aplikojamas tiesibu normas, kas ir saistoSas visiem un aizsarga attiecigo
bérnu, visu pargjo bernu un, faktiski, visas sabiedribas veselibu, ir balstitas
dabas =zinatnu postulatos, nevis dazadu ideologiju patiesibas satura
pienemsana.

100.Tacu bija pielauta konstitiicijai neatbilstoSa klime pienemt tiesibu
aktu, jo likumdevéjs nebija nodrosSinajis efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli pret atteikumu pieSkirt izp€mumu attieciba pret obligato
vakcinaciju. Proti, likuma norma, ar kuru atlauts nekavgjoties izpildit
vakcinacijas rikojumu, nepieskirot iesp&ju versties péc tiesibu aizsardzibas
lidzekla, bija neatbilstosa konstitiicijai un attiecigi atsaucama.

3. Ziemelmakedonija

101.Lieta Nr.U.Br. 30/2014 Konstitucionala tiesa izskatija atseviSku
likuma normu, kas attiecas uz bérnu obligato vakcinaciju un §i pienakuma
neizpildes sekam, atbilstibu konstitiicijai. Apliikojamaja tiesibu akta bija
noteikta obligata noteikta vecuma personu vakcinacija pret tuberkulozi,
difteriju, stingumkrampjiem, garo klepu, poliomielitu, masalam, parotitu,
masalinam, slimibam, ko izraisa btipa Haemophilus influenzae, un B
hepatitu. Sava 2014.gada 8.oktobra sprieduma tiesa, inter alia, atzina
sekojoso.

102.0Obligato vakcinaciju nevar apSaubit, pamatojoties uz konstitiicija
noteiktajam pilsonu tiesibam un pienakumiem attieciba uz savas un citu
veselibas aizsardzibu un veicinaSanu. Tapat ar1 to nevar apSaubit saistiba ar
tiestbu normam par vecaku tiesibam un pienakumiem riip&ties par saviem
bérniem un audzinat savus beérnus. Vecaku atteikSanas no vakcinéSanas ne
tikai apdraud&ja vinu bérnu veselibu, bet arT citu personu veselibu, kas nav
vakcinétas medicinisku kontrindikaciju dél, un tadgjadi liedza viniem
tiesibas uz veseligu dzivi.

103.Lai aizsargatu b&rna veselibu un b&rna tiesibas uz veselibu, kam
paredzeta 1pasa aizsardziba, ir pamatoti liegt vecakiem brivibu atteikties no
vakcinacijas, jo bérnu tiesibas uz veselibu prevalé par vecaku tiestbam veikt
izveli.
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104.Turklat likumdevéjam nebija liegts reglamentét sodu politiku
attieciba uz vakcinacijas pienakuma parkapumu, nosakot, ka tas ir sodams
ar soda naudu.

105.Tapat art likumdevéjam nebija Skérslu noteikt, ka priekSnoteikums
uznemsanai sakumskola ir vecaku iesniegta izzina par b&rna vakcinaciju.
Saja sakara tiesa Tpasi atziméja, ka, ta ka visiem bérniem noteikta vecuma ir
tiesibas tikt uznemtiem pirmaja klase, liels skaits skolénu tiktu uznemti no
dazadam vietam un vidém, tad€jadi radot noteiktu slimibu izplatiSanas
risku. Turklat bija jaatgadina vecakiem, kas atteicas vakcinét savus bérnus,
ka arT citiem vecakiem ir tiesibas uz savu b&rnu aizsardzibu pret nopietnam
slimtbam un ka nevakcingti bérni rada lielaku slimibas izplatiSanas risku,
1pasi bernu apriipes iestades, skolas un citas izglitibas iestades.

4. Italija
(a) Konstitucionalais spriedums Nr.5/2018

106.Saja  sprieduma, kas piepemts 2017.gada  22.novembri,
Konstitucionala tiesa vértgja, vai konstitlicijai atbilst dekréts-likums, kas
pienemts steidzamibas karta, lai palielinatu obligato vakcinu skaitu no
Cetram Iidz desmit. Saskana ar dekrétu-likumu visu desmit vakcinu
sanemsana tika noteikta ka agrinas bernu izglitibas pakalpojumu
sanem$anas priekSnoteikums. Sods par $§is prasibas neizpildi bija
administrativais naudas sods. Tas tika apstridéts saskana ar vairakiem
pamatojumiem, tostarp nepamatotu iejaukSanos konstitlicija garantétaja
personas autonomija. Sis arguments tika noraidits ar §adu pamatojumu.

107.Tiesa atzim&ja vakcinacijas profilaktisko raksturu, kritiski
neapmierinoSo vakcinacijas Itmeni Italija attiecigaja laika un pastavosas
tendences, kas liecina, ka vakcinacijas apjoms samazinas. Tika konstatéts,
ka tiesibu akti atbilst t0 varas iestazu ricibas brivibas un politiskas atbildibas
tvéruma, no kuram sagaida, ka tas noveértés prioritaro nepiecieSamibu
iejaukties steidzami un pirms iestajas krizes scenariji un daris to, nemot véra
jaunos datus un jauno epidemiologisko situaciju. Turklat tika sagaidits, ka
tas rikosies atbilsto$i piesardzibas principam, kas raksturo medicinas
profilaksi un ir butiski svarigs attieciba uz sabiedribas veselibu.

108.Noradot, ka pastavosa populara uzskata tendence€m, saskana ar
kuram vakcinaciju uzskata par veltigu vai bistamu, nav zinatniska pamata,
tiesa atziméja, ka medicinas praks€ ieteikums un pienakums ir savstarp&ji
saistiti jédzieni un tape€c seSu vakcinu statusa maina no ieteicamam uz
obligatam nav biitiska to statusa maina. Ta arT atzina, ka izzinas prasiSana
uznemsanai skola un naudas soda uzlikSana ir samérigi pasakumi, ko
likumdevéjam pienemt, ja turklat tas ir paredzgjis sakotngjos solus, kas
veicami pirms $adu sodu noteikSanas, t.i., individualas tikSanas ar vecakiem
un aizbildniem, lai inform&tu vinus par vakcinu iedarbigumu.

109.Tiesa vérsa uzmanibu uz tas iedibinato judikatiiru, ka vakcinaciju
joma ir prasiba panakt Iidzsvaru starp personas tiesibam uz veselibu (tostarp
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izveles brivibu attieciba uz arst€Sanu) un citu personu Iidztekus
pastavoSajam un savstarp&jam tiesibam un sabiedribas interesém, ka art —
obligato vakcinaciju gadijuma — bérnu interes€m, kam nepiecieSama
aizsardziba pat Vis-a-vis vecakiem, kas nepilda savus apriipes pienakumus.

110.Kas attiecas uz nepilngadigu bérnu interes€m, tas ir janodroS$ina,
pirmkart, vinu vecakiem izmantojot kopigas tiesibas un pienakumu rikoties
ta, ka ir vislabak bérnu veselibas aizsardzibai. Sada briviba tomér neattiecas
uz tadu izvelu izdariSanu, kas ir potenciali kaitigas nepilngadigu bérnu
veselibai.

111.Likums, ar kuru noteikts ar veselibu saistits pasakums, nav
neatbilstos$s konstitiicijai, ja pasakums ir paredzets, lai ne tikai uzlabotu vai
saglabatu pasakuma sanéméja veselibu, bet saglabatu ari citu personu
veselibu; nav paredzams, ka pasakums negativi ietekm@s ta saneéméja
veselibu, iznemot tas sekas, kas normali rodas un ka tadas ir panesamas; un
attieciba uz papildu kaitgjumu ir paredz&ta taisnigas kompensacijas izmaksa
cietuSajam papildus un nesaistiti ar citu zaud€jumu atlidzibu, ko viniem
varetu bt tiesibas sanemt.

112.Tiesa ar1 atzimgja, ka vakcinacijas jautajums ir saistits ar daudzam
konstitucionalam  vérttbam, kuru lidzaspastavésana paver iespgju
likumdevg&ja ricibas brivibai izvéleties lidzeklus, ar kuriem nodroSinat
efektivu infekcijas slimibu profilaksi. ST ricibas briviba ir jaizmanto, nemot
vera dazadus veselibas un epidemiologiskos apstaklus, ko apstiprinajusas
atbildigas iestades, un pastaviga attisttba esoSos medicinisko petijumu
atklajumus, kas likumdev&jam janem véra, izdarot izvéles Saja joma.

(b) Konstitucionalie spriedumi Nr.307/1990 un 118/1996

113.Sava agrakaja 1990.gada 14.junija sprieduma Nr.307/1990
Konstitucionala tiesa par neatbilstoSu konstitiicijai atzina likumu, ar kuru
vakcina pret poliomielitu noteikta ka obligata, jo nebija paredzeta
kompensacija tiem, kam vakcina ir izraisijusi kait€§jumu veselibai, ja
neiestajas atbildiba par nolaidibu.

114.Péc tam pienemto tiesibu aktu (1992.gada 25.februara likumu
Nr.210) Konstitucionala tiesa veértgja 1996.gada sprieduma Nr.118/1996.
Tiesa atzimgja divus veselibas aspektus konstitucionalaja likuma:
individualo un subjektivo aspektu, kas saistits ar personas pamattiesibam;
un sabiedribas un objektivo aspektu, kas saistits ar veselibu ka sabiedribas
interesem. NO riska nodarit kait€§jumu personas veselibai nevar pilniba
izvairities. Tapéc likumdevgjs bija nodrosinajis Iidzsvaru, pieskirot prioritati
veselibas kolektivajam aspektam. Tomér nevienam nevar liigt upurét savu
veselibu, lai saglabatu citu veselibu, nepieskirot taisnigu kompensaciju par
mediciniskas darbibas radito kait€§jumu. Tiesa konstat€ja, ka likums
neatbilst Konstitiicijai, jo taja nebija paredz€ta kompensacija tiem, kuru
veselibai nodarits kait€jums ar obligato vakcinaciju pirms likuma staSanas
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speka. Tiesa saskatija, ka $ads kait€jums ir pamats kompensacijas prasibai
saskana ar paSu Konstitiiciju, nenemot vera atbildibu par nolaidibu.

(c) Konstitucionalais spriedums Nr.268/2018

115.Sis spriedums, kas tika pienemts 2017.gada 22.novembri ka
spriedums  Nr.5/2018 (skatit 106.rindkopu ieprieks), attiecas uz
likumdoSanas situaciju, kura nebija pieejama kompensacija par kait€§jumu
veselibai, ko izraisTjusi vakcinacija, kas bija ieteicama, nevis obligata. Tiesa
saskatija, ka nav kvalitativas atSkiribas starp obligatam un ieteiktam
vakcinacijam, bet galvenais ir butiskais meérkis noverst infekcijas slimibas,
ko sasniedz ar abu veidu vakcinacijam. Tapéc kompensacijas neparedzésana
ir neatbilstosa konstitlcijai.

5. Moldovas Republika

116.Sava 2018.gada 30 oktobra sprieduma Nr.26 Konstitucionala tiesa
izskatija stidzibu par atseviskam tiesibu normam, ar kuram noteikts, ka
regulara profilaktiska vakcinacija ir priekSnoteikums b&rnu uznemsanai
pulcinos un izglitibas un rekreacijas iestades, stidziba noradot, ka tas
ierobezo bérnu piekluvi izglitibai.

117.Cita starpa tiesa atzim&ja, ka legitimie merki, kurus censas sasniegt
ar apstridétajam normam, ir b&rnu veselibas un sabiedribas veselibas
aizsardziba pret smagam slimibam, kas izplatijas vairak, kad vakcinacijas
Iimenis bija zemaks. Piekluves ierobezoSana uz noteiktu laiku (lidz
vakcing&$anai) nevakcinétiem bérniem, kam nebija kontrindikaciju, ir mazak
aizskaroSs lidzeklis attieciba uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu
un izglitibu un efektivi sasniedz noteiktos mérkus.

118.Tiesa lidzsvaroja veselibas aizsardzibas principu ar principiem, kas
nosaka piekluvi izglitibai un privatas dzives neaizskaramibu. Atteikums
vakcinét bérnus bez kontrindikacijam var ne tikai biit iemesls vinu
izslégSanai lidz vakcinacijas veikSanai, bet ar1 paklaut vinus inficéSanas
riskam. Kaitgjums vinu veselibai negativi ietekm€ ar1 citas vinu tiesibas,
kadas viniem piemit.

119. Ar1 bérni ar kontrindikacijam, kuriem gan ir tiesibas tikt uznemtiem,
tiek paklauti riskam infic€ties ar parné€sajamu slimibu no nevakcinétiem
bérniem, kam nav kontrindikaciju. Nevar ignorét personas ricibas sekas
attieciba uz nevainigiem lidzcilvekiem. Saja konteksta personas tiesibas
netiek izmantotas eksistenciala vakuuma, bet gan organizeta sabiedriba.

120.Tadu vecaku bérniem, kas nev€las vinus vakcingt, nepastavot
nekadam kontrindikacijam, ir alternativas maciSanas iesp&jas. Turklat,
vertgjot briva laika pavadiSanas iespgjas §is kategorijas berniem, socialas
privatas dzives baudiSana nav centralais aspekts vinu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

25



LIETA VAVRICKA UN CITI pret CEHIJAS REPUBLIKU SPRIEDUMS

121. Atskiriga attieksme pret vakcingtiem bérniem salidzinajuma ar tiem,
kurus varétu vakcinét, bet kuri nav vakcinéti, ir objektivi pamatota un
sameriga.

6. Serbija

122.Lieta Nr.lUz-48/2016 Konstitucionala tiesa izskatija vairakas
sudzibas par atseviSku tiestbu normu par obligatu vakcinaciju
konstitucionalitati un atbilstibu Serbijas ratific€tajiem starptautiskajiem
ligumiem.

123.Vertejot, vai demokratiska sabiedriba nepiecieSsami pasakumi, kas
paredz&ti ar apstridétajam normam, tiesa atzim&ja, ka pieejamajos
2015.gada datos par vakcinam, kas ieklautas imunizacijas grafika, redzams,
ka vakcinacijas Itmenis ir zemakais desmit gadu laika. Tas paaugstina tadu
infekciju slimibu epidémiju risku, kas gadu desmitiem noverstas ar
vakcinaciju, jo epidémijas uzliesmojuma novérSanai nepiecieSams augsts
kolektivas imunitates ITmenis. Nemot véra visus apstaklus, tostarp ikviena
pienakumu iev@rot sabiedribas intereses un neapdraud€t citu personu
veselibu, tiesa konstatgja, ka nepiecieSamibas kritérijs ir izpildits.

124, Vertgjot argumentu, ka salidzinajuma ar vakcin€tajiem berniem tie,
kas paliek nevakcinéti, tiek diskriminéti, jo viniem liegtas konstitiicija
garant&tas tiesibas uz izglitibu, tiesa konstatgja, ka tas, ka prieksnoteikums,
lai bérni apmekletu izglitibas iestades, ir vinu vakcinacija, konstitucionala
izpratng nav uzskatama par diskriminaciju attieciba uz tiesibam uz izglitibu.
Tas ta ir, jo vakcinacija attiecas uz visiem bérniem noteikta vecuma grupa,
ja viniem nav ar veselibu saistitu kontrindikaciju. Ta ka Sis pienakums
attiecas vienadi uz visam personam, kas pieder noteiktajai grupai, tad tos,
kas So pienakumu neievéro, nevar uzskatit par diskrimin€tiem ViS-a-vis
tiem, kas to dara, jo vinu situacija nav tada pati vai lidziga.

7. Slovakija
125. Atbilstosa judikatiira ir noradita 229.rindkopa.

8. Slovenija

126.2004.gada  12.februara  sprieduma lieta Nr. U-1-127/01
Konstitucionala tiesa apstiprindja, ka Kkonstitlicijai atbilst obligatas
vakcinacijas sistéma pret tuberkulozi, difteriju, stingumkrampjiem, garo
klepu, bérnu paralizi, masalam, parotitu, masalinam un B hepatitu. Tacu ta
konstatgja trilkumus esoSajas normas un to pieméroSanas mehanisma, ciktal
tas attiecas uz personas iesp&jam pieprasit izn@mumu no vakcinacijas
pienakuma, pamatojoties uz mediciniskam kontrindikacijam.

127.Turklat tiesa konstatgja vel citu trikumu, kas saistits ar to, ka tiesibu
aktos nav reglamentgtas tiesibas uz kompensaciju par kaitgjumu veselibai,
ko 1izraisijuSas vakcinacijas blaknes. Jo 1paSi saskana ar solidaritates
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principu, kas pats par sevi ir pamats vakcinacijas noteikSanai par obligatu,
Valstij, kas nosaka sadu Iidzekli visu laba, ir jabiit pienakumam maksat
kompensaciju tiem, kas piedzivojusi kaitigas blaknes.

B. Apvienota Karaliste

128.Lieta par vietgjo iestazu apriip€ nodota b&rna vakcinaciju,
neskatoties uz vecaku iebildumiem (Par H (Bérns)(Vecaku atbildiba:
vakcinacija), [2020] EWCA Civ 664), 2020.gada 22.maija Apelacijas tiesas
sprieduma secinats:

“(1) Lai gan vakcinacijas nav obligatas, zinatniskie pieradijumi tagad skaidri parada,
ka vakcinacija saskana ar Anglijas Sabiedribas veselibas vadlinijam ir atbilstosa bérna
labakajam mediciniskajam interesém, ja konkrétaja gadijuma nav specifisku
kontrindikaciju.

(ii) Saskana ar [piemérojamo likuma normu] vietgja iestade, kas veic apriipi, var

tas atbilst konkréta bérna labakajam interes@m, neskatoties uz vecaku iebildumiem.

(iii) Standarta vai regularo vakcinaciju veikSanu nevar uzskatit par “nopietnu” vai
“smagu” jautajumu. Iznemot gadijumus, kad ir nopietnas pazimes, kas liecina, ka
vakcinacija var neatbilst bérna labakajam interesém, kas nav parasta paradiba, vietgjai
iestadei nav nedz nepiecie$ams, nedz pieméroti katra gadijuma, kad vecaks iebilst pret
ierosinato sava bérna vakcinaciju, iesniegt jautagjumu izskatiSanai Augstajai tiesai.
Sada riciba téré vietgjas iestades ierobeZoto laiku un resursus, prasa iegit
nevajadzigus medicinas ekspertu pieradijumus un terét Augstas tiesas laiku, ko varctu
lietderigak izmantot, lai risinatu steidzamas un nopietnas lietas, kas vienmér gaida
lémumu Gimenes nodala.

(iv) Vecaku viedokli par imunizaciju vienmér ir janem véra, bet jautagjums nav
jaizlemj, pamatojoties uz vecaku uzskatu, ja vien Sis uzskats nav nozimigs attieciba uz
bérna labklajibu.”

[1l. STARPTAUTISKAS UN EIROPAS TIESIBAS UN PRAKSE

A. Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras
tiesibam

129.Pakta, kas ir dala no Cehijas Republikas tiesibu sistémas (Arlietu
ministra rikojums Nr.120/1976 Coll., saistiba ar Konstitucionala likuma
Nr.4/1993 Coll. 1. pantu), attiecigaja dala noteikts:
12. pants

“1. Sa pakta dalibvalstis atzist katra cilvéka tiesibas sasniegt visaugstako fiziskas un
psihiskas veselibas Iimeni.

2. Pasakumos, kas $§a pakta dalibvalstim javeic minéto tiesibu pilnigai TstenosSanai,
ietilpst pasakumi, kas nepiecieSami, lai nodrosinatu:

(]

(c) epidémisko un endémisko slimibu, arodslimibu un citu slimibu profilaksi un
arst€Sanu un to apkarosanu;
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[”]’9
130. Vispargja komentara Nr.14 par tiesibam uz visaugstako sasniedzamo
veselibas Itmeni, kas publicéts 2000.gada 11.augusta (E/C.12/2000/4), ANO
Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja atzimgja, ka, inter alia:

“[12. panta 2. punkta c) apakspunkts. Tiesibas uz slimibu profilaksi, arst€sanu un
kontroli]

16. [..] Slimibu kontrole norada uz [..] imunizacijas programmu un citu infekcijas
slimibu kontroles strat€giju Tstenosanu vai uzlabosanu.

(]

[Tpasi juridiskie pienakumi]

36. Pienakuma izpildei nepiecieSams, lai dalibvalstis, inter alia, pietickami atzitu
tiesibas uz veselibu nacionalajas politikas un tiesibu sistémas, velams, paredzot tas
tiesibu aktos, un pienemtu nacionalo veselibas politiku ar precizu planu tiesibu uz

veselibu stenoSanai. Valstim ir janodrosina veselibas apriipe, tostarp imunizacijas
programmas pret galvenajam infekcijas slimibam [..].

(]
[Galvenie pienakumi]
44. Komiteja arT apstiprina, ka salidzinamas prioritates pienakumi ir:

[]
(b) Nodrosinat imunizaciju pret galvenajam infekcijas slimibam, kadas sabiedriba
sastopamas;

(c) Veikt pasakumus, lai novérstu, arstétu un kontrolétu epidémiskas un endémiskas
slimiba.”

131.Nosléeguma secinajumos, kas ir dala no valstu periodiska
izvert§juma, ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja ir
atkartoti uzsverusi péc iespgjas augstakas iedzivotaju procentualas dalas
profilaktiskas vakcinacijas pienakumu (skatit, pieméram 2010.gada 7.junija
secinajumus par Kazahstanu (E/C.12/KAZ/CO/1), § 4). Ta ir arT kritiz&jusi
pazeminato vakcinacijas ITmeni (skatit, pieméram, 2013.gada 13.decembra
secindjumi par Egipti (E/C.12/EGY/CO/2-4), § 21) un aicinajusi mainit 30
negativo tendenci (skatit, pieméram, 2014.gada 13.jlinija secinajumi par
Ukrainu (E/C.12/UKR/CO/6), § 19).

B. Apvienoto Naciju Bérnu tiestbu konvencija

132. Ari § Konvencija ir dala no Cehijas Republikas tiesibu sistémas
(Federalas Arlietu ministrijas rikojums Nr.104/1991 Coll., saistiba ar
Konstitucionala likuma Nr. 4/1993 Coll. 1.pantu).

3.panta 1.punkta ir noteikts:
“Visas darbibas attieciba uz bérniem neatkarigi no ta, vai §is darbibas veic valsts
iestades vai privatas iestades, kas nodarbojas ar socialas labklajibas jautajumiem,

tiesas, administrativas vai likumdevgjas iestades, primarajam apsvérumam jabut bérna
labakajam interesém.”

28



LIETA VAVRICKA UN CITI pret CEHIJAS REPUBLIKU SPRIEDUMS

24. panta ir attiecigi noteikts:

“1. Dalibvalstis atzist ikviena bérna tiesibas uz visaugstvértigako pieejamo veselibas
standartu [..] Dalibvalstis censas nodro§inat, lai nevienam b&rnam netiktu atnemtas
tiesibas uz [..] veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu.

2. Dalibvalstis censas panakt $o tiesibu pilnigu istenoSanu un veic attiecigus
pasakumus, lai

(2) pazeminatu zidainu un bérnu mirstibas l[imeni;

(b) nodrosinatu nepiecie$amas mediciniskas palidzibas sniegSanu un visu bérnu
veselibas apriipi, Tpasi pieverSot uzmanibu primaras veselibas apripes attistibai;

(c) apkarotu slimibas [..], tostarp primaraja veselibas apripé [..];

[]

(e) nodrosinatu visu sabiedribas grupu, jo ipasi vecaku un bérnu, informétibu par
bérnu veselibu un &dinasanu, [..] k& ari izglitibas pieejamibu $ajos jautdjumos un
atbalstu $adu pamatzinasanu izmantosana; [..];

() attistitu profilaktisko veselibas apriipi [..]”

133.Saskana ar Apvienoto Naciju Bérnu tiesibu komitejas Visparigo
komentaru Nr.15 saistiba ar bérnu tiesibam baudit augstako sasniedzamo
veselibas Standartu, kas publicéts 2013.gada 17.aprili (CRC/C/GC/15), §is
tiesibas 1istenoSana paredz pret izplatitam b&mnu slimibam v&rstas
imunizacijas visparéju pieejamibu.

134.Nosleguma secinajumos, kas ir dala no valstu periodiska
izvert§juma, ANO Beérnu tiesibu komiteja biezi uzsver nepiecieSamibu
stiprinat bérnu vakcinacijas sistému, tostarp palielinatu vakcinacijas aptveri,
un iesaka visu beérnu pilna apjoma vakcinaciju. Attieciba uz Cehijas
Republiku 2003.gada 18.marta secinajumos Komiteja atzimgja, ka
vakcinacijas aptvere ir teicama (CRC/C/15/Add.201, § 3).

C. Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) dokumenti

135.Sava “Globalaja vakcinacijas ricibas plana”, kas publicets
2013.gada, PVO rekomendg sasniegt vismaz 90 % nacionalo aptveri visam
vakcinam, kas ietilpst nacionalajas imunizacijas programmas. Attieciba uz
vakcinaciju kopuma tas komentari ir $adi:

“Parliecinosi pieradijumi uzskatami parada ieguvumus no imunizacijas ka viena no
zinamajiem veiksmigakajiem un izmaksu zina efektivakajiem veselibas pasakumiem.
Vairaku pédgjo desmitgazu laika ar imunizaciju ir panakts daudz, tostarp baku
izskauSana, kas ir sasniegums, kuru dévé par vienu no cilvéces lielakajam uzvaram.
Vakcinas ir izglabuSas neskaitamas dzivibas, par 99 procentiem samazinajusas
poliomielita globalo izplatibu un samazinajusas saslim$anu, invaliditati un naves
gadfjumus, ko izraisa difterija, stingumkrampji, garais klepus, masalas, slimibas, ko
izraisa btipa Haemophilus influenzae, un epidémiskais meningokoka A grupas
meningits.

(]
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Imunizacija ir pamatkomponents cilvéka tiesibas uz veselibu un individuala,
sabiedribas un valdibas atbildiba, un jaatzist ka tada. Saskana ar apléseém vakcinacija
katru gadu novers 2,5 miljonus naves gadijumu. legiistot aizsardzibu pret slimibam,
ko var noverst ar vakcinam, imuniz&tiem b&rniem ir iesp&ja attistities un labakas
izredzes stenot visu savu potencialu. Ss prieksrocibas vél vairak palielina vakcinacija
pusaudzu un pieaugusa vecuma. Ka dala no visaptveroSas slimibu profilakses un
kontroles pasakumu pakotnes vakcinas un imunizacija ir bitisks ieguldijums valsts un
pasaules nakotne.

(]

Iepricksgjais gadsimts daudzgjada zina bija arstniecibas gadsimts, un ta rezultata
butiski tika samazinata saslimstiba un mirstiba, antibiotiku atklasanai un lietoSanai
kalpojot par vienu no nozimigakajiem veselibas izmainu lidzekliem. Sis gadsimts
solas biit vakcinu gadsimts ar potencialu izskaust, likvidét vai kontrolét virkni
nopietnu, dzivibu apdraudo$u un novajinosu infekcijas slimibu, imunizacijai ienemot
centralo lomu profilakses stratégijas.”

136.Viens no PVO Globalas imunizacijas vizijas un stratégijas
galvenajiem mérkiem ir imunizet “vairak cilvéku pret vairak slimibam”.

D. Eiropas Sociala harta

137.Sociala harta stajas speka attieciba uz Cehijas Republiku 1999.gada
3.decembri (Arlietu ministrijas pazinojums Nr.14/2000, Starptautisko
ligumu krajums). Ta ir dala no Cehijas Republikas tiesibu sistémas un
konflikta gadijuma prevale par likumiem (Konstiticijas 10.pants).
Attiecigaja norma teikts:

11. pants. Tiesibas uz veselibas aizsardzibu

“Lai nodro$inatu efektivu tiesibu uz veselibas aizsardzibu IstenoSanu,
Ligumsledzgjas puses apnemas vai nu tieSi, vai sadarbiba ar sabiedriskajam vai
privatajam organizacijam veikt attiecigus pasakumus, inter alia:

[]
3. cik vien iesp&jams nepielaut iesp&jamo epidémisko, endémisko un citu slimibu
izraisiSsanos.”
138.Lieta Médecins du Monde — International pret Franciju (kolektiva
stidziba Nr.67/2011, 2012.gada 11.septembra Iémums par bitibu) Eiropas
Socialo tiesibu komiteja skaidroja, inter alia:

“160. 11.panta 3.punkta ir noteikta prasiba valstim nodro§inat augstu imunizacijas
Itmeni, lai ne tikai mazinatu So slimibu gadijumu skaitu, bet arT neitraliz€tu virusu
rezerves un tadejadi sasniegtu [PVO] noteiktos mérkus. Komiteja uzsver, ka liela
meroga vakcinacija tiek atzita par efektivako un ekonomiskako Iidzekli infekcijas un
epidémiju slimibu apkaro$anai (skatit secinajumus XV-2, Belgija, 11.panta 3.punkts).
Tas attiecas uz sabiedribu kopuma [..]”

139.Ja vakcinacijas aptvere Eiropas Padomes dalibvalsti ir parak maza,
Komiteja konstates, ka situacija neatbilst Hartas 11.panta 3.punktam (skatit,
piem&ram, Secinajumus XV, Belgija, 2001.gada 31.decembris) vai izteiks
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attiecigajai valstij bridinajumu. Komiteja par atskaites krit€rijiem uzskata
PVO meérkus.

140.2010.gada 2.janvara secinajumos (XIX-2/def/CZE/11/3/EN) par
Cehijas Republikas parskati Komiteja lidz pieprasitas informacijas
sanemsanai secindja, ka situacija Cehijas Republika, tostarp attieciba uz
imunizacijas jautajumiem, ir atbilsto$a Hartas 11.panta 3.punktam.

E. Konvencija par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un
medicina: Konvencija par cilvektiesibam un biomedicinu (Ovjedo
konvencija)

141.0vjedo konvenciju atvéra parakstiSanai 1997.gada 4.aprili, un
attieciba uz Cehijas Republiku ta stajas speka 2001.gada 1.oktobrT (Arlietu
ministrijas pazinojums Nr.96/2001, Starptautisko ligumu krajums). Ta ir
dala no Cehijas Republikas tiesibu sistémas un konflikta gadijuma prevalé
par likumiem (Konstitiicijas 10.pants). Attiecigaja dala teikts:
5. pants. Visparigs noteikums

“Jebkadu ar veselibu saistitu darbibu drikst veikt tikai ar attiecigas personas
brivpratigu un apzinatu piekrisanu.

Sai personai iepriek$ jasanem adekvata informacija par §1s darbibas mérki un biitibu,
ka arT par tas sekam un risku.

Attieciga persona var jebkura laika brivi atsaukt piekriSanu.’

6. pants. To personu aizsardziba, kuras nav spéjigas dot piekriSanu

-]

2. Ja saskana ar tiesibu aktiem nepilngadiga persona nevar dot piekriSanu ar veselibu
saistitas darbibas veikSanai, tad So darbibu var veikt tikai ar nepilngadigas personas
parstavja vai likuma noteiktas iestades, personas vai instances atlauju.

Nepilngadiga viedoklim atbilstosi vina vecumam un brieduma pakapei japieskir
arvien lielaka nozime lémuma pienemsana.

(.17

24. pants. Parmériga kaitéjuma kompensacija

“Personai, kurai mediciniskas iejaukSanas deél nodarits parmerigs kait€jums, ir
tiestbas sapemt taisnigu kompensaciju saskana ar tiesibu aktos paredz&tajiem
nosacijumiem un procedfiram.”

26. pants. Tiesibu ierobeZojumi

“1. Saja Konvencija paredzéto tiesibu un aizsardzibas pasakumu pieméro$anu
nedrikst nekadi ierobezot, ja vien $adi ierobezojumi nav paredzg&ti tiesibu aktos un
nepiecieSami demokratiskas sabiedribas sabiedriskas dro§ibas intereses, lai novérstu
noziegumus, aizsargatu sabiedribas veselibu vai citu cilvéku tiesibas un brivibas.

(.17
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F. Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas (PACE)
1317.rekomendacija (1997) “Vakcinacija Eiropa”

142.1997.gada 19.marta pienemtas rekomendacijas attiecigajas sadalas
teikts:

“5. Asambleja uzskata, ka centieniem paaugstinat imunizacijas limeni nebatu
jakoncentrgjas tikai uz valstim, kuras notiek pareja. P@dgjo gadu laika ir pastavigi
pazeminajies iedzivotaju imunizacijas [imenis Rietumeiropa. Zema pilniba vakcinéto
cilveku procentuala dala apvienojuma ar infekcijas slimibu uzliesmojumiem taja pasa
geografiskaja zona rada bazas par liela méroga epidémijam ari Rietumeiropa.

6. Tapeéc Asambleja iesaka Ministru komitejai aicinat dalibvalstis:

6.1. izstradat vai atkartoti aktivizét sabiedribas vakcinacijas programmas ka
efektivako un ekonomiskako Iidzekli infekcijas slimibu profilaksei un organizét
efektivu epidemiologisko uzraudzibu;

[]
7. Asambleja arT aicina Ministru komiteju:

7.1. noteikt saskanotu Eiropas méroga iedzivotaju imunizacijas politiku sadarbiba ar
visiem attiecigajiem partneriem, pieméram, PVO, UNICEF un Eiropas Savienibu, ar
mérki izstradat un ieverot kopigus vakcinu kvalitates standartus un nodro$inat
adekvatu vakcinu piegadi ar samerigam izmaksam;

7.2. aicinat dalibvalstis ratificeét Eiropas Padomes Eiropas Socialo hartu, ipasi
11.pantu, kas nodroSina “Tiesibas uz veselibas aizsardzibu”, un dot noradijumus
Hartas uzraudzibas institlicijam pieverst pienacigu uzmanibu S§Is apnemsanas
izpildei.”

G. PACE 1845.rezolucija (2011) “Pamattiesibas un atbildiba”

143.2011.gada 25.novembri pienemtas rekomendacijas attiecigajas
sadalas teikts:

“l. Tiesibas, pienakumus un atbildibu nevar noskirt citu no cita. Dzivot ka
sabiedribas loceklim nenovér$ami nozimé pienakumus un atbildibu, ka arT tiesibas.

[]

4. Dazi pienakumi ir jau noteikti starptautiskajos cilvektiesibu instrumentos un
nacionalaja tiesiskaja kartiba. Sie pienakumi norada uz nerakstitas pamata atbildibas
pastavéSanu.

5. Uz pienakumiem, kas noteikti ar likumu, attiecas samériguma princips. Ja
personai visparéju intereSu laba nosaka slogu, ir japanak taisnigs lidzsvars starp
dazadam iesaistitajam interesém.

6. Tapat ari atbildiba nekad nedrikst bt tik smaga, ka tas uznemsanas apdraudétu
personas tiesibas, Tpasi pamattiesibas. Atbildibai vienmér jasaglabajas samerigai.

[]
8. Asambleja:

8.1. nosaka $adu pamata atbildibas kopumu:
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8.1.1. visam personam ir visparéja pamata atbildiba [..] iev@rot citu tiesibas,
vienlaikus istenojot pasam savas tiesibas;

8.1.2. turklat, visam personam ir IpaSa pamata atbildiba respektet un aizsargat
cilvéka dzivibu, [..] izradit solidaritati, atbildigi rikoties attieciba pret bérniem, [..];

8.2. uzsver, ka So pamata atbildibu nekad nevar tulkot ka tadu, kas mazina, ierobezo
vai parkapj [Konvencija], parskatitaja Eiropas Socialaja harta [..] un citos
starptautiskos un regionalos cilvéktiesibu instrumentos ietvertas tiesibas un brivibas;

8.3. aicina Eiropas Padomes dalibvalstis samérigi nemt veéra $o vispargjo un
konkr&to pamata atbildibu, rikojoties attieciba pret personam.”

H. Eiropas Savienibas tiesibas

144 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas
XIV sadalas Tresaja dala aplikota sabiedribas veseliba. Ta attiecigaja dala
teikts:

168.pants

“1. Nosakot un istenojot visu Savienibas politiku un darbibas, ir janodro§ina augsts
cilvéku veselibas aizsardzibas limenis.

Savienibas riciba papildina dalibvalstu politiku un ir vérsta uz to, lai uzlabotu
sabiedribas veselibu, veiktu slimibu profilaksi un nov@rstu draudus fiziskajai [..]
veselibai. Sada riciba ir arf cina pret slimibam, kas visvairak apdraud veselibu, [..]
izplatiSanos un profilaksi, ka arT inform&Sanu un izglitoSanu veselibas jautajumos, un
nopietnu parrobezu veselibas apdraudéjumu parraudziba, laiciga bridinasana par tiem
un $o draudu apkarosana.

[]

2. Savieniba veicina dalibvalstu sadarbibu $aja panta mingtajas jomas [..]. Ta jo pasi
veicina dalibvalstu sadarbibu, lai uzlabotu parrobezu regionu veselibas apripes
pakalpojumu sistému savstarpgju papildinasanos.

(]

3. Savieniba un dalibvalstis veicina sadarbibu ar tresam valstim un kompetentam
starptautiskam organizacijam sabiedribas veselibas joma.

(]

5. Eiropas Parlaments un Padome [..] var paredz&t ari veicinasanas pasakumus, lai
[..] apkarotu galvenos parrobezu draudus veselibai, un var paredz&t pasakumus
attieciba uz [..] nopietnu parrobezu draudu veselibai apkaroSanu.

145. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35.panta par veselibas apriipi
IV sadala “Solidaritate” ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz profilaktisko veselibas apriipi un arstniecibu
saskana ar nosacijumiem, Kuri paredz&ti valstu tiesibu aktos un praksé. Nosakot un
stenojot visu Savienibas politiku un darbibas, ir janodroSina augsts cilveku veselibas
aizsardzibas ITmenis.”

146. Atbildot uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniedza
Slovakijas Augstaka tiesa saistiba ar tiesvedibu par vecaku pienakumu veikt
savu nepilngadigo bérnu vakcin€Sanu pret noteiktdm slimibam, Eiropas
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Savienibas tiesa izdeva 2014.gada 17 julija rikojumu licta Milica Sirokd v
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (Lieta C-459/13,
EU:C:2014:2120, 25.punkts), nosakot, ka:

“[..] nav pieradijumu, kas liecinatu, ka pamata tiesvedibas mérkis, kas attiecas uz
nepilngadigu bérnu vakcinaciju pret noteiktam slimibam, biitu saistits ar Savienibas
tiestbu normas interpretaciju vai piemérosanu, iznemot tas, kas ir noteiktas Harta. No
ta izriet, ka galvena tiesvediba neveido situaciju, kura Savienibas tiesibas Tsteno
Hartas 51.panta 1.punkta izpratng.”

147.2005.gada tika izveidots Eiropas Slimibu profilakses un kontroles
centrs. Ta uzdevums ir konstatét un novertét pasreiz&jos un jaunos draudus,
ko cilveku veselibai rada infekcijas slimibas, un informé&t par tiem.

148.2014.gada 1l.decembri Eiropas Savienibas Padome pienéma
secinajumus par vakcinaciju ka efektivu riku sabiedribas veselibas
nodro§inasanai, atzimgjot, inter alia, ka:

“[..] infekciju slimibas, tostarp dazas atkartoti paradijusas slimibas, pieméram,
tuberkuloze, masalas un parotits, vél joprojam rada izaicinajumu sabiedribas veselibai
un var izraisit lielu infic€Sanos un naves gadijjumu skaitu, un nesenas infekcijas
slimibu, pieméram, poliomielita, putnu gripas HSN1 un H7N9 [..] un Ebola virusa,

paradiSanas un uzliesmojumi ir pieradijusi, ka nedrikst zaudet modribu arT attieciba uz
slimibam, kas Sobrid nav sastopamas Savienibas teritorija.

(]

Par vakcinacijas programmam ir atbildiga Katra dalibvalsts atseviski [..], un ES
pastav dazadas vakcinacijas shémas [..]

[D]audzas vakcinas, ko izmanto sabiedribas vakcinacijas programmas, ir vargjusas
noveérst cilvéku saslim$anu un vienlaikus partraukt patogénu cirkulaciju ar ta dévéto
“kolekttvo imunitati”, veicinot veselakas globalas sabiedribas veidosanos. Sabiedribas
imunitati tapec var uzskatit par nacionalo vakcinacijas planu mérki.”

149.2018.gada 19.aprili pienemtaja Eiropas Parlamenta rezoliicija par
vilcinasanos vakcingties un vakciné$anas limena pazeminasanos Eiropa
dalibvalstis ir aicinatas nodroSinat pietiekamu veselibas apriipes darbinieku
vakcinaciju, 1stenot efektivus pasakumus nepatiesas informacijas
izplatiSanas novérSanai un pasakumus zalu pieejamibas uzlaboSanai. Taja
arT Komisija aicinata veicinat saskanotaku vakcinacijas grafiku visa Eiropas
Savieniba.

150.2018.gada 7.decembri Eiropas Savienibas Padome pienéma
ieteikumu par pastiprinatu sadarbibu, kas veérsta pret vakcinnovérSamam
slimibam. Ieteikuma vakcinacija atzita par vienu no spécigakajiem un
izmaksu zina lietderigakajiem sabiedribas veselibas aizsardzibas
pasakumiem, kadi 20. gadsimta izstradati, un ta joprojam ir galvenais
infekcijas slimibu primaras profilakses instruments. Turklat lidz ar citiem
ieteikumiem dalibvalstim taja ietverts:

“1. Izstradat un ieviest nacionala un/vai regionala limena vakcinacijas planus — ka
attieciga gadijuma vajadzigs —, kuru noliiks biitu palielinat vakcinacijas aptveri ta, lai
lidz 2020. gadam sasniegtu PVO Eiropas vakcinacijas ricibas plana mérkus un
uzdevumus. Sajos planos varétu ieklaut, pieméram, noteikumus, kas atticktos uz
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ilgtsp&jigu finans€jumu un apgadi ar vakcinam, dzivescikla pieeju vakcinacija, spgju
reaggt arkartas situacijas un uz komunikacijas un popularizé$anas pasakumiem.

2. Lai Eiropas Savieniba izskaustu masalas, tiekties 1idz 2020.gadam panakt, ka
vakcinacijas aptvere sasniedz 95% — jo ipasi attieciba uz masalam — un ar divam
vakcinas devam tiek vakcingta attieciga bernu meérkgrupa, un stradat pie ta, lai visas
citas vecuma grupas tiktu likvidéta imunizacijas aptverstarpiba.

3. leviest regularas vakcinacijas statusa parbaudes un regularas vakcinéSanas
iespgjas dazados miza posmos, $ada nolika izmantojot regularos apmeklgjumus
primaraja apriipes sistéma un papildu pasakumus, ko veiktu, pieméram, pirms skolas
gaitu sakuma, darba vieta vai apriipes iestades — atbilstosi valsts sp&jam.

151.2018.gada Eiropas Komisijas zinojuma par situaciju saistiba ar
uztic€Sanos vakcinam ES ietverti $adi novérojumi:

“Augsta uzticgSanas vakcinéSanas programmam ir izskirosi svariga, lai saglabatu
augstu aptveres Iimeni, paSi tada ltmeni, kas parsniedz kolektivajai imunitatei
nepiecieSamo. Tacu vakcinu kavéSanas un atteikumi visa Eiropas Savieniba (ES)
veicina imunizacijas ITmena pazeminasanos vairakas valstls un izraisa slimibu
uzliesmojumu palielinasanos. Nesenie masalu uzliesmojumi, kas bija lielakie ES
septinu gadu laika, uzskatami parada aptveres samazinaSanas talit€jo ietekmi uz
slimibas uzliesmojumiem.”

IV. EKSPERTU MATERIALI, UZ KURIEM ATSAUCAS VALDIBA

152.2015.gada 6.novembri Cehijas Vakcinologijas savieniba (Ceskd
vakcinologicka spolecnost), kas ir galvena konsultativa iestade Valsts
vakcinacijas politikas joma Cehijas Republika, un Cehijas Pediatru
savieniba (Ceskd pediatrickd spolecnost) sniedza kopigu pazinojumu
saistiba ar $o tiesvedibu Tiesa. Vini un arf Bé&rnu un jaunie$u gimenes arstu
asociacija (Sdruzeni praktickych lékarii pro déti a dorost), un Cehijas
Medicinas palata (Ceskd lékaiskd komora) ar rezoliiciju atbalstija pasreiz
pastavosas obligatas vakcinacijas sistémas saglabasanu Cehijas Republika.
Tika atziméts, inter alia, ka vakcinacija neSaubigi ir viens no efektivakajiem
sabiedribas veselibas profilakses lidzekliem un ka kopS obligatas
vakcinacijas ievieSanas ir radikali samazinajusies saslimstiba ar
vakcinregulgjamam slimibam un So slimibu izraisitie naves gadijjumi. Ar
galveno mérki aizsargat bérnus, kas slimo ar smagam hroniskam slimibam
un kam vakcinacija ir neefektiva vai kontrindicéta, ta nodroSina augstu
globalo vakcinacijas aptveri un noveér§ cilvéku naves un ekonomiskus
zaud€jumus.

Jebkada imunizacijas grafika neievéroSana ir bistama gan nevakcinétam
personam, jo ta paaugstina veselibas kait€juma un pat naves risku, ko
arkartas gadijumos izraisa novérSamas infekcijas slimibas risku, gan
sabiedribai kopuma, ja nav pienacigi vakcinéts lielaks bérnu patsvars. Ja
vakcinacijas aptvere pat nedaudz samazinas un pieaug tadu iedzivotaju
procentualais skaits, kam nav imunitates, var atkartoti izraisities pat tadu
slimibu, kas miisdienas jau vairs nav izplatitas, uzliesmojumi.
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153.Cehijas Republikas galvena medicinas amatpersona (Hlavni hygienik
Ceské republiky) sniedza atzinumu saistiba ar esoso tiesvedibu Tiesa. Vins
atsaucas uz “kolektivas imunitates” jédzienu ka ipasu imunitates paradibu,
kas rodas, kad pret konkrétu slimibu ir vakcinéta biitiska iedzivotaju dala,
tadgjadi nodrosinot netieSu aizsardzibu personam, kas nav vakcinétas vai
kam nav izstradajusies ar vakcinaciju iegita imunitate. Sadas aptveres
dramatiska samazinasanas, pieméram, lidz mazak neka 95 % attieciba uz
masalam, nozimétu, ka kolektivas imunitates slieksnis netiktu sasniegts,
infekciju parnese sabiedriba varétu palielinaties un jaunu slimibas gadijumu
skaits var€tu pieaugt.

154.2010.gada tika izveidota Nacionala Imunizacijas komisija (Narodni
imunizacni komise) (“NIK”) ka Ministrijas konsultativa iestade ar galveno
uzdevumu noteikt infekcijas slimibas, kuru uzliesmojumu varétu ietekmét ar
vakcinaciju, noteikt optimalo vakcinacijas politikas stratégiju Cehijas
Republika, noteikt Valsts prioritates vakcinacijas joma un apspriest
priekslikumus vakcinacijas stratégijas groziSanai. NIK sastava ir Ministrijas
un virknes zinatnes savienibu parstavji ar atbilstoS$am zinasanam. Tai ir
pilnvaras lugt citu argjo ekspertu sadarbibu. Tas sanaksmju protokolus
publicg Ministrijas ttmekla vietné.

155.2015.gada speciala informacijas biletena izdevuma Valsts Zalu
kontroles agentiira (skatit 78.rindkopu ieprieks) apliikoja vakcinu negativas
blaknes, par kuram zinots 2014.gada. Lielaka to dala bija bijusi sagaidama
reakcija, kas jau noradita attiecigo zalu aprakstos.
(Pracovni komise pro problematiku ockovdini), lai nodroSinatu plasu
platformu ekspertu un sabiedribas diskusijam par vakcinacijas stratégiju
Cehijas Republika, un ieklava tas sastava Cehijas Cilvektiesibu ligu un
ROZALIO, kas ir tresa persona Tiesa $aja lieta.

157.2012.gada visu Eiropas Savienibas dalibvalstu un Islandes un
Norvégijas nacionalo imunizacijas jomas ekspertu tikls Vaccine European
New Integrated Collaboration Effort (VENICE) publicgja pétijumu
“Obligata un ieteicama vakcinacija ES, Islandé un Norvégija: VENICE
2010.gada nacionalo vakcinacijas programmu ievieSanas pétijuma
rezultati”. Saja pétfjuma, inter alia, sniegts parskats par vakcinacijas
situdciju attiecigajas valstis. V&l vienu parskatu par So situaciju shiedza
Cehijas Parlamentarais institiits 2014.gada jiinija zinojuma. Saskana ar §iem
avotiem piecpadsmit valstts nav noteiktas obligatas vakcinacijas, un
Cetrpadsmit valstis tiek prasits veikt vienu vai vairakas vakcinacijas.
Astonas no §Ts otras grupas valstim vakcinacija ir obligata pret tadu pasu vai
lielaku slimibu skaitu neka Cehijas Republika. Lai gan dazas valstis bernu
vakcinacija kopuma nav obligata, to var noteikt ipasos gadijumos vai nu
kolektivi reaggjot uz arkartas situaciju , vai citos apstaklos. Kas attiecas uz
stingru atbildibu par vakcinacijas izraisttu kait€jumu veselibai, saskana ar
2012.gada publiceto PVO pétijumu tikai devinpadsmit valstis pasaulé ir
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specialas kompensacijas shémas, un trispadsmit no $Stm valstim ir Eiropas
Padomes dalibvalstis.

JURIDSKAIS ASPEKTS

I. SAKOTNEJIE APSVERUMI

158. Visupirms Tiesa norada, ka §T lieta attiecas uz standarta un regularu
bérnu vakcin&$anu pret slimibam, kas medicinas zinatné ir labi zinamas. Sie
sesSi iepriek§ noraditie iesniegumi tika iesniegti laikposma no 2013. lidz
2015.gadam un attiecas uz Valsts-atbildétajas politiku noteikt attiecigo
vakcinu kopumu par obligatu.

Il.  IESNIEGUMU APVIENOSANA

159.Nemot veéra to Iidzigo t€mu, Tiesa uzskata par piemérotu izskatit
iesniegumus kopa viena sprieduma (Tiesas Reglamenta 42.punkta 1.dala).

1. IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 8. PANTA PARKAPUMS

160.Iesniedzgji siidzgjas, ka naudas soda uzlik§ana Vavticka kungam un
atteikums uznemt pirmskola iesniedzg&jus-bérnus tapéc, ka vinu vecaki nav
izpildijusi likuma noteikto pienakumu vakcinét bérnus saskana ar paredzeto
vakcinacijas grafiku, ir patvariba. Vini atsaucas uz Konvencijas 8.pantu,
kura attiecigaja dala ir teikts:

“1. Tkvienam ir tiesibas uz savas privatas [..] dzives [..] neaizskaramibu.

2. Sabiedriskas institiicijas nedrikst trauc€t nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumos, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizstavétu valsts droSibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pienemamiba

1. Vavricka kunga iesniegums

161.Saistiba ar iesniedz&am uzlikta naudas soda apméru Valdiba
noradija, ka tas bija sameéra neliels (vienads ar 110 EUR attiecigaja laika).
Tapéc iesniedz&js nebija cietis biutisku kaitéjumu Konvencijas 35.panta
3.punkta b) apakSpunkta izpratn€. Turklat vini uzskatija, ka ir izpilditi art
pargjie nosacijumi §Is normas piemérosanai, tade] iesniegums bija kopuma
nepienemams.

162.1esniedzgjs argumentgja, ka attiecigaja laika vins bija bezdarbnieks,
vinpam nebija ienakumu un norisindjas vina laulibas SkirSanas process.
Naudas soda summa bija lielaka par pusi no likuma noteiktas minimalas
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ménesalgas taja laika. Papildus finanSu slogam, ko tas vinam bija radijis,
vin§ bija satraukts par nenoteiktibu attieciba uz citiem lidzekliem, ko
iestades piemérotu, reaggjot uz to, ka vin§ nav ieverojis savu bérnu
vakcinacijas grafiku.

163.Tiesa izverteés Valdibas iebildumu, ciktal tas attiecas uz iesniedzgja
stdzibu, pamatojoties uz 8.pantu. Ta uzskata, ka S$is iebildums nav
pienemams. Sis iesniegums kopa ar citiem tagad tiek izskatits Tiesas Lielaja
palata, jo tika uzskatits, ka tas tieSam rada nopietnus jautajumus, kas skar
Konvencijas vai tas Protokolu interpretaciju, un tapec nodots [izskatiSanai
Tiesas Lielaja palata] saskana ar Konvencijas 30.pantu, nevienai no pusém
neizmantojot savas tiesibas iebilst pret to. Turklat, Vaviicka kunga
iesniegums attiecas uz nozimigu aspektu, jo naudas sods par vakcinacijas
pienakuma neizpildi tika uzlikta tikai vinam vienam. Tap&c Tiesa uzskata,
ka 35.panta 3.punkta b) apaks$punkta noteiktie nosacijumi nav izpilditi, jo
jebkura gadijuma Konvencija un tas Protokolos noteikto cilvéktiesibu
ieverosanai ir nepiecieSams izskatit So Vaviicka kunga iesnieguma dalu péc
biitibas.

164.Valdibas iebildumi saskana ar Konvencijas 35.panta 3.punkta
b) apakspunktu, ciktal tie attiecas uz iesniedz&ja stidzibu saskana ar 8.pantu,
ir attiecigi noraidami.

2. Brozik kunga un Dubsky kunga iesniegumi

165. Attieciba uz vinu iesniegumiem kopuma Valdiba atsaucas uz
nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizlietoSanu, noradot, ka lémums
pec bitibas $aja lieta ir pienemts ar Hradec Kralové Regionalas tiesas
2016.gada 10.maija spriedumu (skatit 55.rindkopu) un ka iesniedzgji varéja
un tiem vajadz€ja turpinat So lietu, iesniedzot kasacijas siidzibu un
konstitucionalo parsiidzibu.

166. Atbilde uz So iesniedz&ji noradija, ka vinu iesniegumi attiecas uz
vinu 2014.gada 18julija ligumu Regionalajai tiesai noteikt pagaidu
aizsardzibas pasakumu un 31 procesa iznakumu. Saja sakara galigais [emums
nacionala Iimeni bija tas, kuru pienéma Konstitucionala tiesa 2014.gada
23.0ktobr1 (skatit 54.rindkopu). Ta ka S8is Iémums bija galigs un
neparsiidzams, prasiba par nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu
1izsmelSanu bija neSaubigi apmierinata.

167.Tiesa saks ar Valdibas iebilduma izskatiSanu, ciktal tas attiecas uz
iesniedz&ju studzibu, pamatojoties uz 8.pantu. Lai aplukotu gan iebildumu,
gan iesniedz€ju atbildi perspektiva, Tiesa atzim&, ka savas iesniegumu
veidlapas iesniedzgji atsaucas uz Konvencijas 6.panta 1.punktu un vérsa
savas studzibas pret to, ka tika noraidits vinu iesniegums par pagaidu
pasakumu lietas izskatiSanas péc biutibas procesa. Paredzot, ka pédgja no
pieminétajam tiesvediba turpinatos ilgak par vinu pirmsskolas vecumu un
ka tas iznakums vairs nekadi nemainitu faktu, ka viniem liegts apmekléet
pirmskolu, iesniedzg&ji apgalvoja, ka, nenosakot viniem pagaidu pasakumu,
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nacionalas tiesas faktiski bija liegusas viniem efektivu tiesibu aizsardzibu
saskana ar 13.pantu attieciba uz to, ko vini uzskatija par savu tiesibu
parkapumu saskana ar Konvencijas 8. un 14.pantu un 1.protokola 2.pantu.

168.Tiesa jau ir klasific€jusi §is sudzibas ka, inter alia, attiecinamas uz
Konvencijas 8.pantu un uz Siem pamatiem abi iesniegumi tika nosutiti, pret
ko pusém nebija iebildumu.

169.Tiesa atkarto, ka ta nosaka lietas faktu klasificéSanu atbilsto$i
tiestbam un ka tai nav saistoSa klasifikacija, kadu noradijis iesniedzgjs vai
Valdiba (skatit, pieméram, Molla Sali pret Griekiju [LP], Nr.20452/14, §
85, 2018.gada 19. decembri un ari Radomilja un citi pret Horvatiju [LP],
Nr.37685/10 un 22768/12, §§ 123-26, 2018.gada 20.marta). Nemot véra
Tiesas interpretaciju attieciba uz visu to iesniedz&ju stidzibu priekSmetu, kas
pamatotas ar 8.pantu un kas precizak aplukots turpinajuma, ta uzskata, ka
Valdibas apgalvojums par iesp&ju neizsmelSanu saistiba ar Brozik un
Dubsky lietam rada jautajumus, kas ir ciesi saistiti ar tas vinu stidzibas, kas
pamatota ar 8. pantu, biitibu.

170. Attiecigi, ciktal tas attiecas uz $o aspektu $ajos divos iesniegumos,
Valdibas iebildums ir japievieno stidzibas, kas iesniegta saskana ar 8. pantu,
izskatiSanai p&c biitibas.

3. Secinajums saistiba ar visiem iesniegumiem

171.Tiesa atzimé, ka iesniedz&u 8.panta sidzibas pantu nav
acimredzami nepamatotas Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakSpunkta
izpratné. Ta arl atzimé, ka tas nav nepienemamas saskana ar citiem
pamatiem. Tapéc tas ir jaatzist par pienemamam.

B. Biitiba

1. Pusu apgalvojumi
(a) Iesniedzgji

172.1esniedz€js Vaviicka suidzgjas par to, ka naudas soda uzlikSana
vinam par savu bérnu nevakcinéSanu saskana ar piemérojamo grafiku ir
patvariba. lesniedz€ji-bérni siidzgjas, ka atteikums uzpemt vinus pirmskola
tapec, ka vinu vecaki nebija izpildijusi to pasu pienakumu, ir patvariba.

173.Kas attiecas uz 8.panta piemérojamibu, iesniedz&ji atsaucas uz
savam tiesibam uz piepemt patstavigus l@émumus par savu veselibu un —
Vavricka lietas gadijuma — par savu bérnu veselibu. Iesniedzgji-bérni
atsaucas ari uz savam tiesibam uz personisko attistibu pirmskolas
apmekléSanas konteksta. Iesniedzgji atsaucas ar1 uz vecaku tiesibam apriipet
savus bérnus atbilstosi saviem uzskatiem, parliecibai un apzinai un ievérojot
bérnu labakas intereses. Saja sakara vini noradija, ka bérna vecaku veikta
bérna sakotngja novertéSana un aizsardziba atbilst bérna labakajam
interes€m, pielaujot Valsts iejaukSanos tikai ka pedgjo lidzekli patiesam
arkartas apstaklos.
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174.Vini ar1 noradija, ka, ta ka vakcinacijas pienakuma preciza kartiba
bija noteikta pakartotaja tiesibu akta (Ministrijas rikojuma), to nevar
uzskatit par “noteiktu ar likumu” 8.panta izpratné.

175.Turklat vinu skatfjuma vakcinacijas grafika noteikSanas process
nebija caurredzams, tam trilka pienacigas analizes un publiskas
apsprieSanas, ka ari to ietekmgja intereSu konflikts attieciba uz atseviskiem
iesaistito oficialo iestazu parstavjiem. Ipasi, atsaucoties uz Ministrijas
2020.gada 7.februara atbildi uz vinu pieprasijumu, iesniedzgji apgalvoja, ka
iestades nav snieguSas viniem pietickamu informaciju, kas pieraditu, ka
esosas obligatas vakcinacijas faktiski bija nepiecieSamas un pamatotas.
Turklat, nosakot vakcinacijas politiku, Ministrija bija izmantojusi
neierobezotu ricibas brivibu.

176.Papildus tam iesniedzgji apgalvoja, ka sisttma ar obligatu
vakcinaciju motivéja iesniegt krapniecisku zinojumu par vakcinacijas
statusu. Sisteémas, kuras vakcing$anas ir brivpratiga, $ada probléma
neveidojas, un tapéc tika sniegti ticamaki statistikas dati par vakcinu
sanemS$anu. Savukart Sos datus vargja izmantot, lai labak un efektivak
pielagotu sisteému.

177.Attieciba uz to, ka Valdiba balstijas uz zinatnicku aprindam, kas
specializ&jusies vakcinacijas joma Cehijas Republika, vai PVO autoritati
(skatit 152.rindkopu et seq. ieprieks), iesniedz&ji noradija, ka tas liela méra
sanem finanséjumu no farmacijas korporacijam. Ipasi iesniedzgji nepiekrita
jautajumos, pieméram, par vakcinacijas ietekmi mirstibas samazinasana,
jaundzimuSo neaizsargatibu pret infekcijam, vakcin€Sanas neveikSanas
negativo ietekmi un dazu paredzéto vakcinu efektivitati. Turklat vini
pievérsas dazadiem vakcinacijas sistémas funkcionéSanas un attistibas
aspektiem, pieméram, tam, ka Cehijas Republika tick interpretéts kritérijs
par pastavigu vakcinacijas kontrindikaciju. Turklat iesniedzgji noradija, ka,
ciktal obligato vakcinu potencialas blaknes bija nozimigas vakcinu
nepiecieSamibas un pamatotibas vert€§juma, tam bitu jaietver ne tikai
tulitéjas blaknes, bet ari ilgtermina blaknes, ko rada vakcinétas personas

178.Piekluves pirmskolam liegums ka soda veids par to, ka b&rni nav
vakcinéti, nebija pamatots. Atteikums uznemt pirmskola nozimgja, ka
iesniedz&ju-bérnu gimeném bija par saviem lidzekliem janodrosina vinu
apripe, kas bija ietekmgjis gimeni kopuma gan finansiali, gan sociali.
Pirmsskolas izglitibas liegSana iesniedz€jiem-berniem nostadija vinus daudz
sliktaka situacija turpmakaja izglitiba. Tas bija 1pasi nozimigi iesniedz€jai
Novotna, kas bija ieintereséta izveleties konkretu izglitibas modeli.

179.lesniedzgji apgalvoja, ka Vaviicka judikatiira paredzetais izn€mums
attieciba uz vakcinacijas pienakumu (skatit 28. un 93.rindkopu ieprieks)
gandriz nekad netiek pieskirts saistiba ar uznemsanu pirmskola. Turklat
iesniedz€js Vaviicka apgalvoja, ka vina lieta to ar atpakalejoSu speku bija
noteikusi Konstitucionala tiesa. Pamatojoties uz So, vin§ noradija, ka likums
attiecigaja laika bija nekvalitativs un ka vin$ nevargja to pienacigi izmantot.
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180.Kas attiecas uz iesniedz&ja Vaviicka atticksmes konsekvenci
vakcinacijas jautdjuma, nemot veéra, ka vins$ bija vakcingjis savus bérnus
pret visam slimibam, iznemot poliomielitu, B  hepatitu un
stingumkrampjiem, vin$ ar advokata starpniecibu noradija, ka vinam ir
tiesibas laika gaitd mainit savu parliecibu. Konstitucionala tiesa atzina, ka
nozime ir tam, vai parlieciba saglabajas nemainiga attieciga procesa laika,
kas vina lieta tada bija.

181.Turklat iesniedzgji apgalvoja, ka visi pieejamie tiesas vértéjumi bija
tikai formali un neietvéra vakcinacijas pienakuma racionalitates un
samériguma realu izskatiSanu péc biitibas.

182.Turklat attiecigaja laika likuma nebija paredzeti lidzekli
kompensacijas pieprasiSanai par nejauSu vakcinas izraisitu kait&jumu
veselibai. Saskana ar ve&lak ieviesto kompensacijas mehanismu
kompensacija bija pieejama tikai, ja nodarits “ipaSi smags kait€jums
veselibai”, kas bija parmerigi augsts slieksnis (skatit 84.rindkopu ieprieks).

183.Pretéji iesniedzgjiem-beérniem, kam  vakcin€Sanas  bija
priekSnoteikums  uznemSanai  pirmskola, pirmskolas  darbiniekiem
pienemSanai darba S$ada priekSnoteikuma nebija. Dazas no likuma
noteiktajam vakcinam attiecas uz slimibam, kas nav transmisivas vai nav
transmisivas pirmskolas vidg.

184.lesniedz&ju skatijuma citu bérnu veselibas aizsardzibas mérki varétu
sasniegt ar mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, pieméram, nevakcin€to bérnu
izslégSanu no izglitibas iestadém tikai gadijuma, ja draud vai ir noticis
kadas attiecigas slimibas uzliesmojums.

185.lesniedzgji atzina, ka vakcinacija ir saistita ar vispargjas intereses
jautajumiem, socialo solidaritati un kopigu atbildibu. Probléma bija saistita
ar sameérigumu. Brivpratigas vakcinéSanas modelis bija balstits uz pozitivu
motivaciju un tapéc bija gan kopuma efektivaks, gan samérigaks par
obligito modeli, kas balstits piespieana un kas pastavéja Cehijas
Republika, un kuru vini uzskatija par nepienemamu.

186.Tadgjadi demokratiska sabiedriba nebija nepiecieSama iejaukSanas
iesniedz&ju 8.panta paredzetajas tiesibas.

(b) Valdiba

187.Valdiba uzsvera, ka ir svarigi precizet, kas ir iesniedzgjs katra lieta —
bérns vai vecaks —, lai noteiktu, vai un kada meéra jautajumi, par kuriem ir
stidziba, ietilpst Tiesas ratione personae jurisdikcija.

188. Attieciba uz jautajumu par bérna labakajam interesém, kKuras skar
tadas lietas ka §Ts, Valdiba uzskatija, ka tas tika atspogulots bérna tiesibas
baudit labako pieejamo veselibas standartu Beérnu tiesibu konvencijas
24.panta izpratné. Individualas lietas bérna labakas intereses ir javerte,
nemot veéra vecaku iebildumus, kas javeérté atbilstosa procesa, nosléguma
pielietojot tiesas kontroles elementu.
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189.Lidz ar to nav iesp&ams a priori pienemt, ka vecaku intereses ir
identiskas bérnu interesem. Pastav vismaz potencials konflikts attiecigo
interesu starpa.

190.Atbildot uz iesniedzgja RoleCek argumentu, ka sakara ar vina
neuznemsanu pirmskola vina matei bija japaliek majas ar vinu un rezultata
tika skarta vinu gimenes dzive, Valdiba atzim&ja, ka tas, ka gimenes
locekliem bija japavada laiks kopa §ada veida, nevar biit iejaukSanas tiesibas
uz gimenes dzives neaizskaramibu.

191. Turklat Valdiba noradija, ka $o iesniegumu parametri aprobezojas ar
faktiem, kas tie$i skar iesniedzgjus, un neietver citus Cehijas vakcinacijas
shémas aspektus, tapéc ka ta ir laika gaita pilnveidojusies.

192.Tomér Valdiba neapstridgja, ka seSu iesniegumu fakti ieklaujas
tiestbu uz privato dzivi tvéruma, un atzina, ka attieciba uz iesniedz&ju
Vaviic¢ka vinam uzliktais naudas sods ir bijusi iejaukSanas $ajas tiesibas.

193.Attieciba uz iesniedz&jiem-b&érniem, neatkarigi no nelielam
atSkirlbam vinu Tiesa iesniegto un ar §.pantu pamatoto siidzibu
formulgjuma, nemot véra, ka faktiskas sekas viniem bija neuznemsana
pirmskola, vinu visu stavoklis ir faktiski vienads. Sada attieciga tiesiska
regul&juma esamiba pati par sevi neveido iejauk$anos 8.panta tiesibas. Saja
sakara Valdiba velgjas noskirt iesniedz&ju-bérnu lietas no citam, pieméram,
Dudgeon pret Apvienoto Karalisti (1981.gada 22.oktobris, § 41, A s€rijas
Nr.45), Norris pret Iriju (1988.gada 26.0ktobris, § 38, A sérijas Nr.142) un
Modinos pret Kipru (1993.gada 22.aprilis, § 29, A sérijas Nr.259), tada
zina, ka likumiskie ierobezojumi, kas noteikti iesniedz&jiem-bérniem, nav
absoliiti, bet uz tiem attiecinami izp€mumi un tos pieméro tikai ierobezota
laikposma (lidz obligata skolas vecuma sasniegSanai — skatit 82.rindkopu
ieprieks).

194.Turklat iemesls iesniedzgju-bérnu neuznemsanai pirmskola bija tas,
ka vinu vecaki nebija izpildijusi likuma noteiktu pienakumu, pamatojoties
uz subjektiviem vecaku izvirzitiem iemesliem. Ir apSaubami, vai iesniedz&ju
labakajam interesem atbilda tas, ka vinu vecaki liedza viniem apmeklet
pirmskolu un pavadit laiku kopa ar vinu vecuma bérniem. Valdiba noradija,
ka atskiriba no lietas Boffa un citi pret Sanmarino (Nr.26536/95, Komisijas
1998.gada 15.janvara lémums, Lémumi un zinojumi (DR) Nr.92-B,
27.1lpp.), Sie iesniedz€ji ir bérni un vinu lietas pamata ir vinu neuznemsana
bérnu apriipes iestade, nevis naudas sods vai kada cita veida sankcijas.
Turklat pirmskolas apmekl&jums ir sabiedriska aktivitate, un ka tada ta nav
ieklauta Konvencijas 8.panta tveéruma. Turklat pastavéja alternativi
personibas attistiSanas veidi, un tas, ka iesniedzgji-bérni nevargja apmeklet
pirmskolu, nebija bitiska iejaukSanas vinu tiesibas uz attistibu un izglitibu.
Lidz ar to Valdibas ieskata nebija notikusi iejaukSanas iesniedz€ju-bérnu
8.panta tiesibas.

195.Ja Tiesa tomér konstatétu, ka iejaukSanas ir notikusi, Valdiba
uzskata, ka ta ir pienacigi “paredzeta likuma”. Nacionalo tiesisko
regulgjumu veidoja noteikumi par piendkumu vakcinéties kopsakara ar
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noteikumiem par atbildibu par parkapumu, ja Sis pienakums netiek pildits,
un ari noteikumiem, kas regulé uznemsanu bému apripes iestadés. STm
normam piemita “likuma” tpasibas Tiesas judikatiiras izpratng, jo to avots ir
pakartotie tiesibu akti un tos izskata tiesa. Turklat $is tiesibu aktos
paredzetas kartibas atbilsttbu konstitlicijai ir vairakkartigi vert€jusi un
apstiprinajusi AAT un Konstitucionala tiesa.

196.Nebija faktiska strida par apstridétas iejaukSanas mérka legitimitati,
kas bija sabiedribas vispar&jas intereses aizsargat sabiedribas veselibu, ka
arT aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Proti, vakcinacija aizsargaja
gan vakcin€tas, gan citas personas, Ipasi neaizsargatas personas, kuras pasas
vakcingties nevar vai kuru imunizacija ir bijusi neefektiva. Lai gan dazas
valstis vakcinacija ir brivpratiga, bet citas obligata, pamata esoSais mérkis ir
vienads, un vakcinacija ir droSakais un izmaksu zina efektivakais veids, ka
to sasniegt.

197.Saistiba ar jebkadas iejaukSanas nepiecieSamibu in abstracto
Valdiba atsaucas uz savu pozitivo pienakumu saskana ar Konvenciju veikt
pasakumus dzivibas aizsardzibas joma un noradija uz saviem lidzigiem
pienakumiem saskana ar citiem starptautisko tiesibu instrumentiem. Proti,
valstim ir pozitivs pienakums istenot efektivu sabiedribas veselibas politiku,
lai apkarotu nopietnas un infekciozas slimibas un aizsargatu to personu
dzivibu un fizisko neaizskaramibu, kas atrodas attiecigas valsts jurisdikcija.
Saja sakara ir biitiski, ka slimibas, pret kuram vakcinacija bija obligata, ir
nopietnas un lielakoties loti infekciozas. So slimibu izplatisanas risku
palielindja pasreizgjais augstais migracijas Iimenis. Ta ka §is slimibas tagad
tiek efektivi kontrolétas, sabiedribas un médiju uzmaniba bija novérsusies
no slimibu profilakses uz vakcinu droSibu. Tas vargja potenciali kroplot
realitates uztveri un radit nepatiesu informaciju par vakcinam, kas savukart
varétu pazeminat vakcinacijas Iltmeni un izraisit iepriek§ kontrol&tu
vakcinnoveérSamo slimibu iesp&jamu atgrieSanos. Vilcinasanos vakcinéties
atzist par nopietnu globalu problému. VakcinéSanas noteikSana par obligatu
bija dabiska atbildes reakcija, jo bija pieradits, ka ta uzlabo vakcinacijas
aptveri. So pieeju izmantoja citas Eiropas valstis.

198.Cehijas Republika vakcinas bez maksas nodroginaja valsts.
Vakcinacijas pienakums bija primari vérsts uz berniem, jo vini ir
visneaizsargatakie. Pirmskolas apstaklos vini bija nenoverSami paklauti
augstakam inficeSanas riskam. Tapeéc vakcinacija agrina vecuma bija
priek$noteikums vakcinacijas politikas vispargjo mérku sasniegSanai. Saja
sakara Valdiba atzina, ka ne visas vakcinas, kas Cehijas Republika bija
obligatas, bija paredzetas kolektivas imunitates sasniegSanai, un piekrita, ka
kolektivas imunitates sliekSna Itmeni atSkiras atbilstosi attiecigas slimibas
specifikai.

199.Vakcinacijas pienakums nebija izpildams piespiedu karta, un
jebkadas sankcijas par ta neievéroSanu bija tikai administrativas, paredzot
ka pedgjo iesp€ju uzlikt tikai naudas sodu un darft to tikai vienreiz.
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200.Vakcinacijas pienakuma tveérumu nosaka Ministrija saskana ar
epidemiologu konsultativas padomes un, sakot ar 2010.gadu, NIK
rekomendaciju (skatit 154.rindkopu ieprieks). Saskana ar Eiropas
Farmaceitisko uznémumu un asociaciju federacijas Informacijas izpauSanas
kodeksa un PVO prasibam katras NIK sanaksmes sakuma katram tas
loceklim bija jasniedz pazinojums par jebkadiem intereSu konfliktiem, kas
Sai personai vargtu biit saistiba ar jebkuru sanaksmes darba kartibas punktu.
Attieciba uz NIK sastavu, tas, ka taja bija tikai amatpersonas un eksperti,
atbilda preval&josajai praksei Eiropas valstis.

201.Valdiba noraidija iesniedz&ju kritiku par to, ka Cehijas vakcinacijas
shéma nav balstita pienaciga zinatniska analizé. Proti, kops 1960.gada ir
veikti publiski pieejami serologiskie pétijumi. Gan shémas tvérumu, gan
parametrus pastavigi parskata, un ir ieviesti visaptveroS§i mehanismi, lai
uzraudzitu zalu, tostarp vakcinu, nevélamo ietekmi.

202.Vakcinaciju vargja veikt tikai pec piemérotibas parbaudes, un bija
gan likuma, gan tiesu praksé paredzeti iznémumi. P&dgjos bija noteikusi
Konstitucionala tiesa Vavricka lieta (skatit 28.rindkopu ieprieks), un tas
nebija jaievie§ ar tiesibu aktu. Lai gan patiesibai atbilda tas, kas nebija
konkrétu pieméru, kurus varetu minét saistiba ar judikatiras iedibinatu
parlieciba balstita iebilduma piem&ro$anu uznemsanai pirmskola, iznémums
ir piem&rojams $aja konteksta, Tpasi tad, ja attieciga bérna gimené ir bijusi
gadijumi, kad vakcinacija izraisa negativu ietekmi uz veselibu.

203.Turklat tiesibu aktos bija paredzEtas zinamas iesp&jas vecakiem
izveleties lietojamas vakcinas un attiecigos datumus noteikta vakcinacijas
grafika robezas. Turklat pieredze liecinaja, ka izveidota vakcinacijas
politika faktiski bija sekmiga, un visas attiecigis Cehijas ekspertu
organizacijas skaidri atbalsta tas saglabasanu (skatit 152.rindkopa et seq.
ieprieks). Jebkadiem naudas sodiem vai neuznemsSanai pirmskola saistiba ar
vakcinacijas pienakuma nepildiSanu ir jabiit balstitiem argumentéta [lemuma,
ko vairakos jurisdikcijas Itmenos izvertgjusi tiesa. Ta ka Eiropa noteikti
nebija vienpratibas par obligatu vakcinéSanos, dalibvalstim bija pieskirta
plasa ricibas briviba. Papildu iemesls plaSas ricibas brivibas piesSkirSanai
bija tas, ka Sis jautajums ir saistits ar nacionalo iestazu veiktu ekspertu un
zinatnisko datu izvertéSanu.

204.Kas attiecas uz seSiem iesniegumiem in concreto, Valdiba uzsvéra,
ka, ta ka neviena gadijuma vakcin€S$ana nav veikta pret vecaka gribu, nav
notikusi iejaukSanas nevienas personas fiziskaja neaizskaramiba. Neviens
no iesniedzgjiem nacionalaja Iimeni nav pieradijis, ka ir izpildits kads no
kritérijiem, lai piemérotu izp€émumu nO vakcinacijas pienakuma,
pamatojoties uz ticibu, parliecibu vai citu iemeslu. Iesniedzgji drizak ir
balstijusies tikai visparigi noliedzosa atticksmé pret vakciné$anos. Proti,
tiesvedibas, ko ierosindja iesniedzgji Novotna, Hornych un Rolecek, AAT ir
1pasi atzim&jusi, ka vini nav atsaukuSies ne uz kadam pamattiesibam vai
pamatbrivibam, ka arT nav balstijusies nekados iznémuma apstaklos.
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205.Lai gan patiesibai atbilst tas, ka vakcin€Sanas prasiba netiek
piemérota pirmskolas darbinieku pienemsanai darba, uz $adam personam
attiecas vispargjais vakcinacijas pienakums, Kkas piem&rojams Visiem
Cehijas Republikas teritorija dzivojosajiem. Tapéc ir loti maza varbiitiba, ka
sadi darbinieki iepriek§ nav sanémusi regularas vakcinas vai revakcinaciju
atbilstosi Sim pienakumam.

206.Kas attiecas uz iesp&ju pieprasit kompensaciju par kaitgjumu
veselibai atbilstoSi piemérojamajiem noteikumiem un standartiem veiktas
vakcinacijas del, Valdiba apstiprindja, ka nav normu, kuras paredz&ta
kompensacijas pieskirSana par $adu kaitejumu, kas radies péc 2013.gada
31.decembra. Tacu uz kaitgjumu, kas radits pirms §1 datuma, attiektos
iepriekSgjais tiesiskais regul€jums, kura kompensacija bija paredzeta.
Jaunaja tiesibu akta, kas pienemts 2020.gada, Sads noteikums atkal bija
paredzéts (skatit 84.rindkopu ieprieks). Sie tiesiska regulgjuma grozijuma
tika veikti, jo saskana ar sakotn&jo rezimu par kait€jumu pacienta veselibai
pie stingras atbildibas var€ja saukt veselibas apripes sniedzgju, kas veica
vakcinaciju. Tacu, ta ka atbildiba bija saistita pamata ar sabiedribas
interesém, ta biitu jauznemas valstij.

207.Turklat jebkadu kaitigu vakcinacijas blaknu arstéSanas izdevumus
segtu valsts veselibas apdrosinasana. Tomér nopietnas blaknes, t.i., tadas,
kas ietekmé veselibu miiza garuma, bija retas, neparsniedzot seSus
gadijumus gada uz 100 000 vakcin€tiem jaundzimuSajiem.

208.Lai gan judikatira noteiktu izn@mumu attieciba uz vakcinacijas
pienakumu, pamatojoties uz ticibas vai parliecibas brivibas tiesibam,
Konstitucionala tiesa pirmoreiz bija atzinusi Vavricka lieta, tas nenozimé,
ka nacionalo tiesu veikta eso$o tiesibu aktu interpretacija un piemérosana ir
patvaliga. lesniedz€ja Novotna gadijuma tas, ka lémums par vinas
neuznemsSanu pirmskola tika pienemts atkartota procesa péc tam, kad
sakotn€ji vina bija uznemta un faktiski bija apmekl&jusi skolu divus gadus,
ir javerte, nemot veéra faktu, ka sakotn€ji uznemSana bija notikusi,
pamatojoties uz vinas sniegto nepareizo informaciju. Sniedzot S$o
informaciju, vina uznemas risku, ka péc §1 fakta atklaSanas l@mumu par
uznemsanu varétu parskatit. lesniedz&ja Hornych gadijuma informacija, ko
vina vecaki sniedza pieteikuma pirmskolai, bija lidziga anomalija.
Visbeidzot, iesniedz€ja Novotnd gadijuma Valdiba apgalvoja, ka konkréta
veida pirmskolas apmekléSana faktiski nebija priekSnoteikums uznemsanai
sakumskola, kura tiek izmantota ta pati maciSanas metodologija. Jebkura
gadijuma iesniedz&ju-bernu neuznemsana pirmskola neliedza viniem attistit
socialas attiecibas citos apstaklos un kontekstos.

209.Pamatojoties uz Konstitucionalas tiesas judikatiiru, Valdiba secinaja,
ka vakcinacija ka imunizacijas instruments atsevisku slimibu profilaksei
kopuma ir socials ieguvums, kas paredz sabiedribas loceklu kopigu
atbildibu un katras personas socialo solidaritati, uznemoties minimalu risku,
lai aizsargatu sabiedribas veselibu.
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2. Treso pusu paskaidrojumi
(a) Francijas valdiba

210.Francijas valdiba uzsveéra, ka ir svarigi, lai valstis var€tu pienemt
sabiedribas veselibas politiku, lai apkarotu nopietnas un infekciozas
slimibas, ka to skaidri pierada COVID-19 pandémija.

211.Francija 2017.gada 30.decembra likuma ir noteikta obligata b&rnu
vakcinésana pret vienpadsmit slimibam lidz 24 ménesSu vecumam. Ieprieks
obligata bija vakcinéSana pret trim no §im slimibam; pret pargjam astonam
ta bija tikai ieteicama. Ar vienu iznémumu slimibu saraksts ir identisks
Cehijas Republikas sarakstam. Saskana ar Francijas likumu §is pienakums
neattiecas uz personam ar mediciniskam kontrindikacijam. 2017.gada
30.decembra likuma potenciala sankcija par vecaka pielautu berna
vakcinacijas pienakuma neizpildi tika paaugstinata no cietumsoda uz laiku
lidz seSu ménesiem un naudas soda lidz 3750 EUR lidz cietumsodam uz
laiku I1dz diviem gadiem un naudas sodam lidz 30 000 EUR. Vakcinacijas
pienakuma izpilde ir priekSnoteikums uznemsanai b&rnu apriipes iestades un
pakalpojumu sanemsanai, ka ari uznemsanai izglitibas sistéma (collectivité).
Ja nepiecieSama vakcinéSana nav veikta, bé€rnu var uznemt provizoriski ar
nosacijumu, ka pilna vakcingSana tiek veikta tris ménesu laika. Lai turpinatu
apmekl&t iestadi, katru gadu ir japierada, ka ir izpildits vakcinacijas
pienakums.

212. Atzistot, ka obligata vakcin€Sanas ir iejaukSanas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, Francijas valdiba uzsvéra, ka tas kalpo legitimam
meérkim aizsargat veselibu. IejaukSanas nepiecieSamiba ir javerteé, nemot
veéra valsts pozitivos pienakumus aizsargat tas jurisdikcija esoSo personu
dzivibu un fizisko neaizskaramibu. So pienakumu nozimi nesen ir uzsveéris
Eiropas Padomes generalsekretars dokumenta “Rokasgramata dalibvalstim:
Demokratijas, likuma varas un cilvektiesibu ievérosana COVID-19
epidemiologiskas krizes laika”. Ta ka jautagjums ir par konkurgjosam
Konvencija paredz€tajam tiesibam un Eiropa nav vienpratibas par obligato
vakcinaciju, Francijas valdiba aicinaja Tiesu atzit, ka sabiedribas veselibas
politikas un loti nopietnu slimibu izplatiSanas noverSanas jautajumos
valstim ir plasa ricibas briviba, jo tas ir vislabakaja stavokli, lai, pemot véra
veselibas situaciju sava teritorija un to riciba esoSos lidzeklus, noveértétu
sabiedribas veselibas aizsardzibai nepiecieSamos pasakumus.

213.0bligato vakcinaciju pamato zemas vakcinacijas aptveres nopietna
negativa ietekme uz sabiedribas veselibu. Ir svarigi aizsargat bérnus no
agrina vecuma un pirms riska perioda iestaSanas. Lai efektivi aizsargatu
sabiedribu, vakcinacijas politikai ir jaattiecas uz pec iespgjas lielaku cilveku
skaitu. Augsts vakcinacijas limenis ir pasi nozimigs, lai aizsargatu tas
personas, kuras nav iesp&jams vakcingt.

214.1r skaidrs, ka, ja vakcinacija biitu tikai brivpratiga, daudzi censtos
izmantot kolektivas imunitates iedarbibu, nepaklaujot sevi atlikusajam ar
vakcinaciju saistitajam riskam. Ja $ada riciba biitu plasi izplatita, tas

46



LIETA VAVRICKA UN CITI pret CEHIJAS REPUBLIKU SPRIEDUMS

nenover$ami izraisitu vakcinacijas aptveres samazinasanos un to patologiju
atgrieSanos, par kuram domaja, ka to izplatiba samazinas.

215.Francijas valdiba atsaucas uz Eiropas Padomes Parlamentaras
asamblejas 1317.rekomendacija (1997) ‘“Vakcinacija Eiropa”, Eiropas
Socialas hartas (parstradata) 11.pantu un Eiropas Savienibas Padomes
ieteikumu par pastiprinatu sadarbibu, kas vérsta pret vakcinnoveérSamam
slimibam (2018/C 466/01) (skatit 137., 142. un 150.rindkopu ieprieks).
Aplikojamas slimibas visas ir loti nopietnas, un lielaka dala no tam
infekciozas. Obligato vakcinu efektivitate ir atzita, to negativas blaknes
ierobezotas, un mediciniskas kontrindikacijas nemtas véra. Sadas obligatas
vakcinacijas shémas radita iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu attiecigi bija samériga ar meérki veicinat vakcinacijas
aptveres Iimeni, kads nepiecieSams, lai sasniegtu kolektivas imunitates
slieksni visas sabiedribas laba.

(b) Vacijas valdiba

216.Vacijas valdiba paskaidroja, ka obligata vakcinacija paredz
pienakumu vakcingties noteiktas situacijas, bet ne piespiedu vakcinaciju.
Valdiba raksturoja kontekstu, kada péc plasam sabiedribas un parlamenta
debatém pienemti vietgjie tiesibu akti, kas stajas speka 2020.gada 1.marta,
paredzot obligatu vakcinaciju pret masalam. Noteiktam personu kategorijam
ir jauzrada pieradijums par vakcing€Sanos, imunitati vai mediciniskam
kontrindikacijam vakcinacijai pirms apriipes sanems$anas vai pienemsanas
darba noteikta veida iestades, tostarp skolas un citas izglitibas iestades.
VakcinéSanas pienakuma izpilde tiek kontrol€ta netiesi, paredzot sodu lidz
2500 EUR apmeéra, kuru noteiktos apstaklos var uzlikt atkartoti, un
izslegSanu no izglitibas iestadem. Izglitibas iestadém ir pienakums par
nevakcinétiem bérniem zinot sabiedribas veselibas aizsardzibas iestadem.
Personu nevar piespiest vakcingties; vienmér ir nepiecieSama piekriSana.
VakcingéS$anas izn€mumu attiecina uz bérniem, kas jaunaki par vienu gadu.
Citi iznémumi ir balstiti mediciniskos iemeslos vai vakcinas nepieejamiba.
Nav pielauyjami iznémumi, pamatojoties uz ticibu vai parliecibu. Par
negativu ietekmi ir pieejama kompensacija, pat ja vakciné€Sana veikta
saskana ar piemé&rojamajiem noteikumiem.

217.Vacijas valdiba saskatija, ka obligatas vakcinacijas meérkis ir
aizsargat ne tikai vakcinétas personas, bet ari sabiedribu kopuma un, jo
1pasi, mazaizsargatas personas, kuras pasas nevar vakcinéties, nemot véra
vecumu vai veselibas stavokli. Ja vakcinacijas [imenis ir pietieckami augsts,
pieméram, attiectba uz masalam sliekSna Itmenis ir 95% iedzivotaju,
attiecigo slimibu var izskaust. Neskatoties uz centieniem uzlabot
informétibu, Vacija panaktais brivpratigas vakcinéSanas ltmenis nekad
neparsniedza 93%. Tas bija izaicinajums, ar ko saskaras likumdevégjs,
pienemot tiesibu aktu.
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218.Lai sasniegtu 95% sliekSna ltmeni, obligata vakcinacija sakas agrina
vecuma. Turklat mazi bérni ir Tpasi neaizsargati pret masalam, nemot véra
vinu nenobrieduso iminsistému. Saja konteksta Vacijas valdiba atsaucas uz
Roberta Koha institiita, kas ir valsts centrala zinatniska institicija
biomedicinas joma, attiecigas institlicijas rekomendaciju par to, ka berni
lidz divu gadu vecuma sasniegSanai ir divas reizes javakcing pret masalam.
Turklat, Vacijas valdiba uzskatija, ka obligato vakcinacijas shému vislabak
organizét ilgtermina apriipes konteksta, piemeram, sakumskolas un
pirmskola, vél jo vairak nemot véra pieaugoso b&rnu skaitu, kas apmekle $is
iestades.

219.Ka jau iedibinats atbilstoSaja Konvencijas judikatiira, obligata
vakcinacija ir iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, un tas
savietojamiba ar 8.panta prasibam ir atkariga galvenokart no samériguma
principa ieveérosanas.

220.Sods par vakcinacijas pienakuma neievéro$sanu un izslégsana no
izglitibas iestadem ka sekas veido realu, bet tomér netieSu iejaukSanos
personas neaizskaramiba. Bitiski nozimiga ir ieinteresétiba aizsargat
sabiedribas veselibu un vé&l vairak to personu veselibu, kuras nevar
vakcingties. Saja sakara valstij ir pozitivs pienakums atbilstosi Konvencijas
2.pantam. Vakcinéta persona ne tikai uznemas vakcinacijas slogu, bet ari
iegiist no aizsardzibas, ko ta nodroSina. Iepriek§ ming&tais 93% vakcinacijas
Iimenis bija sasniegts brivpratigi, paradot, ka iedzivotaji liela méra pienem
vakcinaciju. lemesli, kapec vecaki nevakciné beérnus, ir saistiti lielakoties ar
értibam un nolaidibu. Sadi gadfjumi ir viegli risinami, nosakot tiesisku
pienakumu vakcinéties. Tas neveido biitisku iejaukSanos personas tiesibas,
bet tikai nelielu personigu upuré$anos. Principiali pret vakcinaciju iebilst
tikai neliela iedzivotaju dala. Péc 95% sliekSna Itmena sasniegSanas slimiba
tiktu izskausta, turpmaka vakcinacija vairs nebiitu nepiecieSama un no
vakcinacijas pienakuma varétu atteikties.

221.Jebkura gadijuma ligumslédzgjam pusém bija liela ricibas briviba
attieciba uz to veselibas apriipes sistému un politiku.

(c) Polijas valdiba

222.Polijas valdiba noradija, ka obligatas vakcinacijas sh&€mas nav
Konvencijas parkapums un $aja konteksta piemérojamais sods ir
savietojams ar 8. un 9.panta 2.punktu.

223.PiekriSana mediciniskai manipulacijai ir vitala saisttba ar
paSnoteikSands un personiskas autonomijas principiem. Nebrivpratiga
mediciniska iejaukSanas ir iejaukSanas fiziskaja un garigaja neaizskaramiba.
Infekcijas slimibu epidémijas var izraisit epidemiologisku, socidalu un
ekonomisku krizi. Ligumslédzgjam pusém ir pienakums apkarot S$adas
cilvéku slimibas. Vakcinacijas ir optimals profilaktiskais pasakums, jo ar to
palidzibu ne tikai tiek samazinats inficéto skaits, bet var ar1 pilniba izskaust
attiecigo slimibu. Veicinot “kolektivo imunitati”, tiek aizsargati ne tikai
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vakcinétie, bet ari tie, kKuri vakcinéties nevar. Jo vairak cilvéku ir vakcinéti,
jo labaka ir sabiedribas pretestiba. Tapéc vakcinacijas galvenokart veic
jaunakajai paaudzei. Atbilsto$i pasreiz€jam medicinas zinaSanu stavoklim
nav labaku profilaktisko Iidzeklu. PlaSu vakcinaciju iesaka ari Eiropas
Slimibu profilakses un kontroles centrs (skatit 147.rindkopu ieprieks).

224.Vakcinacijam ir biitiska loma sabiedribas veselibas veidosana. Tas
mazina socialas sekas, ko rada infekcijas slimibu izraisitas veselibas
komplikacijas, tostarp tas, kas saistitas ar nepiecieSamas arsté€Sanas
izmaksam. Tap&c obligata vakcinacijas sist€ma lauj efektivi noverst bistamu
infekcijas slimibu izplatiSanos, panakot lidzsvaru starp Valsts pienakumu
pret pilsoniem nodro$inat augstako sabiedribas veselibas limeni péc iespgjas
vairak cilvékiem un pilsonu pienakumu pret Valsti izpildit vakcinacijas
pienakumu. Nozimigs faktors ir arT vakcinaciju izmaksu efektivitate.

225.Polija vakcinéSanas pienakums ka administrativs pienakums ir
pastavéjis gandriz 60 gadus. Sobrid tas bija noteikts 2008.gada likuma, kam
pievienots Veselibas ministra 2011.gada rikojums, kas izdots, pamatojoties
uz $o likumu. Papildus tam katru gadu Galvena sanitara inspekcija izdod
Aizsardzibas vakcinacijas programmas, kas adres€tas veselibas apripes
specialistiem, kuri Tsteno obligatas vakciné$anas shému. VakcinéSanas pret
vienpadsmit Sobrid Eiropas teritorija sastopamam slimibam ir obligata
visam personam, kas dzivo Polijas Republika. Valsts Sanitarajai inspekcijai
ir pienakums nodroS§inat vakcinacijas pienakuma izpildi attieciba uz
b&rniem, izmantojot administrativas pilnvaras, attiecigais regul§jums un ta
izpilde nekad nav apstridéta. Valsts ir atbildiga par vakciné€Sanas procediiru
droSumu, un ta sedz vakcinacijas, ka ari iesp€amo blaknu arstéSanas
izmaksas. Ir iespgja izvéleties komerciali iegadajamas vakcinas, Kkuru
izmaksas valsts nesedz.

226.Ta ka pastav tiesibu un veselibas apripes sisttmu dazadiba, ir
neizbégami, ka Ligumslédz€jas puses izmanto dazadus risinajumus, lai
nodroSinatu  pietickamu vakcinacijas Iimeni, atspogulojot socialas,
ekonomiskas un kultiiras atSkiribas to starpa un vietgjos apstaklus,
ieradumus un gaidas, ka arT katras valsts ekonomiskas iesp&jas. Nepastavot
Eiropas méroga vienpratibai, Ligumslédzgjam pusém ir plasa ricibas briviba
rikoties atbilstoSi savam zinasanam un iesp&jam. Katra Ligumslédzgja pusé
pastavosas specifiskas sodu sistémas noveértéjumam nevajadzétu novest pie
obligatas vakcinacijas sistémas apdraudéSanas kopuma. Pienemto
risindjumu samerigums drizak javerte katra atseviska gadijuma.

(d) Slovakijas valdiba

227.Slovakijas valdiba atzimg&ja, ka §1s lietas neattiecas uz vakcinacijas
pienakumu ka tadu, bet drizak uz §1 pienakuma nepildiSanas sekam, un §is
nodalijums ir biitisks, lai veiktu vert€sanu atbilstosi Konvencijas 8. pantam.

228.Atzimgjot, ka Eiropas Padomes dalibvalstu starpa nav vienotas
pieejas, valdiba noradija uz kartibu, kada pastav Slovakija. Vakcinacijas
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pienakums ir noteikts tiesibu aktos, ko veido Parlamenta akts un istenoSanas
izpildu rikojums. Pienakums attiecas uz visiem, iznemot gadijumus, kad ir
ar veselibas stavokli saistitas kontrindikacijas. Nav mehanisma, lai fiziski
panaktu izpildi. Tacu arst€joSajam arstam ir saistoss pienakums izskaidrot
pacientam vai vina likumiskajiem parstavjiem visus sniedzamas
vakcinacijas biitiskos aspektus un iedarbibu. Ja pacients v€l joprojam
nepiekrit, arstam ir jazino attiecigajam valsts veselibas iestadém, kas var
attiecigo personu izsaukt uz sarunu. Pastavigu atteikumu izpildit pienakumu
tad var uzskatit par maznozimigu parkapumu, kas sodams, uzliekot soda
naudu lidz 331 EUR. Spéka esoSajos tiesibu aktos nav paredzeta
nevakcingtu bérnu izslégsana no pirmsskolas iestadém.

229.Valdiba atsaucas uz 2014.gada 10.decembra spriedumu (lieta
Nr. PL. US 10/2013), kura Slovakijas Konstitucionala tiesa konstat&ja, ka
vakcinacijas pienakums ir atbilsto$s konstitiicijai. Ta uzskatija, ka valstij ir
pozitivs pienakums nodroSinat sabiedribas veselibas aizsardzibu.
Likumdevéja 1émums izpildit So pienakumu ar obligatas vakcin€Sanas
palidzibu ir galvenokart politisks un ekspertu 1émums, kas atbilst plasajai
ricibas brivibai. Ta biitu iejaukSanas personas tiesibas uz veselibas
aizsardzibu, ja biitu paredzEts to veikt, neskatoties uz mediciniskam
kontrindikacijam, vai ja tiktu pieradita vispar€ja vakcinacijas negativa
ietekme. Tacu tas ta nebija. Ar obligato vakcing€Sanos tiek pretnostatiti divi
konstitucionalie principi: sabiedribas veselibas aizsardziba un privatas
dzives neaizskaramiba. Nav iesp&jams salagot abus principus, butiski
neierobezojot vienu no tiem. Ipasais iznémums kontrindikaciju gadijuma ir
sasaistits ar arst§josa arstu pienakumu pirms jebkuras vakcinas ievadiSanas
noskaidrot, vai pastav kontrindikacijas. Tapat ka jebkuru citu zalu gadijuma,
ar vakcinu kvalitati un droSumu uzrauga Valsts Zalu kontroles agentira.
Papildus veselibas apriipes sniedzg€jiem, kam ir pienakums zinot par visam
iespgjamam nopietnam vai neparedze€tam vakcinu blakném, to var darit
jebkurs pacients vai bérna vecaki. Turklat tiesiskaja reguléjuma ir paredzeta
kompensacija par kait€jumu veselibai tadas vakcinacijas rezultata, kas
veikta pret€ji piemérojamajiem noteikumiem. Atbilstosi eso$ajam medicinas
zinaSanu Itmenim nav citu efektivu Iidzeklu infekcijas slimibu mazinaSanai
vai izskauSanai. Obligatas vakcinacijas radito iejaukSanos personas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu attiecigi pamato sabiedribas veselibas
aizsardzibas intereses, kam ta kalpo. Lai gan ir taisniba, ka dazas valstis ir
paredz€ta kompensacija ari par kait€jumu veselibai, ko izraisa atbilstosi
piemérojamajiem noteikumiem veikta vakcinacija, $adas shémas neesamiba
Slovakija neietekmé ieprieks izdarito secinajumu.

230.Valdiba piebilda, ka 1pasi attieciba uz bérniem izskiroSais kritérijs ir
vinu labakas intereses. Tas ir janosaka, pamatojoties uz medicinisku
vakcinacijas kontrindikaciju esamibu vai neesamibu. Atteikumu vakcinét
bérnu bez kontrindikacijam var uzskatit par vina labakajam interesém
pretgju ricibu. Tapeéc ir nepiecieSams nodroSinat piemérojamo normu
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iev@roSanu, izmantojot sankcijas. Ir svarigi aizsargat b&rnus, sakot ar agrinu
vecumu, 1pasi tos bérnus, kurus nevar vakcinét kontrindikaciju dél.

(e) Spolecnost pacienti s nasledky po ofkovani, z.s. (No vakcinacijas cietuSu
pacientu asociacija)

231. Asociacija, kas piedalas ka tresa puse, parstav pacientus, kas cie$ no
vakcinacijas izraisitam veselibas problémam. Uz S$iem pamatiem ta
raksturoja situacijas, kas attiecas uz bérniem, Kuri nav vakcinéti vispar vai
nepilnigi ievéro piemérojamo vakcinéSanas grafiku. Sis situacijas
galvenokart saistitas bérniem, kas nav uznemti pirmsskolas iestades, kuru
mates zaudgjusas darbu, jo vipal nav citu alternativu, iznemot palikSanu
majas ar bérnu un gimenes ienakumu avota zaudésanu. Tomér §is gimenes ir
gatavas drizak mainit savu dzivesveidu neka paklaut bérnus ar vakcinaciju
saistitajiem riskiem.

232.Esosaja sisteéma faktiski tiek ignoretas individualas vajadzibas, kas
izriet, pieméram, no ieprick$€jas negativajam sekam attiecigajam b&rnam
vai vina radiniekiem. Sada situacija dalgji izveidojusies tadel, ka pediatriem,
kuru turpmako izglitibu biezi sponsoré farmacijas nozare, nepietiek
neatkarigu zinaSanu par vakcinacijas riskiem un negativo ietekmi. Turklat
trukst arT obligatas vakcinacijas grafika noteikSanas krit€riju un metozu
parredzamibas ekspertu Iimeni. Tas rada patvalas iesp€jas izpildvaras liment
un izraisa sabiedribas neuztic€Sanos un pretestibu. Rezultata klust
nepiecieSami pretpasakumi no vakcin€Sanas atbalstitaju puses, kopuma
novedot pie sabiedribas polarizacijas un to personu stigmatizé$anas, kas
iebilst pret vakcing$anu. Sadi pretpasakumi ietver: (i) pediatram uzliktu
pienakumu Veikt vakcinéSanu; (ii) plasas médiju kampanas vakcinacijas
popularizésanai, ko finans€ farmacijas nozare; (iii) tiesu varas izmantoSana
vakcinaciju atbalstosa veida, 1paSi Konstitucionalaja tiesa; un
(iv) dezinformacijas kampana vakciné$anas veicinasanai, ko isteno oficialas
iestades.

233.0bligato vakcinaciju daudzums un saspringtais to veikSanas grafiks
praksé nelauj noverteét individualas vajadzibas. Lidzigu iemeslu del
vakcinaciju ari veic situacijas, kad pacients nav pietickami vesels tas
sanemsSanai. Papildus tam, nemot véra prakse izmantoto termina “pastaviga
kontrindikacija” interpretaciju, nav iesp&jams izpildit So pamatojumu
vakcinacijas pienakuma iznémuma noteikSanai.

234.Sis esosas sistémas iezimes biitiski ietekm@ skartos bernus un vinu
gimenes. Eiropas Iimeni, tostarp kaiminu valstis, kur epidemiologiska
situacija ir lidziga Cehijas Republikai, kur vakcinacijas sistéma ir
visstingraka, ir dazadas citas un uzkrito$i atSkirigas kartibas. Ja Tiesa
konstatétu, ka Cehijas pieeja nav pretruna Konvencijas prasibam, situacija
varétu vél vairak pasliktinaties un 1 tendence varétu izplatities ar1 uz citam
jurisdikcijam. Ja Tiesa konstatétu pretgjo, atbildetajai valstij bitu
pienakums ierobezot izpildvaras pilnvaras un piemérot krit€rijus un
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metodologiju, lai izveidotu vakcinacijas grafiku, un atvért So jautagjumu
plasakam sabiedribas un politiskam debatém.

(f) European Centre for Law and Justice, Eiropas Tiesibu un taisniguma
centrs (ECLJ)

235.Ciktal ECJL komentari attiecas uz 8.pantu, ST tresa puse noradija uz
Sts lietas nozimigumu saistiba ar to, ka ta attiecas uz cilveka fiziskas un
garigas labklajibas ievérosanu, ko garant€ principi, ka Sadai labklajibai ir
japreval€é par sabiedribas vai zinatnes interes€m un ka $adu iejaukSanos
veselibas joma drikst veikt tikai ar attiecigo personu brivu un apzinatu
piekrisanu, ka tas noteikts Ovjedo konvencijas 2. un 5.panta. Ta uzsvéra
nepiecieSamibu reglament€t Sos jautajumus, 1pasi nemot vera vairaku valstu
pieredzi 20.gadsimta saistiba ar atSkirigo politiku veselibas un eigé€nikas
joma, un uzskatija, ka, to darot, var izmantot judikattras principus, kas izriet
no lietam, kur Tiesa pien€musi [@mumu saistiba ar piespiedu sterilizaciju.
Sis lietas saistitas ar situaciju, kad personas tiek noteikti motivétas izpildit
vakcinacijas pienakumu, draudot ar sankciju. Ta ka nebija notikusi
piespiedu vakcinacija, galvenais jautajums nebija par vakcinacijas
pienakuma legitimitati, bet drizak par sankciju, kas piemérota iesniedz&jiem
par ta nepildisanu.

236.Tresa puse noradija, ka personas fizisko neaizskaramibu ietvera
“privatas dzives” jédziens, kuru aizsarga Konvencijas 8.pants, un ka
obligata vakcinacija ka nebrivpratiga mediciniska iejaukSanas ir iejaukSanas
Sajas tiesibas. Galvena probléma bija jautajums par to iestazu veikto
pasakumu nepiecieSamibu, ko tas istenoja pret iesniedz€jiem, atbalstot
vakcinacijas politiku.

237.Saja zina adekvata pieeja ir meklét iesp&ju salagot konkurgjosas
tiesibas un intereses, nevis tas vienkarSi pretnostatit. SalagoSanas pieeja
ietver kompromisa mekl€Sanu un pluralisma un iecietibas principu
piemé&roSanu.

238.Tresa persona atzimg&ja, ka tadas valstts ka Austrija, Kipra, Danija,
Igaunija, Somija, Vacija, Irija, Lietuva, Luksemburga, Niderlande,
Norvégija, Portugale, Spanija, Zviedrija un Apvienota Karaliste vakcinacija
nav obligata. Citas valstis ir noteikta vakcinacija pret vienu (Belgija) lidz
divpadsmit (Latvija) slimibam. Obligatas vakcinacijas noderigums un
nepiecieSamiba nav nodibinata.

239.Ja tiktu likts uzsvars uz informaciju un ieteikumiem apvienojuma ar
elastigakam proceduram, ta biutu alternativa piespiedu pasakumam un labak
ieveérotu personu garigo un fizisko neaizskaramibu, kas garantéta, inter alia,
saskana ar Konvencijas 8.pantu.

52



LIETA VAVRICKA UN CITI pret CEHIJAS REPUBLIKU SPRIEDUMS

() ROZALIO — Rodiée za lepsi informovanost a svobodnou volbu v o¢kovani,
Z.S.

240.81 tresa puse, pamatojoties uz savu pieredzi, sniedza $adu
informaciju. Cehijas Republika aizvien lielaks skaits vecaku vélgjas sanemt
informaciju par jautdjumiem, kas saistiti ar vakcinaciju, apSaubija tas
nepiecieSamibu un terminus un apzindjas savas nenoliedzamas tiesibas
pienemt apzinatus lémumus visos jautajumos, kas attiecas uz vinu b&rniem.
Lielaka dala $adu vecaku neiebilda pret bérnu vakciné$anu en bloc, bet
drizak velgjas individualu pieeju. Vini nezin3ja, ka runat par Siem
jautagjumiem ar arstiem un iestadém, un valsts nesniedza adekvatus
atbilstoSas informacijas avotus.

241.Represivi lidzekli vakcinacijas veicinaSanai ir nepieméroti, jo tie
rada neuzticéSanos. Parbaudami dati liecina, ka augstaks represiju Itmenis
atbilst zemakam vakcinacijas ITmenim. Labaka pieeja ir veicinat dialogu ar
vecakiem uz vienlidzigiem pamatiem.

242.Problémas pamata ir tas, ka SVA likuma ir paredz€tas sankcijas
vecakiem, kuri nenodro§ina savu bérnu vakcinéSanu, un $adi bérni netiek
uznemti valsts un privatas pirmsskolas iestades, ka ari citas aktivitates,
piem@ram, skolas ekskursijas un nometnés.

243. Attieciba uz sankcijam vecakiem tre$a puse atsaucas uz sekulara
parlieciba balstito iebildumu, ka to noteikusi Konstitucionala tiesa Vavricka
lieta un talak izveérsusi sava 2015.gada 22.decembra sprieduma cita lieta
(skatit 28. un 93.rindkopu ieprieks). Saja sakara ta noradija, ka péc
2011.gada vairs netika ierosinati maznozimigu parkapuma procesi, ja vecaki
nebija vakcingjusi savus bérnus, bet kops 2018.gada $adi procesi atkal tiek
ierosinati. Tacu Sajos procesos iesaistitas administrativas iestades neviena
atseviSska gadijuma nepieskira konstitucionalas tiesas judikatiira paredzeto
izn€mumu, un attieciba uz tadu bérnu uznemsanu pirmsskolas iestadg, kam
trukst kadas paredzetas vakcinacijas, S$adi izn@émumi nebija pieskirti.
Turklat, lai piem@rotu likuma paredz€to izpémumu no §1 pienakuma
veselibas iemeslu d€l, bija nepiecieSama pastaviga kontrindikacija, un arsti
So kategoriju lielakoties interpret&ja iesp&jami Sauri.

244 Sankciju draudi attiecas arT uz pirmsskolas iestadeém, ja tas uznem
nevakcingtu bérnu, un, ta ka vecaki nevar nodros§inat sava bérna uznemsanu
Sada iestade, rezultata vecakiem ir vai nu japaliek majas un jartipgjas par
saviem bérniem majas, vai arl jasedz alternativas apriipes izmaksas. Sadi
skartie vecaki reiz€m organizé dienas apriipi saviem b&rniem neformalas
grupas. Tacu tas viss ietekmgja finansialo situaciju un karjeru.

245.Tad tresa puse raksturoja tiesisko rezimu, kas attiecas uz
vakcinacijam, un ta funkcionéSanu plaSaka konteksta, ta reformu un
vakcinacijas pienakuma sekas attieciba uz daZzadam iesaistito personu
grupam. 2017./18.gada pirmskolas apmekl€Sana piecus gadus veciem
bérniem kluva obligata (skatit 81.rindkopu ieprieks). Siem bérniem vairs
nebija jabut vakcin€tiem. Tomér tam nebija bitiskas ietekmes uz
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sabiedribas veselibu, lai gan parasti Sie bérni uzturgjas kopa ar jaunakiem
bérniem, kam vakcinacija vél joprojam bija obligata. Jebkadi konsultativie
procesi Ministrijas ITmeni saistiba ar vakcinacijas grafika noteikSanu bija
neadekvati: 2015.gada izveidota specializéta darba komisija (skatit
156.rindkopu ieprieks) bija tikusies tikai piecas reizes, nebija nonakusi ne
pie kadiem secinajumiem, un kops 2018.gada faktiski nedarbojas.

(h) Eiropas Forums par vakcinu vigilanci

246.51 tresa puse noradija, ka pretgji citam sabiedribai nozimigam
jomam demokratiska sabiedriba, kur pret&ji viedokli parstavéti
institucionala Itmeni, sabiedribas veselibas joma nav ipasas arodbiedribas,
kas aizstavetu personas izvéles ar veselibu saistitos jautajumos. Ja justicijas
joma bija likumdevgja pienemtas un tiesu pielagotas normas, veselibas joma
lidzvertigu normu nav. Lai gan tradicionali par veselibas jautajumiem
atbildiga bijusi arstu profesionala organizacija un administrativa iestade,
visparigi nebija nevienas iestades, kas parstaveétu pacientu. Francija pacientu
parstavibas vajadzibas attiecibas ar veselibas iestadém tika atspogulotas,
izveidojot TpaSu universitates doktoratu pacientu ekspertiem.

247.Tacu Francija zverinatus ekspertus veselibas joma iec€la tiesas
tribunals, un tas darbojas kritikai paklauta rezima, inter alia, attieciba uz to
specializacijas un ekspertizes tvérumu. DaZzadu iemeslu dé] pamata,
prekliniskajai un kliniskajai izp@tei saistiba ar vakcinam bija ierobeZots
potencials.

248.Turklat treSa puse kritiz€ja aluminiju saturoSu sastavdalu
izmantoSanu vakcinu raZoSana un saistija to ar farmacijas nozares
ekonomiskiem apsvérumiem.

249.Papildus tam tresa persona detalizéti aprakstija vakcinacijas dazados
psihologiskos aspektus un sniedza komentarus par atsevisku klinisko
gadijumu, kad vakcinacija negativi ietekméjusi veselibu.

250.Veselibas iestazu publiskie pazinojumi par vakcinu blakném bija
lielakoties subjektivi, un oficialajos petijumos par vakcinaciju parasti nebija
noraditi to autori un avoti. Tomer jautajumi par pieauguSo revakcinacijas
efektivitati un vakcinu ievadiSanu zemada visparigi bija debatgjami.

251.Tiesi tapat ka atbildibas jautajumos ir priekSnoteikums in dubio pro
reo, Saubas vakcinacijas jautajumos ir jainterpreté par labu personas brivai
izvelei saskana ar primum non nocere un in dubiis abstinere principiem.

252.Veselibas apriipes joma ir izplatita “informétas piekriSanas” un
“pacienta sniegtas atlaujas veikt konkréto procediiru” kategoriju jaukSana.
Tas var€tu biit tapéc, ka, neskatoties uz ilgajam studijam, arsti nav apmaciti
sniegt pacientiem zinatnisku un medicinisku informaciju viniem saprotama
valoda. Nav skaidrs, vai zinatniskajas nostadnés par terapeitiskajam pieejam
adekvati nemtas véra personas fiziologiskas atbildes reakcijas.

253.Lai gan vakcinacijas procediira likuma izpratné ir iejaukSanas un
tapec parasti tai nepiecieSama inform&ta piekriSana, Francija ta tika
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uzspiesta administrativi, nevis saskana ar brivu un apzinatu personas
piekriSanu.

254.Bija daudzi zinojumi par nopietnam patologijam, kas radusas
vakcinacijas rezultata, pieméram, autisms, multipla skleroze, Guillain-Barré
sindroms, macrophage myofasciitis u.c. Dazi no Siem gadijumiem ir
pieraditi tiesa atseviSkas lietas pret farmacijas uzpémumiem. Ir
nepiecieSams izsleégt potencialos riskus, un demokratiska sabiedriba tas ir
jautajums par zinatnes un medicinas atbildibu, pieradot, ka nepastav
cClonsakariba starp patologijam, kas novérotas péc vakcinacijas, un
vakcinas ievadiSsanu. Ta nedariSanu nevar attaisnot ar ekonomiskiem
apsveérumiem.

255.Pasreizgja izpratne par fiziologiju vél ir attistibas sakumstadija un
vakcinacija, kadu to nodro$ina musdienas, ir arhaiska procediira, ko
nodroS$ina laboratorijas un tas parraugosas iestades.

256.Daudzas slimibas, pret kuram vakcinacija bija obligata, neizraisija
nopietnas sekas, un vakcinacijas ietekmé tas veidoja mutacijas un kluva
laundabigakas.

257.Visbeidzot, plasu imunizacijas aptveri daudzas valdibas veicinaja ar
agresivu vakcinacijas politiku, lai gan zinatniskos pé&tljumos S§is pieejas
efektivitate nebija pieradita. No otras puses, dazas Eiropas valstis bija
paredz&ta personas briva izvéle $aja jautajuma. Pirmais obligatais solis ir
nodro$inat, ka attiecigas personas sanem plaSu informaciju par visiem
butiskajiem vakcinacijas aspektiem, un ir apSaubami, vai arsti to var
nodroSinat. Otrkart, ir jabut iesp€ai brivi izvéleties sniegt informétu
piekrisanu vai atteikumu.

3. Tiesas vertejums
(a) lesniegumu priek$mets

258.Tiesa atzim€, ka iesniedz&ji bija formul&jusi savas stdzibas par
8.pantam, principa atsaucoties uz naudas sodu, kas uzlikts Vavficka
kungam, un iesniedzgju-bérnu neuznemsanu pirmskola. Citiem vardiem
sakot, stidziba bija par vakcinacijas pienakuma nepildiSanas sekam.

259.Tacu Tiesas skatijuma iesniedz€ju piedzivotas sekas nevar atdalit no
pamata esosa pienakuma. Gluzi pretgji, tas tieSi izriet no iesniedz&ju
attieksmes pret to un tade] butiba ir ar to nesaraujami saistitas.

260.Sajos apstaklos Tiesa konstatg, ka iesniedzgju siidzibu prieksmets ir
vakcinacijas pienakums un s1 pienakuma neizpildes sekas.

(b) Tveérums

261.Pusu starpa ir vienpratiba par to, ka stdziba, kas iesniegta par
Konvencijas 8.pantu, attiecas uz tiesibam uz iesniedz&ju privatas dzives
neaizskaramibu. Tiesa piekrit, ka ir labi iedibinats, ka personas fiziska
neaizskaramiba ir dala no “privatas dzives” §1 Konvencijas normas izpratné,
kas zinama méra ietver ari tiesibas veidot un attistit attiecibas ar citiem
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cilvekiem (skatit Paradiso un Campanelli pret Italiju [LP], Nr.25358/12,
§ 159, 2017.gada 24.janvaris, ar turpmakam atsaucém; un ari saistiba ipasi
ar vakcinaciju Boffa un citi, kas citéta iepriekS, un Baytiire un citi pret
Turciju (Iemums), Nr.3270/09, 2013.gada 12.marts).

262.Lai gan dazi iesniedzgji atsaucas arl uz tiesibam uz gimenes dzives
neaizskaramibu, Tiesa neuzskata par nepiecieSamibu verteét vinu stidzibas
par 8.pantu no §1s papildu perspektivas viedokla.

(c) Iejauksanas

263.Tiesa sava judikatira ir atzinusi, ka obligata vakcinacija ka
nebrivpratiga mediciniska darbiba ir iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu Konvencijas 8.panta izpratné (skatit Solomakhin pret
Ukrainu (Nr.24429/03, § 33, 2012.gada 15.marts, ar turpmakam atsaucém).
Attieciba uz Siem iesniedz€jiem ir taisniba, ka, ka to uzsvéra Valdiba,
neviena no apstridétajam vakcinéSanam nav veikta. Tacu, nemot véra §is
lietas iepriekS noteikto priekSmetu (skatit 260.rindkopu) un ari to, ka
iesniedz&ji-bérni izjuta tieSas vakcinacijas pienakuma neizpildes sekas, jo
vinus neuznéma pirmskola, Tiesa ir parliecinajusies, ka attieciba uz viniem
ir notikusi iejaukSanas vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

264. Attieciba uz Vaviicka kungu, lai gan jautajums ir par vina b&rnu
vakcinéSanu, Tiesa uzskata, ka tas nedod pamatu atSkirigam secinajumam.
Ta atzim@, ka saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem pienakums vakcinét
bérnus attiecas uz vinu personiski un sekas par ta nepildisanu, t.i., naudu
sodu uzlika tieSi vinam ka personai, kas tiesiski atbildiga par bérnu
labklajibu. Ka atziméts ieprieks, iebilstot pret vinu vakcinaciju, vins
paskaidroja, ka principa vinu motivgja bazas par vinu fizisko
neaizskaramibu, baidoties, ka vakcinacija varétu nodarit nopietnu kait&jumu
vinu veselibai. Sajos apstaklos Tiesa uzskata, ka Vavii¢ka kunga lietas fakti
arT var atklat iejaukSanos tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka tam
piekritusi Valdiba (skatit Boffa un citi, citéts ieprieks, 34.1pp).

(d) lejauksanas pamatojums

265.Lai noteiktu, vai §1 iejaukSanas rada Konvencijas 8.panta
parkapumu, Tiesai ir javerte, vai ta ir attaisnojama atbilstoSi §1 panta
2.punktam, t.i., vai iejaukSanas bija “saskana ar likumu”, nepiecieSama
vienam vai vairakiem taja noraditajiem legitimajiem mérkiem un tadel bija
“nepiecieSama demokratiska sabiedriba”.

(i) Saskana ar likumu

266.Tiesa atkarto, ka iejaukSanas ir japamato ar nacionalajiem tiesibu
aktiem, Siem tiesibu aktiem ir jabiit adekvati pieejamiem un formul€tiem
pietickami precizi, lai personas, uz kuram tie attiecas, varétu regulét savu
ricibu un nepiecieSamibas gadijuma ar atbilstoSu konsultaciju tiktal, ciktal
tas ir sapratigi, paredz€t sekas, kadas var izraisit attieciga darbiba (skatit,

56



LIETA VAVRICKA UN CITI pret CEHIJAS REPUBLIKU SPRIEDUMS

pieméram, Dubskd un Krejzova pret Cehijas Republiku [LP], Nr.28859/11
un 28473/12, § 167, 2016.gada 15.novembris, ar turpmakam atsauceém).

267.Tiesa atzimé, ka vakcinacijas pienakumam ir Tpass pamats, kas
noteikts SVA likuma 46.panta 1. un 4.punkta, ko pieméro kopsakara ar
Ministrijas rikojumu, ko Ministrija izdevusi, stenojot pilnvaras, kas tai
pieSkirtas SVA likuma 46.panta 6.punkta un 80.panta 1.punkta (skatit 11.,
13. un 74.rindkopu ieprieks). Attieciba uz Vaviicka kungu pienakuma
neizpildes sekas izriet no MP likuma 29.panta 1.punkta f) apak$punkta un 2.
punkta (skatit 17. un 38.rindkopu ieprieks), un attieciba uz iesniedzgjiem-
bérniem — no Izglitibas likuma 34.panta 5. punkta kopsakara ar SVA likuma
50.punktu (skatitl5., 17. un 8l.rindkopu ieprieks). Iesniedz&ji nav
apstridgjusi So tiesibu normu pieejamibu un paredzamibu.

268.Drizak iesniedz&ju konkréta stdziba par apstridétas iejauksanas
likumisko pamatu ir pamatota galvenokart uz vinu apgalvojumu, kas balstits
Pamattiesibu un pamatbrivibu hartas 4.panta normas (skatit 65.rindkopu
ieprieks), ka $aja konteksta termins “likums” ir jasaprot ka ekskluzivi
attiecinams uz Parlamenta aktu, jo tas atbilst “likuma” (zdkon) jédziena
visparigai izpratnei nacionalaja Itmeni. Vini saista jautdjumu ar to, ka
Cehijas vakcinacijas shéma ir balstita primaro un pakartoto tiesibu aktu
kombinacija.

269.Tiesa atkartoti norada, ka termins “likums”, ka tas redzams frazes
“saskapa ar likumu” un “paredzéts likuma” Konvencijas 8.-11.panta, ir
jasaprot ta “materialaja” nevis “formalaja” nozimé. Tadgjadi tas ietver, inter
alia, “rakstitu likumu”, kas neaprobezojas ar primarajiem tiesibu aktiem, bet
ietver arT zemakas kartas tiesibu aktus un instrumentus. Isak sakot, “likums”
ir speka esoSa norma atbilsto$i tam, ka to ir interpretgjusas tiesas (skatit,
piem&ram, Sanoma Uitgevers B.V. pret Niderlandi [LP], Nr.38224/03, § 83,
2010.gada 14.septembris, ar turpmakam atsaucém).

270.Turklat Tiesa saskata, ka attieciga normativa reguléjuma atbilstibu
konstitlicijai vertéja in extenso un apstiprindja gan AAT, gan
Konstitucionala tiesa (skatit 36., 60., 86. un 91.rindkopu ieprieks).

271.Tapeéc Tiesa ir parliecinajusies, ka attieciga iejaukSanas bija
atbilstosa likumam Konvencijas 8.panta 2.punkta izpratng.

(i) Legitims merkis

272.Attieciba uz merkiem, kurus velas sasniegt ar vakcinacijas
pienakumu, ka to apgalvo Valdiba un ka to atzinuSas nacionalas tiesas,
atbilstoSo tiesibu aktu meérkis ir aizsargat pret slimibam, kas var izraisit
nopietnu risku veselibai. Tas attiecas gan uz tam personam, kas sanem
attiecigas vakcinacijas, gan tiem, kurus vakcinét nevar un kuri lidz ar to ir
neaizsargati, palaujoties uz augsta vakcinacijas Iimena sasniegSanu
sabiedriba kopuma, lai nodroSinatu aizsardzibu pret attiecigajam infekcijas
slimibam. Sis mérkis atbilst veselibas aizsardzibas un citu personu tiesibu
aizsardzibas mérkiem, kas atziti 8.panta.
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Nemot vera ieprieks noradito, nav nepiecieSams lemt, vai nozime var bt
citiem mérkiem, kas atziti ka legitimi saskana ar 8. panta 2.punktu, ja valsts
veic pasakumus, lai aizsargatu sabiedribu pret biitiskiem satricinajumiem,
ko izraisa nopietnas slimibas, konkréti, sabiedribas drosibas intereses, valsts
ekonomiska labklajiba vai nekartibu novérsana.

(iii) Nepieciesamiba demokratiska sabiedriba

(o) Visparigie principi un ricibas briviba

273.Piemérojamie principe varétu tikt apkopoti Sadi (skatit ipasi Dubska
un Krejzova, citéts ieprieks, §§ 174-8, ar turpmakam atsauceém):

- iejaukSanos uzskata par “nepiecieSamu demokratiska sabiedriba”
legittima mérka sasniegSanai, ja ta ir reakcija uz ‘“neatlickamu socialo
vajadzibu” un, jo 1pasi, ja nacionalo iestazu noraditie mérki tas pamatoSanai
Ir “nozimigi un pietickami”, un ja ta ir sameriga ar sasniedzamo legitimo
meérki;

- Konvencijas sisttmai ir subsidiara loma. Nacionalajam iestadém ir
tieSas demokratiska legitimitate, ciktal tas attiecas uz cilvéktiesibu
aizsardzibu, un, nemot vera to tieSo un pastavigo saskari ar savu valstu vitali
svarigajiem procesiem, tas ir principa labaka situacija neka starptautiska
tiesa, lai vertetu viet€jas vajadzibas un apstaklus;

- tapéc primara atbildiba par taisniga lidzsvara sakotngjo vert€jumu
gulstas uz nacionalajam iestadg, lai izvertetu, vai sabiedribas intereSu varda
ir nepiecieSama iejaukSanas personas tiesibas, kas paredzetas Konvencijas
8.panta. Attiecigi, pienemot tiesibu aktus, kas paredzeti, lai panaktu
lidzsvaru starp konkurgjosam interesém, valstim principa ir jabit tiesigam
noteikt lidzeklus, kurus tas uzskata par vislabak piemeérotiem, lai sasniegtu
So intereSu salagoSanas mérki;

- tomér So nacionalo iestaZzu novértejumu izskata Tiesa, kas veic galigo
vertéjumu par to, vai icjaukSanas konkrétaja lieta ir “nepiecieSama”, izprotot
So terminu Konvencijas 8.panta nozimé,;

- saisttba ar S0 novert§jumu zinama ricibas briviba ir pieSkirta
nacionalajam iestadém; tas apmers ir atkarigs no virknes faktoru, ko nosaka
konkréta lieta. Ricibas briviba parasti biis relativi neliela, ja attiecigas
tiesibas ir kritiski nozimigas, lai persona varétu baudit personiskas tiesibas
vai galvenas tiesibas. Valstij atlautas ricibas brivibas apjoms tiek ierobezots
ar1 tad, ja jautdjums attiecas uz 1pasi svarigu personas eksistences vai
identitates aspektu. Ja Konvencijas Ligumslédz&u pusSu starpa nav
vienpratibas par attiecigas intereses relativo nozimi vai labakajiem tas
aizsardzibas lidzekliem, 1pasi tad, ja lieta rada sensitivus morales vai &tikas
jautajumus, ricibas briviba bis plasaka.

274.Tiesa jau ir atzinusi, ka veselibas apripes politikas jautajumi
principa ieklaujas nacionalo iestazu ricibas brivibas robezas, jo tas ir
vislabakaja situacija, lai noveért€tu prioritates, resursu izmantoSanu un
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socialas vajadzibas (skatit Hristozov un citi pret Bulgariju (Nr.47039/11 un
358/12, § 119, ECHR 2012 (izvilkumi) ar turpmakam atsaucém).

275.Visbeidzot, Tiesa atkartoti norada, ka valsts-atbildétajas ricibas
briviba parasti ir plaSa, ja ir nepiecieSams panakt Iidzsvaru starp
konkurgjosam personas un sabiedribas interesem vai Konvencija
noteiktajam tiesibam (skatit, pieméram, Evans pret Apvienoto Karalisti
[LP], Nr.6339/05, § 77, ECHR 2007-1, ar turpmakam atsaucém).

(B) Ricibas briviba $aja lieta

276.Ta ka izskatama lieta attiecas uz obligatu medicinisku iejaukSanos,
vakcinacijas pienakumu var uzskatit par saistitu ar personas personisko
tiesibu izmantoSanu (skatit Solomakhin, citéta ieprieks, § 33). Tacu §1
apsvéruma nozimi mazina tas, ka vakcin€Sana nav veikta pret iesniedz&ju
gribu, ka arT to nevarétu dart, jo attiecigajos nacionalajos tiesibu aktos nav
atlauts panakt $1 pienakuma izpildi ar varu.

277.Attieciba uz vienpratibas pastavésanu Tiesa izskir divus aspektus.
Pirmkart, Ligumslédzg&ju puSu starpa ir vispar€ja vienpratiba, ko atbalsta
specializ&tas starptautiskas iestades, ka vakcinacija ir viena no
sekmigakajam un izmaksu zina efektivakajam mediciniskajam procediiram
un ka Valstim biitu jacensas panakt iesp&jami augstaku vakcinacijas [tmeni
iedzivotaju starpa (skatit 135.rindkopu iepriek§). Tapéc nav Saubu par
vertgjamas intereses relativo nozimigumu.

278.0trkart, attieciba uz labakajiem Iidzekliem vert€jamas intereses
aizsardzibai Tiesa atzimé, ka nav vienpratibas par vienu modeli. Drizak
Konvencijas Ligumslédzgju puSu starpa pastav plaS§s bérnu vakcinacijas
politiku spektrs, sakot no tikai ieteikumos balstitam, lidz tadam, ar kuram
viena vai vairakas vakcinacijas noteiktas ka obligatas, vai tadam, ar kuram
Sis bérnu pilnigas vakcinacijas nodroSinasana uzlikts ka juridisks
pienakums. Cehijas Republika ir izvélgjusies savu vietu § spektra
preskriptivakaja gala, ko atbalsta arT tris no Valdibam, kas pieaicinatas ka
treS8as personas (skatit Francijas, Polijas un Slovakijas iestazu
paskaidrojumus 211., 225. un 228.rindkopa ieprieks). Turklat Tiesa atzimé
nesenas politikas izmainas vairakas citas Ligumslédzgjas pusés, pienemot
preskriptivaku pieeju sakara ar brivpratigas vakcin€Sanas aktivitates
mazinasanos un izrieto$o piila imunitates mazinasanos (skatit Francijas un
Vacijas valdibas paskaidrojumus iepriek§ 211. un 216.rindkopa un ari
Italijas Konstitucionalas tiesas 2018.gada spriedumu, kura kopsavilkums
noradits 106.-112.rindkopa).

279.Lai gan vakcinéSana bérniba, kas ir musdienigas sabiedribas
veselibas politikas pamata aspekts, pati par sevi neraisa sensitivus morales
vai &tikas jautajumus, Tiesa pienem, ka var uzskatit, ka vakcin€Sanas
padariSana par juridisku pienakumu tadus rada, ko apliecina iepriek§ miné&tie
konstitucionalas judikatiiras pieméri (95.-127.rindkopa). Saja sakara ta
atzimé€, ka pirms nesenajam politikas izmaindm Vacija notika plaSas
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sabiedribas un parlamentaras debates par So jautagjumu. Tacu Tiesa uzskata,
ka §is atzita sensitivitate neaprobezojas tikai ar to personu skatijumu, kuras
nepiekrit vakcinacijas pienakumam. Ka paskaidrojusi atbildetaja Valdiba,
tas jaapliko arT ka socialo solidaritati ietveroSs, jo pienakuma merkis ir
aizsargat visu sabiedribas loceklu veselibu, pasi to personu, kas ir Ipasi
neaizsargatas pret noteiktam slimibam un kuru varda parg&jie iedzivotaji tiek
lugti uzpemties minimalu risku vakcinacijas forma (skatit Saja sakara
Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Rezoluciju Nr.1845(2011), kas
izklastita 143.rindkopa). Tiesa atgriezisies pie §1 jautajuma turpmak.

280.Ka atkartoti noradits ieprieks (skatit 274.rindkopu), Tiesa ir ieprieks
atzinusi, ka veselibas apriipes politikas jautajumi ietilpst nacionalo iestazu
ricibas brivibas tvéruma. Nemot vera iepriek§ min€tos apsvérumus un
piemérojot savas labi iedibinatos judikatiiras principus, Tiesa uzskata, ka
Saja lieta, kas 1pasi attiecas uz bérnu vakcin€Sanas obligatumu, Sai ricibas
brivibai ir jabiit plasai.

(y) Neatlickama sociala vajadziba

281.Atzistot berniba veiktas vakcinéSanas ka galvena sabiedribas
veselibas politikas pasakuma visparg€jo nozimigumu, talak ir javerte, vai
Cehijas likumdev&ja izvéle noteikt bernu vakcingSanu par obligatu var tikt
uzskatita par pareizo atbildi uz neatliekamu socialo vajadzibu.

282.Saja zina ir vieta atkartot, ka Ligumsleédzgjam valstim ir pozitivs
pienakums, kas izriet no Konvencijas atbilsto$ajam normam, ipasi 2. un
8.panta, veikt atbilstosus pasakumus, lai aizsargatu sava jurisdikcija esos$o
personu dzivibu un veselibu (skatit L.C.B. pret Apvienoto Karalisti,
1998.gada 9.junijs, § 36, Zinojumi par spriedumiem un lémumiem 1998 I11;
Budayeva un citi pret Krieviju, Nr.15339/02 un 4 citas, §§ 128-130, ECHR
2008 (izvilkumi); Furdik pret Slovakiju (1émums), Nr.42994/05, 2008.gada
2.decembris, ar turpmakam atsaucém; Hristozov un citi, citéta ieprieks, §§
106 un 116; Ibrahim Keskin pret Turciju, Nr.10491/12, § 62, 2018.gada
27.marts; un Kotilainen un citi pret Somiju, Nr.62439/12, §§ 78 et seq.,
2020.gada 17.septembris). Lidzigi pienakumi izriet saskana ar citiem plasi
pienemtiem starptautiskiem cilvéktiesibu instrumentiem, ko praksé turpmak
attistijuSas kompetentas uzraudzibas iestades (skatit, par Starptautisko Paktu
par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiesibam 129.-131.rindkopu; par
Bérna tiesibu konvenciju 132.-134.rindkopu; par Eiropas Socialo hartu
137.-140.rindkopu).

283.Tiesa norada uz ekspertu materialiem, ko iesniegusi atbildétaja
Valdiba, pauzot Cehijas Republikas attiecigo medicinas iestazu stingru
uzskatu, ka b&€rnu vakcin€Sanai $aja valsti ir jasaglabajas ka tiesiskam
pienakumam, un pasvitrojot risku personas un sabiedribas veselibai, ko
varétu radit iespgjama vakcinacijas ITmena pazeminaSanas, ja ta klutu par
tikai ieteiktu procediiru (skatit 152.-153.rindkopu). Bazas par risku, kas
saistits ar vakcinacijas aptveres samazinasanos, izteica ari Valdibas, kas ir
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tresas puses, liekot uzsvaru uz to, ka ir janodro$ina, ka bérni tiek imunizgti
pret attiecigajam slimibam agrina vecuma (skatit ar1 Italijas
Konstitucionalas tiesas 1émumu 107.rindkopa). Lidzigas bazas ir izteiktas
arl1 Eiropas un starptautiska Itmeni (skatit 131., 134., 142., 149. un
151.rindkopu).

284.Nemot vera Sos paskaidrojumus un ekspertu iestazu skaidro nostaju
$aja jautdjuma, var teikt, ka Cehijas Republika vakcinacijas pienakums ir
nacionalo iestazu atbilde uz neatlickamu socialo vajadzibu aizsargat personu
un sabiedribas veselibu pret attiecigajam slimibam un aizsargaties pret
bérnu vakcinacijas limena pazeminasanos.

(8) Batiski un pietiekami iemesli

285.Kas attiecas uz izvirzitajiem vakcinacijas obligatuma iemesliem
Cehijas Republika, Tiesa jau ir atzinusi nozimigos sabiedribas veselibas
apsveérumus, kas ir pamata Sai politikas izvélei, Tpasi bérnu vakcinacijas
iedarbiguma un droSuma zina. Tiesa ir ar1 atzinusi vispargjo vienpratibu,
atbalstot mérki katrai valstij sasniegt péc iesp&jas augstaku vakcinacijas
aptveres Itmeni. Lai gan iesniedz&ji noradija, ka iestades nav noteikusas, ka
pienakums pienemt paredz€tas vakcinacijas ir nepiecieSams un pamatots
(skatit 175.rindkopu), Tiesa uzskata, ka Valdiba ir skaidri izklastijusi
iemeslus, kas pamato 30 izvéli. Tiesa ari atzimé Cehijas Konstitucionalas
tiesas secinajumu, ka $ts politikas izv€li pamato attiecigie dati, ko sniegusi
nacionalie un starptautiskie eksperti (skatit 91.rindkopu). Kaut gan obligatas
vakcinacijas sisttma nav vienigais vai visizplatitakais Eiropas valstis
pienemtais modelis, Tiesa atkartoti norada, ka veselibas apriipes politikas
jautajumos vietgjas iestades ir labakaja pozicija, lai noverteétu prioritates,
resursu izmantoSanu un socialas vajadzibas. Visi Sie aspekti ir nozimigi Saja
konteksta, un tie visi ieklaujas plasa ricibas briviba, kas Tiesai biitu japieskir
valstij-atbildétajai.

286.Turklat lietas priekSmets noteikti rada jautajumu par bernu
labakajam interesém. Saja sakara iesniedzgji noradija, ka jautajums par
bérna labako intereSu ievéroSanu un aizsardzibu ir primari jaatstaj vecaku
zina un ka valsts iejaukSanas ir pienemama tikai ka pédgjais lidzeklis
arkartas situacijas. Valdiba paskaidroja, ka veselibas apriipes konteksta
bérna labakas intereses tiek ieveérotas, nodroSinot augstako sasniedzamo
veselibas standartu.

287.Tiesas judikatira ir atzits, ka visos lémumos, kas attiecas uz
bérniem, vissvarigakas ir b&rnu labakas intereses. Tas atspogulo plaSo
vienpratibu $aja jautajuma, kas T1pasi izteikta ANO Beérna tiesibu
konvencijas 3.panta (skatit, pieméram, Konsultativo atzinumu par juridisku
vecaka-bérna Saiknes atziSanu naciondlajos tiesibu aktos starp bérnu, kas
dzimis, izmantojot surogatmates pakalpojumu arvalstis, un paredzéto mati
[LP], lugums Nr.P16-2018-001, Francijas Kasacijas tiesa, § 38, 2019.gada
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10.aprilis, ar turpmakam atsaucém; un Neulinger un Shuruk pret Sveici
[LP], Nr.41615/07, § 135, ECHR 2010).

288.No ta izriet, ka valstim ir pienakums visos 1émumos, kas skar bérnu
veselibu un attistibu, par galvenajam uzskatit bérna un art bérnu ka grupas
labakas intereses. Imunizacijas gadijuma mérkim biitu jabiit nodrosSinat, ka
ikviens bérns ir aizsargats pret nopietnam slimibam (skatit 133.rindkopu).
Lielakaja vairakuma gadijumu to panak, b&rniem agrina vecuma sanemot
visas grafika paredzetas vakcinacijas. Tie, kam $adu procediiru nevar veikt,
ir aizsargati pret infekcijas slimibam netiesi, kamér vinu sabiedriba tiek
saglabats nepiecieSamais vakcinacijas limenis, t.i., vigu aizsardzibu
nodroSina kolektiva imunitate. Tadgjadi, ja tiek uzskatits, ka brivpratigas
vakcinésanas politika nav pietickama, lai sasniegtu un uzturétu kolektivo
imunitati, vai kolektivajai imunitatei nav nozimes slimibas rakstura del
(piem., stingumkrampji), nacionalas iestades var pamatoti ieviest obligatas
vakcing$anas politiku, lai panaktu atbilstosa limena aizsardzibu pret
nopietnam slimibam. Tiesa saprot, ka valsts-atbildétajas veselibas politika ir
balstita $ados apsveérumos, un $ada konteksta to var atzit par atbilstoSu
bérnu ka tas uzmanibas centra esoSo subjektu labakajam interesém (skatit
Apvienoto Naciju organizacijas Bernu tiestbu komitejas Visparigo
komentaru Nr.15 133.rindkopa, skatit ar1 Italijas Konstitucionalas tiesas
secinajumus un Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas spriedumu $aja sakara,
kas izklastits 109. un 128.rindkopa).

289.Tapéc Tiesa atzist, ka Cehijas likumdevéja izvéle piemérot obligatu
pieeju vakcinacijai ir balstita nozimigos un pietiekamos iemeslos. Sis
konstat€jums attiecas uz ipasu iejaukSanos, par kuru stidzas iesniedzgji, jo
Vavii¢ka kungam uzliktas administrativas sankcijas un iesniedz&ju-b&érnu
neuznemsana pirmskola tiesi izriet no tiesiska reguléjuma piemeroSanas.

(g) Samerigums

290.Visbeidzot, Tiesai ir javerte tas iejaukSanas samerigums, par kuram
iesniegtas siidzibas, nemot véra sasniedzamo meérki.

291.Tiesa vispirms apliikos attiecigas nacionalas sist€émas iezimes.
Vakcinacijas pienakums attiecas uz devinam slimibam, vakcinaciju pret
kuram zinatniska sabiedriba uzskata par efektivu un drosu, tapat ka desmito
vakcinaciju, kuru veic b@rniem arl IpaSam veselibas indikacijam (skatit
76.rindkopu). Kaut gan Cehijas modeli ir paredzéta obligata vakcingsanas,
tas nav absoliits pienakums. Iznémums no §1 pienakuma ir pielaujams
attieciba uz beérniem, kam ir pastavigas kontrindikacijas vakcinacijai.
Iesniedzgji un divas no tresajam pusém kritiz&ja veidu, kada So pamatojumu
interpreté un pieméro medicinas darbinieki Cehijas Republika. Tacu Tiesa
atzimég, ka neviens no iesniedz€jiem ne vietgjos tiesvedibas procesos, ne $aja
Tiesa neatsaucas uz faktiskam kontrindikacijam attieciba uz jebkuru no
vakcinacijam, par kuram ir vigu iebildumi. Tapéc izp€émumu praktiskas
piemeroSanas apSaubiSana neattiecas konkréti uz vipu sudzibam. Tiesa
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atkartoti norada, ka tas uzdevums nav abstrakti parskatit attiecigos tiesibu
aktus vai praksi. Lai gan ta nedrikst nenemt véra visparigo kontekstu, tai péc
iespgjas jaaprobezojas ar tai iesniegtas lietas radito jautdjumu vért€Sanu
(skatit daudzu citu iestazu starpa, Paradiso un Campanelli, citéts ieprieks, §
180). Tapec ta nevar pieskirt nozimi kritikai, kas Sobrid attiecinata uz
likuma paredzéto atbrivojumu no vakcinacijas pienakuma.

292. Valsti-atbildétaja izn€mums var biit arT pielaujams, pamatojoties uz
Konstitucionalas tiesas Vavricka lietas judikatiru (skatit 28.rindkopu), kas
sekojosi izveidojusies par tiestbam uz “sekulara parlieciba balstitu
iebildumu” (skatit 93.rindkopu). Saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem §is
iznémums attiecas uz abiem $aja lieta aplukojamajiem iejauksanas veidiem,
un, ka to apstiprinajusi Valdiba, uz to var tieSi atsaukties, lai apstridétu
naudas sodu vai atteikumu uznemt bérnu pirmskola. lesniedzgji apgalvoja,
ka Sis iznémums praksé gandriz nekad netiek piemérots, pasi attieciba uz
uznems$anu pirmskola. ArT $aja gadijuma Tiesa var tikai atzZim&t, ka
iesniedz&ji-bérni neméginaja atsaukties uz $o iznémumu nacionalajas
tiesvedibas. Attieciba uz iesniedzgja Vavricka pausto kritiku Saja sakara
Tiesa tam pieversisies, izskatot vina sidzibu par 9.pantu (skatit
355.rindkopu turpinajuma).

293.Lai gan valsti-atbildétaja vakciné$anas ir juridisks pienakums, Tiesa
atkartoti norada, ka ta izpildi nevar tieSi uzspiest, tada nozimé, ka nav
tiesibu normu, kas atlautu veikt vakcinaciju piespiedu karta. Lidzigi kartibai
valstis, kas piedalas ka tresas puses, §1 pienakuma izpilde tiek nodrosSinata
netiedi, piemérojot sankcijas. Sankcijas Cehijas Republika var uzskatit par
relativi mérenam, jo tas ietver administrativo naudas sodu, ko var uzlikt
tikai vienu reizi. Vaviicka kunga lieta, lai gan vin$ apgalvoja, ka naudas
sods attiecigajos apstaklos vinam bija augsts (skatit 162.rindkopu), Tiesa
atzimé, ka summa atbilda attiecigas skalas zemakajai dalai un to nevar
uzskatit par nepienacigi smagu vai apgriitinosSu.

294.Attieciba uz iesniedzgjiem-bérniem Tiesa ir aplikojusi vinu
neuznems$anu pirmskola ka “iejauk$anos” Konvencijas 8.panta 2.punkta
izpratng. lesniedzgji to uztvéra ka pret viniem vérstu sankciju vai sodu.
Tacu Tiesa uzskata §is primaraja tiesibu akta skaidri paredzétas sekas par
tada vispargja juridiska pienakuma neizpildi, kura mérkis ir specifiski
aizsargat mazu bernu veselibu, butiba par aizsardzibu, nevis sodu (skatit art
61.rindkopu). Tiesa apliikos vinu neuznemsanas [pirmskola] nozimigumu,
kad ta vertes iejaukSanas vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
notikus$as intensitati (skatit 306. un 307.rindkopu).

295.Tiesa atzimé procesualos aizsardzibas lidzeklus, kas paredzeti
nacionalajos tiesibu aktos. Ka to pierada nacionalas tiesvedibas, ko
ierosindjusi iesniedzgji, vini vargja izmantot gan administrativo apelacijas
kartibu, gan arT tiesiskos aizsardzibas lidzeklus administrativajas tiesas un
visbeidzot Konstitucionalaja tiesa. Tapeéc viniem bija iesp&ja apstridet sekas
tam, ka vini neizpildija vakcinacijas pienakumu. Pret&ji S0 tiesibu
aizsardzibas lidzeklu kritikai no iesniedz&u puses Tiesa saskata, ka
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konkréto Konstitucionalas tiesas judikatiiru nevar taisnigi raksturot ka tikai
formalu vai tadu, kas izvairas no vakcinacijas pienakuma izvert€Sanas péc
butibas no pamattiesibu viedokla. Lai gan citd un ve&laka procesa
Konstitucionala tiesa tieSi veérteja vakcinacijas pienakuma atbilstibu
konstitiicijai (skatit 93.rindkopu), konstatgjot, ka attiecigas sabiedribas
intereses preval€ par prasitaju iebildumiem §aja procesa, tas argumentacija
Vavficka kunga ierosinataja procesa, atzistot konstitucionalu iznémumu
attieciba uz vispargju pienakumu, ir jauzskata par nozimigu aizsardzibu.
Lidzigi arT procesos, ko ierosinaja Novotna kundze, Konstitucionala tiesa
atzina, ka, lai efektivi aizsargatu pamattiesibas, kas ir konflikta ar
sabiedribas interesém, ir riipigi jaizverté katras atseviSkas lietas apstakli.
Tas, ka neviena no iesniedz&jiem konstitucionala siidziba nosléguma netika
apmierinata, nemazina S§1 juridiska pamattiesibu aizsardzibas lidzekla
nozimigumu.

296.Pieversoties iesniedz&ju iebildumam pret b&mu obligatas
vakcingéSanas politiku, Tiesa saskata, ka siidzibas pamata ir divéjadi
iebildumi. Pirmkart, vini kritizé Cehija pastavoso institucionalo kartibu 3aja
joma, apstridot, ka veselibas iestadém pieskirta ricibas briviba ir parmériga
un ka pastav intereSu konflikti, trikst caurredzamibas un publisku debasu.
Tiesu 81 kritika neparliecina. Attieciba uz izpildvarai paredzetajam
pilnvaram izstradat un Tstenot veselibas politiku Tiesa jau ir konstat&jusi, ka
tas nerada likumu kvalitates problémas (skatit 267.rindkopu et seq.). Turklat
ta atzist, ka piemérojams ir AAT konstatétais, ka izmantota legislativa
pieeja nodroSina iesp&ju iestadém elastigi reagét uz epidemiologisko
situaciju un medicinas zinatnes un farmacijas attistibu (skatit 87.rindkopu;
skatit arT Italijas Konstitucionalas tiesas norades 107.rindkopa). Papildus
tam, ka noradits ieprieks, nacionalaja sistéma pastav nozimigie procesualie
aizsardzibas lidzekli.

297.Kas attiecas uz politikas veidosanas procesa integritati, Tiesa atzimg,
ka atbilde uz iesniedz&ju pretenziju par intereSu konfliktiem Valdiba ir
izskaidrojusi NIK ievéroto kartibu, kas atbilst Eiropas un starptautiskajiem
standartiem (skatit 200.rindkopu). Nemot véra tas riciba esosos elementus,
Tiesa wuzskata, ka iesniedz€ji nav pietickami pamatojusi savus
apgalvojumus, ka nacionalo sisttmu aizéno intereSu konflikti, vai savus
izteikumus par to, ka attiecigo Cehijas ekspertu organizaciju vai PVO
piepemto nostaju pret vakcinaciju kompromité farmacijas uzp€mumu
sniegtais finanSu atbalsts.

298. Attieciba uz nacionalas sist€émas caurredzamibu un to, kada méra
iestades veicina sabiedrisko apsprieSanu, Tiesa atzim€, ka caurredzamibas
Iimeni S$aja zipa sasniedz ar NIK sanaksmju protokolu publiceéSanu
Veselibas ministrijas timekla vietné (skatit 154.rindkopu). Attieciba uz
sabiedribas Iidzdalibu Valdiba paskaidroja, ka tikai ekspertu ieklausana NIK
sastava atbilst daudzu Eiropas valstu praksei. Tiesa atzim€ 2015.gada veikto
iniciativu  izveidot vakcinacijas politikas sabiedriskds apsprieSanas
platformu, iesaistot medicinas ekspertus un pilsonisko sabiedribu (skatit
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156.rindkopu), kaut gan tresa puse ROZALIO noradija, ka tas tikSanas
reizes bija retas un izbeidzas lidz 2018.gadam. Nevar apgalvot, ka speka
esoSaja kartiba, saskana ar kuru politika ir uzticéta ekspertu iestadei, kas
darbojas Veselibas ministrijas uzraudziba, saskana ar likumdevgja izveleto
modeli un atbildibu ta prieksa, bitu redzams nopietns caurredzamibas
trikums, kas liktu apSaubit Cehijas Republika istenotas vakcinacijas
politikas speka esamibu.

299.Papildus paskaidrojumiem par nacionalas sistémas
institucionalajiem aspektiem iesniedzgji rosina ar1 jautajumu par vakcinaciju
efektivitati un droSibu, pauzot spécigas bazas par potencialo negativo
ietekmi uz veselibu, tostarp ilgtermina. Tiesa, pirmkart, atzimé Valdibas
skaidrojumu, ka saskana ar nacionalo sist€mu ir pielautas zinamas iespgjas
attiectba uz vakcinas izveli, lai gan bez maksas ir tikai standarta vakcinas,
vecakiem uznemoties citu zalu izmaksas. Tapat ar1 ir saglabatas zinamas
iesp€jas attieciba uz vakcinacijas grafiku, ja vien berns ir pilniba imunizets
lidz attiecigajam vecumam (skatit 76. un 203.rindkopu).

300. Attieciba uz vakcinacijas efektivitati Tiesa velreiz norada uz
vispargjo vienpratibu par §1 lidzekla vitdlo nozimigumu, nodroSinot
iedzivotaju aizsardzibu pret slimibam, kas var nopietni ietekmét personas
veselibu un nopietnu uzliesmojumu gadijuma izraisit destabilizaciju
sabiedriba (skatit 135.rindkopu).

301.Kas attiecas uz droSumu, netiek apstridets, ka, lai gan vakcinacija ir
pilnigi drosa lielakajai dalai saneméju, retos gadijumos ta var izradities
personai kaitiga, izraisot nopietnu un ilgstosu kait€jumu veselibai. Stidzibas
par Sadam situacijam ir vertétas ieprieks€jos ar Konvenciju saistitos
procesos (ipasi skatit Vecdaku asociacija pret Apvienoto Karalisti,
Nr.7154/75, Komisijas lemums (1978.gada 12.jilijs), DR 14, 31.1pp.; un
Baytiire un citi, citéts ieprieks, § 28). Mutiskaja uzklausiSana $aja lieta
Valdiba noradija, ka no aptuveni 100 000 bérniem, kurus Cehijas Republika
vakcing katru gadu (kas atbilst 300 000 vakcinacijam), ir pieci vai sesi
gadfjumi, kad tiek nodarits nopietns kait€jums veselibai, kas varetu
saglabaties uz muZzu. Nemot véra So loti reto, tomér neSaubigi loti nopietno
risku personas veselibai, Konvencijas instances ir uzsvérusas, ka ir svarigi
veikt nepiecieSamos piesardzibas pasakumus pirms vakcinacijas (skatit
Solomakhin, citéts ieprieks, § 36; Baytiire un citi, citéts ieprieks, § 29, un
Vecaku asocidcija, citéts ieprieks, 33.-34.1pp.). Tas acimredzami attiecas uz
parbaudes veikSanu katra atseviSska gadijuma, lai noteiktu iesp&amas
kontrindikacijas. Tas attiecas arl uz izmantojamo vakcinu droSuma
uzraudzibu. Katra no Siem aspektiem Tiesa nesaskata iemeslu apSaubit
nacionalas sistémas atbilstibu. Vakcinaciju veic profesionali mediki un tikai
tada gadijuma, ja nav kontrindikaciju, ko parbauda iepriek§ saskana ar
standarta protokolu. Vakcinas ir jaregistré Valsts Zalu kontroles agentira,
un visiem attiecigajiem veselibas apriipes profesionaliem ir pienakums zinot
par visam aizdomam par nopietnam vai neparedzétam blakném (skatit 78.
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un 79.rindkopu). Attiecigi, kompetentas iestades veic pastavigu izmantoto
vakcinu droSuma uzraudzibu.

302.Pieversoties  jautajumam  par kompensacijas  pieejamibu,
pamatojoties bezvainas [no-fault] atbildibu vai stingru atbildibu, par
vakcinacijas izraisttu kait€jumu veselibai, ko art piemingja iesniedzgji, Tiesa
norada, ka ta ir iepriekS skatijusi lietu, kura radas jautdjums par
kompensaciju par vakcinacijas izraisitu kait€jumu veselibai, lai gan vakcina
attiecigaja valsti bija ieteikta nevis obligata (skatit Baytiire un citi, citéts
ieprieks, §§ 28-30). Tiesa ka visparigu jautajumu saskata, ka kompensacijas
pieejamiba, ja ir nodarits kait€§jums veselibai, ir tieSam butiska obligatas
vakcingSanas sist€mas vispargjam vert€§jumam, un $aja sakara ta atsaucas uz
Cehijas Konstitucionalas tiesas obiter dictum (skatit 90.rindkopa). So pasu
jautajumu ir rosinajusas citas konstitucionalas tiesas (skatit, pieméram,
attiecigo Italijas judikatiru 111., 113., 114. un 115.rindkopa un Slovénijas
judikatoru 127.rindkopa). Tacu pasreiz€jo iesniegumu konteksta Sim
jautajumam nevar pieskirt izSkiroSu nozimi. Ka atziméts ieprieks, neviena
vakcina nav ievadita pret kada no iesniedz&jiem gribu vai velme&m. Attieciba
uz lielako dalu no viniem fakti norisinajas laika, kad kompensacija bija
pieejama saskana ar 1964.gada Civilkodeksu (t.i., pirms 2013.gada
31.decembra). Turklat neviena no nacionalajam tiesvedibam, ko bija
uzsakusi dazadi iesniedzgji, netika TpaSi rosinats jautajums par
kompensaciju. Konstitucionalas tiesas apsvérumi radas citu pusu ierosinata
procesa konteksta, kur izteiktajos pamatojums bija jautajums par
kompensaciju. Tiesa no §1 secina, ka Sim jautajumam faktiski nebija
nozimes attieciba uz So iesniedz€ju atteikSanos pildit vakcinacijas
pienakumu, kas drizak izriet€ja no iepriek§ minétajam bazam.

303.Tiesai ir javerte apstridétas iejauksanas iesniedzgju iesp&ja baudit
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu intensitate.

304. Attieciba uz pirmo iesniedz€ju Tiesa jau ir konstatgjusi, ka vinam
uzliktais administrativais naudas sods attiecigajos apstaklos nebija
parmériga (skatit 293.rindkopu). Tiesa atzim&, ka nebija netieSu seku
attieciba uz iesniedzgja bérnu (kas sankciju pieméro$anas bridi jau bija
pusaudzi) izglitibu.

305.Pargjo iesniedzg€ju gadijuma viniem tika liegta vai atsaukta
uznemsSana pirmskola, jo viniem nebija nepiecieSamo vakcinaciju. Lai gan
iesniedz€ji un daZas no asociacijam ka tresas personas siidz€jas par S$1
aspekta ietekmi uz gimenes dzives organizé$anu ipasi finansiala un karjeras
zina, Tiesa atkartoti norada, ka lietas personiskais tvérums, ko verte
atbilsto$i privatas dzives aspektam 8.panta, attiecas tikai uz paSiem
iesniedz€jiem un apstridéto pasakumu ietekmi uz viniem.

306.Tiesa atzist, ka iesniedzgju izslégsana no pirmskolas nozimgja, ka
Sie bérni zaudgja svarigu iesp&ju personibas attistibai un svarigu socialo un
macibu prasmju apguves saksanai formala pedagogiskaja vidé. Tacu tas bija
tiesas sekas vinu vecaku izdaritajai izvélei atteikties izpildit juridisku
pienakumu, kura meérkis ir aizsargat veselibu, jo 1paSi $aja vecuma grupa.
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Ka noradijusi atbildétaja Valdiba un vairakas Valdibas ka tresas puses, kas
balstas plasos zinatniskos pieradijumos (skatit 213., 218. un 223..rindkopu),
agrina bérniba ir optimalais vakcin€Sanas laiks. Turklat iesp&ja apmeklet
pirmskolu bérniem, kurus nevar vakcin€ medicinisku iemeslu del, ir
atkariga no ta, vai ir sasniegts loti augsts [imenis citu bérnu vakcinacija pret
infekcijas slimibam. Tiesa uzskata, ka nevar ka nesamérigu vertét valsts
prasibu So vispargji praktiz€to aizsardzibas pasakumu tiem, kam vakcinacija
rada attalus riskus veselibai, pienemt ka juridisku pienakumu un socialas
solidaritates varda, neliela skaita tadu neaizsargatu bérnu laba, kas nevar
izmantot vakcinaciju. Tiesas skatfjuma Cehijas likumdevéjam bija faktiskas
un legitimas pilnvaras izdarit $adu izveli, kas pilniba atbilst sabiedribas
veselibas aizsardzibas pamatojumam. So konstatéjumu nemazina $kietama
mazak invazivu lidzeklu pieejamiba §1 mérka sasniegSanai, ka to norada
iesniedzgji.

307.Tiesa tapat ar1 saskata, ka, atzistot iesniedz€ju-bernu zaud&to
izglitibas iesp&ju, viniem nebija liegtas visas personibas, socialas un
intelektualas attistibas iesp€jas, lai gan tas bija saistits ar papildu un,
iesp&jams, butiskam ptlém un izdevumiem no vinu vecaku puses. Turklat
ietekme uz iesniedzgjiem-berniem bija ierobezota laika. Sasniedzot obligato
skolas apmekl&juma vecumu, vinu uznemSanu sakumskola vakcinacijas
statuss vairs neietekméja (skatit 82.rindkopu). Kas attiecas uz iesniedzgjas
Novotna ipaso veélmi iegit izglitibu saskana ar konkrétu pedagogijas
filozofiju, vina neiebilda Valdibas apgalvojumam, ka vinai bija iesp€ja
izveleties So skolu, lai ar1 vina nebija apmekl&jusi to pirmskolas Iimen.

308. Visbeidzot, iesniedzgji apgalvoja, ka sistéma ir nekonsekventa, jo,
lai gan ir prasiba vakcinét mazus bérnus, $1 prasiba neattiecas uz pirmskolas
stradajoSajiem. Tacu Tiesa norada uz Valdibas atbildi, ka vispargjais
vakcinacijas pienakums, kas ietver sakotngjo vakcinaciju un uzturo$as
vakcinacijas, attiecas uz visiem, kas pastavigi vai ilgtermina dzivo Cehijas
Republika (skatit 11. un 77.rindkopu), tapéc attiecigajiem darbiniekiem biitu
bijis attiecigaja laika jasanem visas paredzeétas vakcinacijas, kas noteiktas
likuma.

309.S0 iemeslu del Tiesa uzskata, ka pasakumi, par kuriem siidzas
iesniedzg&ji, vertgjot tos nacionalas sistémas konteksta, ir pamatoti samérigi
ar legitimajiem mérkiem, ko valsts-atbildétaja velas sasniegt ar vakcinacijas
pienakumu.

(o1) Secinajums

310.Tiesa velas paskaidrot, ka nosléguma izskiramais jautajums nav par
to, vai biitu bijis iesp&jams pienemt atskirigu, mazak preskriptivu sistému,
ka tas ir darits dazas citas Eiropas valstis. Drizak jautajums ir, vai, panakot
to konkréto lidzsvaru, ko tas panaca, Cehijas iestades ievéroja savas pla§as
ricibas brivibas robeZas $aja joma. Tiesa secina, ka tas neparsniedza savas
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ricibas brivibas robezas un tapéc apstridétos pasakumus var uzskatit par
“nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba”.

311. Attiecigi nav noticis Konvencijas 8. panta parkapums.

312.Nemot veéra So secindjumu, nav nepiecieSams vertet Valdibas
iebildumu par [iesp&u] neizsmelSanu saistiba ar iesniedzgju Brozik un
Dubsky stidzibam saskana ar 8. pantu (skatit 169. un 170.rindkopu).

IV.IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 9. PANTA PARKAPUMS

313.Iesniedzgji Vavticka, Novotna un Hornych siidzgjas ar1 par to, ka
Vaviicka kungam uzliktais naudas sods un Novotna kundzes un Hornych
kunga neuznemsana pirmskola parkapa vinu tiesibas saskana ar Konvencijas
9.pantu, kura ir noteikts:

“1. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu; is tiesibas
ietver ar brivibu mainit savu religisko parliecibu vai ticibu un nodoties savai religijai
vai ticibai, ka vienatng ta kopa ar citiem, piekopjot kultu, izpildot religiskas vai
ritualas ceremonijas un sludinot macibu.

2. Briviba nodoties savai religijai vai ticibai var tikt ierobezota tikai likuma
paredz&taja kartiba tai apméra, kas ir nepiecieSsams demokratiska sabiedriba, lai
nodro$inatu sabiedrisko drosibu, saglabatu sabiedrisko kartibu, aizsargatu veselibu vai
morali, vai aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas.”

A. PuSu apgalvojumi

1. Valdiba

314.Valdiba uzskatija, ka stdzibas, pamatojoties uz 9.pantu, ir péc
bitibas to siidzibu, kas pamatotas ar 8 pantu, atkartojums un ka tas var
vertét tikai saskana ar So tiesibu normu. Kas attiecas uz 9.pantu, tika
apgalvots, ka tas bija ratione materiae neatbilstoSas Sai normai vai jebkura
gadijjuma acimredzami nepamatotas, jo nebija nekadas iejaukSanas
iesniedzgju tiesibas, kas paredzetas 9. panta.

315.Personiskie viedokli par obligato vakcinaciju, pamatojoties tikai uz
pilniba subjektiviem vert€jumiem par tas nepiecieSamibu un piemérotibu,
nav “ticiba” Konvencijas 9.panta izpratné. Sis normas mérkis bitiba ir
aizsargat religijas var teorijas par filozofiskam vai ideologiskam
universalam veértibam. Ta ka iesniedz€ju paustajiem viedokli nav specifiski
un nav pamatoti, tas nav koherents viedoklis par fundamentalu problému un
l1dz ar to nav personiskas ticibas izpausme Konvencijas 9 panta izpratng.

316.Valdiba paskaidroja, ka paSreizéja judikatira nav skaidru
robeZliniju, kadus uzskatus uzskatit vai neuzskatit par “religiju vai ticibu”
Konvencijas 9.panta 2.punkta izpratné. Pat ja $1 norma principa attiektos uz
tadu situaciju, kada veidojas Saja lieta, pamatojoties uz konkrétiem faktiem,
nav notikusi iejaukSanas iesniedz€ju tiesibas, kas tiek aizsargatas ar [So
normu]. Tas ir tapéc, ka, ka to jau bija konstatjusas nacionalas tiesas,
iesniedzgji nav pamatojusi savus iebildumus pret vakcinacijas pienakumu,
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sniedzot bitiskus un pietieckamus iemeslus. Turklat iesniedz&ju Vavticka un
Novotna uzskati nav bijusi konsekventi un tap&c nav bijusi parliecinosi.
Vavficka kungs bija piekritis savu bérnu vakciné$anai pret dazam slimibam.
Tas pats attiecas uz Novotna. Kundzi

317.Turklat, lai gan Hornych kungs bija Tiesai apgalvojis, ka vina
gadijuma bija medicinisku kontrindikaciju vakcinacijai, savu stdzibu
formul&juma vin$ noradija uz savu vecaku filozofisko parliecibu. Tacu vina
argumentacija nacionala Iimeni bija bijusi saistita tieSi ar veselibu. Lidz ar
to vina siidziba Tiesai bija nepienemama, jo nebija izsmeltas vietgjas tiesibu
aizsardzibas iesp€jas vai ari ta bija acimredzami nepamatota.

318.Papildus tam, ciktal iesniedz&ja Novotna sava stidziba par 9.pantu
balstijas savu vecaku uzskatos un parlieciba, sada siidziba ratione personae
neatbilda Sai tiesibu normai. Turklat, nemot véra vinu vecumu un brieduma
pakapi attiecigaja laika, nedz vinai, nedz iesniedz&€jam Hornych nevargja bt
nekadu viedoklu par pietickamas neapstridamibas, nopietnibas, saskanotibas
un nozimiguma tému, lai tas ieklautos 9.panta tvéruma.

319.Pasakumi, par kuriem iesniegta stidziba, bija tada vispar€ja un
neitrali formul@ta tiesibu akta rezultats, kas piem@rojams visam personam
neatkarigi no vinu uzskatiem, apzinas vai ticibas. Saskana ar Konvencijas
judikattru $adi tiesibu akti principa nevar iejaukties tiesibas, kas aizsargatas
saskana ar 9.pantu.

320.Turklat Valdibas iebildums saskana ar Konvencijas 35.panta
3.punkta b) apakSpunktu saistiba ar Vaviicka kunga iesniegumu (skatit
161.rindkopu) attiecas ari Uz vina stidzibu par 9.pantu.

2. lesniedzéji

321.Iesniedzgjs Vavficka noradija, ka vina galvena motivacija bija
aizsargat savu beérnu veselibu. Bidams parliecinats, ka vakcinacija rada
kait€jumu veselibai, vina parlieciba vinam nelava atlaut bérnus vakcinét.

322.1Iesniedz&ji Novotna un Hornych atsaucas uz tiesibam istenot vecaku
aprupi atbilstosi vecaku parliecibai. Pamatojoties uz to, vinu vecakiem bija
viedokli, kas aizsargati saskana ar Konvencijas 9.pantu, jo attiecigaja laika,
nemot vera vinu vecumu, iesniedzgjiem paSiem nevargja but nekadas
sapratigas attieksm pret vakcinaciju.

323.Kas attiecas uz 9.panta balstito viedoklu konsekvenci, iesniedzgji
apgalvoja, ka saskana ar Konstitucionalas tiesas judikatiiru ir butiski, lai
viedokli biitu nemainigi visa attiecigd procesa laika. Tomér So viedoklu
attisttba pirms vai péc §1 procesa neliedz piemérot “sekulara parlieciba
balstttu iebildumu™, ka to noteikusi Konstitucionala tiesa.

324.Visbeidzot, Vaviicka kunga atbilde uz Valdibas iebildumu, kas
balstits Konvencijas 35.panta 3.punkta b) apak$punkta, attiecas ar uz vina
stidzibu, pamatojoties uz 9.pantu (skatit 162.rindkopa).
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B. TreSo pusu paskaidrojumi

1. Francijas valdiba

325.Francijas valdiba aicinaja Tiesu apstiprinat pastavoso judikatiru, ka
neitrals likuma noteikts pienakums, kas attiecinams uz ikvienu neatkarigi no
vinu uzskatiem, parliecibas vai ticibas principad nevar biit iejaukSanas
tiesibas, kas aizsargatas ar 9.pantu. Tacu pat ja So pienakumu uzskatitu par
iejaukSanos, jau iepriek§ min&to iemeslu dg€] ta biitu japienem ka atbilstosa
§1s tiesibu normas prasibam.

2. Vacijas valdiba

326.Vacijas valdiba uzskatija, ka var apSaubit, vai obligata vakcinacija
vai pasakumi tas izpildei ir iejaukSanas tiesibas, kas aizsargatas ar 9.pantu.
Ne visi viedokli vai parlieciba ir ticiba, kas aizsargata ar So tiesibu normu,
un pret vakcinaciju iebilduSas personas nostaja lielakoties neatbilda
neapstridamibas, nopietnibas, saskanotibas un nozimiguma kriterijiem tas
pieméroSanai.

3. Europea Centre for Law and Justice — FEiropas Tiesibu un
taisniguma centrs

327.Tresa persona apstridéja Komisijas pienemto premisi lieta Boffa un
citi (citéts iepriekS) attieciba uz Konvencijas 9.panta attiecinamibu uz
personas iemeslu iebilst pret neitralu likuma noteiktu pienakumu, kas
attiecinams uz ikvienu, un ierosindja atSkirigu pieeju. ECLJ skatijuma
noraditas parliecibas un ar1 taja balstita iebilduma kvalitate biitu javerte, lai
noteiktu, kuri iebildumi demokratiska sabiedriba ir jarespekte un kuri ir tikai
personiga parlieciba, kas drizak ieklautos Konvencijas 8.panta tvéruma.
Nosakot parliecibas kvalitati, uzdodamie jautajumi ir: Vai ta ir “patiesa”, vai
(atkariba no terminologijas) ta atbilst “dzilai un patiesai religiskai vai citai
ticibai”? Vai var noteikt parliecibas saturu un vai tas ir butisks? Vai
parlieciba ir péc rakstura religiska, vai ta attiecas uz zinamu religiju? Ja
parlieciba nav religiska rakstura, vai ta ir respekt€jama demokratiska
sabiedriba, un vai ta neaizskar cilvéka cienu? Kas attiecas uz iebilduma
kvalitati, tresa puse apgalvoja, ka tai paSai par sevi ir jabiit tadai parliecibai,
kam piemit pietickama neapstridamiba, nopietniba, saskanotiba un
nozimigums, lai uz to varétu attiecinat 9.panta paredzetas garantijas. Saja
norma paredz€ta aizsardziba nav attiecinama uz iebildumu, kas balstits tikai
uz parejoSiem vai oportiinistiskiem pamatiem. Iebilduma iesniedzgam ir
jabiit konsekventam, un iebildumam ir jabiit pamatotam ar nopietnu un
neparvaramu konfliktu starp pienakumu, pret kuru iebilst, un iebilduma
iesniedz€ja apzinu vai parliecibu, un tas nevar balstities personiska labuma
vai ertibas iemeslos, bet gan tam jabalstas patiesa religiska parlieciba. Kas
attiecas uz moralu parliecibu, kas ir atSkiriga no religiskas parliecibas,
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respekts, ko ta pelna, ir tiesak atkarigs no parliecibas rakstura, jo iebildumi,
kas balstiti morala parlieciba, apSauba, vai rikojums, pret kuru iebilst, ir
taisnigs ka tads, bet iebildumi, kas balstiti religiska parlieciba, vienkarsi
parbauda sabiedribas iecietibu. Iebildumi, kas balstiti morala parlieciba, ir
javerte loti uzmanigi, jo, ja sabiedriba to pienem, ar tiem iebilduma
iesniedz€jam tiek pieSkirta imunitate gan pret pienakumu, pret ko ir
iebildums, gan pret sankcijam par ta neizpildi. Sabiedriba ir atzinusi $adu
moralu iebildumu legitimitati tikai loti retos gadijumos, parasti situacijas,
kad tika izradita iecietiba pret launumu, jo to uzskatija par nepiecieSamu vai
nenovérSamu, piemé&ram, karu, abortu vai prostitiiciju.

328.Lai noteiktu, vai morala rakstura apzina balstits iebildums ir patiesi
balstits morala parlieciba un nepiecieSamiba nodroSinat taisnigumu, ir
japieméro Cetri kritériji: iebilduma mérkim ir jabait panakt taisniguma un
laba respektésanu; noteikumam, pret kuru iebilst, ir jabtt atkapei no pamata
tiestbam vai principa; ir jabit iespgjamam visparinat iebildumu ta, lai tas
biitu pieejams ikvienam; un iebildumam ir jaattiecas uz &tiski sensitivu
jautajumu.

329.Ja atteikums ir motivéts ar Tstu ticibu 9.panta izpratné un ka tads
pelna sabiedribas respektu, bet netiek atzits par prasibu péc taisniguma,
sankcijas pastavésana pati par sevi nav 9.panta parkapums. Tad ir javerte
konkrétaja gadijuma piemérotas sankcijas nepiecieSamiba, un §is vertejums
neatskiras no vertéjuma, kas veikts saskana ar 8.pantu. Atskiriba starp abam
normam ir fakts, ka ar 9.pantu aizsarga personigo apzinu, kas ir saistita ar
uztveri par taisnigo un labo, bet ar 8.pantu ir aizsargata tikai “personas
autonomija”, kas ir neatkariga no tas.

C. Tiesas vértéjums

330.Visi tris iesniedzgji atsaucas uz 9.panta paredz&to aizsardzibu savai
kritiskajai nostajai pret vakcinaciju. Neviens no viniem nav noradijis, ka
vinu nostaja $aja jautajuma ir saistita ar ticibu. Tap&c jautajums nav par vinu
ticibas brivibu, bet gan domas un parliecibas brivibu.

331.Tiesa ieprieks nav vert&jusi 9.panta attiecinamibu uz $adu konkrétu
parliecibu. To Tsuma ir aplikojusi Komisija lieta Boffa un citi (citéts
ieprieks). Sava lémuma, ciktal tas attiecinams, Komisija apgalvoja, ka,
aizsargajot personigas ticibas jomu, ar 9.pantu ne vienmeér tiek garantetas
tiesibas uzvesties sabiedriska sfera ta, ka nosaka $ada ticiba, un atzimgja, ka
termins “nodoties” neaptver katru un ikvienu darbibu, ko pamato vai
ietekmé ticiba. Ta ar1 atzim&a, ka pienakums biit vakcinétam, ka tas
noteikts attiecigaja tiesibu akta Saja lieta, attiecas uz ikvienu neatkarigi no
religiskas vai personiskas parliecibas. Lidz ar to ta uzskatija, ka nav bijusi
iejaukSanas briviba, kas aizsargata ar Konvencijas 9.pantu.

332.Tiesa uzskata par atbilstoSu sava argumentacija atsaukties uz lietu
Bayatyan pret Arméniju ([LP], Nr.23459/03, § 110, ECHR 2011, ar
turpmakam atsauce€m), kura ta vert€ja 9.panta piem&rojamibu iesniedz&ja
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parlieciba balstitam atteikumam veikt militaro dienestu religiska
pamatojuma dg]. Tiesa atzina, ka “iebildumi pret militaro dienestu, ja tie ir
balstiti nopietna un neparvarama konflikta starp pienakumu dienét armija un
personas parliecibu vai dzilu un patiesu religisko vai citu ticibu, ir parlieciba
vai ticiba, kas ir pietiekami neapstridama, nopietna, saskanota un nozimiga,
lai piemé&rotu 9 panta paredz&tas garantijas”. Tiek arT noradits, ka tas, vai un
kada mera $ads iebildums ieklaujas 9.panta tv€ruma, ir javerte, nemot vera
konkrétos lietas apstaklus (ibid.).

333.Tiesa norada arT uz savu argumentaciju lieta Pretty pret Apvienoto
Karalisti (Nr.2346/02, §§ 82-3, ECHR 2002-III), kur ta neapSaubija §i
iesniedz€ja viedoklu stingribu attieciba pret asistetu pasnavibu, bet saskatija,
ka ne visi viedokli vai parliecibas vienmér ir ticiba tada izpratné, kada ta
aizsargata ar 9.pantu.

334. Attieciba uz iesniedz&ju Vaviicka Tiesa atzim€, ka sava pirmaja
nolémuma $aja lieta Konstitucionala tiesa atzina, ka ir jabut iespgjai
iznémuma karta atteikties no naudas soda uzlikSanas par vakcinacijas
pienakuma neizpildi, ja konkrétajos apstaklos fundamentali nepiecie$ams
ievérot personas autonomiju. Ta uzsvéra personas attiecigo pretenziju
konsekvences un ticamibas nozimigumu un atziméja konsekvences trikumu
no Vaviicka kunga puses procesa Iidz attiecigajam bridim, jo taja tiesa vins$
bija paskaidrojis, ka vina iebildums pret vakcinaciju bija saistits galvenokart
ar veselibu; filozofiski un religiski aspekti bija sekundari (skatit
29.rindkopu). Sekojosa procesa AAT konstatgja, ka parliecibas iemesls, ko
bija noradijis Vaviicka kungs, bija izvirzits tikai vélina stadija, un ka vins
nebija sniedzis nekadus konkrétus argumentus par savu ticibu un intensitati,
ar kadu taja iejaucas vakcinacija.

335.1esniedzgjs stdzgjas, ka vina parlieciba tikusi novertéta negativi
saskana ar standartu, kas izstradats tikai nacionala procesa vélina stadija.
Tiesa tieSi pretgji uzskata, ka nacionalo tiesu pieeja bija pamatota un
atbilstoSa tai 9.panta interpretacijai, kas ir izklastita ieprieks. Nemot véra
secinajumus, pie kadiem $aja sakara nonaca nacionalas tiesas, un ieverojot,
ka iesniedz€js nav precizgjis vai pamatojis savu stidzibu saskana ar 9.pantu
Saja procesa, Tiesa konstate, ka vina kritiskais viedoklis par vakcinaciju nav
tads, kas buitu pietickami neapstridama, nopietna, saskanota un nozimiga
parlieciba vai ticiba, lai uz to attiecinatu 9. panta paredz€tas garantijas.

336.Tas pats a fortiori attiecas uz iesniedz&u Novotna un Hornych
sudzibam, kur neviens no viniem nav iesniedzis S$adus argumentus
nacionalajas tiesvedibas (skatit 37., 45. un 46.rindkopa).

337.Tapéc Tiesa konstate, ka §is sudzibas ir ratione materiae
neatbilstoSas Konvencijas 9.pantam 35.panta 3.punkta a) apakSpunkta
izpratn€ un ir noraidamas saskana ar 35.panta 4.punktu.

338.Pamatojoties uz So konstat€§jumu, nav nepiecieSams Vertét citus
Valdibas iebildumus par nepienemamibu.
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V. IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 1. PROTOKOLA 2. PANTA
PARKAPUMS

A. Pusu apgalvojumi

339.Iesniedzgji-berni ar1 stidzgjas, ka atteikums uznemt pirmskola bija
pretruna ar vinu tiesibam saskana ar 1.protokola 2.pantu.

340.Valdiba noradija, ka stidzibas ir javeérté, pamatojoties uz §1 panta
pirmo teikumu. Ciktal iesniedz&u sitidziba attiecas uz netieSam sekam
attieciba uz vinu vecakiem, $adas stidzibas nav ratione personae atbilstosas
Sai tiestbu normai. Turklat un jebkura gadijuma stdzibas nav ratione
materiae atbilstosas, jo 2.pants neattiecas uz pirmsskolas izglitibu. Papildus
tam, attieciba uz stidzibu, ko iesniegusi iesniedzgji Brozik un Dubsky, uz to
attiecas ar1 Valdibas iebildums par nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizsmelSanu (skatit 165.tindkopa).

341.1esniedz&ju Brozik un Dubsky atbildes uz So iebildumu ir noraditas
ieprieks (skatit 166.rindkopu ieprieks). Iznemot So, visi iesniedzgji tikai
atkartoja savas sidzibas, 1pasi noradot uz 2015.gada 27.janvara
konstitucionalo spriedumu, atzistot, ka tiesibas uz izglitibu Pamattiesibu un
pamatbrivibu hartas 33.panta nozimé attiecas uz visiem izglitibas veidiem
un limeniem, tostarp pirmsskolas izglitibu (skatit 62.rindkopa).

B. TreSo pusu paskaidrojumi

342.Vacijas valdiba atzim&a, ka nevakcinétu beérnu izslégSana no
pirmskolam var€tu bt iejaukSanas vinu tiesibas uz izglitibu, lai gan no
attiecigas judikatiras nav skaidrs, ka 1.protokola 2.pants attiecas uz $o
izglitibas limeni. Pat ja $o tiesibu normu atzitu par piemérojamu, tad,
novert§jot ierobezojuma samerigumu, ir janem véra zemais izglitibas
limenis.

343.Slovakijas valdiba noradija, ka tiesibas uz izglitibu nav absoliitas, un
argument&ja, ka esoSaja Konvencijas judikatira nav 1ipasi atzita to
attiecinaSana uz pirmsskolas iestadém, pieméram, bérnudarziem.

344 .Francijas valdiba noradija, ka nevakcinéta bérna neuznemsana skola
ir pamatots izglitibu tiesibu ierobezojums.

C. Tiesas vertejums

345.Nemot vera sava vert§juma tverumu un Kkonstat€§jumus par
iesniedz&ju-beérnu siidzibam saskana ar Konvencijas 8.pantu, Tiesa konstatg,
ka nav nepiecieSams atseviski verté€t vinu iesniegumus saskana ar
1.protokola 2.pantu.
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VI. CITI IESPEJAMI KONVENCIJAS PARKAPUMI

346.Visbeidzot, dazi iesniedzgji stidz&jas ari par Konvencijas 2., 6., 13.
un 14.panta parkapumiem.
347.Tacu, nemot vera visus tas riciba esoSos materialus un to, ciktal

jautajumi, par kuriem iesniegta siidziba, ir tas kompetence, Tiesa konstatg,
ka tajos neatklajas Konvencija un tas Protokolos paredz€to tiesibu un
brivibu parkapums.

Attiecigi iesniegumi pargja dala ir acimredzami nepamatoti un ir

noraidami saskana ar Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakSpunktu un

4. punktu.

SO IEMESLU DEL TIESA

. Nolemj apvienot iesniegumus;

. Nolemj, vienbalsigi, pievienot Valdibas iebildumu par nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu attieciba uz iesniedz&ju Brozik un
Dubsky stidzibu par Konvencijas 8.pantu izskatiSanai p&c biitibas;

. Atzist, vienbalsigi, siidzibas par Konvencijas 8.pantu par pienemamam;

. Atzist, ar balsu vairakumu, stidzibas par Konvencijas 9.pantu par
nepienemamam;

. Atzist, vienbalsigi, stidzibas par Konvencijas 2., 6., 13. un 14.pantu par
nepienemamanm;

. Nolemj, ar se$padsmit balsim pret vienu , ka nav noticis Konvencijas
8.panta parkapums, un konstate, ka attiecigi Valdibas iebildums par
vietgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmel$anu saistiba ar iesniedz&ju
Brozik un Dubsky stidzibam par 8.pantu klust nenozimigs un ka tads nav
turpmak vertgjams;

. Nolemj, ar sespadsmit balsim pret vienu,, ka nav nepiecieSams atseviski
izskatit iesniedz€ju-bérnu iesniegumus par 1.protokola 2.pantu.

Sastadits anglu un francu valoda un pazinots atklata tiesas sédé
Cilvektiesibu €ka Strasbtra 2021.gada 8.aprili.

Johan Callewaert Robert Spano
Sekretara vietnieks Priekssedetajs
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Saskana ar Konvencijas 45.panta 2.punktu un Tiesas Reglamenta
74.panta 2.punktu §im spriedumam ir pievienoti $adi atseviskie viedokli:

(@) Tiesnesa Lemmens dalgji piekritosais un dal&ji nepiekritosais
viedoklis;
(b) Tiesnesa Wojtyczek nepiekritosais viedoklis.

R.S.
J.C.

75



LIETA VAVRICKA UN CITI pret CEHIJAS REPUBLIKU SPRIEDUMS — ATSEVISKIE
VIEDOKLI

TIESNESA LEMMENS DALEJI IEKRITOSAIS UN DALEJI
NEPIEKRITOSAIS VIEDOKLIS

1. Es pilniba piekritu Tiesas [émumiem, iznemot attieciba uz siidzibu
par 1.protokola 2.pantu.

Saja atseviskaja viedokli es vélos Tsuma uzsvért vienu sprieduma
elementu, kam es piekritu, un ar1 paskaidrot, kapec es nepiekritu ieprieks
noraditajam punktam.

I.  SOCIALA SOLIDARITATE

2. Kas attiecas uz galveno jautajumu $aja lieta, proti, vai vakcinacijas
pienakums ir atbilsto§s Konvencijas 8.pantam, es v&los uzsvert Tiesas
atsauces uz socialas solidaritates veértibu nozimigumu (skatit sprieduma
279.rindkopu, skatit arT 306.rindkopu).

Lai gan attiecigaja sabiedriba ikvienam ir pamattiesibas, un tas ir fakts,
kas valstij jarespekt€, personas nedzivo izol€ti. Saskana ar lietu butibu tas ir
§is sabiedribas locekli. Dzive sabiedriba (“dzivoSana kopa”) liek katram
sabiedribas loceklim ieverot noteiktas minimalas prasibas (skatit S.A.S. pret
Franciju [LP], Nr.43835/11, § 121, ECHR 2014 (izvilkumi)).

Viena no §Iim prasibam ir citu sabiedribas loceklu cilvektiesibu
ieveroSana.

Ka tas skaidri noradits sprieduma, vakcinacijas pienakums ir viens no
veidiem, kada iestades izvelas izpildit savu pozitivo pienakumu aizsargat
tiesibas uz veselibu. Lai gan tiesibas uz veselibu ka tadas nav aizsargatas ar
Konvenciju, tas ir pamattiesibas.

Tiesa jau sen ir atzinusi, ka demokratiskas sabiedribas var biit
nepiecieSams noteikt ierobezojumus personas brivibai, lai salagotu dazadu
personu un grupu intereses un nodroSinatu, ka tiek ieverotas ikviena tiesibas
(parfrazejot Kokkinakis pret Griekiju, 1993.gada 25.maijs, § 33, A sérijas
Nr.260-A). Ierobezojumi nevis ierobezojumu dél, bet lai nodrosinatu, ka
tiek ievérotas ikviena tiesibas. Sis spriedums atbilst §im viedoklim:
ierobezojumu, kas izpauzas ka vakcinacijas pienakums, var noteikt
iesniedz€ja tiestbam uz fizisko neaizskaramibu, lai ‘“aizsargatu visu
sabiedribas loceklu veselibu, ipaSi to, kas ir seviSki neaizsargati pret
noteiktam slimibam, veselibu™ (skatit sprieduma 279.rindkopu).

Ar spriedumu tiek sttita zina, ka papildus pamattiestbam ir arl
pamatpienakumi un atbildiba (skatit Eiropas Padomes Parlamentaras
asamblejas 2011.gada 25.novembra Rezoliiciju Nr.1845(2011) par
pamattiesibam un atbildibu, kas citéta sprieduma 143.rindkopa).
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Il. NEVAKCINETU BERNU IZSLEGSANA NO PIRMSSKOLAS
IZGLITIBAS

3. Es ar nozelu atzimgju, ka vairakums neuzskatija par nepiecieSamu
vertet siidzibu par 1.protokola 2.pantu (skatit sprieduma 345.rindkopu). S1
stidziba rosina dazadus jautajumus.

Sakotngjais jautajums ir, vai 1l.protokola 2.pants attiecas uz pirmsskolas
izglitibu (skatit sprieduma 340., 342. un 343. rindkopu).

Citam jautajumam, kas, Skiet, ir galvenais, Tiesa pieskaras, vertgjot stidzibu
par 8.pantu. Seit Tiesa atzist, ka iesniedz&ju-bérnu izslégiana no pirmskolas
noziméja, ka Sie mazie bérni zaud€ja svarigu iesp&ju personibas attistibai un
svarigu socialo un macibu prasmju apguves saksanai formala pedagogiskaja
vide (skatit sprieduma 306.rindkopa). Turpinajuma Tiesa norada, ka Siem
b&rniem “nebija liegtas visas personibas, socialas un intelektualas attistibas
iespé&jas, lai gan tas bija saistits ar papildu un, iesp&jams, biitiskam piillém un
izdevumiem no vinu vecaku puses”, ka arT uz faktu, ka “ietekme uz
iesniedz€jiem-beérniem  bija  ierobezota laika” (skatit sprieduma
307.rindkopu). Lai gan var skist, ka ped&jie apgalvojumi norada, ka stidzibai
par 1.protokola 2.pantu nav izredzu, $ads secinajums nav neparprotams, ja
ta nav skaidri noteikts.

Visbeidzot, vél viens iesp&jams jautajums par 1.protokola 2.pantu ir par to,
kada méra b&rniem biitu jacies no sekam, ko rada vecaku atteikums vinus
vakcingét.

Es butu labak izvelgjies visus $os jautajumus pienacigi un atseviski izvertet.
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TIESNESA WOJTYCZEK NEPIEKRITOSAIS VIEDOKLIS

1. Es piekritu visparigajam viedoklim, ka Konvencija neizsledz iesp&ju
ieviest pienakumu vakcinéties pret noteiktam slimibam apvienojuma ar
izn€mumiem, kas balstiti iebilduma, kas pamatots ar parliecibu. Objektivi
raugoties, ir sp&cigi argumenti par labu $adai sisteémai, un tie var pamatot
Sadu iejaukSanos, piemérojot pat loti augstos parbaudes standartus, kas
noteikti 8.panta. Vienlaikus es uzskatu, ka konkrétie argumenti, ko izteica
atbildétaja Valdiba un kuros balstijas vairakums Saja lieta, lai pamatotu, ka
obligata vakcinacija kopuma un iejaukSanas iesniedzgju tiesibas atbilst
Konvencijai, nav pietickami. Turklat spriedums rada bitiskus procesuala
taisniguma jautajumus.

I.  PROCESUALIE JAUTAJUMI
A. Sakotngjas piezimes

4. Taisnigam procesam ir nepiecieSami juridiskas normas, kas ir
noteiktas pietickami precizi, lai atlautu pusém izvEléties savas
argumentacijas stratégijas. Lai gan procesa iesaistitajam pusém ir
jademonstré pienaciga centiba un procesuala piesardziba, tas nevar balstities
principa, kas liek tam paredzét un rékinaties ar visnelabvéligakajiem
procesualajiem lémumiem (“vienmér gaidit sliktako”). Saja lieta $aja
konteksta rodas vismaz tris problémas. Pirma ir saistita ar procesa mérki un
Tiesas lomu. Otra attiecas uz pieradiSanas un argumentacijas nastu un
standartu. Tresa attiecas uz faktu nodibinasanu, pamatojoties uz to, ka puses
tos atzist klusgjot.

B. Tiesas loma

5. Pirmais un pamata jautajums par jebkuru tiesvedibas procesu
attiecas uz ta noliku un tiesas iestades lomu. Vai procesam Tiesa jabiit
balstitam uz materialas (substantivas) patiesibas principu un iespgju
tiesnesim rikoties Proprio motu, vai tam jabut balstitam tikai formalas
patiesibas principos un puSu riciba? Vai biitu jakombing elementi no $im
divam sisttmam? (Padzilinatu §1 jautajuma analizi skatit K. Wojtyczek: “La
procédure devant la Cour européenne des droits de 1’homme — principaux
dilemmes” izdevuma: O. Dubos (ed.), Mélanges en l'honneur de Bernard
Pacteau, Cinquante ans de contentieux publics, s.l., Mare et Martin 2018.)

Konvencijas 38.panta nav sniegta skaidra atbilde uz $o jautajumu, ta¢u
dotas pilnvaras Tiesai, “ja tas nepiecieSams”, “veikt izmekl&Sanu”. Tapéc
Tiesa noteiktos apstaklos var rikoties proprio motu, veicot “izmeklésanu”,
lai noskaidrotu atbilstosos faktus. Acimredzot tai ir jacensas noskaidrot
materiala patiesiba. EsoSaja judikatiira nav sniegts plass skaidrojums par
38.panta precizu nozimi attieciba uz Tiesas lomu. Daudzas lietas Tiesas
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argumentacija ir noradits, ka Tiesa var balstities uz pieradijjumiem, kas
sniegti proprio motu, un minéts, ka tas loma ir noskaidrot materialo
patiesibu (skatit, pieméram: Irija pret Apvienot Karalisti, 1978.gada
18.janvaris, § 160, A sérijas Nr.25; McCann un citi pret Apvienoto
Karalisti, 1995.gada 27.septembris, § 173, A s€rijas Nr.324; Andronicou un
Constantinou pret Kipru, 1997.gada 9.oktobris, § 174, Zinojumi par
spriedumiem un lémumiem 1997-VI, Osman pret Apvienoto Karalisti,
1998.gada 28.oktobris, § 114, Zinojumi 1998-VIII; Tahsin Acar pret Turciju
[LP], Nr.26307/95, § 210, ECHR 2004-111; N. pret Somiju, Nr.38885/02, §
160, 2005.gada 26.julijs; Catan un citi pret Moldovas Republiku un Krieviju
[GLP], Nr.43370/04 un 2 citas, § 116, ECHR 2012 (izvilkumi); Hirsi Jamaa
un citi pret Italiju [LP], Nr.27765/09, § 116, ECHR 2012; J.K. un citi pret
Zviedriju, Nr.59166/12, § 90, 2015.gada 4.junijs; un Gudmundur Andri
Astradsson pret Islandi [LP], Nr.26374/18, § 257, 2020.gada 1.decembris).
Saskana ar $adu pieeju lietas iznakumam nebiitu jabiit atkarigam no
argumentacijas kvalitates.

Citas lietas Tiesa ir balstijusies tikai puSu paskaidrojumos un, $adi
rikojoties, norada, ka ta atturas rikoties proprio motu (skatit, pieméram,
Turek pret Slovakiju, Nr.57986/00, § 99, ECHR 2006-11 (izvilkumi), Peev
pret Bulgariju, Nr.64209/01, § 62, 2007.gada 26.julijs; Starokadomskiy pret
Krieviju, Nr.42239/02, § 83, 2008.gada 31.julijs; Gubkin pret Krieviju,
Nr.36941/02, § 155, 2009.gada 23.aprilis; Oliari un citi pret Italiju,
Nr.18766/11 un 36030/11, § 185, 2015.gada 21.jilijs; Ibrahimov un citi pret
Azerbaidzanu, Nr.69234/11 un 2 citas, § 80, 2016.gada 11.februaris; Mozer
pret Moldovas Republiku un Krieviju [LP], Nr.11138/10, §§ 193-199,
2016.gada 23.februaris; Birzietis pret Lietuvu, Nr.49304/09, § 58, 2016.gada
14 junijs; KryzZevicius pret Lietuvu, Nr.67816/14, §§ 67-70, 2018.gada
11.decembris; P.T. pret Moldovas Republiku, Nr.1122/12, §§ 29-33,
2020.gada 26.maijs; un Yunusova un Yunusov pret Azerbaidzanu (Nr.2),
Nr.68817/14, §§ 152-159, 2020.gada 16.jilijs). Saskana ar $o pieeju lictas
iznakums var biit atkarigs no pusu argumentacijas kvalitates (skatit manu
atsevisko viedokli, kas pievienots iepriek$ cit€tajam BirZietis spriedumam,
jo 1pasi 2.rindkopu).

Visaptvero$a prezumpciju sistéma, kas izstradata Tiesas judikatiira,
liecina, ka Tiesa balstas tikai formalaja patiesiba un pusu riciba. Lidzigi uz
So secinajumu norada ar1 tas, ka Tiesa parasti pienem ka nodibinatus tos
faktu apgalvojumus, ko izteikusi viena puse un nav atspékojusi otra puse
(par faktu apgalvojumiem, ko neapstrid Valdiba, skatit, pieméram: Kudfa
pret Poliju [LP], Nr.30210/96, §§ 95-97, ECHR 2000-XI; Scozzari un
Giunta pret Italiju [LP], Nr.39221/98 un 41963/98, § 235, ECHR 2000-
VI, Hermi pret Italiju [LP], Nr.18114/02, § 82, ECHR 2006-X1I; Catan un
citi, citéts ieprieks, § 142; Mozer, citéts ieprieks, §§ 193-199; Cirino un
Renne pret Italiju, Nr.2539/13 un 4705/13, §§ 72, 75-77, 2017.gada
26.oktobris; Cernius un Rinkevicius pret Lietuvu, Nr.73579/17 un 14620/18,
§ 70, 2020.gada 18. februaris; par faktu apgalvojumiem, ko iesniedz€ji nav
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apstridgjusi, skatit, pieméram: Dimitras pret Griekiju, Nr.11946/11, § 46,
2018.gada 19.aprilis; Ilnseher pret Vaciju [LP], Nr.10211/12 un 27505/14, §
91, 2018.gada 4.decembris; N.D. un N.T. pret Spaniju [LP], Nr.8675/15 un
8697/15, §§ 225, 228, 2020.gada 13.februaris; Bahaettin Uzan pret Turciju,
Nr.30836/07, §§ 53-55, 2020.gada 24.novembris; un L.B. pret Ungariju,
Nr.36345/16, § 57, 2021.gada 12.janvaris).

Atseviskas lietas atseviski abu tipisko sistému elementi pastav lidzas, lai
gan to mijiedarbiba nav izskaidrota (skatit, piem&ram, llascu un citi pret
Moldovu un Krieviju [LP], Nr.48787/99, ECHR 2004-VIIL, §§ 13 un 18 par
vienu pieeju un §§ 142 un 145 par otru).

Eso$a judikatiira un tiesu prakse ir loti neskaidra un nenoteikta attieciba
uz Tiesas lomu un procesa mérki (noskaidrot materialo patiesibu vai
formalo patiesibu). Lai gan jaatzist, ka atbilde uz So jautajumu atseviskos
gadijumos neietekmé to, ka puses argument€, vai lietas iznakumu, daudzos
citos gadijumos ta var but bitiska puSu argumentacijas stratégijai un
noteicosa lietas iznakumam. Tapéc ir steidzami nepiecieSams paskaidrot So
jautajumu, lai nodro$inatu procesualo taisnigumu. Vienlaikus izvéle starp
pieejamajam iesp&jam nav viegla, jo gan par, gan pret katru no tam ir
specigi argumenti. lesp&jamais risinagjums varétu biit sist€ma, kas balstita
tikai formalaja patiesiba un puSu riciba ka vispargja noteikuma ar
atseviskiem izn€mumiem, kas lautu Tiesai rikoties proprio motu ar mérki
noteikt materialo patiesibu. Sadi iespgjami iznémumi bitu jareglamenté ar
skaidri noteiktiem principiem. Jebkura gadijuma spéles noteikumiem ir
jabiit skaidriem un pusém ieprieks zinamiem.

Konkrétaja lieta pieradijumi, kas mana skatijuma biitu nepiecieSami, lai
pieraditu, ka iejaukSanas, par kuru ir siidziba, ir atbilstosa Konvencijai,
pastav, bet tos nav iesniegusas puses un nav ari proprio motu ieguvusi
Tiesa. TaCu es nevaru palauties tikai uz savam zina§anam par $o jautajumu
un zinatnisko informaciju, ko esmu ieguvis ar saviem lidzekliem, lai
aizpilditu nepilnibas Tiesas apkopotajos materialos (salidzinat Mehmet
Ulusoy un citi pret Turciju, Nr.54969/09, §§ 109-110, 2019.gada 25 jiinijs).
Pusém ir jabut iespgjai izteikt savu viedokli par visiem pieradijjumiem
neatkarigi no ta, vai tos sniegusi otra puse, vai arl tie pievienoti proprio
motu. Ta ka §1 lieta attiecas uz vispargju jautajumu, kas ir svarigs visam 47
Augstajam Ligumslédzgjam pusém, tas atrisinagjumam nevajadzetu bt
atkarigam no pusu argumentacijas kvalitates. Tada lieta, kada ir §1, ir butiski
iemesli balstities materialas patiesibas principos un Tiesas tiesibas rikoties
proprio motu, un Tpasi iecelt neatkarigus ekspertus. Ja $adus solus neveic,
atlikusi iesp€ja, kas gan ir loti neapmierinoSa, ir piemérot formalas
patiesibas principu un izlemt lietu, pamatojoties uz pusu iesniegtajiem
paskaidrojumiem un pieradijumiem.
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C. Pieradisanas un argumentacijas nasta un standarts

4. Tiesa ir noteikusi sadas procesualas prasibas ka bitisku taisnigas
tiesas elementu (skatit Cepek pret Cehijas Republiku, Nr.9815/10, § 48,
2013.gada 5.septembris, originalais teksts franc¢u valoda; ko apstiprina Alexe
pret Rumaniju, Nr.66522/09, § 37, 2016.gada 3.maijs):

“Tiesam ir jaievero Ipasa rupiba, ja strida notiek negaidits paversiens, 1pasi, ja tas
attiecas uz jautajumu, kas atstats attiecigas tiesas izSkirSanai. Saskana ar sacikstes
principu tiesas nedrikst balstit savus l@mumus fakta vai tiesibu elementos, kas nav
aplukoti procesa laika un kas nosaka tadu strida iznakumu, kuru nevargja paredzet
neviena no pusém.”

Procesualais taisnigums ir atkarigs no skaidriem principiem attieciba uz
pieradiSanas un argumentacijas nastu un standartu. Sie principi ir
nenovérSami saistiti ar parbaudes standartiem, ko piemé&ro konkrétos
procesos. Paredzamiba Saja sféra ir batiska, jo principi, kas raksturo
parbaudes standartus un pieskir pieradiSanas un argumentacijas nastu un
nosaka tas standartus, biis tie, kurus puses ieveros, gatavojot savas
argumentacijas stratégijas. Sis jautajums ir svarigs jebkura procesa, bet tam
ir Ipasa nozim& procesos, kas balstiti tikai formalas patiesibas un pusSu
ricibas principos.

Pastavosaja judikatura ir skaidri noteikts, ka stridos par to, vai
iejaukSanas tiesibas, kas paredztas S8.panta, atbilst Konvencijai,
pieradiSanas un argumentacijas nastu uzpemas Valdiba. Saskana ar So
judikatiru Valdibai ir japamato iejaukSanas, par kuru iesniegta stdziba,
sniedzot butiskus un pietiekamus iemeslus (skatit, pieméram, K. un T. pret
Somiju [LP], Nr.25702/94, § 154, ECHR 2001-VIl; Kutzner pret Viciju,
Nr.46544/99, § 65, ECHR 2002-I; P., C. un S. pret Apvienoto Karalisti,
Nr.56547/00, § 114, ECHR 2002-V1; S. un Marper pret Apvienoto Karalisti
[LP], Nr.30562/04 un 30566/04, § 101, ECHR 2008; S.H. un citi pret
Austriju [LP], Nr. 7813/00, § 91, ECHR 2011; Piechowicz pret Poliju ,
Nr.20071/07, § 212, 2012.gada 17.aprilis; Hanzelkovi pret Cehijas
Republiku, Nr.43643/10, § 72, 2014.gada 11.decembris; Parrillo pret Italiju
[LP], Nr.46470/11, § 168, ECHR 2015; Zaiet pret Rumaniju, Nr.44958/05,
§ 50, 2015.gada 24.marts; Medzlis Islamske Zajednice Brcko un citi pret
Bosniju un Hercegovinu [LP], Nr.17224/11, §§ 89, 121, 2017.gada
27.junijs; un Pavel Shishkov pret Krieviju, Nr.78754/13, §§ 95, 97,
2021.gada 2.marts). ST judikatiira rada puSu legitimas procesualas gaidas.
Iesniedzgjiem, kas ierosina lietas par 8. pantu, ir spéciga legitima
palauSanas, ka Tiesa arT turpmak uzliks attiecigas iejaukSanas pamatoSanas
nastu atbildetajai Valdibai. Palaujoties uz §Stm gaidam, iesniedz€ji var laba
ticiba nolemt neargumentét pret tas iejaukSanas pamatojumu, par kuru ir
siidziba. Saja lieta Valdibai ir japierada neatliekama sociala vajadziba un
jasniedz bitiski un pietieckami iemesli, kas pamato pienakumu vakcingties
pret katru un ikvienu no attiecigajam slimibam.
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Turklat pastavosa judikatiira norada uz to, ka jebkuru iejaukSanos izvéles
briviba neveikt medicinisku iejaukSanos bez piekriSanas ir nepiecieSams
specigi pamatot un ka valstim pieskirta ricibas briviba ir Saura (skatit
7.punktu turpmak). Iesniedz&ji $aja lieta butu var&jusi pamatoti sagaidit, ka
Tiesa turpinas piemé&rot So standartu lietdas, kas attiecas uz fizisko
neaizskaramibu. Nemot véra (i) relativi augsto slieksni, lai pamatotu
iejaukSanos briviba rikoties ar savu kermeni; un (ii) Valdibas izvirzito
argumentu raksturu, iesniedz€ji biitu var&jusi uzskatit, ka nav nepiecieSams
uz to atbildeét un sniegt papildu argumentaciju lieta.

Tacu Tiesa noteica parbaudes standartu, pamatojoties uz plasu ricibas
brivibu (skatit Tpasi $1 sprieduma 284., 285. un 310.rindkopu), ko pamato
apSaubami argumenti, un apvienojuma ar izteiktu piekapSanos nacionalo
iestazu izdaritajam izvélém (skatit ipasi 285., 288., 289. un 306.rindkopu).
Faktiski piemé@rotais parbaudes standarts ir pat zemaks par noradito. Mana
skatljuma $§1 pieeja veido neparedzetu judikatiiras virzienu, ietekméjot
tiesvedibu. Jebkura gadijuma, pat pienemot, ka piemérojamais parbaudes
standarts vartu biit apspriezams, bitu bijis nepiecieSams puses ieprieks
bridinat par paredzamo izskatiSanas standartu un liigt to viedoklus 3aja
jautajuma, tadejadi dodot tam iesp&ju iesniegt, ja tas uzskatitu to par
nepiecieSamu, papildu skaidrojumus pec bitibas saskana ar precizak
noteikto parbaudes standartu.

D. Pamats un faktu konstatéjumu pamatojums

5. Ka noradits iepriek§ (skatit 4.punktu), saskana ar iedibinato
judikatiiru Tiesa parasti uzskata par nodibinatiem faktus, kurus apgalvo
viena puse un kuru konstateSanu neapstrid otra puse, pat ja faktu
apgalvojumi nav pamatoti vai apstiprinati ar nekadiem pieradijumiem.
Iesp&jams, puses pamatoti sagaidija, ka to pasu principu pieméeros S$aja lieta,
un butu attiecigi pielagojuSas savus pieteikumus.

Saja konteksta es atziméju, ka iesniedzgji ir izvirzijusi nozimigu skaitu
faktu apgalvojumu, kas ir bitiski $aja lieta un ko Valdiba nav apstridgjusi.
Iesniedzgji apgalvo, pieméram, ka pastav neierobezota Veselibas ministra
ricibas briviba, nosakot obligatas vakcinacijas tvérumu (skatit Iesniedz&ju
paskaidrojumus, 5.-6.Ipp.); nav analiz&ta nepiecieSamiba veikt obligatu
vakcinaciju pret katru aplikoto slimibu (ibid., 45.1pp.); ka Valdiba nav
sniegusi dazadus pilsonu pieprasitos dokumentus (ibid., 7.-8.lpp.); ka
atseviSki konkréti fakti norada uz intereSu konfliktiem PVO un ekspertu
organizacijas, pieméram, ienakumi, ko atseviSki eksperti sanem no
farmacijas uznémumiem (ibid., 4., 8.-11.Ipp., pielikumi Nr.7 un 8);
detaliz&ta informacija par atsevisku vakcinu efektivitati (pielikums Nr.9).

Puses vargja sagaidit, ka S$adus neapstridétus apgalvojumus Tiesa
uzskatis par nodibinatiem. Tacu tie neveido dalu no faktu konstat€jumiem
Saja lieta. DaZi apgalvojumi, kas attiecas uz lémumu pienemsanas procesa
integritati, tika noraiditi ka nepamatoti (skatit sprieduma 279.rindkopu), bet
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citi tika vienkar$i ignoréti. Var iebilst, ka Tiesa konstatgja, ka Sie
apgalvojumi nav biitiski, tom&r mani $ads iesp&jams arguments attieciba uz
daziem no Siem apgalvojumiem neparliecina.

Saja konteksta Tiesai vajadzétu paskaidrot jautajumu par faktu atzisanu
klusgjot. IpaSi ir nepiecieSams precizi izskaidrot, saskana ar kadiem
nosacijumiem Tiesa uzskata par konstat€tiem vienas puses izteiktos
apgalvojumus, ko nav apstridgjusi otra puse. Skaidriba $aja zina pusém ir
bitiska.

Il. SATURISKI JAUTAJUMI PAR IEJAUKSANAS PAMATOTIBU
A. Sakotngjas piezimes

6. Lai novertetu, vai iejaukSanas tiesibas ir atbilstoSa Konvencijai, ir
nepiecieSams jo 1pasi konstat€t piem@rojamos parbaudes standartus un
attiecigos faktu apstaklus, ka arT izsvert pretrunigas vertibas. Mani iebildumi
pasi attiecas uz: (i) vairakuma noteikto parbaudes standartu; (ii) sprieduma
faktu pamatiem; (iii)) pieeju vertibu konflikta aplukoSanai; un
(iv) nacionalaja Iimeni notikusa lémumu pienemsanas procesa vertéjumu.

Jautdjums, uz kuru jaatbild, nav vis, vai vakcinacijas kampanas tiek
veiktas sabiedribas veselibas noliika, bet gan vai saskana ar Konvenciju ir
pienemams piemé&rot sankcijas par tiesiska vakcin€Sanas pienakuma
neizpildi. Proti, jautajums ir, vai pienakuma radita pievienota vértiba
pamato izvéles brivibas ierobezosanu. Saja noliika ir japierada, ka $ada
sisttma aizsargatas vertibas atsver skartas veértibas. Ir 1pasi japierada, ka
ieguvumi sabiedribai kopuma un tas locekliem atsver personiskas un
socialas izmaksas un attaisno vakcinacijas blaknu riska uznemsanos. Nemot
vera aplukojamo vertibu nozimigumu, $adam noveértg§jumam ir nepiecieSami
arkartigi precizi un visaptverosi zinatniskie dati par veért€jamajam slimibam
un vakcinam. Bez §adiem datiem viss process kliist neracionals.

B. Parbaudes standarts

7. Sava ieprieksgja judikatira Tiesa ir izteikusi Sadus viedoklus
(Solomakhin pret Ukrainu, Nr.24429/03, § 33, 2012.gada 15.marts):

“Tiesa atkarto, ka saskana ar tas judikatiiru uz personas fizisko neaizskaramibu
attiecas “privatas dzives” jédziens, kas tiek aizsargata ar Konvencijas 8. antu (skatit X
un'Y pret Niderlandi, 1985. ada 26. arts, § 22, A s€rijas Nr. 1). Tiesa ir uzsverusi, ka
personas fiziska neaizskaramiba attiecas uz personas privatas dzives visintimakajiem
aspektiem un ka obligata mediciniska iejaukSanas, pat ja ta ir maznozimiga, ir
iejauksanas $ajas tiesibas (skatit Y.F. pret Turciju, Nr.24209/94, § 33, ECHR 2003-1X,
ar turpmakam atsaucém). Obligata vakcinacija — ka nebrivpratiga mediciniska
procediira — ir iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ietver
personas fizisko un psihologisko neaizskaramibu, kas garantéta ar 8.panta 1.punktu
(skatit Salvetti pret Italiju (Ieém.), Nr.42197/98, 2002.gada 9.jilijs, un Matter pret
Slovakiju, Nr.31534/96, § 64, 1999.gada 5 julijs).”
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Citas lietas ta noradija (Seit, Parrillo, citéts ieprieks, §§ 168-9; skatit arl
Paradiso un Campanelli pret Italiju [LP], Nr.25358/12, §§ 179-184,
2017.gada 24 janvaris):

“168. Tiesa atkartoti norada, ka, nosakot, vai apstridétais pasakums bija
“nepiecieSams demokratiska sabiedriba”, ta vertés, vai kopuma lietas konteksta
noraditie iemesli pasakuma pamato$anai bija butiski un pietickami 8.panta 2.punkta
nozimé (skatit daudzu citu gadijumu starpa S.H. un citi pret Austriju, citéts ieprieks,
§ 91; Olsson pret Zviedriju (Nr.1), 1988.gada 24.marts, § 68, A s€rijas Nr. 130; K. un
T. pret Somiju [LP], Nr.25702/94, § 154, ECHR 2001-VII; Kutzner pret Vaciju,
Nr.46544/99, § 65, ECHR 2002-1; un P., C. un S. pret Apvienoto Karalisti,
Nr.56547/00, § 114, ECHR 2002-VI).

169. Turklat, nosakot ricibas brivibu, ko var izmantot valsts, visas lietas saskana ar
8. pantu ir janem vera virkne faktoru. Valstij atlautas ricibas brivibas apjoms parasti
tiks ierobezots, ja jautajums attiecas uz Ipasi svarigu personas cksistences vai
identitates aspektu (skatit Evans, citéts ieprieks, § 77, un citi Seit citétie gadijumi, un
Dickson pret Apvienoto Karalisti [LP], Nr.44362/04, § 78, ECHR 2007-V). Ja Eiropas
Padomes dalibvalstu starpa nav vienpratibas par attiecigas intereses relativo nozimi
vai labakajiem tas aizsardzibas lidzekliem, 1pasi ja lieta rada sensitivus morales vai
€tikas jautajumus, ricibas briviba bis plasaka (skatit S.H. un citi pret Austriju, citéts
ieprieks, § 94; Evans, citéts ieprieks, § 77; X, Y un Z pret Apvienoto Karalisti,
1997.gada 22.aprilis, § 44, Zinojumi par spriedumiem un lemumiem 1997-11; Fretté
pret Franciju, Nr. 6515/97, § 41, ECHR 2002-I; Christine Goodwin pret Apvienoto
Karalisti [LP], Nr.28957/95, § 85, ECHR 2002-VI; un A4, B un C pret Iriju, citéts
ieprieks, § 232).”

Turklat saskana ar pastavoso judikatiiru briviba rikoties ar savu kermeni
ir pamatvertiba, kas ir aizsargata saskana ar Konvenciju (skatit, pieméram,
Pretty pret Apvienoto Karalisti, Nr.2346/02, § 66, ECHR 2002-111, un K.A.
un A.D. pret Belgiju, Nr.42758/98 un 45558/99, § 83, 2005.gada
17 februaris). Tiesa turpmak uzsver, ka “personas kermenis ir visintimakais
privatas dzives aspekts (skatit Y.F. pret Turciju, Nr.24209/94, § 33, ECHR
2003-IX). “Personiska neaizskaramibas jédziens ir svarigs princips, kas ir
8.panta garantiju interpretacijas pamata” (skatit A.P., Gar¢on un Nicot pret
Franciju, Nr.79885/12 un 2 citi, § 123, 2017.gada 6.aprilis), princips, uz
kuru atsaucas, lai saSaurinatu ricibas brivibu pat tad, ja nav vienpratibas
Eiropas Itmeni (ibid., §§ 121-123). Ricibas briviba parasti bus relativi
neliela, ja attiecigas tiesibas ir kritiski nozimigas, lai persona varétu baudit
privatuma tiesibas vai galvenas tiesibas” (skatit Dubska un Krejzova pret
Cehijas Republiku [LP], Nr.28859/11 un 28473/12, § 178, 2016.gada
15.novembris; skatit ari, pieméram, A.D.T. pret Apvienoto Karalisti,
Nr.35765/97, § 37, ECHR 2000-1X, un Hdmdldinen pret Somiju [HR],
Nr.37359/09, §§ 68-69, ECHR 2014).

Var piebilst, ka pilnigi atskiriga konteksta Tiesa konstat&ja, ka vispargjs,
automatisks un nediskrimingjoSs vitali svarigu Konvencijas tiesibu
ierobezojums ir jauzskata par tadu, kas neieklaujas pienemama ricibas
brivibas tvéruma neatkarigi no ta, cik plass §ads tvérums ir (skatit Hirst pret
Apvienoto Karalisti (Nr. 2) [LP], Nr.74025/01, § 82, ECHR 2005-1X).

8. Saja lieta piemérojamo standartu vairakums defing $adi:
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“280. Ka atkartoti noradits iepriek$ (skatit 274.rindkopu), Tiesa ir iepriek$ atzinusi,
ka veselibas apripes politikas jautajumi ieklaujas nacionalo iestazu ricibas brivibas
tveruma. Nemot vera iepriek§ min€tos apsverumus un piemérojot savas atzitas
judikatiiras principus, Tiesa uzskata, ka Saja lietd, kas IpaSi attiecas uz bernu
vakcin@s$anas obligatumu, $ai ricibas brivibai ir jabtt plasai.”

Sadu pieeju ir griiti pienemt. Saskana ar atzito judikatiiru, nosakot ricibas
brivibu, Tiesa uzskata, ka Seit miné&tie faktori var pamatot tas paplasinasanu,
tomér neskarot tas precizu tvérumu:

(1) vienpratibas trukums Eiropas Padomes dalibvalstu starpa par
aplikojamas intereses relativo nozimigumu;

(i1) vienpratibas trikums Eiropas Padomes dalibvalstu starpa par
labakajiem Iidzekliem tas aizsardzibai;

(ii1) tas, ka vertgjama lieta izraisa sensitivus morales vai &tikas
jautajumus.

Saja konteksta ir jaatzimé, ka Eiropas Padomes dalibvalstu starpa valda
plasa vienpratiba, ka:

(i) fiziska neaizskaramiba ir jaaizsarga pret nebrivpratigu medicinisko
iejauksSanos;

(i) piemé&rotaka metode tas aizsardzibai ir noteikums, ka S$ada
iejaukSanas prasa attiecigas personas piekriSanu.

Saja konteksta ir vérts atceréties, ka Ovjedo konvencija ir §ada norma:

“S. pants. Visparigs noteikums

Jebkadu ar veselibu saistitu darbibu drikst veikt tikai ar attiecigas personas
brivpratigu un apzinatu piekrisanu.

Sai personai ieprieks jasanem adekvata informacija par §is darbibas mérki un bitibu,
ka arf par tas sekam un risku.

Attieciga persona var jebkura laika brivi atsaukt piekriSanu.”

Acimredzot atseviSki iznémumi no brivas piekriSanas var biit pamatoti,
tacu tiem nepiecieSams Tpasi specigs pamatojums.

Ka 279.rindkopa noradijis vairakums, ‘“vakcinéSana beérniba, kas ir
misdienigas sabiedribas veselibas politikas pamata aspekts, pati par sevi
neraisa sensitivus morales vai €tikas jautajumus”.

Turklat nav vienpratibas, ka aplikojama iejaukSanas, konkréti,
pienakums vakcinéties, ir nepiecieSama sabiedribas veselibas aizsardzibai
(skatit 14.punktu turpmak). Saskana ar vairakuma noradito tieSi to, ka
vakcinacija tiek padarita par juridisku pienakumu, var uzskatit par iemeslu,
kapéc rodas sensitivi morali vai &tiski jautdjumi (skatit sprieduma
279.rindkopas).

Turklat ricibas briviba veselibas apriipes joma ir pareizi uzsverta saistiba
ar stidzibam par piekluvi noteiktam mediciniskdm procediiram (skatit,
pieméram, Hristozov un citi pret Bulgariju, Nr.47039/11 un 358/12, ECHR
2012 (izvilkumi), uz ko ir norade 274.rindkopa). ST lieta nav par piekluvi
veselibas pakalpojumiem vai to organizéSanas veidu (pozitivas tiesibas), bet
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par brivibu rikoties ar savu kermeni un brivibu atteikties no mediciniskam
procediuram, kam nav sniegta piekriSana (negativas tiesibas).

Aplukojamais jautajums ir kritiski svarigs, lai persona varétu baudit
visintimakas tiesibas konteksta, kur nav tieSa konflikta starp divam vai
vairakam tiestbam un kur tiesibu ipasnieks vélas izmantot brivibu no
iejaukSanas un nepieprasa nekadas pozitivas tiesibas. Ierobezojumiem, kas
skar brivibu izdarit izveéli par savu kermeni un kas noteikti arpus tiesa divu
vairaku tiesibu konflikta konteksta, ir nepiecieSams spécigs pamatojums.
Saja joma ricibas brivibai bitu jabiit $aurai un iejauk$anas pamatojuma
slieksnim Joti augstam. Pienemta pieeja var radit iespaidu, ka bez zema
parbaudes standarta parkapuma neesamibas konstat€Sana pat nebiitu
iesp&jama.

C. Spriedumu pamatojoSie fakti

9. Cehijas Republika obligato vakcinaciju saraksta ir devinas slimibas.
Sis slimibas ir loti atikirigas. Lai racionali novértétu, vai vakcinacijas
pienakums atbilst Konvencijai, lieta ir javeic atsevisks novertéjums par
katru slimibu, apliikojot tas atseviski. Attieciba uz katru slimibu ir janosaka:

- tas parneses veids un atrums;

- riski infic€tajam personam;

- slimibas arstéSanas videjas izmaksas vienai personai, ja pacients nav
vakcinéts, un §adas arstéSanas veiksmiga iznakuma izredzes;

- pieejamo vakcinu preciza efektivitate;

- vidgjas vakcinéSanas izmaksas;

- vakcinacijas blaknu risks;

- vakcinacijas nevélamo blaknu arstéSanas vidgjas izmaksas;

- minimalais procentualais vakcin€to personu skaits, kas noveérstu
slimibas izplatiSanos (ja attiecinams), un $ada mérka sasniegSanas izredzes.

10. Vairakuma vispargjas pieejas kopsavilkums ir sniegts Saja citata
(skatit sprieduma 300.rindkopu): “Attieciba uz vakcinacijas efektivitati
Tiesa velreiz norada uz vispargjo vienpratibu par §1 lidzekla vitalo
nozimigumu, nodroSinot iedzivotaju aizsardzibu pret slimibam, kas var
nopietni ietekm@t personas veselibu un nopietnu uzliesmojumu gadijuma
izraisit destabilizaciju sabiedriba (skatit 135.rindkopu).”

Skiet, ka gan atbildétaja Valdiba, gan vairakums uzskata, ka atbilde ir tik
pasSsaprotama, ka iejaukSanas pamatoSanai nav nepiecieSams izmantot
precizakus apsveérumus. Es neatbalstu So viedokli. Lai noveértetu iejaukSanas
legitimitati $aja lieta, ir nepiecieSamas medicinas eksperta zinasanas.

Lai gan materiali, kas iesniegti Tiesai un kuru kopsavilkums sniegts
argumentacija, pasi 152.-157.rindkopa, ietver plasus ekspertu atzinumus,
tajos nav iepriek§ minéto kritiski nozimigo faktu. Tapéc nav tiesa, ka Saja
lieta ir apkopoti plasi zinatniskie pieradijumi (skatit 306.rindkopu). Jo 1pasi
nav pietieckami konstatet, ka specifiskais risks, ko personas veselibai rada
vakcinacija, ir “loti rets” (ka noradits 301.rindkopa). Ir loti precizi
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jaaprékina ar katru slimibu atseviSki saistitais risks, pamatojoties uz
visaptveroiem un ticamiem datiem, kas iegiiti ne tikai Cehijas Republika,
bet arT citas valstis. lesp&jamais pretarguments, ka vakcinas ir parbauditas,
tiek uzskatitas par droSam un kompetentas valsts iestades ir tas
apstiprinajusas, nav pietiekams, lai pamatotu pienakumu vakcingties.

Mana skatijuma, nemot veéra, ka puSu iesniegtie pieradjjumi nav
pietickami, lai piepemtu I€mumu par lieta esoSajiem vispargjiem
jautajumiem, un ka lémumu pienemsSanas process viet€ja Iiment nav pilniba
apmierino$s (skatit 16.punktu turpmak), Tiesai biitu vajadzgjis iecelt
neatkarigus ekspertus, lai iegiitu pietickamu pamatojumu pienacigai
iesp&jamo risku novért€Sanai un piepemtu racionalu tiesas lémumu $aja
lieta.

11. Saja konteksta ir svarigi ierobeZot §adu ekspertu mandatu. Sim
noliikam ir janoskir teoretiski un praktiski iemesli. Ar teorétisku iemeslu
tiek formuléti pien€mumi par faktiem un pieradita to patiesiba, ciktal tas
iesp&jams, atsaucoties uz zinatniskam zinasanam un metodi. Ar praktiskiem
iemesliem tiek noteiktas un izsvertas attiecigas konflikt§josas veértibas un
intereses un pienemti [émumi, izveloties starp iesp&jamiem kompromisiem.
Ekspertu loma attiecas tikai uz teorétiskiem iemesliem, t.i., faktu elementu
nodroS$inasanu un izskaidroSanu. Lémumu pienemsSana attiecas uz
praktiskiem iemesliem un ka tada pieder politiskam iestadém, kas rikojas
viet§jo un starptautisko tiesu uzraudziba. Eksperti tapat ka visi pilsoni,
protams, var formulét spriedumus par veértibam, kas saskana ar Tiesas
ieskatu, nav pieradijumi, lai gan tiem biitu jabalstas pietickama faktu
pamatojuma (skatit, pieméram, Morice pret Franciju [LP], Nr.29369/10,
§ 126, 2015.gada 23.aprilis), bet, pat ja eksperti parzina faktu pamatojumu
labak neka jebkurs cits, viniem nav specifiskas kompetences vai citu tiesibu
izteikt praktiskus apsvérumus. Eksperta zinaSanas medicina nedod personai
specialas zinasanas, lai pienemtu l€mumus par vertibu un intereSu
konfliktiem. Proti, eksperti var aprékinat risku, bet nevar noteikt ta cenu
aksiologiska izteiksmé.

Saja konteksta es atziméju, ka vairakums nevélas balstities pamatotos
zinatniskos datos. Vini labak izvélas balstities vertibas spriedumos un
politikas rekomendacijas, ko izstradajusi eksperti, it ka tam biitu tada pati
vertiba ka ekspertu atzinumiem par faktiem.

D. Pieeja vertibu konfliktam

12. Es velos atzim&, pirmkart, $adu iejaukSanas specifiskumu.
Vakcinacijas pienakums attiecas uz beérniem un ir Valsts iejaukSanas bérnu
fiziskaja neaizskaramiba. Tas ir svarigs arguments, lai iejaukSanas
pamatoSanai piemérotu vél augstakus parbaudes standartus.

Mazi bérni parasti pretojas vakciné$anai. Nav taisniba, ka “nav normas,
ar kuru atlautu vakcinacijas veikSanu piespiedu karta” (skatit sprieduma
293.rindkopu). Lai gan ir taisniba, ka valsts $aja konteksta nevar izmantot
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piespieSanu tieSi pret b&rniem, visa sist€éma ir balstita §ada principa:
vecakiem tiek piemérotas sankcijas, lai vini parliecinatu savus bérnus vai
nepiecieSamibas gadijuma izmantotu piespieSanu, lai piespiestu pasi savus
bérnus veikt vakcingsanos.
13. Vairakums $aja konteksta pievérsas bérna labakajam interesém. Vini
pauz ipasi $adus viedok]us (skatit sprieduma 288.rindkopu):
No ta izriet, ka valstim ir pienakums visos 1@mumos, kas skar bérnu veselibu un
attistibu, par galvenajam uzskatit berna un ar1 bérnu ka grupas labakas intereses. [..]
Tiesa saprot, ka valsts-atbildétajas veselibas politika ir balstita $ados apsvérumos, un

$ada konteksta to var atzit par atbilstosu bérnu ka tas uzmanibas centra esoso subjektu
labakajam interesém [..]”

ST pieeja lick izteikt $adas piezimes. Vecakiem un nevis valstij ir
japienem l@émumi par b&rniem, janosaka vinu labakas intereses un jasniedz
padoms b&rniem par vinu tiesibu izmantosanu (salidzinat M.A.K. un R.K.
pret Apvienoto Karalisti, Nr.45901/05 un 40146/06, §§ 75-79, 2010.gada
23.marts). Vecaku tiesibas var ierobezot tikai arkartas apstaklos (skatit
Strand Lobben un citi pret Norvegiju [LP], Nr.37283/13, 2019.gada
10.septembris) un, principa, bérna labakas intereses var izmantot pret
vecakiem tikai tad, ja vinu vecaku tiesibas ir ierobezotas vai atnemtas.

Saja lieta centralais jautajums saistiba ar bérnu labakajam interesém nav
vis tas, vai valsts-atbildétajas visparéja veselibas politika veicina bérnu ka
grupas labakas intereses, bet gan tas, ka attieciba uz katru pieteicgju vecaku
b&rnu, nemot véra bérna konkréto veselibas ve&sturi, novertet, vai dazadie
vakcinacijas ieguvumi patieSam bis lielaki par tai piemitoso risku. Vecaki,
reiz€m rikojoties pareizi, reiz€ém nepareizi, bet vienmer labticigi, var noteikt
atseviskus loti individualus riska faktorus, ko var nepamanit citas personas.

14. lesniedzgji balstas argumenta, ka ir pieejamas mazak ierobeZojoSas
alternativas, ka tos paSus meérkus var sasniegt, neuzliekot pienakumu
vakcinéties. Vini Saja sakara balstas salidzinoSajas tiesibas, kas liecina, ka
daudzas valstis uzskata, ka sabiedribas veselibas mérkus var sasniegt,
nepadarot vakcin€$anos par obligatu. Valdiba So argumentu nav parliecinosi
atspekojusi, tikai loti visparigi pieminot risku, “ko var€tu radit iesp&jama
vakcinacijas [Tmena pazeminasanas, ja ta klitu par tikai ieteiktu procediru”
(skatit sprieduma 283.rindkopa). Tacu iesniedz&ja arguments bitu loti
ripigi jaapsver un parliecinosi jaatspeko.

Saja konteksta es atzimé&ju, ka Tiesa ieprieks ir izteikusi $adus viedoklus
par Siem jautajumiem:

“65. Attieciba uz Federalas tiesas argumentu, ka jautdjums par to, vai bija citas
iesp€jas, iznemot asociacijas likvideéSanu, ir mazsvarigs Saja lieta (skatit Federalas
tiesas sprieduma 4.3.punktu, 23.rindkopa ieprieks), Tiesa saskata, ka cita konteksta ir
izlemts, ka, lai pasakumu uzskatitu par samérigu un nepiecieSamu demokratiska
sabiedriba, nedrikst bit citu Iidzeklu ta pasa mérka sasniegéangi, kas buitu mazak
nopietna iejaukSanas attiecigajas pamattiesibas (skatit Glor pret Sveici, Nr.13444/04,
§ 94, ECHR 2009). Tiesa uzskata, ka, lai pilniba ievérotu samériguma principu,
iestadem batu bijis japierada, ka $adi pasakumi nav pieejami.” (Association Rhino un
citi pret Sveici, Nr.48848/07, § 65, 2011.gada 11.0ktobris),

88



LIETA VAVRICKA UN CITI pret CEHIJAS REPUBLIKU SPRIEDUMS — ATSEVISKIE
VIEDOKLI

un

“[..] lai pasakumu uzskatitu par sameérigu un nepiecieSamu demokratiska sabiedriba,
nedrikst but citi lidzekli, lai panaktu to pasu iznakumu, bet kas mazak iejauktos
attiecigajas pamattiesibas. Tiesas skatfjuma, lai apmierinatu samériguma prasibu,
nasta pieradit, ka $adi pasakumi nav pieejami, gulstas uz iestadém (skatit Association
Rhino un citi, citts ieprieks, § 65)” (Cuvasijas Republikas Bibeles centrs pret
Krieviju, Nr.33203/08, § 58, 2014.gada 12.junijs).

Papildu piem@rus skatit art: Urper un citi pret Turciju, Nr.14526/07 un
8 citas, § 43, 2009.gada 20.oktobris; Nada pret Sveici, [LP], Nr.10593/08, §
183, ECHR 2012; Stanev pret Bulgariju [LP], Nr.36760/06, § 242, ECHR
2012; Piechowicz, citéts ieprieks, § 220; P. un S. pret Poliju, Nr.57375/08, §
148, 2012.gada 30.oktobris; Saint-Paul SA Luxembourg pret Luksemburgu,
Nr.26419/10, § 44, 2013.gada 18.aprilis; R.M.S. pret Spaniju, Nr.28775/12,
§ 86, 2013.gada 18.junijs; Ferndandez Martinez pret Spaniju [LP],
Nr.56030/07, § 146, ECHR 2014 (izvilkumi); un Ivinovi¢ pret Horvatiju,
Nr.13006/13, § 44, 2014.gada 18.septembris.

Dazreiz Tiesa ir ari izteikusi pretéju viedokli (skatit Animal Defenders
International pret Apvienoto Karalisti [LP], Nr.48876/08, § 110, ECHR
2013 (izvilkumi):

“Centralais jautajums par $adiem pasakumiem nav, ka to noradijis iesniedzgjs, par
to, vai bitu vajadzgjis pienemt mazak ierobezojoSus noteikumus un vai valsts
patiesam var pieradit, ka bez aizlieguma legitimais mérkis netiktu sasniegts. Drizak
pamatjautajums ir par to, vai, pienemot visparéju pasakumu un panakot lidzsvaru, ka
tas tika izdarits, likumdevéjs r1kojas tam pieskirtas ricibas brivibas robezas (James un

citi pret Apvienoto Karalisti, § 51; Mellacher un citi pret Austriju, § 53; un Evans pret
Apvienoto Karalisti [LP], § 91, visi citéti ieprieks).”

Nav skaidrs, kapéc dazas lietas Tiesa apliko jautajumu par mazak
ierobezojoSu alternativu esamibu, bet lielakaja dala lietu ta apiet So
jautajumu un citas lietas skaidri noraida attiecigo parbaudi. Sis jautajums ir
svarigs, lai izstradatu argumentacijas stratégijas. Ja iesniedz€ji biitu zinajusi,
ka parbaude par “mazak ierobezojosam alternativam” tiks noraidita, vini,
iesp€jams, biitu sagatavojusu lietas argumentaciju citadi. Mana skatijuma ir
nepiecieSams nodro§inat skaidribu par “mazak ierobeZojoSas alternativas”
parbaudes pieméroSanu, lai puses var€tu balstities precizakos principos
nakotng.

Es ari atzim&ju, ka Tiesai netika iesniegti pieradijumi, kas pieraditu, ka
tam Vvalstim, kas ir ieviesusSas vakcinacijas pienakumu, bttu labaki raditaji
sabiedribas veselibas joma neka valstim, kur $ads pienakums nav ieviests.
Saja otraja grupa Tiesa nav konstatdjusi tadu vakcinacijas Iimena
pazeminaSanos, kas raditu atpalikSanu no rekomendétajiem meérkiem. Tas,
ka daudzas valstis veselibas politikas mérkus var acimredzami sasniegt bez
vakcinacijas pienakuma ievieSanas, ir loti spécigs arguments, ka patieSam ir
pieejami mazak ierobezojoSi lidzekli un ka apstridéta iejaukSanas
demokratiska sabiedriba nav nepiecieSama. Tas, ka vairakums skaidri
noraida “mazak ierobezojoSas alternativas” parbaudi, nesniedzot turpmakus
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paskaidrojumus §im atteikumam, rada iespaidu, ka saskana ar So parbaudi,
ja ta biitu veikta, buitu atzistams iesniedz€ju arguments.
15. Vairakums balstas virkn€ specifisku, bet apSaubamu argumentu.
Sprieduma 272.rindkopavairakums norada:

“Attieciba uz merkiem, kurus v€las sasniegt ar vakcinacijas pienakumu, ka to
apgalvo Valdiba un ka to atzinusSas nacionalas tiesas, atbilstoSo tiesibu aktu mérkis ir
aizsargat pret slimibam, kas var izraisit nopietnu risku veselibai. Tas attiecas gan uz
tam personam, kas sanem attiecigas vakcinacijas, gan tiem, kurus vakcingt nevar un
kuri Iidz ar to ir neaizsargati, palaujoties uz augsta vakcinacijas limena sasniegSanu
sabiedriba kopuma, lai nodrosinatu aizsardzibu pret attiecigajam infekcijas slimibam.”

306.rindkopa vini norada:

“Tiesa uzskata, ka nevar ka nesamérigu vertet valsts prasibu So vispargji praktizeto
aizsardzibas pasakumu tiem, kam vakcinacija rada attalus riskus veselibai, pienemt ka
juridisku pienakumu un socialas solidaritates varda, neliela skaita tadu neaizsargatu
bérnu laba, kas nevar izmantot vakcinaciju.”

Problema ir taja, ka §is arguments ir spéka tikai attieciba uz dazam
slimibam. Tas neattiecas uz tadam slimibam ka stingumkrampji, kas nav
infekcioza (PVO, Stingumkrampiji,
https://www.who.int/immunization/monitoring_surveillance/burden/vpd/surveillance type/
passive/tetanus/en/), un ir problematisks attieciba uz garo klepu vakcinas
aizsardzibas specifiskuma del (Vakcinas pret garo klepu: PVO nostdjas
dokuments — 2015. gada augusts, Ned¢€las epidemiologiskais parskats,
Nr.35, 2015, 90, 433-460 https://www.who.int/wer/2015/wer9035.pdf?ua=1).

288.rindkopa vairakums norada:

“Tie, kam $adu procediiru nevar veikt, ir aizsargati pret infekcijas slimibam netiesi,
kam@r vinu sabiedriba tiek saglabats nepiecieSamais vakcinacijas limenis, t.i., vinu
aizsardzibu nodro$ina kolektiva imunitate. Tadgjadi, ja tiek uzskatits, ka brivpratigas
vakciné$anas politika nav pietickama, lai sasniegtu un uzturétu kolektivo imunitati,
vai kolektivajai imunitatei nav nozimes slimibas rakstura dél (piem., stingumkrampji),
nacionalas iestades var pamatoti ieviest obligatas vakcin€Sanas politiku, lai panaktu
atbilstosa Itmena aizsardzibu pret nopietnam slimibam.”

Es nesaskatu logisko saiti starp pirmo un otro teikumu: tas ir non
sequitur. Turklat tas, ka “kolektivajai imunitatei nav nozimes slimibas
rakstura del (piem., stingumkrampji)”, nepamato nacionalo iestaZu pilnvaras
“ieviest obligatas vakcin&Sanas politiku, lai panaktu atbilstoSa Iimena
aizsardzibu pret nopietnam slimibam”.

308.rindkopa ir izvirzits §ads arguments:

“Visbeidzot, iesniedzgji apgalvoja, ka sist€ma ir nekonsekventa, jo, lai gan ir prasiba
vakcinét mazus beérnus, §T prasiba neattiecas uz pirmskolas stradajosajiem. Tacu Tiesa
norada uz Valdibas atbildi, ka vispargjais vakcinacijas pienakums, kas ietver
sakotngjo vakcinaciju un uzturosas vakcinacijas, attiecas uz visiem, kas pastavigi vai
ilgtermina dzivo Cehijas Republika (skatit 11. un 17.rindkopu), tapéc attiecigajiem
darbiniekiem biitu bijis attiecigaja laika jasanem visas paredzetas vakcinacijas, kas
noteiktas likuma.”
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Probleéma ir taja, ka pienakums vakcingties pret noteiktam slimibam tika
ieviests péc tam, kad vecakie darbinieki jau bija sasniegu$i piecaugusu
vecumu, I1dz ar to vini attiecigaja laika nav veikusi visas Sobrid paredzetas
vakcinacijas. Piem&ram, vakcina pret masalinam kluva pieejama tikai
20.gadsimta seSdesmito gadu beigas, bet vakcinas pret B hepatitu un
slimibam, ko izraisa B tipa Haemophilus influenzae, kluva pieejamas tikai
20.gadsimta astondesmitajos gados. Turklat tie darbinieki, kas b&rnibu
pavadijusi arvalstis, iesp&jams, nav veikusi visas vakcinacijas, kas Sobrid
paredzétas Cehijas Republika.

279. un 306.rindkopa vairakums atsauces uz “socialo solidaritati”
(“solidarité sociale”). Nav skaidrs, ko §is jedziens (kas atsauc atmina Emile
Durkheim darbu) nozimé $eit. Vardnica New Oxford Dictionary of English
(Oksforda, 1998, 1772.lpp.) ir sniegta S$ada solidaritates tout court
definicija: vienotiba vai vienosands par sajitu vai darbibu, jo ipasi personu
ar kopigam interesém starpd, savstarpéjs atbalsts grupas ietvaros. Vardnica
Dictionnaire Larousse 2019 (Parize, 2018, 1081.Ipp.) ir sniegta $ads varda
“solidarité” franCu valoda nozimes skaidrojums: /) dépendance mutuelle
entre des personnes liées par des intéréts communs, esprit de corps;
2) sentiment qui pousse les hommes a s’accorder une aide mutuelle (Seit
izlaistas nozimes juridiskaja valoda, skatit arT E. Littré, Dictionnaire de la
langue francaise, Parize, Hachette 1874, t. 4, 1968.lpp.). Lai gan francu
valodas vardam solidarité var bt ari cita nozime (le fait de faire contribuer
certains membres d’une collectivité nationale a [’assistance (financiere,
matérielle) d’autres personnes (Le Petit Robert, Parize, Le Robert 2013,
2390.1pp.)), solidaritates ideja pati par sevi, ka ta sakotngji izprasta parasta
valoda (izrietot no juridiskas valodas), paredz spontanu paSorganizé$anos
nevis valsts varas noteiktus upurus. Divi pamata esoSie socialas
organizéSanas principi ir loti atSkirigi, otrajai pieejai (pamatojoties uz
juridiskiem pienakumiem) kompensgjot nepilnibas pirmaja.

E. Lémumu pienemsanas procesa kvalitate nacionalaja limeni

16. Vertgjot to pasakumu samérigumu, ar kuriem ierobezo Konvencija
paredzetas tiesibas, Tiesa reiz€m nem veéra vietgja l@emumu pienemsSanas
procesa kvalitati (skatit Animal Defenders, citéts ieprieks, §§ 113-116; skatit
arT Budayeva un citi pret Krieviju, Nr.15339/02 un 4 citi, § 136, ECHR
2008 (izvilkumi); Brincat un citi pret Maltu, Nr.60908/11 un 4 citi, § 101,
2014.gada 24.julijs; Parrillo, citéts ieprieks, § 170; Garib pret Niderlandi
[LP], Nr.43494/09, § 138, 2017.gada 6.novembris; un Leki¢ pret Sloveniju
[LP], Nr.36480/07, §§ 109, 117-118, 2018.gada 11.decembris). Iesniedzg&ji
norada uz virkni nepilnibu [émumu pienemsanas procesa nacionala limen.
Vini atkarto un apstiprina loti precizus faktu apgalvojumus, kas minéti
Cehijas preses izdevumos. Vini Tpasi norada uz interedu konfliktiem, kas
attiecas uz personam, kuras iesaistitas lémumu pienemSanas procesa, un
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faktu, ka dokumenti, uz kuriem pamatots dazadu vakcinu riska novertgjums,
nav bijusi publiski pieejami.
Vairakums atbild ar $adu argumentu sprieduma 297.rindkopa:

“Kas attiecas uz politikas veidoSanas procesa integritati, Tiesa atzimé, ka atbild€ uz
iesniedz&ju pretenziju par intereSu konfliktiem Valdiba ir izskaidrojusi NIK ievéroto
kartibu, kas atbilst Eiropas un starptautiskajiem standartiem (skatit 200.rindkopu).”

Visu cienu, tomér 200.rindkopa aprakstita deklaraciju sist€éma, kura
actmredzot nav paredz&tas sankcijas par nepatiesu deklaraciju sniegSanu, ir
skaidri nepietiekama.

Vairakums taja pasa punkta apgalvo:

“Nemot vera tas riciba esoSos elementus, Tiesa uzskata, ka iesniedzgji nav
pietickami pamatojusi savus apgalvojumus, ka nacionalo sistemu aizéno intereSu
konflikti, vai savus izteikumus par to, ka attiecigo Cehijas ekspertu organizaciju vai

PVO pienemto nostaju pret vakcinaciju kompromité farmacijas uzn€émumu sniegtais
finansu atbalsts.”

TieSi Seit arT rodas probléma: daudzi pilsoni vairs neuzticas valsts
iestadém. Nepietiek ar to, ka [émumu pienemsanas procesi ir taisnigi: tiem
ir jablit uztvertiem ka taisnigiem, un tapéc ir jabut talejosai juridiskajai
kartibai procesa integritates aizsardzibai un sabiedribas uzticé€Sanas
veidoSanai. Izveli atbalstosa attiecksme vakcinacijas joma atspogulo plasaku
problému, kas saistita ar pilsonu neuzticé$anos Vis-a-vis demokratiskam
institiicijam.

Es arT atzimé€ju, ka Tiesai nav iesniegts neviens nacionalais dokuments,
kura biitu precizs dazadu vakcinu efektivitates un saistito risku novertgjums,
it ka $ads novértejums valsti-atbildétaja nekad nebiitu veikts vai par to
nekad nebiitu notikusi sabiedriska apspriesana. Skiet, ka ieprieks uzskaititie
bitiskie jautajumi (skatit $1 votum separatum 6.punktu) ir palikusi
neapliikoti publiski pieejamajos dokumentos, kas saistiti ar lémumu
pienemsanas procesu nacionalaja Iimeni. Personam, kuras skar vakcinacijas
pienakums, ir tiesibas zinat ne tikai precizu ar katru slimibu saistito risku,
bet arT to, ka So risku aprékinajusi un novertejusi tie, kas pienéma lémumu
ieviest vakcinacijas pienakumu. Uz Siem legitimajiem pieprasijumiem Saja
zina nav sniegta apmierinosa atbilde.

F. Konvencijas 9. pants

17. Kas attiecas uz siidzibu par 9. pantu, es uzskatu, ka iesniedzgji
iesniedza pietiekamu prima facie pieradijumu, ka ar attiecigajiem tiesibu
aktiem notiek iejaukSanas vinu tiesibas, kas aizsargatas ar o tiesibu normu.
Jautajums par to, vai ar medicinisko iejaukSanos saistitais risks ir tads, kuru
verts uzpemties, var but tadas personigas parliecibas jautajums, kas
aizsargata ar So tiesibu normu. Turklat ir problematiski atsaukties uz
vietgjas judikatiiras attistibu jau péc lietas faktiem un, izmantojot jau giito
pieredzi, vainot iesniedz€jus to iesp€ju neizmantoSana, ko sniedza $ada
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velak sekojosa judikatiira, un tadu tiesibu neizmantosana, kas ieprieks
nebija aizsargatas (skatit sprieduma 292. un 335.rindkopu). Jebkura
gadijuma, iznémuma no pienakuma vakcingties, pamatojoties uz parlieciba
balstitu iebildumu, juridiska atzisana sniedz loti svarigu argumentu par labu
apliikojama pienakuma atbilstibai Konvencijai.

G. Secinajums

18. Sim spriedumam piemit atseviski procesuali trikumi. Turklat nav
konstatéti atseviski butiski faktu elementi. Vairakums ir pienemis ar
butiskam vertibam saistitu spriedumu bez pietickama faktu pamata.

Mana skatfjuma pastav specigi objektivi argumenti par labu
konstatéjumam, ka Konvencijas tiesibas nav parkaptas. Sie iesp&jamie
argumenti vismaz attieciba uz lielako dalu aplikoto slimibu butu prevalgjusi
par iesp&jamiem pretargumentiem, pat ja pielietojam loti stingru parbaudes
standartu un pieskiram ticamibu virknei iesniedz&u noradito faktu
apgalvojumu. Neiedzilinoties detalas, ir pietickami atzimét, ka vakcinacijas
glabj daudzas cilvéku dzivibas un novers butisku kait€jumu veselibai, ka ar
atbrivo milzigus finansialos un socialos resursus, samazinot veselibas
aizsardzibas sistemu izmaksas. Sos resursus tad var pieskirt to dzivibu
glabsanai, ko apdraud citas slimibas.

Tacu Tiesai iesniegtajos materialos iztriikst precizo faktu elementu, kas
pamatotu Sos un daudzus citus iesp€amos argumentus par labu
konstatgjumam, ka parkapums nav noticis. Sajos konkrétajos apstaklos un,
neskarot iesp&jamas turpmakas lietas par lidzigiem jautajumiem, man nav
citas iespgjas ka balstities formalas patiesibas principos un konstatét, ka
atbildetaja Valdiba nav sniegusi pietickamus iemeslus, kas varétu pamatot
iejauksSanos, par ko stidzas iesniedzgji Saja lieta.
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