EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

(lesniegums Nr.41553/18)
Lieta “llona GURAVSKA
pret Latviju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala) 2020.gada 7.julija sanakusi ka
palata §ada sastava:
Siofra O’Leary, priekssédetaja,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Martin$ Mits,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Anja Seibert-Fohr,
Mattias Guyomar, tiesnesi,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretara vietnieks,
nemot veéra iepriek§ minéto 2018.gada 19.augusta iesniegumu,
nemot vera apsveérumus, ko ir iesniegusi Valdiba, un iesniedzgjas atbildes
apsverumus,
péc apspriesanas nolemj sadi:

FAKTI

1. Iesniedz&ja Ilona Guravska ir Latvijas valstspiederiga, dzimusi
1950.gada, un dzivo Riga. Tiesa vinu parstavéja Riga praktizejosSa advokate
J.Averinska.

2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstavgja tas parstave K.Lice.

3.2019.gada 16.janvari Valdibai tika nosiitita siidziba par tiesvedibas
ilgumu saskana ar Konvencijas 6.panta 1.punktu, un iesniegums pargja ta dala
tika pasludinats par nepienemamu izskatiSanai saskana ar Tiesas reglamenta
54.punkta 3.apakspunktu.

4. Valdiba iebilda pret iesnieguma izskatiSanu Komiteja. Izskatot Valdibas
iebildumu, Tiesa to pienem.
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LEMUMS LIETA “GURAVSKA pret LATVIJU”

A. Lietas apstakli

5. Lietas fakti, ka tos iesniegusas puses, var tikt apkopoti sadi.

6.2007.gada 18.decembr1 iesniedz€ja Rigas apgabaltiesa ka pirmas
instances tiesa iesniedza prasibu pret privatpersonam. Iesniedzg&ja apstridgja
vinai piederosa 1IpaSuma nodoSanu wun pieprasija atjaunot vinas
1pasumtiesibas. Tiesvediba tika uzsakta 2008.gada 16.janvari, péc tam, kad
iesniedz&ja bija iesniegusi prasibas papildinajumus, ar ko tika noversti
konstatetie trukumi, un pirma tiesas séde tika noteikta 2009.gada 2.februari.

7.2013.gada 11.novembri Rigas apgabaltiesa pasludinaja spriedumu,
noraidot iesniedz€jas prasibu.

8.2013.gada 29.novembr1 iesniedz€ja iesniedza apelacijas stdzibu par
2013.gada 11.novembra spriedumu un ltidza atbrivot vinu no valsts nodevas
samaksas. Vinas ligums tika dal&ji apmierinats, iesniedz&ja veica samazinato
nodevas samaksu, un 2014.gada 22.maija Rigas apgabaltiesa nosiitija lietu
izskatiSanai Augstakas tiesas Civillietu tiesas kolégijai. Divarpus gadus
velak, 2016.gada 16.novembri, Augstakas tiesas Civillietu tiesas kolegija
uzsaka apelacijas tiesvedibu, tatu tobrid notiekosas tiesu reformas deél,
mainoties apgabaltiesu kompetencei, 2016.gada 23.novembri licta tika
nosiitita atpakal atkartotai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas
instances tiesai.

9.2017.gada 28.augusta Rigas apgabaltiesa pasludingja spriedumu,
noraidot iesniedz&jas apelacijas siidzibu un atstajot speka 2013.gada
11.novembra spriedumu.

10. 2017.gada 25.septembrT iesniedz€ja iesniedza kasacijas stidzibu par
2017.gada 28.augusta spriedumu. 2018.gada 25.februari Augstaka tiesa
atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.

B. Piemeérojamie nacionalie tiesibu akti

11. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var
aizstaveét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa un ka
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.

12. Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra
pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums, dod tiesibu
cietu$ajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var
vainot.

13. Likuma “Par tiesu varu” 27.% un 33.pants izklasta tiesas priek$sedetaja
pienakumus, tostarp darbibas, kas vinam vai vinai javeic, lai nodrosinatu lietu
izskatiSanu sapratiga termina.

SUDZIBA

14. lesniedzgja sudzgjas, ka tiesvedibas ilgums neatbilda prasibai par
“sapratigu terminu”, ko aizsarga Konvencijas 6.panta 1.punkts.
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JURIDISKAIS ASPEKTS

Pienemamiba

1. Pusu apsvérumi

15. Valdiba apgalvoja, ka iesniedz€ja nebija izsmé&lusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Saja sakara Valdibas argumentam bija divi aspekti.
Pirmkart, Valdiba apgalvoja, ka iesniedzgjai bija jaiesniedz pieteikums Rigas
apgabaltiesas priek$sédétajam, ludzot paatrinat tiesvedibu, balstoties
galvenokart uz likuma “Par tiesu varu” 27.% un 33.pantu. Valdiba noradija, ka
praksé Rigas apgabaltiesa izskatija katru pieprasijumu un vairuma gadijumu
noteica atraku lietas izskatianu. Saja sakara Valdiba nesniedza piemérus.

16. Otrkart, Valdiba noradija, ka iesniedzgja varja iesniegt prasibu
vispargjas jurisdikcijas tiesas, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu un
Civillikuma 1635.pantu, pieprasot kompensaciju par iesp&jamu tiesibu uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina parkapumu. Pamatojot savu argumentu,
Valdiba sniedza divus piem&rus un noradija, ka spriedumi ir ievietoti publiska
Latvijas tiesu spriedumu tieSsaistes datubaze
(https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi).

17. Ka vienu no piemériem Valdiba iesniedza Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 31.marta spriedumu (lieta Nr.SKC-28), kura,
pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, prasitdjam pieskira kompensaciju
2 000 latu (aptuveni 2 846 eiro) apméra par tiesibu uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina parkapumu. Prasiba bija celta pret Tieslietu ministriju.
Augstaka tiesa secinaja, ka civilprocess, kas ir ildzis divarpus gadus divas
tiesu instances, ir bijis parlieku ilgs, jo tas bija saistits ar prasitaja ricibspgju,
tadgjadi bija nepiecieSama 1pasi atra lietas izskatiSana.

18. Tapat Valdiba iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas
2016.gada 21.janvara spriedumu (lieta Nr.C27297814), kas art bija saistits ar
kompensacijas prasibu, ko paSvaldiba bija c€lusi pret Tieslietu ministriju
saistiba ar civilprocesa ilgumu. Saja lieta tiesa noraidija pa§valdibas prasibu,
konstatgjot, ka uz publisko tiesibu juridisko personu neattiecas Latvijas
Republikas Satversmes 92.pants, kas garanté tiesibas uz taisnigu tiesu un
samérigu kompensaciju parkapumu gadijuma tikai privatpersonam. Tadgjadi
Valdiba uzskatija, ka Sis piemers apliecina, ka ar civilprocesa ilgumu saistitas
prasibas principa pienem un izskata, ja tas ir iesniegusas privatpersonas.

19. Iesniedzgja apgalvoja, ka Valdibas iebildums ir noraidams. Attieciba
uz Valdibas pirmo argumentu (skat. ieprieks 15.rindkopu) vina apgalvoja, ka
tiesam ir ekskluzivas tiesibas planot sézu norises laiku un ka neviens cits
nevar ietekmét tiesu darbu. Attieciba uz otro argumentu (skat. ieprieks
16.rindkopu) vina noradija, ka min&tie spriedumi nav pieejami Augstakas
tiesas timekla vietnes judikatiiras sadala. Turklat iesniedzgja atsaucas uz citu
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 5.oktobra spriedumu
(lieta Nr.SKC-239) un apgalvoja, ka prasibas cel$ana pret valsti saskana ar
Civillikuma 1635.pantu nav iesp&jama.

20. Iesniedzg€jas minéta lieta attiecas uz kompensacijas prasibu, ko pret
Tieslietu ministriju c€la ieslodzitais saistiba ar faktu, ka saskana ar nacionalo
tiesibu normu, kas vélak tika pasludinata par neatbilstoSu Satversmei, vinam
nav bijis tiesibu uz apmaksatu atvalinajumu, esot nodarbinatam ieslodzijuma
vieta. Augstakas tiesas Civillietu departaments apstiprindja, ka Satversmes

92.pants nosaka tiesibas uz kompensaciju gadijumos, kad ir parkaptas
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LEMUMS LIETA “GURAVSKA pret LATVIJU”

pamattiesibas, taCu $adai kompensacijai nav jabiit naudas izteiksmé.
Konkrétaja lieta tiesa uzskatija, ka kompensacijas pieprasijums attieciba uz
moralo kaitg§jumu nebija pamatots ar faktiem. Tapat Augstakas tiesas
Civillietu departaments apstiprindja savu pieeju, kas izmantota taja pasa
procesa iepriekS pasludinataja 2014.gada 29.decembra sprieduma, ko
apelacijas instances tiesa atstaja speka, nosakot, ka Civillikuma 1635.pants
nav piemerojams lietas, kuras prasibas ir celtas pret valsti un ir saistitas ar
publiski tiesiskajam attiecibam.

2. Tiesas vértejums
(a) Vispargejie principi

21. Tiesa atkartoti uzsver, ka saskana ar Konvencijas 35.panta 1.punktu ta
var izskatit lietu tikai péc tam, kad ir izsmelti visi nacionalie tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas
mérkis ir dot Ligumslédzgjam valstim iesp&ju noverst vai atrisinat iespgjamos
parkapumus, pirms tiek iesniegtas izskatiSanai Tiesa stidzibas par Siem
iesp&jamajiem parkapumiem, kas vérstas pret $im valstim (skat. Scoppola
pret Italiju (Nr.2) [Liela palata], Nr.10249/03, 68.rindkopa, 2009.gada
17.septembris, un taja citéta judikatiira).

22. Tomér 35.panta 1.punkta mingtais pienakums nosaka tikai to, ka
stdzibas iesniedz€jam ierastaja kartiba jaizmanto tadi tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas var biit efektivi, atbilsto$i un pieejami. Ipasi jauzsver, ka vienigie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuru izsmelSanu pieprasa Konvencija, ir tie, kas
ir saistiti ar apgalvotajiem parkapumiem un taja pasa laika ir pieejami un
pietiekami. Lai tiesibu aizsardzibas lidzeklis butu efektivs, tam jaspgj tiesa
veida labot apstridéto situaciju un janodroSina pamatotas izredzes uz strida
labveligu iznakumu (skat. Sejdovic pret Italiju [Liela palata], Nr.56581/00,
45.-46.rindkopa, ECT 2006-1I). Tacu Saubu esamiba par konkréta tiesibu
aizsardzibas lidzekla izredzém nodros$inat strida labvéligu iznakumu, ja vien
tas nav acimredzamas, nav pamatots iemesls, lai neizmantotu tiesibu
aizsardzibas lidzekli (skat. Scoppola, citéts ieprieks, 70.rindkopa). Kamér
nacionalaja IimenT ir pieejams tieSibu aizsardzibas lidzeklis, kas nacionalajam
tiesam vismaz péc butibas lauj izskatit argumentu par Konvencija garant&to
tiesibu parkapumu, $ads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir jaizmanto (skat.
Vuckovi¢ un citi pret Serbiju (sakotn€jais iebildums) [Liela palata],
Nr.17153/11 un 29 citas lietas, 75.rindkopa, 2014.gada 25.marts).

23. Efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla raksturojums attieciba uz
stdzibam par tiesvedibas ilgumu tika izklastits lieta Scordino pret Italiju
(Nr.1) ([Liela palata], Nr.36813/97, 182.-189. rindkopa, ECT 2006-V). Tiesa
1pasi atziméja, ka neapstridami labakais risinajums, tapat ka daudzas citas
jomas, ir preventivs. Gadijumos, kad valsts neizpilda savu pienakumu
organizgt tiesu sistému ta, lai nacionalas tiesas sp&tu izpildit savu pienakumu
izskatit lietas sapratiga termina, visefektivakais risinagjums ir tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis, kas paredzets tiesvedibas paatrinasanai, lai noveérstu
tas parlieku ieilgsanu (turpat, 183.rindkopa). Tiesa nem véra, ka dazas valstis
ir ieviesusas ar1 tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuros ir apvienoti tiesvedibas
paatrinasanas un kompensg¢josa rakstura elementi (skat. Novak pret Horvatiju
(Iéemums), Nr.7877/14, 49.-61.rindkopa, 2016.gada 14.junijs, un Panayi pret
Kipru (Iemums), Nr.46370/09, 2010.gada 23.septembris). Tacu Tiesa ari
pienem, ka valstis var izv€l&ties ieviest tikai kompensgjosa rakstura tiesibu
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aizsardzibas lidzekli attieciba uz parmeérigu tiesvedibas ilgumu, automatiski
neuzskatot sadu tiesibu aizsardzibas Iidzekli par neefektivu (skat.
Fakhretdinov un citi pret Krieviju (Iémums), Nr.26716/09 un 2 citas lietas,
2010.gada 23.septembris; skat. ari Treial pret Igauniju (Iémums),
Nr.32897/12, 39.-45.rindkopa, 2014.gada 28.janvaris).

24. Visbeidzot Konvencijas 35.panta 1.punkts nosaka pieradiSanas
pienakuma sadali. Valdibai, kas apgalvo, ka nav izsmelti nacionalie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ir pienakums pieradit Tiesai, ka attiecigais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis konkrétaja laika posma ir bijis efektivs un pieejams gan
teorija, gan praksé. Apgalvota tiesibu aizsardzibas lidzekla pieejamibai,
tostarp ta darbibas jomai un pielietojumam, jabat skaidri noteiktai un
apstiprinatai vai papildinatai ar tiesu praksi vai judikatiiru, kas attiecinama uz
laika posmu pirms iesnieguma iesniegSanas (skat. Gherghina pret Rumaniju
(Iéemums) [Liela palata], Nr.42219/07, 88.rindkopa, 2015.gada 9.julijs, un

25. Kad pieradisanas pienakums ir izpildits, iesniedz&jam japierada, ka
Valdibas noraditais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis tika izmantots vai kada
iemesla d€] konkr&tajos lietas apstaklos bija neatbilstoss un neefektivs, vai ka
pastavgja Ipasi apstakli, kas iesniedz€ju atbrivoja no S$is prasibas izpildes
(skat. Vuckovi¢ un citi, citéts ieprieks, 77.rindkopa, un Gherghina, citéts
ieprieks, 89.rindkopa).

(b) So principu pieméro$ana $aja lieta

26. Vispirms, pievérSoties Valdibas argumentam, ka iesniedz&ja vargja
versties attiecigaja tiesa vai pie tas priekSsédeétaja ar ligumu paatrinat
tiesvedibu, Tiesa nem véra, ka lieta Veiss pret Latviju (Nr.15152/12, 68.-
70.rindkopa, 2014.gada 28.janvaris) Tiesa jau noraidija lidzigu argumentu, jo
to neparliecinaja, ka pieteikums paatrinat tiesvedibu pats par sevi
iesniedz&jam butu palidzgjis, un Valdiba nebija iesniegusi piemérus no
nacionalas prakses, kas liecinatu par pretgjo.

27. Tiesa ir konstat&jusi, ka principa tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas ir
paredzets tiesvedibas paatrinasanai, lai noverstu tas parlieku ieilgSanu, ir
visefektivakais risindjums, un 8$ads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis
nenoliedzami sniedz prieksrocibas, salidzinot ar tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas sniedz tikai kompensaciju (skat. Scordino, citéts ieprieks, 183.-
184.rindkopa, un taja citéta judikatira). Tacu, ka noradijusi ari iesniedzgja,
likuma “Par tiesu varu” 27.1 un 33.pants izklasta principus un pienakumus
attieciba uz tiesu darba organizaciju, ka ari paredz tiesas prickssédétaja
tiesibas pildit uzraudzibas funkciju saistiba ar tiesvedibas ilgumu. Sajos
principos nav minétas tiesibas iesniegt atseviSku pieteikumu tiesvedibas
paatrinasanai. Jebkura gadijuma Skiet, ka sads pieteikums bitu tiesibu
aizsardzibas lidzeklis saistiba ar tiesas darba organizaciju, nevis pasu
tiesvedibu. Sadam pieteikumam nebiitu saisto$a speka attieciba uz konkréto
tiesu, ka arT to nebiitu iesp&jams parsiidzet. Tad€jadi Sis tiesibu aizsardzibas
lidzeklis pats par sevi nav uzskatams par efektivu (salidzinajumam Lukenda
pret Slovéniju, Nr.23032/02, 63.-64.rindkopa, ECT 2005-X). Turklat Valdiba
joprojam nav sniegusi Tiesai judikatiiras pieme&rus, kas liecinatu par pretgjo.

28. Attieciba uz Valdibas minéto kompenséjosa rakstura tiesibu
aizsardzibas lidzekli Tiesa iepriek$ ir izskatfjusi un noraidijusi lidzigu
argumentu lieta Veiss (citéts ieprieks, 71.rindkopa) un vél nesenak lieta
Sladzevskis pret Latviju ([Komiteja], Nr.32003/13, 32.rindkopa, 2020.gada
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11.j0nijs), pamatojoties uz to, ka Valdibas sniegtie judikattiras pieméri nebija
uzskatami par pietiekoSiem, lai secinatu, ka, neesot 1pasi ieviestam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, konkrétaja bridi saistiba ar stidzibam par civillietas
izskatiSanas ilgumu bija pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kura darbibas
joma un pielietojums bija noteikts un apstiprinats vai papildinats ar nacionalo
tiesu judikatiiru.

29. Proti, lieta Veiss Valdiba nebija iesniegusi piemérus, kas paraditu, ka
kompensgjosa rakstura tiesibu aizsardzibas lidzeklis attiektos arT uz prasibam
par tiesvedibas ilgumu (skat. Veiss, citéts ieprieks, 66. un 71.rindkopa).
Velak, lieta Sladzevskis pret Latviju Valdiba papildus iesniedza Rigas
apgabaltiesas 2013.gada 11.aprila spriedumu (lietas Nr.C27200511) attieciba
uz prasibu par kriminallietas izskatiSanas ilgumu. Arl S§is piemérs
neapliecindja pamatotas izredzes uz strida labveligu iznakumu saistiba ar
stidzibam par civilprocesa ilgumu, ka arT tas neattiecas uz laika posmu, kad
Sladzevska kunga lieta vél bija izskatiSana (skat. Sladzevskis, citéts ieprieks,
30. un 32.rindkopa). Tomer Sajas lietas iesniegtie tiesu prakses piemeéri
demonstréja, ka, balstoties uz Satversmes 92.pantu, ir bijusi iesp&ja vispargjas
jurisdikcijas tiesas celt prasibu pret valsti tad, kad ir parkaptas personas
pamattiesibas, tostarp attieciba uz parkapumiem, kas izriet no tiesu ricibas.

30. Saja lieta iesniegtie tiesu prakses pieméri, it Tpasi Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 31.marta spriedums (skat. ieprieks
17.rindkopu), apliecina, ka Satversmes 92.panta minétais kompens&josa
rakstura tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir piem&rojams ari prasibam par
civilprocesa ilgumu un ka $adas prasibas praksé var sniegt labvéligu
iznakumu. Minétaja sprieduma prasiba par civilprocesa ilgumu tika celta
nacionala limeni, to izskatija nacionalas tiesas un tas iznakums bija labveligs.
Spriedumu pasludinaja 2018.gada 25.februari, krietni pirms tam, kad tika
pabeigta nacionala tiesvediba iesniedz&jas lieta, un atbilstosi Valdibas
apgalvotajam spriedums bija publiski pieejams. Turklat civilprocesa ilguma
vertgjums bija atbilstoss §is Tiesas noteiktajiem principiem, un prasitajam
pieskirtas kompensacijas apmers bija sameérigs, salidzinot ar kompensacijam,
ko Tiesa pieskirusi lietas pret Latviju (skat., visnesenak, Sladzevskis, citéts
ieprieks, un Kirjanenko pret Latviju [Komiteja], Nr.39701/11, 2018.gada
19 julijs).

31. Tapéc Tiesa uzskata, ka Valdiba ir pietiekami pieradijusi uz
Satversmes 92.pantu balstita kompensgjosa tiesibu aizsardzibas lidzekla
attieciba uz civilprocesa ilgumu pastavésanu efektivitati un pieejamibu gan
teorija, gan praksg. Sados apstaklos, lai ari iesniedzgjas iebildums par to, ka
Civillikuma 1635.pants nav piemé&rojams publisko tiesibu stridos pret valsti,
ir pamatots (skat. ieprieks 19.-20.rindkopu), tas neietekmé to, ka saskana ar
Augstakas tiesas judikatiru (skat. iepriekS, pieméram, 20.rindkopu) ir
pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tiesi izriet no Satversmes.

32. Iesniedz&ja nav izvirzijusi nekadus argumentus, kas apstridétu §1
kompensg€josa rakstura tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, kas bija
pieejams pirms galigd 1émuma pasludinasanas vinas civillieta. Ta vieta vina
apgalvoja, ka Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.marta
spriedums nav bijis publicéts Augstakas tiesas timekla vietn€, kas ir veltita
spriedumiem, kas veido judikatiiru (skat. ieprieks 19.rindkopu), tacu
neapstridéja Valdibas argumentu, ka $is spriedums ir bijis ievietots publiska
Latvijas tiesu spriedumu tieSsaistes datubaze (skat. iepriek§ 16.rindkopu),
tadgjadi esot publiski pieejams.
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33. Ka minéts ieprieks, jau tobrid pastavéja normativais regul&jums,
atbilstosi kuram saskana ar Satversmes 92.pantu vargja celt prasibu pret valsti
par personas pamattiesibu parkapumu, tostarp saistiba ar parkapumiem, kas
izriet no tiesu ricibas. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
31.marta spriedums precizéja, ka esoSais kompens¢josa rakstura tiesibu
aizsardzibas lidzeklis attiecas arT uz prasibam saistiba ar civilprocesa ilgumu.
Iesniedz&ja nav sniegusi citus argumentus, kas lautu Tiesai konstatet, ka Sis
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir bijis neefektivs vinas lietas konkrétajos
apstaklos vai ka ir bijusi jebkadi 1pasi apstakli, kas atbrivotu vinu no prasibas
izmantot So tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tadgjadi iesniedz&ja nav veikusi
nepiecieSamas darbibas, lai lautu nacionalajam tiesam pildit to batisko lomu
Konvencijas aizsardzibas sistéma, Eiropas Cilvektiesibu tiesai pildot
sekundaru lomu (skat. Vuckovié un citi, citéts ieprieks, 90.rindkopa).

34. Lai gan nacionala reguléjuma prasibu celSanai pret valsti par
civilprocesa ilgumu attisttba bija ilga, iesniedz&jas lieta 2018.gada
25.februart pienemta galiga Iémuma pasludinasanas bridi jau pastavgja
efektivs nacionalais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kura darbibas joma un
pielietojums bija skaidri noteikts un apstiprinats ar Augstakas tiesas
judikaturu.

35. Tadgjadi Tiesa atbalsta Valdibas iebildumu, un iesniedzg&jas stidziba
par 6.panta l.punkta iesp&jamu parkapumu, balstoties uz 35.panta 1. un
4.punktu par nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmel$anu, ir
noraidama.

So iemeslu dél Tiesa vienbalsigi:
Atzist iesniegumu par nepienemamu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2020.gada 10.septembri.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
sekretara vietnieks priekSseédetaja
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