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SPRIEDUMS LIETA “RODINA pret LATVIJU”

Lieta “Rodina pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata $ada
sastava:
Siofra O’Leary, prieksSs€détaja,
Gabriele Kucsko-Stadimayer,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Martins Mits,
Lado Chanturia,
Anja Seibert-Fohr, tiesnesi,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretara vietnieks,
nemot vera.
iesniegumus (Nr.48534/10 un 19532/15), kurus pret Latvijas Republiku
saskana ar Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(“Konvencija”) 34.pantu Tiesa 2010.gada 17.augusta un 2011.gada
27.decembrt iesniedza Latvijas pilsone Irina Rodina (“iesniedz&ja”);
lémumu pazinot Latvijas valdibai (“Valdiba”) par stdzibu saskana ar
8.pantu un atzit iesniegumus pargja dala par nepienemamiem izskatiSanai,
pusu apsverumus;
pec apspriesanas slégta sede 2020.gada 15.aprili,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts Saja datuma:

IEVADS

Lietas pamata ir iesniedzg€jas apgalvojumi, ka vinas tiesibas, ko paredz
Konvencijas 8.pants, tika parkaptas saistiba ar vinas gimenes konflikta
publicésanu laikraksta (iesniegums Nr.48534/10), ka arT ta turpmaku sizetu
televizija (iesniegums Nr.19532/15) un Latvijas tiesu nesp&ju nodroSinat
vinas tiesibu aizsardzibu divos civilprocesos.

FAKTI

1. Iesniedzgja ir dzimusi 1954.gada un dzivo Riga. Vina ir arste ar vairak
neka 25 gadu darba pieredzi. Vina lietas pamata esoSo notikumu laika bija
audita nodalas vaditaja Valsts asinsdonoru centra.

2. lesniedz&ju parstaveja Riga praktiz€josa advokate I. Nikulceva.

3. Valdibu parstaveja tas parstave K. Lice.

4. Lietas faktus var apkopot sadi.
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I. APSTRIDETAIS RAKSTS LAIKRAKSTA

5. 2005.gada 31.janvari laikraksts, ko izdeva krievu valoda, Cas (Yac)
publicgja zurnalista A.P. rakstu ar nosaukumu “Dzivoklis sanaidoja gimeni”
(Keapmupa paccopuna cemvio). Tas bija publicéts ceturtaja lappusé rubrika
“Sabiedriba” ar virsrakstu “Gimenes konflikts”. Raksts tika publicets arT §1
laikraksta timekla vietng.

6. Raksta ievaddala bija sada:

“[lesniedzgjas matei] ir divas meitas un Skiet, ka 76 gadus vecajai sievietei
sagatavotas bezriipigas vecumdienas. Tomér dzives apstakli izveidojusies citadi.
Gimenes problémas nav viennozimigas (reodnosnaunwt), UN ir griti noteikt, kurai pusei
ir taisniba. M&s sniedzam vecaka gadagdjuma kundzes stastu un vinas radinieku
stastijjumu.”

7. Raksta nebija minéts iesniedz&jas pilns vards; uz vinu atsaucas ka uz
“vecako meitu”. Tom@r rakstd bija noradits iesniedz€jas pirmslaulibas
uzvards, vinas mates pilns vards, vinas t€va, masas un masasmeitas vards, ka
arl informacija par vinas profesiju un dzivesvietu un vinas fotografija
(skatit 10.rindkopu zemak).

8. Raksta bija minéts, ka iesniedz&a bija ievietojusi savu mati
psihiatriskaja slimnica un tikm&r pardevusi mates dzivokli, kas atrodas
Purvciema; péc mates atlabSanas iesniedz&ja esot atteikusies vinu iznemt no
slimnicas un sniegt vinai finansialu atbalstu; lai arT iesniedz&ja péc profesijas
pati bija arste, vinas mate neesot vargjusi atlauties iegadaties medikamentus;
un iesniedz&jas matei esot ieteikts versties ar prasibu pret iesniedz&ju par
finansialu atbalstu kompetentajas tiesas, kamér iesniedzgja bija uzsakusi
tiesvedibu, lai ierobezotu mates ricibspgju.

9. Raksta nobeiguma dala ir $ada:

“MEs sazinajamies ar vecako meitu pa talruni un ladzam vinas viedokli par gimenes
situaciju. Vina atbildgja, ka nekada gadijuma nekomentes savas slimas mates uzvedibu.
P&c vecakas meitas uzstajiga liguma més raksta neatklajam vinas vardu un uzvardu.”

10. Rakstam bija pievienota salidzino$i liela gimenes fotografija
(portrets), kuru bija sniegusi iesniedzgjas mate. Taja bija redzama iesniedzgja,
vinas mate un tevs, ka ar1 vinas virs, déls, masa un masasmeita.

11. Atbilstosi iesniedz&jas sacitajam pirms raksta public€Sanas zurnalists
esot sazindjies ar vinu pa talruni un ladzis vinu koment&t gimenes situaciju
(skattt 9.rindkopu ieprieks). Vina neesot bijusi informéta, ka rakstam biis
pievienota gimenes fotografija. Iesniedz&ja esot vElgjusies iepazities ar
sagatavota raksta melnrakstu. Ta ka Zurnalists esot atteicis, iesniedz€ja esot
devusies uz laikraksta biroju. Nemot véra, ka vinas lagumu tikties ar
zurnalistu noraidija, vina iesniedza laikraksta galvenajam redaktoram
turpmak mingto pazinojumu, bet nesanéma atbildi:

“Ar So es Jus informéju, ka es kategoriski iebilstu pret planoto raksta, ko sagatavojis
A.P., publicgSanu, jo taja ir atspogulota mana privata dzive, taja ietvertie fakti ir
interpret€ti no manas mates ([kurai ir] 76 gadi un kura ir garigi slima) skatpunkta un
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raksta ir noraditi mani un manas gimenes loceklu personas dati. Turklat A.P. atteicas
mani iepazistinat ar rakstu pirms ta publicéSanas.”

Il. PIRMAIS CIVILPROCESS

12. 2005.gada 10.novembrT iesniedzgja kopa ar savu viru un délu Rigas
pilsétas Centra rajona tiesa iesniedza prasibu pret laikraksta izdevEju,
iesniedz&jas masu N.L. un masasmeitas viru J.K. (kuri sniedza dazus no
apstridétajiem apgalvojumiem). lesniedz&ja ludza atzit 14 publikacijas
mingtos apgalvojumus par nepatiesiem un vinas gimenes fotografijas
publicéSanu atzit par prettiesisku. Tapat vina ltdza tiesu noteikt laikraksta
izdevéjam par pienakumu atsaukt nepatieso informaciju un publicét
atvaino$anos par tas public€Sanu un lidza vinai pieSkirt kompensaciju par
nemantisko kait&jumu.

13. Iesniedzgja pamatoja savu prasibu ar likumu “Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem” (skatit 58.-60.rindkopu turpmak) un
Civillikuma 1635. un 2352a.pantu (skatit 54.-56.rindkopu turpmak).

14. Vina atsaucas ari uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, ko
aizsarga Satversme, neminot konkr€tu normu, un citiem “cilvéktiesibu
instrumentiem”, minot 1966.gada Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam (“SPPPT”) 17.pantu, kas aizsarga personas privato
dzivi, godu un reputaciju.

15. Tika apstridéti turpmak minétie apgalvojumi:

1) publikacijas virsraksts “Dzivoklis sanaido gimeni”;

2) zurnalista A.P. apgalvojums raksta ievaddala:

“[..], un 8kiet, ka 76 gadus vecajai sievietei sarfipétas bezriipigas vecumdienas. Tomér
dzives apstakli izveidojusies citadi.”

3) iesniedzgjas mates apgalvojums:

“[..] vecaka meita saka ltigt mis ar viru privatizet uz vinas varda [misu] divistabu
dzivokli Purvciema [..]. Vecaka meita atbildgja, ka vinai vajadzigs mantojums. Ka sactit,
es ar [vinas tévu] palidz&jam [iesniedz€jas masai] samaksat kreditu par kooperativo
dzivokli [Imanta], bet [iesniedz&jai] paSai nacies maksat par [savu] kooperativo
dzivokli [Ziepniekkalna].”

4) iesniedzgjas mates apgalvojums:
“[..] un divu menesu laika es vinu neredzgju.”
5) iesniedz€jas mates apgalvojums:

“Kameér [iesniedz€jas t&€vs] bija dzivs, [iesniedzgja] [mums] nepalidz€ja, tacu art ara
nedzina.”

6) iesniedzgjas masasmeitas vira J.K. apgalvojums:

“[lesniedzgjas mate] loti pardzivoja sava vira navi. Vina dzivokli palika viena, vinai
sakas depresijas [..].”
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7) iesniedz&jas masasmeitas vira J.K. apgalvojums:

“Pavasari vecaka meita izradija ripes par mati — aizsGtija vinu arstéties uz psihiatrisko
slimnicu [..].”

8) iesniedz&jas masasmeitas vira J.K. apgalvojums:

“Pateicoties arstu apriipei un zalém, depresija pargaja. Un vasara vecaka meita
panéma [savu mati] pie sevis.”

9) iesniedz&jas masasmeitas vira J.K. apgalvojums:

“[..] pa %o laiku vina izmainija mates dzivesvietas deklaraciju — “parcéla” vinu no
dzivokla Purvciema uz Ziepniekkalna [eso$o]. P&c neilga laika mammu atkal aizsiitija
uz slimnicu.”

10) iesniedz€jas masasmeitas vira J.K. apgalvojums:

“[..] Radas jautajums, kas piemaksas par pansionatu un iekartos tur vecomati? Zinot
to, ka [mates] dzivoklis ir noforméts uz vecakas meitas varda, mes gaidijam no vinas
atbalstu.”

11) iesniedzgjas masasmeitas vira J.K. apgalvojums:

“[..] no [Iesniedzgjas] puses sekoja pilnigi pret&ja reakcija, — ievietot mammu
pansionata vina nevélas un maksat naudu arf negrib.”

12) iesniedzgjas masas N.L. apgalvojums:

“[Vecaka] masa ir gatava iet uz visu, lai tikai nebiitu jamaksa alimenti (aiumenmor)
matei, bet mamma zalém vien téré 20 latus (LVL) [apm&ram 28 eiro (EUR)] ménesT.
Bet vecaka masa dod vinai tikai 10 latus [apm&ram 14 EUR].”

13) zurnalista A.P. apgalvojums raksta nobeiguma dala:
“[..] un ludzam paust savu attieksmi par situaciju gimeng.”

14) zurnalista A.P. apgalvojums raksta nobeiguma dala:

“P&c vinas uzstajiga laguma [..].”

apmierinaja iesniedz€jas prasibu pret laikraksta izdeveju, cita starpa,
pamatojoties uz Civillikuma 1635. un 2352a.pantu, tacu noraidija prasibu
dala pret pargjiem atbildétajiem. Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
iesniedz€jas mate bija periodiski dzivojusi pie abam meitam. Abas meitas bija
rip&jusas par vinu. lesniedz€jas vecaki bija nodevusi katrai meita pa
dzivoklim. Lai arT gimenes loceklu vidi bija domstarpibas par uzturlidzeklu
apmé&ru un iesniedz&jas mates dzives apstakliem, nebija pieradijumu tam, ka
iesniedz€ja nertipgjas par vinu un bitu atteikusies vinu uzturét. Izvertjot
rakstu kopuma, tiesa secinaja, ka raksta saturs parsniedza gimenes loceklu
paustos viedoklus. Raksta bija izdariti nepamatoti secinajumi, kas bija
pasniegti ka fakti. Patiesa informacija bija izklastita parak negativa toni.
Turklat laikraksta darbiniekiem — ka profesionaliem — pret iesniedz&jas mates
apgalvojumiem bija jaizturas ar zinamu kritiku, jo viniem bija zinams par
uzsakto procesu saistiba ar mates ricibspgjas ierobezosanu.
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17. Lai art tiesa secindja, ka atbild&taji (J.K. un N.L.) nebija sniegusi
nepatiesas zinas, pats raksts bija iesniedzgjas godu un cienu aizskaross, nemot
vera ta izteikti negativo un nicinoso toni. Pirmas instances tiesa nepienéma
zurnalista argumentu, ka apstridétais raksts nebiitu publicéts, ja iesniedz&ja to
butu skaidri lugusi. Tapat tiesa noraidija laikraksta izdevgja argumentu, ka
apstridétais raksts atspoguloja sabiedribai svarigu jautajumu. Ta noradija, ka
Sim nolukam butu pieticis ar to, ka tiek zinots par situaciju, neidentificgjot
personu pret vinas gribu.

18. Pirmas instances tiesas ieskata, tas, ka rakstam bija pievienota
fotografija, bija viens no bitiskakajiem iesniedz&jas prasibas pamatiem — ta
rezultata tika parkaptas cilvéka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
attiecigi aizskarts iesniedzgjas gods un ciena. Turpinajuma tiesa secinaja, ka
iesniedz&u bija iesp&ams skaidri identificét, izmantojot publicéto
fotografiju. Ta ar1 atsaucas uz Satversmes 96.pantu (tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu) un 89.pantu (cilvéka pamattiesibu aizsardziba), ka ar1
uz Konvencijas 8.pantu. Fotografija ietver personisku un pat intimu
informaciju par personu (tiesa atsaucas uz lietu Von Hannover pret Vaciju
(Nr.59320/00, ECT, 2004-VI)). Pirmas instances tiesa pamatoja, ka
iesniedz&ja, kura bija arste, nebija sabiedriba zinama persona, uz Kkuru
attiektos plasaka pielaujamas iejaukSanas robeza privataja dzive.

19. Pirmas instances tiesa secindja, ka ir parkaptas iesniedzg&jas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu:

“Abu pusu liecibas [..] ir pretrunigas attieciba uz gimenes konflikta biitibu, tacu tiesa
uzskata, ka konkrétaja gadijuma [$SIm neatbilsttbam] nav butiskas nozimes, ta ka
[iesniedzgjas] tiesibu aizskarums célies ne tik daudz no situacijas ka tadas un vienas
puses viedokla apraksta laikraksta, bet gan [iesniedz&jas tiesibu aizskarums radas] ar
raksta kopuma tendenciozo un aizskaro$o toni kopsakara ar personu identificgjosas
informacijas publikaciju.

Jebkurai personai ir tiesibas brivi paust savu viedokli, pieméram, nopérkot laikraksta
reklamas laukumu. [..] Sada gadijuma laikraksts nav vainojams. Tagu, novertgjot tas
stridus raksta ieklautas informacijas raksturu, kas sniegta apgalvojumu forma un
nesatur intervéto personu sniegtos faktus vai [vinu] tieSo runu, tiesa, atbilstosi
Civillikuma 1635.pantam, konstatg [izdev€ja] vainu.”

20. Sprieduma rezolutivaja dala tiesa, cita starpa, atsaucoties uz
Satversmes 89. un 96.pantu un Civillikuma 1635. un 2352a.pantu, secinaja,
ka Cetri no apstridétajiem apgalvojumiem (skatit 15.rindkopa citéto 1., 2., 9.
un 12.apgalvojumu) bija nepatiesi un aizskara iesniedzgjas tiesibas uz goda
un cienas neaizskaramibu.

21. 2009.gada 27.maija Rigas apgabaltiesa atc€la iepriek§ minéto
spriedumu un noraidija iesniedz€jas prasibu, cita starpa, pamatojoties uz
Civillikuma 2352a. pantu. Nebija strida, ka raksta, par ko bija strids, bija
ietverti zurnalista (1.-2., 13.-14.apgalvojums), iesniedz&jas mates (3.-
5.apgalvojums), iesniedz&jas masasmeitas vira (6.-11.apgalvojums) un
iesniedz&jas masas (12.apgalvojums) izteikumi. Apelacijas instances tiesa
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turpinajuma analiz&ja visus $0s apgalvojumus, iznemot 13.apgalvojumu, jo
attieciba uz to iesniedz€ja bija atsaukusi savu prasibu pirmas instances tiesa.

Apgalvojumi Nrs.1 un 2 atspoguloja zurnalista viedokli, un nebija
iesp&jams pieradit to patiesumu.

Apgalvojumus Nrs.3-5 bija izteikusi iesniedzgjas mate; So apgalvojumu
patiesums nebija japierada (vina nebija atbildétaja lieta). Apelacijas instances
tiesa noraidija iesniedz€jas argumentu, ka, nemot véra, ka laikrakstam bija
zindms par vinas mates slimibu, tam bija jauznemas atbildiba par vinas
sniegto informaciju. Raksta publicéSanas bridi iesniedz€jas mate bija
ricibsp&jiga un tadgjadi sp&jiga paust savu viedokli. Vinai tika ierobeZota
ricibspgja tikai 2006.gada 4.janvari.

Apgalvojumi Nrs.6 un 8 atspoguloja J.K. viedokli par to, ka iesniedz&jas
mate cieta no depresijas. Ta nebija faktos balstita informacija par medictnisku
diagnozi. Turklat ta nevargja aizskart iesniedzgjas godu un cienu.

Apgalvojums Nr.7 nebija citéts pilniba. Vert€jot rakstu kopuma, tiesa
atzimgja, ka fraze “ievietoja slimnica, lai arstétos” nebija lictota negativa
nozim&. Raksta bija noradits, ka iesniedz€&ja riipgjas par savu mati un mates
veseliba bija uzlabojusies. Apelacijas instances tiesa uzskatija, ka neprecizas
zinas par to, cik reizes un kurs ievietoja iesniedz€jas mati slimnica, nevargja
aizskart iesniedz€jas godu un cienu.

Apgalvojums Nr.9 bija patiess. Atbilstosi lietas materialiem 2004.gada,
kame@r iesniedz€jas mate atradas slimnica, iesniedzgja bija pardevusi
Purvciema esoSo dzivokli, kura mate ieprieks dzivoja.

Apgalvojums Nr.10 atspoguloja J.K. viedokli. Lai arT iesniedzgja noradija,
ka Purvciema esoSais dzivoklis nekad nepiedergja vinas matei, tas nenozimé,
ka $is apgalvojums bija nepatiess — taja nebija tiesi minéts, ka vinas mate bija
dzivokla 1paSniece. VEél jo vairak, §is apgalvojums nevar€a aizskart
iesniedz€jas godu un cienu.

Apgalvojumi Nrs.11 un 12 atspoguloja J.K. un N.L. viedokli par
jautajumiem, kas skara vinu gimeni. Lietas materiali noradija, ka 2004.gada
20.decembrt iesniedzgjas mate c€la prasibu pret iesniedzgju par uzturlidzeklu
piedzinu, ko tiesas izskatija tris Iimenos.

Apgalvojums Nr.14 nebija nepatiess un nevaréja aizskart iesniedzgjas
godu un cienu.

22. Apelacijas instances tiesa secinaja, ka apstridétie apgalvojumi nebija
uzskatami par nepatiesiem un tie neaizskara iesniedzgjas godu un cienu. Lai
ari iesniedz&ja uzskatija Sajos apgalvojumos ietvertos viedoklus par
nepienemamiem, to patiesumu nebija iesp&jams parbaudit, jo tie nebija ne
patiesi, ne nepatiesi. Apelacijas instances tiesa pilniba noraidija iesniedzgjas
prasibu. Pirmas instances tiesa bija izvert&jusi raksta kontekstu, tacu nebija
analiz€jusi katru apstridéto apgalvojumu atseviSki un nenoSkira zinas no
viedokliem.

23. Attieciba uz fotografijas publicéSanu apelacijas instances tiesa
secinaja:
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“Tapat nav pamatots [iesniedzgjas] prasijums par nelikumigu gimenes fotografijas un
citu fiziskas personas identifikacijas datu izmantoSanu [..]. Lieta nav strida par to, ka
gimenes fotografiju iesniedza un deva atlauju publicét [iesniedzgjas mate]. Minéta
fotografija ir neitrala, pati par sevi ta nekada veida nevargja aizskart [iesniedz&jas] godu
un cienu. Lidz ar to [apelacijas instances tiesa neuzskata)], ka atbildétajs nebiitu bijis
tiesigs publicét mingto fotografiju. Savukart [iesniedz&jas] apgalvojums par nelikumigu
citu fiziskas personas identifikacijas datu izmantoSanu ir nekonkréts, jo nav noradits,
konkréti kadu citu personas identifikacijas datu izmanto$ana ir atzistama par
pretlikumigu.”

24. lesniedzgja iesniedza kasacijas stdzibu. Vipa noradija, ka
apgalvojumi bija jaanalizé ne tikai gramatiski, bet ari to savstarp&ja
konteksta, nemot veéra kritizétas personas statusu, publikacijas ieguldijumu
sabiedribai svariga diskusija un mérki. Gimenes fotografijas publicgSana
parkapa vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka ar1 vinas godu
un cienu. Tapat vina apgalvoja, ka apelacijas instances tiesa esot nepareizi
piemérojusi Civillikuma 2352a.pantu un neesot piemérojusi Civillikuma
1635.pantu, likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
21. un 28.pantu un SPPPT 17.pantu.

25. 2010.gada 18.februart Augstakas tiesas Senats ricibas s€édé pienéma
lémumu (lieta Nr.SKC-444/2010) atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo
apelacijas tiesas sprieduma tiesiskumu nebija pamata apsaubit, un §i lieta
nevargja sniegt ieguldijumu judikattras attistiba. Atbildot uz iesniedzgjas
apgalvojumiem, tas noradija:

“[Teprieks min&tas] atsauces ir verstas uz lietas apstaklu noskaidro$anu un ar tiem
saistto pieradijumu parvertésanu atbilstosi [iesniedzgjas] vélamajam rezultatam.

[Iesniedzgja] savu prasibu pamatojusi uz Civillikuma 2352a.pantu (redakcija, kas bija
speka uz publikacijas bridi). No minétas tiesibu normas izriet, ka katram ir tiesibas
prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplatitajs
nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Obligats priekS$noteikums prasibas apmierinasanai uz mingéta panta pamata ir prasitaju
pienakums pieradit faktu, ka izplatitas vinu godu un cienu aizskarosas zinas. Atbildétaju
pienakums, ja vini iebilst pret prasibu, ir iesniegt pieradijumus par to, ka zinas [bija]
patiesas.

Tagu prasibas pieteikuma noraditais raksts, kas publicéts laikraksta Cas un [ta timekla
vietng], $ada rakstura zinas, ka to pamatoti secindjusi [apelacijas tiesa], nesatur.”

I1l. APSTRIDETAIS TELEVIZIJAS SIZETS

26. 2005.gada 4.novembr1 plkst.19.55 Latvijas komercialais televizijas
kanals TV3 parraidija raidijjumu “Bez Tabu laiks”. Raidijjuma laika tika
parraidits Tss siZets par stridu iesniedz€jas gimeneé.

27. Saja sizeta tika atainots stasts, kas bija lidzigs stastam, kas pirms 10
méneSiem bija publicéts laikraksta. Tas tika raksturots ka gimenes skandals:
kamér mate atradas slimnica, iesniedz&ja esot pardevusi mates dzivokli.

28. Apstridetaja sizeta divreiz tika pieminéts iesniedz€jas vards un
uzvards. Isu bridi tika parraiditi ne tikai iesniedz&jas mates personas dati
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(piem@ram, zinas par vinas veselibas stavokli), bet arT iesniedz€jas personas
dati (pieméram, vinas personas kods un dzivesvietas adrese). Sizeta tika
paradita arT gimenes fotografija, kas iepriek§ bija publicéta laikraksta
(skatit ieprieks$ 10.rindkopu).

29. Zurniliste A.D. apgalvoja, ka iesniedz&a esot pardevusi mates
dzivokli, kame@r vina esot atradusies psihiatriskaja slimnica. Péc vinas mates
izrakstiSanas no slimnicas, matei vairs neesot bijis, kur dzivot. lesniedzgja
bija vérsusies nacionalajas tiesas, lai izvertétu vinas mates psihisko stavokli
un kliitu par vinas aizgadni. Turklat bija izdota pilnvara, lai iesniedzgja varétu
rikoties mates varda.

30. Sizeta sagatavoSanas noliikos zurnaliste bija intervgjusi iesniedzg&jas
masu un mati. Televizija tika parraiditi interviju fragmenti. SiZeta bija
redzams arf tas, ka iesniedz€jas mate dzivo sliktos apstaklos. Sizeta laika
Zurnaliste Tsuma paradija un nolasija ari psihiatrisko atzinumu, kura secinats,
ka iesniedz&jas mate cie$ no vaskularas demences.

31. Ka norada iesniedz&ja, 2005.gada 4.novembri ap plkst.11.00 pirms
sizeta parraides televizija zurnaliste vinai esot zvanijusi un informé&jusi par
planoto sizeta parraidi. lesniedz&ja esot liigusi zurnalisti parcelt sizeta
parraidi vismaz par vienu dienu vai intervét kaiminu, tacu zurnaliste tam
neesot piekritusi. Iesniedz&ja esot atteikusies sniegt interviju, jo vina tai
neesot bijusi gatava, vina neesot var€jusi atstat savu darbavietu un jebkura
gadijuma neesot velgjusies publiski komentét savas slimas mates veselibas
stavokli. Tomer sizeta tika parraidits fragments no iesniedz€jas un zurnalistes
telefonsarunas.

IV. OTRAIS CIVILPROCESS

32. 2005.gada 20.decembr1 iesniedzgja versas Rigas pilsétas Zemgales
rajona tiesa ar prasibu pret televizijas kanalu TV3 un iesniedzg€jas masu N.L.
2006.gada 13.novembri vina papildindja savu prasibu, vérSoties ari pret
zurnalisti A.D. un televizijas producéSanas kompaniju.

33. Iesniedzgja ltidza tiesu atzit astonus apgalvojumus (skatit 38.rindkopu
zemak) par nepatiesiem un vinas godu un cienu aizskaroSiem. Vina lidza
tiesu ari noteikt atbildétajiem par pienakumu atsaukt raidijuma “Bez Tabu
laiks” sniegtas nepatiesas zinas un atvainoties par to parraidi. Tapat vina
pieprasija kompensaciju par personisko un moralo kaitgjumu.

34. Iesniedzgja noradija, ka gan laikraksta publicétais raksts ar gimenes
fotografiju, gan vinas talruna saruna ar Zurnalisti esot parraiditi televizija bez
vinas piekriSanas, tomer vina prasibas pieteikuma noslédzosaja dala necéla
atseviSku prasibu par gimenes fotografiju un talruna sarunu. Ta ka sizeta esot
bijusi redzama iesniedzgjas gimenes fotografija, iesniedz&ja esot bijusi viegli
atpazistama.

35. lesniedzgja ar1 apgalvoja, ka Zurnaliste neesot némusi veéra, ka
iesniedzgja planoja versties tiesa ar prasibu pret laikraksta izdeveju.

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “RODINA pret LATVIJU”
9

36. lesniedz€ja pamatoja savu prasibu ar likumu “Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem”, Radio un televizijas likumu (skatit 58.-
63.rindkopu turpmak) un Civillikuma 1635. un 2352a.pantu (skatit 54.-
56.rindkopu turpmak).

37. Vina atsaucas ari uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, ko
aizsarga Satversme, neminot konkrétu normu, un citiem cilvéktiesibu
instrumentiem, cit&jot SPPPT 17.pantu, kas aizsarga personas privato dzivi,
godu un reputaciju.

38. Tika apstridéti turpmak minétie apgalvojumi:

1) Zurnalistes A.D. apgalvojums:

“Vira navi [iesniedz&jas mate] pardzivojusi tik loti, ka vinai iestajas dzila depresija
un veca kundze nokluva psihiatriskaja slimnica.”

2) Zurnalistes A.D. apgalvojums:

“Kamér kundze arstgjas [slimnica], vinas vecaka meita Irina Rodina, laikam
domadama, ka mamma neizdzivos, par 15,000 latiem [apméram 18,685 EUR]
pardevusi uz savu vardu privatizéto, bet mammai piederoso dzivokli.”

3) Zumnalistes A.D. apgalvojums:

“[Kad] mamma [izrakstita] no slimnicas un vinai ta isti neesot bijis, kur [palikt], ja
vinai nebitu bijusi otra meita N., vinas meita un znots.”

4) lesniedz&jas masas N.L. apgalvojums:

“[lesniedz&jas mate] palika ka [bezpajumtniece] viena uz ielas, bez dzivokla, bez
mitekla, bez neka.”

5) Zurnalistes A.D. apgalvojums.:
“Par pardoto dzivokli no vecakas meitas kundze neesot dabtjusi ne pliku grasi.”
6) Zurnalistes A.D. apgalvojums:

“Tiesa piesprieda vecakai meitai ik ménesi mammai maksat 20 latu [apméram
28 EURY], bet vina, acimredzot nebtidama miera ar $adu l@mumu, versusies tiesa ar
lagumu veikt mammai psihiatrisko ekspertizi.”

7) lesniedz&jas masas N.L. apgalvojums:

“Nekada aizgadniba [matei] nav nepiecieSama. [lesniedzgja] cenSas to panakt tikai
tapéc, lai nemaksatu alimentus.”

8) Zurnalistes A.D. apgalvojums:

“Turklat vel kads interesants fakts. Laika, kad kundzei tika veikta psihiatriska
ekspertize, [iesniedzgja] paguva nokartot [mates izsniegtu] universalpilnvaru. Uz ka
varda? Nu, protams, uz vecakas meitas varda, un tas nozimé, ka vinpa mammas varda
var darft pilnigi visu.”

39. 2008.gada 23.septembrt Rigas pils€tas Zemgales rajona tiesa noraidija
iesniedzg&jas prasibu. Pirmas instances tiesa piekrita atbildétaja argumentam,
ka “Bez Tabu laiks” ir informativs raidijums, kura tiek aplikoti sabiedribai
svarigi jautajumi un kura saturu veido privatpersonas. Apstridéto siZetu
veidoja personas, kuras velgjas paust savu viedokli par iesniedz€jas ricibu.
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Raidijums atbilda likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem”
prasibam. P&c apstridéta sizeta noskatiSanas tiesas zalé tiesa konstat€ja, ka
taja bija pausti iesniedz&as mates un masas viedokli, kas bija balstiti uz
faktiem par gimenes konfliktu. Zurnaliste, pamatojoties uz sanemto
informaciju, isuma komentgja $o jautajumu.

40. Pirmas instances tiesa izvertéja Visus apstridétos apgalvojumus,
iznemot apgalvojumu Nr.1, jo iesniedz€a bija atsaukusi savu prasibu
attieciba uz to.

Apgalvojums Nr.2 atspoguloja zurnalistes viedokli, kas bija pamatots ar
iesniedz€jas mates sniegto informaciju un faktu, ka iesniedzgja bija pardevusi
dzivokli.

Apgalvojums Nr.3 ietvéra zurnalistes vért&jumu par situaciju, ko pamatoja
iesniedz&jas masas un mates sniegta informacija, ar kuru tas pauda savu
viedokli par notikusSo.

Apgalvojums Nr.4 atspoguloja iesniedz&jas masas viedokli par mates
dzives apstakliem.

Apgalvojums Nr.5 bija patiess.

Apgalvojumi Nrs.6 un 7 nevargja aizskart iesniedz&jas godu un cienu. To
pamata bija iesniedz€jas masas un mates viedoklis.

Apgalvojums Nr.8 saturgja informaciju par faktu, ka bija izsniegta
generalpilnvara. Zurnaliste neapgalvoja, ka iesniedz&ja batu viltojusi $o
dokumentu.

41. Pirmas instances tiesa secinaja, ka zurnaliste un iesniedz€jas masa bija
paudusas viedoklus, kas savukart bija pamatoti ar faktiem un iesniedzg&jas
mates faktu izklastu. Ta uzvera, ka zinas ir noskiramas no viedokliem. Nav
iesp&jams parliecinaties par viedokla patiesumu. Ikvienam ir tiesibas brivi
paust savu viedokli. Neatkarigi no ta, cik nepienemami tie varétu Skist,
viedokli nevar biit ne patiesi, ne nepatiesi. Lai prasiba saskana ar Civillikuma
2352a.pantu tiktu apmierinata, Kas bija iesniedzgja pieteikuma pamats, bija
jaizpildas $adiem nosacijumiem: (i) izplatitajiem apgalvojumiem jabit
apgalvojumiem par faktiem; un (ii) $Tm zinam jabut nepatiesam. lesniedzgjas
lieta Sie nosacijumi neizpildijas.

42. 2008.gada 13.oktobrT iesniedzg€ja iesniedza apelacijas sudzibu. Vina
apgalvoja, ka pirmas instances tiesa nebija analiz&jusi sizeta kontekstu. Tas
esot ne tikai aizskaris vinas godu un cienu, bet arT tiesi iejaucas vinas privataja
dziveé, jo vina nekad neesot méginajusi ieglt publicitati. Iesniedzgja
apgalvoja, ka zurnalistes riciba, ierakstot un parraidot vinu telefona sarunu
bez vinas piekriSanas, esot bijusi prettiesiska, tau atziméja, ka $is jautajums
“nebija skatams civiltiesiska kartiba”. Iesniedz&ja atkartoti uzsvera, ka vinas
personas dati esot izpausti bez vinas piekridanas. Saja saistiba vina atsaucas
uz apstakli, ka raidijuma laika zurnaliste radija zurnala rakstu ar iesniedzgjas
gimenes fotografiju, subtitros noradot “Irina Rodina, vecaka meita.”
spriedumu negrozitu, tacu noradija savus iemeslus iesniedzgjas prasibas
noraidiSanai. Apgabaltiesa piekrita atbildétajas argumentam, ka “Bez Tabu
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laiks” bija informativs raidijums, kura tika aplikoti sabiedribai svarigi
jautajumi. Jebkur§ vargja veidot sizeta saturu, informé&jot raidijuma
producentu par jebkuriem sabiedriba aktualiem jautajumiem un noris€m, ka
arl par satraucoSiem notikumiem un problémam vinu personigaja un citu
cilveku dzive.

44, Rigas apgabaltiesas vertejums par apstridétajiem apgalvojumiem un
tas secinajumi liela mera Iidzinajas Rigas pils€tas Zemgales rajona tiesas
izdaritajiem secindgjumiem (skatit 39.-41.rindkopu ieprieks). Rigas
apgabaltiesa atzim€ja, ka sizeta parraides laika iesniedzgjas mate bija
ricibsp&jiga un tadejadi sp&jiga paust pati savu viedokli. Vinai tika ierobezota
ricibsp&ja tikai 2006.gada 4.janvari. Turklat Rigas apgabaltiesa ka
nepamatotu noraidija iesniedzgjas apgalvojumu, ka vinas personas dati bija
parraiditi bez vinas piekriSanas, kad raidijuma laika tika paradita publikacija
ar vinas fotografiju kopa ar subtitriem “Irina Rodina, vecaka meita”. Saja
saistiba Rigas apgabaltiesa atzim&ja, ka apelacijas instances tiesa jau bija
noraidijusi iesniedz&jas prasibu dala par publikaciju un atteikusies uzsakt
kasacijas tiesvedibu (skatit 21.un 25.rindkopu ieprieks), neminot citus
iemeslus.

45. 2010.gada 9.augusta iesniedzgja iesniedza kasacijas stidzibu. Vina
atsaucas uz Augstakas tiesas sagatavoto analitisko parskatu par nacionalo
tiesu praksi saistiba ar goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu (skatit A/S
Diena un O:zolins pret Latviju Nr.16657/03, 51.-52.rindkopa, 2007.gada
12.jalijs). lesniedz&ja apgalvoja, ka apelacijas instances tiesa nebija
izvert&jusi vairakus apsvérumus, ko Tiesa S$ajas lietas bija vert&jusi, vai
apstridéto sizetu kopuma. Izskatot iesniedz€jas prasibu par personas datu
izpauSanu, apelacijas instances tiesa nebija piemérojusi Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma normas. Vina noradija, ka apelacijas instances tiesa esot
atsaukusies uz civilprocesu saistiba ar raksta publicé$anu, tacu nebija némusi
vera, ka vinas vards $aja raksta netika atklats.

46. 2011.gada 31.marta iesniedz€ja un vinas masa zverinata notara
klatbiitne, kur§ apliecingja vinu parakstu Tstumu, noslédza izligumu.
Iesniedz€jas masa atzina, ka apgalvojumi Nrs.4 un 7 (skatit 38.rindkopu
ieprieks) aizskara iesniedzg€jas godu un cienu. Vina $is zinas (lidztekus raksta
publicétajam zinam) esot sniegusi vinas znota J.K. ietekmé. Vina noz&loja
min€to un atvainojas iesniedz&jai. Vina uzskatija, ka Zurnaliste A.D. bija
atainojusi gimenes konfliktu parak negativa gaisma. lesniedz&ja pienéma
masas atvainoSanos un izteica velmi atsaukt savu prasibu un izbeigt
tiesvedibu pret masu. Vina nevélgjas atsaukt prasibas pret pargjiem
atbildetajiem.

47. 2011.gada 31.marta izligums tika iesniegts Augstakaja tiesa. Tas tika
pievienots lietas materialiem un nosutits izskatiSanai ricibas séde.
lémumu (lieta Nr.SKC-509/2011) atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo
apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu nebija pamats apsaubit, un
§1 lieta nevarétu sniegt ieguldijumu judikattras attistiba.
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49. Augstakas tiesas Senats atsaucas uz iedibinato judikatiiru, noradot, ka
Civillikuma 2352.'pants aizsarga jebkurus apgalvojumus un pazinojumus
neatkarigi no ta, vai tie ir uzskatami par zinam vai viedokliem. Tas mingja
$adus iemeslus:

“ArT no [Tiesas] judikatiiras netiesi izriet, ka personas goda un cienas aizskarums ir
saistams arT ar nesamériga viedokla pausanu. Ta, piem&ram, [1997.gada 24.februara)]
sprieduma lieta De Haes un Gijsels pret Belgiju [Tiesa] noradijusi, ka viedoklis var
[izradities] nesamérigi aizskaross, it ipasi tad, ja tam trikst jebkadas faktiskas bazes.
Tas nozimé, ka tiesai janoskaidro, vai pastavéja kadi notikumi vai arT pasa cietusa
darbibas, kuras veicinajusas attieciga viedokla veidosanos par vinu. Savukart attieciba
uz viedokli, kas izteikts asa un spéciga forma, [Tiesa] 1997.gada 1 .julija sprieduma lieta
Oberschlick pret Austriju (Nr.2) noradijusi, ka varda briviba aizsarga ne tikai
informacijas saturu, bet arT formu, kada ta pausta. Tacu viedoklis principa nedrikst biit
izteikts rupja veida.

“Tadgjadi Civillikuma 2352.'panta izpratné personas goda un cienas aizskarums ir
saistams ne vien ar nepatiesu zinu izplatiSanas faktu, bet arT ar nesamérigu viedokli.
Viedoklis ir atzistams par nesamérigu, ja, pirmkart, tas ir izteikts bez faktiskas bazes,
un, otrkart, izteikts rupja veida ([atsaucoties uz nacionalo tiesu judikatiiru, pieme&ram,
lietas SKC-172/2005, SKC-276/2009 un SKC-198/2010]).”

50. Augstakas tiesas Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa ir
pamatoti noraidijusi iesniedzgjas prasibu. [zvertgjot, vai apstridetais viedoklis
ir bijis nesamérigs, apelacijas instances tiesa bija némusi véra konstatétos
faktus (dzivokla pardoSanu, mates uzturéSanos slimnica, mates izdoto
pilnvaru, tiesvedibu par uzturlidzeklu piedzinu un iesniedzgjas vérSanos
valsts iestadg, kas atbild par labklajibas jautajumiem). Apelacijas instances
tiesa pamatoti bija secinajusi, ka apstridéto viedoklu rasanos bija ietekmgjusi
konkrétie apstakli un iesniedzgjas riciba. Augstakas tiesas Senats noradija, ka
apstridétie viedokli bija samérigi, lai ari tie saturgja vértéjumu. Sie viedokli
nebija aizskarusi iesniedz&as godu un cienu Civillikuma 2352.'panta
izpratn€. Augstakas tiesas Senats noraidija iesniedz€jas argumentu, ka
apelacijas instances tiesa nebija izvertgjusi apstridéto sizetu kopuma. Ta
secindja, ka apelacijas instances tiesa bija izskatijusi visus tas riciba eso$os
pieradijumus un apliikojusi apstridéta sizeta video ierakstu.

51. Atbildot uz iesniedz&jas argumentu, ka apelacijas instances tiesa
nebija izvert&jusi, vai ir notikusi iejauksanas vinas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, Augstakas tiesas Senats noradija, ka apelacijas instances
tiesa pamatoti neskatija iesp&jamo iejauksanos. lesniedzgja bija iesniegusi
prasibu par vinas godu un cienu aizskaroSo zinu atsaukSanu, nevis prasibu
saistiba ar iejaukSanos vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Prasitaja bija pieteikusi kaité&juma kompensaciju vienigi saistiba ar nepatiesu
zinu publicgésanu. Tadel atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam apelacijas
instances tiesai nebija juridiska pamata izvertét iesniedz&jas argumentus par
iesp€&jamo iejaukSanos vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

52. Visbeidzot Augstakas tiesas Senats neizskatija starp iesniedz&ju un
vinas masu noslégto izligumu (skatit 46.rindkopu ieprieks), jo ST jautajuma
skatiSana $aja tiesvedibas posma neietilpa tiesas kompetence.
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PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI

I. SATVERSME

53. Ciktal attiecinams uz izskatamo lietu Satversmes 89., 92., 95. un
96.pants nosaka:
“89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar §o Satversmi, likumiem
un Latvijai saistosajiem starptautiskajiem ligumiem.”
“92. [..] Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. [..]”
“95. Valsts aizsarga cilveéka godu un cienu. [..]”

“96. Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives [..] neaizskaramibu.”

Il. CIVILLIKUMS

54. Pirms 2006.gada 1.marta izdaritajiem grozijumiem Civillikuma
1635.pants noteica:

“Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kaitSjums (ari moralais kaitgjums), dod tiesibu cietusajam prasit
apmierindjumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Piezime: Darbiba Seit jasaprot plasaka nozimé, aptverot ne vien darbibu, bet arl
atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.”

55. P&c 2006.gada 1.marta izdaritajiem grozijumiem 1635.pants nosaka:

“Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kaitSjums (ari moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierindgjumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar [..]
aizskarumu.

Ja $a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjums
pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu
vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir
nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam japierada.

Piezime: Darbiba Seit jasaprot plasaka nozimé, aptverot ne vien darbibu, bet ari
atturé€Sanos no tas, tas ir, bezdarbibu.”
56. Civillikuma 2352a.pants (kops 2006.gada 1.marta 2352.lpants,
turpmak — 2352.1pants) nosaka:
“Katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja
$adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas izplatitas pres€, tad gadijuma, kad tas
neatbilst patiesibai, §1s zinas prese arT jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskarosas
zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos
gadTjumos atsauksanas kartibu nosaka tiesa.
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Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar
darbiem, tad vinam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas apméru nosaka
tiesa.”

I1l. CIVILPROCESA LIKUMS

57. Civilprocesa likuma 192.panta ir noteikts viens no non ultra petita
civilprocesa pamatprincipiem $ada formul&juma:

“Tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba
noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.”

IV. LIKUMS “PAR PRESI UN CITIEM MASU INFORMACIJAS
LIDZEKLIEM”

58. Likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta
ceturta dala noteic, ka ir aizliegta un saskana ar likumu tiek sodita masu
informacijas Iidzeklu izmantoSana, lai iejauktos personu personiskaja dzive.
S likuma 7.panta piekta dala noteic, ka ir aizliegts publicét informaciju, kura
aizskar personu godu un cienu un cel tai neslavu. ST likuma 25.panta ir
noteikti zurnalistu pienakumi, kas, cita starpa, ietver pienakumu sniegt
vienigi patiesu informaciju.

59. Saskana ar §1 likuma 21.panta pirmo dalu redakcija, kas bija speka
strida laika, personas bija tiesigas pieprasit, lai masu informacijas lidzekli
atsauc par tam publicetas zinas, ja tas neatbilst patiesibai. Peéc 2005.gada
25.novembra grozijumiem norma noteica, ka “citos gadijumos” personam ir
tiesibas prasit atvainoSanos. Atbilstosi 21.panta piektajai dalai, ja masu
informacijas lidzeklim nav pieradjjumu, ka publicéta informacija atbilst
patiesibai, tam nekav€joties ta ir jaatsauc. Stridus gadijuma persona $o zinu
atsaukumu (un citos gadijjumos saskana ar 2005.gada 25.novembra
grozijumiem atvaino$anos) var pieprasit tiesas cela.

60. Atbilstosi $T likuma 28.pantam kaitejums, arT moralais kaitgjums, ko
masu informacijas lidzeklis nodarijis personai, sniedzot nepatiesas zinas,
celot neslavu un aizskarot tas godu un cienu, publicgjot informaciju, kuru
public€Sana aizliegta ar likumu, masu informacijas lidzeklim jaatlidzina Sai
personai likuma noteiktaja kartiba.

V.RADIO UN TELEVIZIJAS LIKUMS (SPEKA LIDZ 2010.GADA
10.AUGUSTAM)

61. Radio un televizijas likuma 17.panta otra dala noteica, ka
raidorganizacijai ir janodroSina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu
atspoguloti godigi, objektivi un vispusigi, atbilstoSi visparpienemtajiem
zurnalistikas un &tikas principiem. Komentaram ir jabiit atdalitam no zinam,
turklat ir janosauc komentara autors.
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62. 36.panta pirma dala noteica, ka persona, par kuru kadas
raidorganizacijas raidijjuma min€tas nepatiesas zinas, var pieprastt, lai ta pati
raidorganizacija izplata So zinu atsaukumu.

moralais kaitgjums, kas nodarits personai, sniedzot par to raidijuma zinas, kas
aizskar tas godu un cienu, ja ta nepierada, ka §1s zinas atbilst patiesibai.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESNIEGUMU APVIENOSANA

64. Nemot véra iesniegumu lidzigo priekSmetu, Tiesa uzskata par
atbilstosu tos izskatit kopa viena sprieduma.

[1. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

65. lesniedz&ja sudz&jas par vinas gimenes konflikta publicéSanu
laikraksta un ta turpmaku parraidiSanu televizija. Vina ar1 apgalvoja, ka
nacionalas tiesas abos civilprocesos nebija nodroSinajusas vinas tiesibu
aizsardzibu. Tiesa izskatis iesniedz€jas stidzibas atbilstosi Konvencijas
8.pantam, kas noteic:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatds un gimenes dzives, dzivokla un
korespondences neaizskaramibu.

2. Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadfjumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu [..] citu tiesibas un brivibas.”

66. Valdiba apstrid€ja Sos argumentus.
A. Pienemamiba izskatiSanai

1. lesniegums Nr.48534/10 par pirmo civilprocesu

67. Valdiba neizteica iebildumus.

2. lesniegums Nr.19532/15 par otro civilprocesu
(a) Pusu argumenti

(i) Valdiba

68. Valdiba argumentgja, ka iesniedz&ja nebija izsmelusi nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo vina otraja civilprocesa nebija c€lusi
atsevisku prasibu saistiba ar iespgjamo iejauksanos vinas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Vinai bija japamato prasiba ar Satversmes 96.pantu
(tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu) kopsakara ar 92.pantu (tiestbam
uz atbilstigu atlidzinajumu).

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “RODINA pret LATVIJU”
16

69. Pirmkart, prasiba, kas bija pamatota ar Civillikuma 2352. pantu un ko
bija izvirzijusi iesniedz€ja, tvérums bija Sauraks salidzinajuma ar prasibu, kas
pamatota ar Satversmes 96.pantu. Iesniedzgjas prasiba bija saistita ar vienu
konkretu personas privatas dzives aspektu, proti, vinas godu un cienu.

70. Otrkart, Valdiba atsaucas uz Augstakas tiesas secinajumu, Ka,
piemérojot non ultra petita principu, apelacijas instances tiesa nebija tiesiga
skatit iesp&amo iejaukSanos iesniedz&jas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu (skatit 51. un 57.rindkopu ieprieks).

71. Valdiba paskaidroja, ka iesniedz&ja biitu varusi celt vairakas
prasibas viena civilprocesa ietvaros — vina biitu var€jusi stidzeties par vinas
goda un cienas aizskarumu (Civillikuma 2352. pants) un iejauk$anos vinas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (Satversmes 96.pants). Valdibas
ieskata, lietas materiali liecinaja, ka iesniedzgja bija liigusi tiesu aizsargat
tikai vinas godu un cienu. Tas secinajums izrietgja ne tikai no iesniedzgjas
celtajam prasibam (skatit 33.rindkopu ieprieks), bet ari no vinas apgalvojumu
biitibas. Tom&r Valdiba atzina, ka nacionalajam tiesam bija pienakums
noskaidrot prasibu juridisko pamatojumu neatkarigi no ta, kadu juridisko
pamatojumu iesniedz€ja bija izmantojusi sava prasiba.

72. Jebkura gadijuma, nemot véra Augstakas tiesas 2011.gada 4.jilija
nolémumu, iesniedzgja biitu vargjusi ierosinat citu civilprocesu, pamatojoties
uz iejaukSanos vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
(skatit 51.rindkopu ieprieks). Vina $adi nebija rikojusies.

(i) lesniedzéja

73. lesniedz&ja nepiekrita min€tajam. Vina noradija, ka personas
“reputacija” ir personas identitates un integritates dala, ka rezultata ta ietilpst
“privatas dzives” tvéruma, un §1 iemesla dél ir piemérojams 8.pants. Vina
sava prasiba bija atsaukusies ne tikai uz Civillikuma 2352.'pantu, bet ari uz
normam, kas aizsarga personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
(skatit 37.rindkopu ieprieks).

74. Turklat vina bija atsaukusies arT uz Civillikuma 1635.pantu. Prasibas
par tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibu Latvijas tiesibu
sisttma vargja tikt pamatotas ari ar 1635.pantu, kas ir visparigs pamats
jebkurai prasibai par morala kait&juma atlidzinajumu civilprocesa (skatit 54.-
55.rindkopu ieprieks).

75. lesniedzgja nepiekrita Valdibas interpretacijai par vinas argumentiem
nacionalajas tiesas. Lai arT vina prasibas pieteikuma nobeiguma dala nebija
c€lusi prasibu par prettiesisku iejaukSanos vinas privataja dziveé, no
tiesvedibas laika sniegtajiem argumentiem skaidri izriet€ja, ka vina bija
neapmierinata ar faktu, ka vinas vards un uzvards, fotografija un
telefonsaruna tika parraidita bez vinas piekriSanas un ka vina saistiba ar $o
velgjas pieprasit kompensaciju. Turklat Sie jautajumi tika plasi apspriesti
apelacijas instances tiesa otraja civilprocesa. lesniedzgja piekrita Valdibai, ka
nacionalajam tiesam bija pienakums noskaidrot prasibas juridisko
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pamatojumu, tacu vina nonaca pie pretéja secinajuma. lesniedzgja uzskatija,
ka vina bija c€lusi prasibu par iecjaukSanos vinas privataja dzive.
Nacionalajam tiesam attiecigi bija pienakums to izskatit.

76. Iesniedz€ja pamatoja savu argumentu, atsaucoties uz lietu, kura
Augstakas tiesas Senats bija pasludingjis spriedumu tris méneSus pirms
iesniedz€jas lietas izskatiSanas (2011.gada 20.aprila spriedums lieta
Nr.SKC-161/2011). Prasitaji Saja lieta apgalvoja, ka, publicgjot fotografiju
laikraksta, tika aizskarts vinu gods un ciena. Augstakas tiesas Senats
uzskatija, ka Civillikuma 1635.panta un Satversmes 96.panta izpratné vinu
prasiba attiecas arl uz vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
parkapumu.

77. Jebkura gadijuma iesniedz€ja apgalvoja, ka vinas prasiba par sizeta
izteiktajiem apgalvojumiem un vinas prasiba par vinas privatas dzives
aizsardzibu bija cie$i saistitas un nebija atdalamas. Vina nebttu vargjusi
pieprasit atlidzibu, ja sizeta parraidiSanas laika nebiitu tikusi atklata vinas
identitate.

(b) Tiesas vértéjums

78. Prasibas izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus mérkis ir
sniegt Ligumslédzgjai valstij iesp&ju izskatit un tadgjadi noverst vai labot pret
to versto stidzibu par iesp&jamu Konvencijas parkapumu. Saskana ar Tiesas
judikatiiru nacionalaja tiesvediba ne vienm@r ir nepiecieSams piesaukt
konkrétas Konvencijas normas, ja stidziba ir celta “vismaz péc biitibas”. Tas
nozimé, ka iesniedz€jam, pamatojoties uz nacionalajiem tiesibu aktiem, ir
jaizvirza tadi pasi vai lidzigi juridiski argumenti, lai sniegtu nacionalajam
tiesam iesp€ju noveérst iespgjamo parkapumu. Tomer, ka izriet no Tiesas
judikatiiras, lai patiesi sniegtu Ligumslédzgjai valstij iesp&ju noverst vai labot
iespgjamo parkapumu, nepiecieSams nemt veéra ne tikai faktus, bet ari
iesniedz€ja juridiskos argumentus, lai noteiktu, vai siidziba patiesam ieprieks
péc bitibas ir celta valsts institiicijas (Saja saistiba skatit lietu Radomilja un
citi pret Horvatiju [Liela palata], Nrs.37685/10 un 22768/12, 117.rindkopa,
2018.gada 20.marts, ar turpmakam atsaucém).

79. Tiesa nem véra, ka puses nav vienispratis par Latvijas tiesibu sistéma
esoSajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem saistiba ar prasibu par tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu. Valdiba uzskata, ka Satversmes 96.pants
aizsarga personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ir plasakas
par tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu, Ko aizsarga Civillikuma
2352. pants. lesniedz&ja apgalvo, ka Civillikuma 1635.pants, uz kuru vina
atsaucas sava prasiba, arl veido juridisko pamatu prasibai par tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibu.

80. Tiesa var pienemt, ka iesniedzgja nav c€lusi atsevisku prasibu saistiba
ar vinas tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, pamatojoties uz
Valdibas noradito juridisko pamatojumu (skatit 68.rindkopu ieprieks).
Turklat neskiet, ka iesniedzgja biitu apgalvojusi, ka vinas tiesibas uz privatas

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “RODINA pret LATVIJU”
18

dzives neaizskaramibu butu parkaptas tiesi tadel, ka raidijuma bija noradits
vinas pilns vards, bija redzama vinas gimenes fotografija un parraidita vinas
telefonsaruna ar zurnalisti vai tadel, ka datu publiska parraidisana ka citadi
bija prettiesiska. Ta vieta vinas prasiba bija vérsta uz vinas godu un cienu
aizskarosu apgalvojumu atsauksanu (skatit 33.-34. un 42.rindkopu ieprieks,
un salidzinat ar iesniedz&jas prasibu pirmaja civilprocesa saistiba ar gimenes
fotografiju, skatit 12.rindkopu ieprieks). Lai arT iesniedz&ja iepriek$s miné&tos
privatas dzives neaizskaramibas aspektus méginaja izvirzit apelacijas
instances tiesa, vinas argumenti tika atziti par novéloti sniegtiem un netika
izverteti (skatit 51.rindkopu ieprieks). Lidz ar to Tiesa nevar izvertét, vai
iesniedz&jas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu tika aizskartas
saistiba ar vinas pilna varda, gimenes fotografijas un telefonsarunas ar
zurnalisti parraidiSanu, jO nacionalas tiesas otraja civilprocesa noradija, ka
par Siem aspektiem tiesas nav tikusi iesniegta atbilstoSa prasiba. Tomér
Tiesai, nemot v&ra turpmak noraditos iemeslus, nav liegts nemt véra ieprieks
miné&tos privatas dzives neaizskaramibas aspektus, ciktal tie ir ciesi saistiti ar
pargjam apstridéto apgalvojumu dalam un tadgjadi ir butiski, izvertgjot goda
un ciena aizskarumu, uz ko iesniedz&ja noradija un nacionalas tiesas izveért&ja
otraja civilprocesa.

81. Tiesai $aja lieta ir janoskaidro, vai iesniedz&ja sniedza nacionalajam
tiesam 1iesp&ju noverst vinas tiesibu parkapumu. lesniedz€jas prasijuma
pieteikuma ir noradits, ka vina c€la prasibu, lidzot atsaukt vinas godu un
cienu aizskaro$os apgalvojumus, ko paredz Civillikuma 2352.'pants (skatit
33.rindkopu ieprieks). Nacionalas tiesas izskatfja lietu tie$i no $iS
perspektivas.

82. Nacionalo tiesu judikatira, uz kuru atsaucas Augstakas tiesas Senats,
izskatot iesniedzgjas kasacijas siidzibu, norada, ka Civillikuma 2352.'panta
aizsargatas tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu aizsarga individus ne tikai
pret nepatiesiem apgalvojumiem, bet ari pret nesamérigiem viedokliem.
Atbilstosi Sai judikatiirai nesamérigs viedoklis saskana ar Civillikuma
2352.1pantu var aizskart personas godu un cienu, ja tam triikst faktos balstits
pamatojums un tas izteikts rupja veida (skatit 49.rindkopu ieprieks).
Izvertgjot So jautajumu, 1pasi butisks ir konteksts, kada apstridétie
apgalvojumi izteikti (skatit 105. un 119.rindkopu turpmak). lesniedzgja
nacionalajas tiesas otraja civilprocesa konsekventi noradija nepiecieSamibu
vertét kontekstu (skatit 42. un 45.rindkopu ieprieks).

83. Nemot véra Civillikuma 2352.'panta paredzéto aizsardzibas apméru,
ka to ir interpret€jis Augstakas tiesas Senats, un faktu, ka gods un ciena ir
dala no personas privatas dzives, Tiesa uzskata, ka iesniedzgja ir sniegusi
nacionalajam tiesam iesp&ju izvertét visus aspektus, kas bija bitiski vinas
prasibai saistiba ar goda un cienas aizskarSanu.

84. Tadgjadi Valdibas iebildums ir noraidams.
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3. Secinajums

85. Tiesa atzimé, ka iesniedz&jas sudzibas nav ne acimredzami
nepamatotas Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakSpunkta izpratngé, ne
nepienemamas izskatiSanai péc butibas citu iemeslu del. Tadel tas ir
atzistamas par pienemamam izskatiSanai p&c biitibas.

B. Lietas Biitiba

1. Pusu argumenti

(a) Iesniedzeja

86. Iesniedz&ja apgalvoja, ka nacionalas tiesas abos civilprocesos nebija
nodro§inajuSas  tiesibu lidzsvaroSanu atbilstoSi Tiesas judikatura
iedibinatajiem kritérijiem (vina atsaucas uz lietu Von Hannover pret Vaciju
(Nr.2) [Liela palata], Nrs.40660/08 un 60641/08, 108.-133.rindkopa, ECT,
2012).

87. lesniedzgja saglabaja savu nostaju, ka vina nebija sabiedriba zinama
persona; vina bija viena no daudziem arstiem Latvija. Vinas privata dzive
nevargja biuit plasakai sabiedribai interes§josa. Pirms raksta public€Sanas
laikraksta plassazinas Iidzeklos nekad agrak nebija paradijusies informacija
par vinu. Pirms sizeta parraides vina esot noradijusi Zurnalistei, ka vinas
gimenes konflikts bija neatbilstosi atspogulots laikraksta un ka vina versisies
tiesa.

88. Attieciba uz plassazinas Iidzeklu publicéto saturu — Sajas zinas esot
bijusi ietverta nelabvéliga un dal&ji nepatiesa informacija par iesniedzgjas
attiectbam ar vinas mati. STs zinas esot atainojusas iesniedz&ju ka nepateicigu
vecako meitu. Parraidé skatitie jautajumi bija loti personiski; tie tiesi attiecas
uz iesniedz&ju, vinas mati un vinu savstarp&jam attiecibam.

89. Attieciba uz formu iesniedzgja uzskatija, ka apstridetie apgalvojumi
bija izrauti arpus konteksta. Tie bija pasniegti faktu izklasta veida un bija loti
negativi. Apgalvojumi esot lavusi noprast, ka pret iesniedz&ju versta kritika
ir pamatota un vina patiesam Ir nepateiciga vecaka meita. Pat viedoklim bija
jabtt pietieckami faktos pamatotam.

90. Iesniedzgja uzskatija, ka zurnalisti nebija rikojusies godpratigi. Abi
zurnalisti bija informéti par iesniedz&jas mates garigas veselibas problémam
un par aktivo tiesvedibu attieciba uz vinas ricibspgjas ierobezosanu. SiZeta
parraides laika iesniedz€jas mates psihiatriskas ekspertizes secinajumi jau
bija pieejami, un pirmas instances tiesa jau bija pasludinajusi spriedumu
(2005.gada 11.oktobrT). So spriedumu apelacijas instances tiesa atstaja
negrozitu (2006.gada 4.janvari). Abi zurnalisti nebija parbaudijusi strida
pamata esoSos faktus. Iesniedz&ja uzskatija, ka nacionalas tiesas esot
izvelgjusas parak formalu pieeju, lai secinatu, ka iesniedz&jas mate attiecigaja
bridi joprojam bija ricibspéjiga.
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91. Attieciba uz sekam no publikacijam - iesniedzgja p&c raksta
publicéSanas laikraksta no kolégiem un pazinam esot sanémusi negativas
piezimes (J.K. esot personigi izplatijis tiem raksta kopijas), vinas karjeras
izaugsme esot apstajusies un tapéc vina vairs nevarja uzsakt politisko
darbiba. Laikraksts Cas gan drukata versija, gan tie§saisté esot bijis vadosais
laikraksts Latvija, ko lasija ta sabiedribas dala, kas pamata runa krievu
valoda. Televizijas kanals TV3 esot bijis otrais visbiezak skatitakais kanals
Latvija. Raidijums “Bez Tabu laiks” esot bijis viens no popularakajiem
raidijumiem $aja televizijas kanala.

92. Ne publikacija laikraksta, ne televizijas siZets neesot sniegusi jebkadu
ieguldijumu sabiedribai svariga diskusija. To apskatitais jautajums esot bijis
ieksgjs, privats gimenes konflikts. Gan publikacija, gan televizijas sizets esot
tikusi veidoti pamata iesniedzgjas radinieku, galvenokart J.K., interesu
apmierinasanai. lesniedzgja atsaucas uz izligumu, kura iesniedz&jas masa bija
atzinusi, ka vina esot rikojusies J.K. ietekmé (skatit 46.rindkopu ieprieks).

93. Iesniedzgja atzina, ka zurnalisti ar vinu sazinajas pirms informacijas
publicésanas plassazinas Iidzeklos, tacu uzskatija, ka zurnalisti nebija
rikojuSies laba ticiba. Attieciba uz publikaciju laikraksta iesniedzgjai esot
lugts komentet situaciju kopuma, nevis izteikties par konkrétiem
apgalvojumiem. Vina esot atteikusies un iebildusi pret vinas personas datu
publicésanu (skatit 11.rindkopu ieprieks). Attieciba uz televizijas sizetu
zurnaliste neesot iesniedz&jai sniegusi realu iesp&ju paust savu viedokli par
situaciju (skatit 31.rindkopu ieprieks).

94. Visbeidzot iesniedzgja nebija devusi savu piekrisanu vinas
fotografijas publicéSanai laikraksta. Apstaklis, ka fotografija pati par sevi
nebija vinas cienu aizskaroSa, nebija bitisks, jo vinai bija jabut tiesibam
kontrolét vinas attela izmantoSanu jebkuros gadijumos.

(b) Valdiba

95. Valdiba apgalvoja, ka nacionalas tiesas bija nodro§inajusas intereSu
lidzsvaro$anu abos tiesvedibas procesos, Un preses parstavji bija rikojusies to
“pienakumu un atbildibas” ietvaros un pielaujamas ricibas robeZas.

96. Valdiba piekrita, ka iesniedz&ja nebija ne politike, ne sabiedriba
zinama persona, tacu vina nacionalas tiesvedibas laika esot uzsverusi, ka vina
esot labi pazistama arste.

97. Attieciba uz publikacijas saturu iesniedzg€jas vards raksta nebija
publicéts, tadel plasaka sabiedriba nevargja vinu identificét; vinu esot vargjusi
identificét tikai tuvakie. Aplikojot fotografiju, neatkarigam un neitralam
lasitajam nevargja rasties negativs iespaids par iesniedz€ju. PlaSsazinas
lidzeklu publikacijas bija sagatavotas p&c iesniedzgjas radinieku, proti, vinas
mates un masasmeitas vira iniciativas. Vini esot vélgjuSies atklat savas
icksgjas gimenes lietas un savus stastus, kas galvenokart attiecas uz
iesniedz€jas mati. Televizijas sizeta esot apskatiti vienigi tie iesniedz€jas
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privatas dzives aspekti, kas bija ciesi saistiti ar vinas masas un mates privatas
dzives aspektiem, kurus pati mate esot v€l&jusies publiskot.

98. Attieciba uz formu Valdiba atzina, ka nacionalas tiesas galvenokart
bija koncentréjusas uz to, vai apstridétie apgalvojumi bija patiesi vai
nepatiesi. Ja zinas biitu izradijusas nepatiesas, tiesa saskana ar nacionalajiem
tiesibu aktiem varétu noteikt par pienakumu tas atsaukt un atlidzinat
iesniedzgjai nodartto kait€jumu. Dazi no apstridétajiem apgalvojumiem bija
pietiekami pamatoti ar faktiem, savukart citi tika uzskatiti par viedokliem, par
kuru patiesumu nebija iesp&jams parliecinaties.

99. Valdiba piekrita, ka atbildigiem Zurnalistiem biitu jadod personai
iesp&ja sniegt savu viedokli (ta atsaucas uz lietu Mitkus pret Latviju
Nr.7259/03, 136.rindkopa, 2012.gada 2.oktobris). Abi Zurnalisti esot lagusi
iesniedz€jas viedokli pirms informacijas public€Sanas plassazinas Iidzek]os.
Valdiba noradija, ka iesniedzgja bija iebildusi vienigi pret vinas varda
publicésanu, nevis rakstu kopuma. Abu civilprocesu gaita bija sniegta iesp&ja
publiskot savu versiju par notikuso, tacu vina $o iesp&ju neizmantoja. Valdiba
uzskata, ka abi zurnalisti bija rikojusies godpratigi un atbilstosi atbildigas
zurnalistikas principiem.

100. Turklat iesniedz&ja nebija pamatojusi sev radusas negativas sekas,
kas izrietétu no publicétas informaciju plassazinas lidzeklos.

101. Attieciba uz jautajumu, vai bija diskusija par sabiedribai svarigiem
jautajumiem, Valdiba uzskatija, ka plassazinas lidzeklu publikacijas bija
ietverta informacija par aktualam socialam problémam, kas interes&ja plasaku
sabiedribu. Ja plassazinas lidzekliem tiktu liegts publicét informaciju, kas
skar socialus jautajumus, vai informaciju, kas atspogulo attiecibas starp
vienkarSiem cilvékiem, vai plasakas sabiedribas loceklu ikdienas dzivi,
jebkada diskusija par Siem jautajumiem bitu izslégta un batiski tiktu
ietekméta preses briviba un sabiedribas tiesibas sanemt informaciju.

102. Visbeidzot attieciba uz raksta publicéto fotografiju — to bija sniegusi
iesniedz€jas mate, kura piekrita tas publicéSanai. Fotografija esot bijusi
neitrala, jo ta esot vienkar$i atainojusi VisU gimeni, neatspogulojot
detalizétaku informaciju par iesniedz€jas privato dzivi.

2. Tiesas vértejums

(a) Visparigie principi

103. Tadas lietas, kada ir izskatama lieta, jautajums nav par valsts ricibu,
bet gan par nacionalo tiesu iesp&jami nepietickamu aizsardzibu iesniedzgjas
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Lai arT 8.panta galvenais mérkis
ir aizsargat personu no Valsts iestazu patvaligas iejauksanas, tas ne tikai uzliek
par pienakumu Vvalstij atturéties no $adas iejaukSanas — papildus negativajam
pienakumam, personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardziba
var paredzét ari pozitivos pienakumus. Sie pienakumi var paredzét tadu
pasakumu TstenoSanu, kuru meérkis ir nodroSinat privatas dzives
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neaizskaramibu pat jomas, kas saistitas ar privatpersonu savstarpgjam
attiecibam (skatit Von Hannover (Nr.2), citéts ieprieks, 98.rindkopu). Tad
Tiesai ir janoskaidro, vai Vvalsts, pildot tas pozitivo pienakumu saskana ar
Konvencijas 8.pantu, ir nodrosinajusi lidzsvaru starp iesniedzgja tiestbam uz
privatas dzives neaizskaramibu un pretgjas puses tiesibam uz izteiksmes
brivibu, ko aizsarga Konvencijas 10.pants. Turklat 10.panta 2.punkta ir
noteikts, ka izteiksmes brivibu var paklaut noteiktiem ierobezojumiem, kas ir
nepiecieSami, lai aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas.

104. Kritériji, kas piemérojami, lidzsvarojot tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ar tiesibam uz izteiksmes brivibu, var bat: ieguldijums
sabiedribai nozimiga diskusija; skartas personas publiska atpazistamiba;
publikacijas t€ma; skartas personas ieprieks€ja riciba; publikacijas saturs,
forma un sekas; un, kur attiecinams, apstakli, kados informacija vai
fotografija ieguta (skatit Von Hannover (Nr.2), citéts ieprieks, 109.-
113.rindkopa un Axel Springer AG pret Vaciju [Liela palata] Nr.39954/08,
90.-95.rindkopa, 2012.gada 7.februaris). Principa 8. un 10.panta garantétas
tiestbas bauda vienadu aizsardzibu, un rezultatam lieta butiba nevajadz&tu
atSkirties atkariba no ta, vai iesniegums iesniegts Tiesa saskana ar
Konvencijas 10.pantu vai 8.pantu (skatit Von Hannover (Nr.2), citéts
ieprieks, 106.rindkopa un Axel Springer AG, citéts ieprieks, 87.rindkopa).

105. Tiesa ir uzsvérusi, ka tas, ko uzskata par sabiedribu interesgjosu
jautajumu, atskirsies no katras lietas apstakliem. Sabiedribas intereses ietilpst
jautajumi, kas skar sabiedribu tada apmeéra, ka ta par tiem varétu pamatoti
intereséties, kas piesaista sabiedribas uzmanibu vai kas to batiski ietekmg, jo
pasi tad, ja Sie jautajumi skar iedzivotaju labklajibu vai sabiedribas dzivi. Tas
pats attiecinams uz jautajumiem, kas var radit butiskas domstarpibas, kas skar
kadu batisku socialu problému vai attiecas uz kadu jautajumu, par kuru
sabiedriba varetu véleties biit informéta. Lai noskaidrotu, vai publikacija ir
saistita ar vispar€jas nozimes jautajumu, ir javerte publikacija kopuma, nemot
vera kontekstu (skatit Magyar Helsinki Bizottsag pret Ungariju [Liela palata]
Nr.18030/11, 162.rindkopa, 2016.gada 8.novembris).

106. Tiesa ir uzsverusi ari to, cik batiski ir iegit skarto personu
piekriSanu, un vairak vai mazak spécigu iejaukSanas sajutu, ko rada
fotografija. V&l viens aspekts, ko sava vertéjuma nem véra Tiesa, ir merkis,
kadam fotografija izmantota un to, ka fotografija varétu izmantot turpmak
(skatit Couderc un Hachette Filipacchi Associés pret Franciju [Liela palata]
Nr.40454/07, 86.rindkopa, ECT, 2015 (izvilkumi) ar turpmakam atsaucém).

107. Ja attiecigais izteikums ietver viedokli, iejaukSanas samerigums var
bt atkarigs no ta, vai §im izteikumam ir pietiekams “faktiskais pamatojums”;
ja tada nav, viedoklis var tikt atzits par nesamérigu. Lai noskirtu faktus no
viedokla, janem véra lietas apstakli un izteikumu visparigais tonis, paturot
prata, ka apgalvojumi par sabiedribu interes€josiem jautajumiem, balstoties
uz $o noskirumu, drizak varétu bat viedoklis, nevis faktu apgalvojums (skatit
Morice pret Franciju [Liela palata] Nr.29369/10, 126.rindkopa, ECT, 2015,
ar turpmakam atsaucém).
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108. Presei ir biitiska nozime demokratiska sabiedriba. Lai arT ta nedrikst
parkapt zinamas robezas, jo TpaSi saistiba ar citu personu reputaciju un
tiestbam, ka ar1 nepiecieSamibu novérst konfidenciali iegiitas informacijas
izplatiSanu, tas pienakums ir sniegt — veida, kas atbilst tas pienakumiem un
atbildibai — informaciju un idejas par visiem sabiedribu interesgjoSiem
jautajumiem. Patiesi, Konvencijas 10.panta paredzéta zurnalistu aizsardziba
tiek sniegta ar nosacijumu, ka vini rikojas laba ticiba, lai sniegtu precizu un
ticamu informaciju atbilstosi atbildigas zurnalistikas principiem (skatit Bédat
pret Sveici [Liela palata] Nr.56925/08, 50.rindkopa, 2016.gada 29.marts, ar
turpmakiem citatiem).

109. Veicot So veértgjumu, ir butiski nemt vera, ka audiovizualie
plaSsazinas lidzekli salidzinajuma ar drukatajiem preses izdevumiem biezi
vien rada talitéju un daudz sp&cigaku ietekmi (skatit Pedersen un Baadsgaard
pret Daniju [Liela palata] Nr.49017/99, 79.rindkopa, ECT, 2004-XI1).

(b) So principu pieméro$ana $aja lieta

110. ST lieta ir saistita ar diviem civilprocesiem, ko iesniedzgja ir
ierosindjusi pret saviem radiniekiem, kuri ir paudu$i savu skatljumu uz
saméra delikatiem gimenes jautajumiem, un pret plasazinas Iidzekliem, kuri
ir publicgjusi So stastu laikraksta (pirmais civilprocess) un parraidijusi
televizija (otrais civilprocess). Lidz ar to lieta skar jautagjumus par
iesniedz€jas Konvencijas 8.panta garanteto tiesibu un vinas radinieku
Konvencijas 10.panta garantéto tiesibu, kuras vini Tstenoja ar plassazinas
lidzeklu starpniecibu, lidzsvarosanu.

111. Lai ar1 iesniedz&jas vards laikraksta publikacija nebija noradits,
Tiesa preteji Valdibas apgalvotajam uzskata, ka publikacija ietvera
identificgjoSu informaciju, pieméram, iesniedz€jas pirmslaulibu uzvardu,
vinas radinieku vardus un, visbutiskakais, vinas fotografiju, kas uznemta
privatos apstaklos. Tiesa uzskata, ka iesniedz€ja televizijas siZeta bija skaidri
identific€jama, jo raidijuma laika bija redzams iesniedzgjas pilns vards un
iepriek$ minéta fotografija. Tomer Tiesas vért€jums par gimenes fotografijas
publicéSanu Saja lieta aprobezojas vienigi ar publikaciju laikraksta un pirmo
civilprocesu (skatit 80.rindkopu ieprieks).

112. Tiesa uzdevums $aja lieta ir galvenokart parbaudit, vai nacionalas
tiesas, par kuru l€mumiem iesniedz&ja ir versusies ar stdzibam, abos
civilprocesos ir nodroSinajusas taisnigu Iidzsvaru starp skartajam tiesibam un
pienémusas nolémumus saskana ar Tiesas judikatira iedibinatajiem
krit€rijiem $im mérkim (skatit 104.rindkopu ieprieks). Nemot véra katras
lietas Tpasos apstaklus, daziem krit€rijiem var bt lielaka vai mazaka nozime
(skatit Satakunnan Markkinaporssi Oy un Satamedia Oy pret Somiju [Liela
palata] Nr.931/13, 166.rindkopa, 2017.gada 27 .jiinijs).

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “RODINA pret LATVIJU”
24

(i) Personas atpazistamiba un iepriekseja riciba

113. Tiesa atzimg, ka nacionalas tiesas civilprocesos nebija skaidri
vert&jusas, cik sabiedriba zinama bija iesniedzg&ja, tacu p&c to argumentiem ir
skaidri noprotams, ka tas iesniedz&ju uzskatija par privatu personu. Tiesa
uzskata, ka tas ir primari nacionalo tiesu uzdevums izveértét, cik atpazistama
ir persona (skatit Axel Springer AG, citéts ieprieks, 98.rindkopa). Tiesa
norada, ka iesniedzg&jas profesija ka tada neprasija sabiedribas ipasu ieveribu;
vina bija viena no daudziem arstiem Latvija. Nav strida, ka iesniedz&ja nav
misdienu sabiedriba plasi pazistama persona, turklat nav ar1 pazimju, ka vina
jebkada veida biitu velgjusies nonakt sabiedribas uzmanibas centra
(salidzinajumam skatit Faludy-Kovdcs pret Ungariju, Nr.20487/13, 30.-
31.rindkopa, 2018.gada 23.janvaris).

114. Tiesa uzskata, un par to ari nav strida, ka iesniedz&ja ieprieks nav
nonakusi plassazinas Iidzeklu redzesloka un vina nav tikusi pieminé&ta
jebkadas ieprieksg€jas publikacijas plassazinas lidzeklos. Tadgjadi iesniedzgja
ka sabiedribai nezinama (privata) persona vargja prasit Tpasu vinas privatas
dzives aizsardzibu (skatit, piem&ram, Gurgenidze pret Gruziju, Nr.71678/01,
40.rindkopa, 2006.gada 17.oktobris, un Bremner pret Turciju, Nr.37428/06,
78.rindkopa, 2015.gada 13.0ktobris).

(i) Publicéta zinu téma, saturs, forma un sekas

115. Tiesa atzimé, ka abas zinas plassazinas lidzeklos bija sagatavotas péc
iesniedzgjas radinieku iniciativas. To t€ma bija saistita ar diezgan delikatiem
gimeni jautajumiem, proti, iesniedz&jas mates, kura bija salidzinosi veca un
slima, apriipi un dzivokla pardosanu. Lai arT puses nav vienispratis par to, uz
ko zinas plassazinas lidzeklos galvenokart bija verstas, Tiesa uzskata, ka tas
nebija saistitas ar analitisku vai pétniecisku zurnalistiku. Zurnalisti publiskoja
iesniedzgjas radinieku viedokli par gimenes konfliktu. Tiesa atzimé, ka
iesniedz&ja plassazinas Iidzeklu zinas bija atainota izteikti negativa gaisma.
Apstridetie apgalvojumi radija iespaidu, ka iesniedz€ja ir rikojusies morali
nepienemama veida, nesniedzot savai matei pietiekamu atbalstu. Lidz ar to
Sie apgalvojumi radija nopietnu iejaukSanos iesniedzgjas privataja dzive.

116. Tiesa nem véra, ka daudz personiskaka informacija un nopietnaki
parmetumi par iesniedzgju tika pausti televizijas sizeta laika (skatit 28.-
30.rindkopa ieprieks). Sie apgalvojumi tika pausti kada populara televizijas
raidijuma laika, un to bija redz&jusi plasa publika.

117. Tiesa atzimg, ka nacionalas tiesas abos civilprocesos izvertgja katru
apstridéto apgalvojumu atseviski un noskira faktus no viedokliem. Tiesa
neredz pamatu nepiekrist Siem secinajumiem. Tomér Tiesai ir janem veéra arl
konteksts, kada Sie apgalvojumi tika izteikti (skatit A/S Diena un Ozolins pret
Latviju, Nr.16657/03, 84.rindkopa, 2007.gada 12.julijs).

118. Tiesa nem véra, ka tikai pirmas instances tiesa pirmaja civilprocesa
izvertja apstridéto publikaciju kopuma, noradot uz tas parmeérigi negativo
toni un kontekstu, kada apstridétie apgalvojumi tika izteikti, tostarp
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iesniedz€jas mates viedokla ticamibu (skatit 16.rindkopu ieprieks), tacu tas
spriedumu velak atcéla. Visas par¢jas nacionalas tiesas abos civilprocesos
izvertgja katru apstridéto apgalvojumu atseviski. Tiesa nevar piekrist
argumentam, ka televizijas sizeta noskatiSanas tiesas zal€ un visu pieradijumu
izvertésana rada pietickamu pamatu secinat, ka bija analiz&ts konteksts (skatit
50.rindkopu ieprieks).

119. Sada veida lietas, kad iesniedzgjas mate un pargjie radinieki vélgjas,
lai jautajums nonaktu publiska vidé, bet iesniedz&ja bija stingri pret to,
konteksts, kada apstridétie apgalvojumi izteikti, ir jo Tpasi nozimigs. Tiesa
noraida Valdibas argumentu, ka iesniedz&ja iebilda vienigi pret vinas varda
publicéSanu apstridétaja raksta. No lietas materialiem izriet, ka iesniedz&ja
kopuma iebilda pret raksta publicé$sanu un par to bija attiecigi inform&jusi ari
laikrakstu (skatit 11.rindkopu ieprieks).

120. Tiesa atzimé vairakus apsveérumus, kas dod pamatu Saubam, ka abi
zurnalisti bija rikojusies godpratigi un atbilstosi atbildigas zurnalistikas
principiem (skatit 108.rindkopu ieprieks), zinojot par iesniedz&jas gimenes
konfliktu.

121. Abiem Zurnalistiem bija zinams fakts, ka paral€li norit€ja tiesvediba
saistiba ar iesniedzgjas mates ricibsp&ju. Turklat televizijas sizeta parraides
laika pirmas instances tiesa jau bija noteikusi iesniedz&jas matei ierobezotu
ricibsp&ju. Tiesa uzskata, ka tas bija biitisks apsvérums, kas bija janem véra,
zinojot par iesniedzgjas gimenes konfliktu. Tiesa piekrit iesniedzgjai, ka
nacionalo tiesu vert&jums otraja civilprocesa $aja zina bija parak formalistisks
(skatit 90.rindkopu ieprieks).

122. Saja saistiba Tiesa uzskata, ka, apliukojot jautajumus, kas kaut ari
netiesSi ir saistiti ar personas garigo veselibu, pieméram, faktu konstatéSanu
vai sensitivu datu izpauSanu, jarikojas ar ipasu riipibu. Min&tais jo TpaSi
attiecas uz zurnalistiem gadijumos, kad tie isteno savas tiesibas uz izteiksmes
brivibu, ka ar1 nacionalajam tiesam, kad tas lidzsvaro skartas tiesibas.

123. Valdiba uzsvera, ka pirms zinu public€Sanas plassazinas lidzeklos
abi zurnalisti sazinajas ar iesniedz&u un ludza vinu komentét situaciju.
Tomeér attieciba uz publikaciju laikraksta Zurnalists A.P. vinu nelidza
komentet konkrétus iesniedzgjas radinieku apgalvojumus, bet gan komentet
gimenes konfliktu kopuma. Tapat zurnalists A.P. neinformgja iesniedz&ju par
to, ka kopa ar rakstu tiks publicéta ari iesniedz€jas gimenes fotografija. Tiesa
uzskata par parsteidzoSu ka, no vienas puses, zurnalists A.P. tikas ar
iesniedz€jas radiniekiem un paradija viniem publikacijas melnrakstu, tacu, no
otras puses, atteicas tikties ar iesniedz&u un paradit vinai So melnrakstu.
Attieciba uz televizijas sizetu zurnalists A.D. sazinajas ar iesniedz€ju siZeta
parraides diena, nesniedzot vinai realu iesp&ju sagatavot savu viedokli vai
papildinat materialu, kas jau bija sagatavots (skatit 31.rindkopu ieprieks).
Mingtais rada pamatu Saubam, vai abi Zurnalisti centas sniegt precizas un
ticamas zinas vai VvEl§jas noskaidrot notikuso, ka to pieprasa atbildiga
zurnalistika.
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124. Tiesu neparliecina Valdibas arguments, ka iesniedz&jai bija iespgja
pec tam paust savu viedokli laikraksta un televizija. Iesniedz€ja nevéelgjas
nekada veida publiski apspriest ar vinas gimeni saistitos jautajumus. Tapéc
vina neprasija, lai vinai tiktu dotas tiesibas sniegt atbildi (salidzinajumam
skatit Jacubowski pret Vaciju, 1994.gada 23.jinijs, 12.-13.rindkopa, A sérija,
Nr.291-A).

125. Visbeidzot Tiesa nepiekrit Valdibas apgalvojumam, ka iesniedzgja
nebija pieradijusi negativas sekas, ko tai bija radijusas public&tas zinas. Tiesa
uzskata, ka iesniedzgjas apgalvojumi ir pietickams pamats, lai pieraditu, ka
vinai bija raditas negativas sekas (skatit 91.rindkopu ieprieks).

(iii) leguldijums sabiedribai svariga diskusija

126. Nemot véra, ka iesniedz&ja nebija sabiedriba zinama persona un abas
zinas plassazinas lidzeklos bija saistitas ar privatumu (skatit 113.un
115.rindkopu ieprieks), Tiesa uzskata, ka bija janorada butiski iemesli, lai
pamatotu, ka $is zinas plassazinas lidzeklos bija sniegusas ieguldijumu
sabiedribai svariga diskusija (skatit 105.rindkopu ieprieks). Sis kriterijs ir
1pasi butisks lietas, kas Iidzigas Sai. Turklat Tiesa atgadina, ka sabiedribas
interese nevar tikt reducéta uz sabiedribas zinkaribu par citu cilvéku privato
dzivi vai lasitaju vé€lmi p&c sensacijas vai pat vulgarisma (skatit mutatis
mutandis Couderc un Hachette Filipacchi Associés, citéts ieprieks,
101.rindkopa).

127. Saja saistiba Tiesa atzimg, ka no nacionalo tiesu nolémumiem abos
civilprocesos nevar izsecinat nekadus ar sabiedribas interes€m saistitus
iemeslus zinot par gimenes konfliktu. Lai arT pirmas instances tiesa pirmaja
civilprocesa 1suma atsaucas uz nenoteiktam sabiedribas interes€m (skatit
17.rindkopu ieprieks), augstako instanu tiesas péc pirmas instances tiesas
sprieduma atcelSanas nenoradija Uz $adam interes€m. Otraja civilprocesa
nacionalas tiesas piekrita, ka raidijuma “Bez Tabu laiks” tiek aplikoti
plasakai sabiedribai svarigi jautajumi (skatit 39. un 43.rindkopa ieprieks).
Tomér tas nenoradija nevienu iemeslu, kadel plasaka sabiedriba bija
jainformé par So gimenes konfliktu.

128. Valdiba apgalvoja, ka apstridétas plassazinas lidzeklu zinas bija
saistitas ar aktualam socialam problemam. Tiesa nevar piekrist Sim
argumentam. Ir acimredzami, ka tas bija saistitas vienigi ar privatiem
jautajumiem, proti, iesniedz€jas gimenes konfliktu saistiba ar iesniedzgjas
mates, kura bija vecaka gadagajuma un slima, apriipi. Nav strida, ka $is
publikacijas plassazinas lidzeklos bija sagatavotas péc iesniedz&jas radinieku
iniciativas, vinu interesés un balstoties uz vinu viedokliem. Sis konflikts
netika atspogulots ka kadas plasakas politiskas vai socialas problémas
piemérs (salidzinajumam skatit Kunitsyna pret Krieviju, Nr.9406/05,
2016.gada 13.decembris, kura apstridéta publikacija bija saistita ar vecaka
gadagajuma cilvéku specializétas apriipes iestazu trikumu kada konkréta
regiona).
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129. Tiesa piekrit, ka privats konflikts var but saistits ar kadu plasakai
sabiedribai svarigu jautajumu. Tomér neviens no Zzurnalistiem neatsaucas uz
nevienu plasaku socialo problému, zinojot par $is gimenes konfliktu, un Tiesa
neuzskata, ka biitu sniegts jebkads ieguldijums sabiedribai svariga diskusija.

(iv) Apstakli, kuros gimenes fotografija tika iegiita saistiba ar pirmo civilprocesu

130. Ka noradits jau iepriek$ Tiesas vértéjums par gimenes fotografijas
public€Sanu $aja lieta aprobezojas vienigi ar publikaciju laikraksta un pirmo
civilprocesu (skatit 80. un 111.rindkopu ieprieks). Nav strida, ka gimenes
fotografiju bija devusi iesniedz&jas mate, kura pati to vélgjas publiskot. Tiesa
piekrit iesniedz€jai, ka iesniedz€jas mate var€ja sniegt piekriSanu vienigi
vinas pasas, nevis iesniedzg€jas fotografijas public€sanai.

131. Tiesa piekrit, ka fotografija netika uznemta bez iesniedzgjas zinas; ta
neradija negativu iespaidu par iesniedz&ju (skatit ieprieks citétas Couderc un
Hachette Filipacchi Associés lietas 135.rindkopu). Saja lieta gimenes
fotografija vienkars$i atspoguloja visus gimenes loceklus. Vienlaikus Tiesa
uzskata, ka pat neitrala fotografija, kas ir pievienota rakstam, kas rada
negativu iespaidu par personu, rada nopietnu iejauksanos tadas personas, kura
nevélas nonakt sabiedribas uzmanibas centra, privataja dzive.

132. Tiesa atzimé, ka iesniedz&jas sejas vaibsti gimenes fotografija bija
skaidri saredzami un atpazistami. Ta ka publikacija bija pieminéts
iesniedz€jas pirmslaulibu uzvards un vinas radinieku vardi iesniedzgjas
kolégi, pazinas un citas personas vinu var&ja viegli identificét.

133. Tiesa lietas materialos nesaskata kadu ipaSu ar sabiedribas interesi
saistitu iemeslu l@mumam laikraksta publicét fotografiju bez jebkadiem
ipasiem piesardzibas pasakumiem, pieméram, fotografija aizsedzot
iesniedz€jas seju vai to izpludinot (skatit mutatis mutandis Peck pret
Apvienoto Karalisti, Nr.44647/98, 80.rindkopa, ECT, 2003-1, un Kahn pret
Vaciju, Nr.16313/10, 74.rindkopa, 2016.gada 17.marts). Attieciba uz faktu,
ka iesniedz€ja nebija sabiedriba pazistama, nekas neliecina par to, ka
minétajai fotografijai bija ipasa informativa vertiba vai ka ta bija izmantota
labiem meérkiem, ka vien paradit iesniedz&ju plasakai sabiedribai (skatit
ieprieks citétas Gurgenidze lietas 59.-60.rindkopu). Skiet, ka zurnalists A.P.
neapsvera iespeju publicét rakstu bez iesniedz€jas fotografijas vai ieverot
iepriek§ minétos piesardzibas pasakumus atbilstosi atbildigas zurnalistikas
prasibam.

134. Sados apstaklos iesniedzgjas gimenes fotografijas publicésana
laikraksta, neievérojot nekadus piesardzibas pasakumus, nav uzskatama par
ieguldijumu sabiedribai svariga diskusija (skatit mutatis mutandis ieprieks
citétas Bremner lietas 81.rindkopu).

(v) Secinajums

135. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka
nacionalas tiesas abos civilprocesos nav nodroSinajusas taisnigu lidzsvaru
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starp iesniedz€jas tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu saskana ar
Konvencijas 8.pantu un vinas radinieku tiesibam uz izteiksmes brivibu,
izmantojot plassazinas Iidzeklu starpniecibu, Saskana ar Konvencijas
10.pantu. Tade] Tiesa konstatg, ka saistiba ar abiem civilprocesiem ir noticis
Konvencijas 8.panta parkapums.

I1l. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

136. Konvencijas 41.pants noteic:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas Protokolu parkapums, un ja

attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dalgju §a
parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitéjums

137. Iesniedzgja liidza pieskirt kompensaciju par nematerialo kaitgjumu
21 428,57 eiro (EUR) apmera (iesniegums Nr.48534/10) un 14 285 EUR
apmera (iesniegums Nr.19532/15).

138. Valdiba uzskatija iesniedz€jas prasibas par nesamerigdm Uun
nepamatotam.

139. Tiesa piekrit, ka iesniedzgjai ir radits zinams nematerialais
kait&jums. Ievérojot taisniguma principu un nemot véra divkarso parkapumu,
Tiesa Saja pieskir iesniedz€jai kompensaciju 6 500 EUR apméra par
nematerialo kaitgjumu.

B. lzmaksas un izdevumi

140. Iesniedzgja ludza vinai pieskirt arl atlidzinajumu 4 626,97 EUR
apmeéra (iesniegums Nr.48534/10) un 1 361,40 EUR apmeéra (iesniegums
Nr.19532/15) par izmaksam un izdevumiem, kas radusSies nacionalajas tiesas
un Tiesa.

141. Attieciba wuz iesniegumu Nr.48534/10 Valdiba apstridéja
iesniedzgjas prasibu dala par izdevumiem, kas raduSies vinas viram un délam,
kuri bija pirma civilprocesa iesaistitas puses, tacu nebija iesniedzgji
izskatamaja lieta. Tapat Valdiba apstrid€ja iesniegtos rékinus par izmaksam,
kas ir saistitas ar nepreciz€tiem tulkoSanas pakalpojumiem.

142. Attieciba uz iesniegumu Nr.19532/15 Valdiba neapstridgja
iesniedz€jas prasibu un atzim&ja, ka vina bija iesniegusi nepiecieSamos
dokumentus.

143. Saskana ar Tiesas judikatiiru iesniedzgjs ir tiesigs sanemt izmaksu
un izdevumu atlidzibu tikai tiktal, cik tie ir reali un neizb&gami radusies un
to apmérs ir samérigs. Nemot véra Tiesas riciba esoSos dokumentus un
iepriek§ mingtos kriterijus, Tiesa $aja lietd uzskata par pamatotu pieskirt
iesniedz&jai atlidzibu 2 500 EUR apméra (iesniegums Nr.48534/10) un
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1 300 EUR apméra (iesniegums Nr.19532/15), kopuma 3 800 EUR apméra,

par izmaksam, kas iesniedz€&jai radusas. Tiesa noraida iesniedzgjas prasibu
par izmaksam un izdevumiem pargja dala.

C. Nokavéjuma procenti

144. Tiesa uzskata, ka nokavéjuma procentu likme janosaka, pamatojoties
uz Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevuma procentu likmi, tai pieskaitot
tris procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Nolemj apvienot iesniegumus;

2. Atzist iesniegumus par pienemamiem izskatiSanai,

3. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 8.panta parkapums;

4. Nolemj

(@) ka valstij-atbildetajai tris ménesu laika no dienas, kad spriedums
saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu stajas speka, jaizmaksa
iesniedzgjai $adas summas:

(i) 6500 EUR (sesi tukstosi pieci simti eiro), pieskaitot jebkurus
ieturamos nodoklus, ka atlidzinajums par nematerialo kait&jumu
(if) 3800 EUR (tris tukstosi astoni simti eiro), pieskaitot jebkurus
iesniedzgjai ieturamos nodoklus, par izmaksam un izdevumiem;

(b) ka, sakot no augstak minéta tris meneSu termina iestasanas lidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoso Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavejuma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus;

5. Noraida iesniedzgjas lugumu par taisnigu atlidzibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstoSi Tiesas reglamenta 77.panta 2. un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2020.gada 14.maija.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
sekretara vietnieks priekSsédetaja
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