EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

(lesniegums Nr.24827/16)
Lieta “DAINIS LIEPINS pret Latviju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), 2022.gada 31.marta sanakusi
ka Komiteja $ada sastava:
Ivana Jelié, priekssedetaja,
Martin$ Mits,
Katerina Simdckovd, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
nemot vera:
Latvijas valstspiederiga Daina Liepina, kur§ dzimis 1967.gada un dzivo
Ozolniekos (“iesniedz&js”) un kuru parstav O. Cers, Riga praktiz&joss
advokats, 2016.gada 28.aprila atbilstos$i Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam iesniegto iesniegumu
(Nr.24827/16) pret Latvijas Republiku;
lémumu nostit iesniegumu Latvijas Valdibai (“Valdiba”), ko parstav tas
parstave K. Lice;
pusu apsvérumus;
P&c apspriesanas nolem;j sadi:

LIETAS BUTIBA

1. Lieta attiecas uz stidzibu par likuma noteiktu aizliegumu pildit ieveleta
parlamenta locekla pienakumus aktiva kriminalprocesa dél. Iesniedzgjs sava
iesnieguma atsaucas uz Konvencijas 1.protokola 3.pantu un Konvencijas
6.panta 2.punktu.

I. LIETAS APSTAKLI

2. lesniedz&ju 2014.gada 4.oktobri ievéléja Saeima. Tobrid pirmas
instances tiesa tika izskatita kriminallieta pret iesniedz&u saistiba ar
apsiidzibu par nepatiesas informacijas sniegSanu nodoklu deklaracija.

3. 2015.gada 5.februari Sacima deva savu piekrisanu kriminalprocesa pret
iesniedz€ju turpinaSanai. Tadgjadi atbilstoSi Saeimas kartibas rulla
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LEMUMS LIETA DAINIS LIEPINS pret LATVIJU

noteikumiem iesniedzg€js lidz kriminalprocesa iznakuma noskaidroSanai
zaudgja savas tiesibas piedalities Saeimas darba.

4. Tesniedzgjs 2016.gada 29.februar apstrid€ja attiecigo Saeimas kartibas
rulla noteikumu satversmibu. lesniedzgjs apgalvoja, ka miisdienu sabiedriba
Sada iejaukSanas nebija nepiecieSama. Vin§ noradija, ka, nemot véra
nepiecieSamibas trukumu, talakas iejaukSanas same@riguma novertgjums
nebija nepieciesams.

5. Ar 2016.gada 22.marta galigo I€mumu Satversmes tiesa atteicas
ierosinat lietu, pamatojot to ar apstakli, ka sniegtais juridiskais pamatojums
bija acimredzami nepietiekams. Ta noradija, ka atbilstosi tas judikatirai, ja
individs apstrid tiesibu normas satversmibu, pieteikuma jaieklauj $adu
aspektu analize: (1) vai apstridéta tiesibu norma iejaucas individa tiesibas;
(2) vai $ada iejaukSanas bija noteikta ar likumu un vai tai bija legitims mérkis;
un (3) vai iejaukSanas bija samériga ar So legitimo mérki. Lai izvértétu
iejaukSanas samérigumu, janoskaidro: (a) vai izvéletais pasakums bija
piemérots legitima mérka sasniegSanai; (b) vai pasakums bija nepiecieSsams,
proti, vai legitimo mérki nebija iesp&jams sasniegt ar mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; un (c) vai sabiedribas ieguvums atsvéra individa tiesibu
ierobezojumu.

6. Satversmes tiesa secinaja, ka iesniedz€js nebija pamatojis Savu
apgalvojumu, ka likumdevgjs nebija tiesigs apstridétajas normas paredzetaja
veida regulét tiesibas pildit Sacimas deputata pienakumus. Iesniedzgjs nebija
sniedzis pamatojumu tam, ka vina piedavatais alternativais lidzeklis —
aizlieguma piedalities Saeimas darba atsaukSana kriminalprocesa laika —
lautu sasniegt legitimo mérki tada pasa apjoma. Vin$ nebija apgalvojis, ka
apstridétais reguléjums nav atbildis socialajai realitatei vai ir bijis pretruna ar
juridiskajam attiecibam, kas bija kluvuSas noteicoSas kop$ apstridéta
regulgjuma speka stasanas, Sadiem aspektiem kalpojot par pamatu to
satversmibas atkartotai izveértéSanai. Nebija sniegta argumentacija, kas
atspogulotu, ka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis speka esosais
regulgjums attieciba uz parlamentaro imunitati biitu piemérojams Latvijas
tiesibu sistémai. Turklat siidziba nebija sniegta juridiska argumentacija, kas
noraditu, ka individa tiesibu ierobeZojums, ko rada apstridétais regul&jums,
biitu lielaks neka sabiedribas ieguvums no Sada tiesibu ierobeZojuma.

7. Ar 2016.gada 1.augusta galigo spriedumu iesniedzgjs tika notiesats par
nepatiesas informacijas sniegSanu sava nodoklu deklaracija. Kops minéta
datuma iesniedzgjs ir zaudgjis Saeimas deputata statusu.

[I. PIEMEROJAMAIS NACIONALAIS REGULEJUMS UN PRAKSE

1. Nacionalais reguléjums

8. Attiecinamie Satversmes tiesas likuma panti ir apkopoti lieta Ecis pret
Latviju (iesniegums Nr.12879/09, 28.-31.rindkopa, 2019.gada 10.janvaris).

9. Saeimas kartibas rulla 17.panta otraja dala konkretaja bridi speka
bijusaja redakcija bija noteikts, ka ar bridi, kad Saeima dod savu piekrisanu
kriminalvajasanas uzsakSanai pret Saeimas deputatu, Sis deputats lidz
kriminalprocesa izbeigSanai vai notiesajosa sprieduma speka stasanas bridim
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zaudg tiesibas piedalities Saeimas sédes, komisiju sapulcés un citu institiciju,
kuros vins ir bijis ievelets vai iecelts, s€d€s. Saeimas kartibas rulla 19.pants
regul€ sadas atstadinasanas finansialas sekas.

2. Nacionala prakse

10. Lieta Nr.2019-08-01 Satversmes tiesa izskatija cita Saeimas deputata
iesniegtu stdzibu, kas péc biitibas bija identiska iesniedzg€ja stidzibai. Ar
2019.gada 23.decembra galigo spriedumu Satversmes tiesa pasludinaja par
Satversmei neatbilstoSu ierobezojumu piedalities Saeimas darba un no tas
izrieto$as finansialas sekas, kas bija noteiktas Sacimas kartibas rulla 17.panta
otraja dala un 19.panta. Ta secindja, ka iejaukSanas legitimais mérkis bija
aizsargat demokratisku un tiesisku valsti un Saeimas reputaciju. Tacu Sada
icjaukSanas bija nesamériga, jo ta atnéma skartajiem Saecimas deputatiem
bitiskakas tiem pieskirtas tiesibas, proti, balsstiesibas. Tapat Satversmes tiesa
nonaca pie secin3juma, ka S$ada iejaukSanas bijusi nesavienojama ar
nevainiguma prezumpciju.

TIESAS VERTEJUMS

11. lesniedzgjs suidzgjas, ka likuma noteiktais aizliegums kriminalprocesa
laika piedalities Saeimas darba bija pretruna Konvencijas 1.protokola
3.pantam un Konvencijas 6.panta otrajai dalai.

12. Starp pusém nebija strida, ka attieciba uz So stidzibu piemerotais
nacionalais tiesibu aizsardzibas Ilidzeklis bija pieteikuma iesniegSana
Satversmes tiesa (attieciba uz Tiesas judikatiiru saistiba ar Satversmes tiesas
efektivitati gadijumos, kad iejaukSanas tiesibas izriet no tiesibu normas, skatit
Ecis pret Latviju (iesniegums Nr.12879/09, 47.-49.rindkopa, 2019.gada
10.janvaris)).

13. Tomér Valdiba apgalvoja, ka iesniedz€js nav izsmélis $o tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, jo vina Kkonstitucionala studziba tika noraidita
procesualu iemeslu dél, proti, iesniedzgjs nebija sniedzis pietiekamu juridisko
pamatojumu (skatit 5.-6.rindkopu ieprieks). Valdiba, cita starpa, sava
argumentacija balstijas uz lietam Grisankova un Grisankovs pret Latviju
((lemums), iesniegums Nr.36117/02, ECT 2003-11) un Gubenko pret Latviju
((Iéemums), iesniegums Nr.6674/06, 2015.gada 3.novembris).

14. Tesniedzgjs nepiekrita Sadam apgalvojumam, noradot, ka vina
konstitucionala siidziba atbilda visam procesualajam prasibam. Atteikuma
ierosinat lietu pamata drizak bija vina stdzibas bitiba, nevis procesuali
trikumi.

15. Saskana ar Tiesas judikatiiru, ja iesniedz€js ir neparprotami un pec
butibas iesniedzis stdzibu, kas sckojoSi iesniegta izskatiSanai Tiesa,
Satversmes tiesa un Satversmes tiesa ir sidzibu noraidijusi juridiska
pamatojuma trikuma dgl, Tiesa izskata [lémuma sniegto argumentaciju (skatit
Ecis pret Latviju, iesniegums Nr.12879/09, 50.-55.rindkopa). Ja Satversmes
tiesa ir noraidijusi pieteikumu, atsaucoties uz neatbilstibu pienemamibas
kriterijiem, Tiesa uzskata, ka iesniedzg€js nav izsmélis visus pieejamos
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus (skatit Gubenko, citéts ieprieks,
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9. un 25.rindkopa, un Svarpstons un citi pret Latviju (Iémums), iesniegums
Nr.14976/05, 26. un 51.rindkopa, 2016.gada 6.decembris). Tacu gadijumos,
kad Satversmes tiesa ir vismaz dal€ji paudusi savu nostaju attieciba uz
personas stidzibas butibu, Tiesa uzskata, ka persona ir sniegusi nacionalajam
iestadém iesp&u novérst to iesp&jamos parkapumus (skatit Ecis, citéts
ieprieks, 20. un 53.rindkopa).

16. Saja lieta Satversmes tiesa noradija virkni punktu, attieciba uz kuriem
konstitucionalajai stidzibai triika nepiecieSsama juridiska pamatojuma (skatit
6.rindkopu ieprieks). Nemot véra iepriek§ minéto pamatojumu un savu
subsidiaro lomu, Tiesa ir gatava pienemt, ka iesniedzgja konstitucionala
sudziba neatbilda formalajam prasibam, kas noteiktas likuma un ko
interpret€jusi Satversmes tiesa. Proti, Satversmes tiesa konstatja, ka
iesniedz&js nebija analizgjis, vai apstridétas iejauksanas vina tiesibas raditais
kait€§jums bija lielaks neka sabiedribas ieguvums — analizes elements, ko
saskana ar Satversmes tiesas iedibinato judikatiru iesniedzgjiem ir
pienakums ieklaut, iesniedzot konstitucionalas stidzibas (skatit 5.rindkopu
ieprieks). Tadgjadi iesniedz€js nebija sniedzis juridisko pamatojumu, kas
atbilstu Satversmes tiesas judikatiira noteiktajam prasibam (salidzinajumam
un pretstatiSanai skatit Ecis, citéts ieprieks, 52.-53.rindkopa).

17. Attiecigi, iesniedzgjs nebija iesniedzis pienacigu konstitucionalo
stdzibu, tadgjadi neizsmelot vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Turklat iesniedzgjs bija pieredz€jis politikis, un nav pamata
uzskatit, ka vina riciba nebija nepiecieSamo resursu pietiekami argumentétas
konstitucionalas siidzibas sagatavoSanai, ka arT Satversmes tiesas konstateto
nepilnibu novérSanai. Tiesa ar1 nem véra apstakli, ka vélaka datuma
Satversmes tiesa pien€ma pienacigi sagatavotu siidzibu, ko bija iesniedzis cits
Saeimas deputats, pacelot to pasu juridisko jautajumu, ar ko Satversmes tiesa
bija versies iesniedzgjs (skatit ieprieks 10.rindkopu).

18. No ieprieks minéta izriet, ka stidziba saskana ar Konvencijas 35.panta
1. un 4.punktu ir atzistama par nepienemamu izskatiSanai péc bitibas
nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelsanas dél. Sis secinajums
izsleédz nepiecieSamibu izskatit, vai ir izpilditi citi siidzibu pienemamibas
kriteriji.

So iemeslu dé] Tiesa vienbalsigi:
Atzist iesniegumu par nepienemamu.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2022.gada 28.aprili.

Martina Keller Ivana Jeli¢
nodalas sekretara vietniece priekSsedetaja
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