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SPRIEDUMS LIETA “BERZINS UN CITI pret LATVIIU”

Lieta “Berzin$ un citi pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Palata Sada
sastava:
Siofra O’Leary, prieksSs€détaja,
Ganna Yudkivska,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, tiesnesi,
Daiga Rezevska, ad hoc tiesnese,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretars,
nemot vera.
2012.gada 7.novembri atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam Tiesa iesniegto tris
Latvijas pilsonu iesniegumu (Nr.73105/12) pret Latvijas Republiku;
lémumu informét Latvijas valdibu (“Valdiba™) par iesniegumu;
lémumu noraidit Valdibas ligumu par iesnieguma pienemamibas
izvertesanu atseviski;
lietas dalibnieku apsv@rumus,
ievérojot, ka no Latvijas ievé€létais tiesnesis Martins Mits nevargja
piedalities lietas izskatiSana (Tiesas reglamenta 28.punkts) un 2021.gada
(Konvencijas 26.panta 4.punkts un Tiesas reglamenta 29.punkta 1.punkts),
péc apsprieSanas slégta sede 2021.gada 31.augusta,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts augSminétaja datuma:

IEVADS

1. Lietas pamata ir stidziba atbilsto§i Konvencijas 1.protokola 1.pantam,
ka iesniedzgjiem tika liegta piekluve vinu kopipasuma eso$ajam zemes
gabalam, kas atrodas aizsargjosla ap tidens nemsanas vietu, un ta lietosana,
par ko viniem netika ne izmaksata kompensacija, ne pieskirts cits zemes
gabals.

FAKTI

2. lesniedz&ju saraksts ir pievienots pielikuma. lesniedzgjus Iidz
2020.gada 14.oktobrim, kad iesniedzgji atsauca pilnvarojumu, parstavéja
|. Bérzina. lesniedzgji neiesniedza nekadus apsverumus vai prasibas attieciba
uz taisnigu atlidzibu, tacu vini iesniedza pieprasito informaciju par faktiem
un dokumentus.

3. Valdibu parstaveja tas parstave K.Lice. Valdiba nesniedza apsveérumus
par lietas biitibu.

4. Lietas faktus, ka tos iesniedza puses, var apkopot $adi.
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SPRIEDUMS LIETA “BERZINS UN CITI pret LATVIIU”

I. IESNIEDZEJU ZEMES GABALA IEGADE UN TAM NOTEIKTIE
IEROBEZOJUMI

5. 2004.gada 28.-30.novembr1 iesniedz&ji iegadajas Garkalnes novada
eso$o zemes gabalu “Liezeri” (ar aptuveno platibu 66,760 m?). Lai ari tas
atradas meza, attiecigais leraksts ietvéra noradi, ka $1 zemes gabala
izmantoSana ir atlauta “zemnieku saimniecibas vajadzibam”. 2005.gada
6.janvart iesniedz€ji nostiprinaja savas Tpasuma tiesibas uz so zemes gabalu
zemesgramata. Attiecigaja ieraksta nebija norazu par tidens aizsargjoslam.

6. 2005.gada rudeni pirmais iesniedzgjs, apskatot ipaSumu, konstatgja, ka
tas ir iezogots un taja ir uzstadita zime par aizliegumu atrasties $aja teritorija.

7. lesniedzgji versas vairakas iestades, liidzot sniegt informaciju par vinu
kopipasuma esoSajam zemes gabalam noteiktajiem ierobezojumiem.

8. 2005.gada 17.novembri Garkalnes pagasta padome (vélak Garkalnes
novada dome) (“Novada dome”) vinus inform&ja, ka atbilstosi
piemérojamajam regul§jumam (skatit turpmak 50.rindkopu) ap tdens
nemsanas vietu (zinama ka “Rembergi”) ir paredzSta stingra reZima
aizsargjosla. 2003.gada tika sagatavots projekts, lai izveidotu So aizsargjoslu
un ap to bija izbuivéts Zogs. lesniedz&ju kopipasuma esoSais zemes gabals
atradas $aja aizsargjosla. Visbeidzot ta ka valsts bija noteikusi ierobezojumus
saimnieciskas darbibas veikSanai iesniedz€jiem piederoSaja 1pasSuma,
iesniedz€ji tika uzaicinati uz sanaksmi, lai “atrisinatu no iepriek§ minéta
likuma izrieto$as problémas”.
izskaidroja ierobeZojumus, ko nosaka TpaSumiem, kas atrodas aizsargjosla ap
tidens nemsanas vietam (skatit piemérojamo reguléjumu 50.-59.rindkopa).
Ministrija noradija, ka Sie ierobezojumi izrietot no likuma un esot saistosi
neatkarigi no ta, vai tie ir tikuSi registréti zemesgramata (skatit turpmak
60.rindkopu). Visas aizsargjoslas esot bijis janorada teritorijas planojuma
(skatit turpmak 51.rindkopu). Tomér tobrid Novada dome vél nebija
apstiprinajusi teritorijas planojumu.

[I. TERITORIJAS PLANOJUMS

10. 2002.-2003.gada tika veikti atseviski pasakumi, lai ap udens
nemsanas vietu “Rembergi” izveidotu aizsargjoslu. 2003.gada 26.februari
Novada dome apstiprinaja tas robezas (skatit turpmak 29. un 31.rindkopu).
Tiesas riciba nav pietiekamas informacijas, lai noskaidrotu, vai iesniedz&ju
kopipasuma esoSais zemes gabals atradas $aja aizsargjosla. Lai gan ap tidens
nemsanas vietu “Rembergi” izveidota aizsargjosla sakotn&ja teritorijas
planojuma dokumentos ir noradita, nav ne rakstveida, ne grafisku norazu par
to, ka ta iesniedzas iesniedz&ju kopipaSuma esoSaja zemes gabala vai to
ietver. 2006.gada novembri kompetenta ministrija aptur&ja pirmo teritorijas
planojumu (pienemts 2004.gada decembrT), pamatojoties uz ta neatbilstibu
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vairakam tiesibu aktu prasibam. V&lak Novada dome $o planojumu atcéla.
Turklat vairakas personas veérsas Satversmes tiesa, apstridot So teritorijas
planojumu dala, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas apbiivi
(lieta Nr.2006-09-03). 2007.gada 8.februari Satversmes tiesa nosprieda, ka
teritorijas planojums, ciktal tas attiecas uz teritoriju ap ezeru, neatbilda
Satversmes 115.pantam (tiesibas dzivot labvéliga vide), un atzina to par speka
neesosu ar atpakalejosu speku.

citu Tpasumu, pienéma 2006.gada l@mumu Nr.35. Saskana ar grozijumiem
Aizsargjoslu likuma iesniedz€ju kopipasuma esoSajam zemes gabalam tika
noteikta stingra rezima aizsargjosla. Noteiktie ierobezojumi attiecas uz visu
iesniedz€jiem piederoso Ipasumu. Lidz ar to turpmak pie zemes gabala atlauta
izmantoSanas veida tika noradits “IpaSi aizsargdjama dabas teritorija, kura
aizliegts veikt saimniecisko darbibu”. Sie ierobeZzojumi bija janorada
attiecigajos planojumos, un ietverta platiba bija jaaprékina un janorada
zemesgramata par Rigas pilsétas idensapgades uznémuma lidzekliem.

12. Ap tdens nemsanas vietu “Rembergi” izveidota aizsargjosla ka tada,
kas iesniedzas iesniedz€ju kopipasuma esoSaja zemes gabala un to pilniba
ietver, grafiski pirmo reizi tika noradita 2007.gada 18.decembri, kad Novada
dome apstiprinaja visparigo teritorijas planojumu 2007.-2019.gadam, izdodot
2007.gada pasSvaldibas saistoSos noteikumus Nr.12. Nav norazu par to, ka §1
aizsargjosla biitu noradita rakstveida. SaistoSie noteikumi stajas speka
2007.gada 29.decembrT.

13. Velak ap tidens nemsanas vietu “Rembergi” izveidota aizsargjosla ka
tada, kas iesniedzas iesniedz€ju kopipasuma esoSaja zemes gabala un to
pilniba ietver, rakstveida un grafiski tika noradita 2009.gada 16.decembrd,
kad Novada dome apstiprindgja galigo teritorijas planojumu 2009.-
2021.gadam, izdodot 2009.gada pasvaldibas saisto§os noteikumus Nr.23. Sie
saistoSie noteikumi stajas speka 2010.gada 16.janvart.

[II. TIESVEDIBAS
A. Tiesvediba par 2006.gada lemumu Nr.35

1. Tiesvedibas uzsakSana un pirmas instances tiesas un apelacijas
instances tiesas sakotnéjie nolemumi

apstridot 2006.gada 1émumu Nr.35. Vin$ lidza ar1 kompensaciju. 2009.gada
tiesvediba ka lietas dalibnieki iestajas art otrais un tresais iesniedzgjs.

15. 2009.gada 23.novembr1 pirmas instances tiesa un 2010.gada
2.decembrT apelacijas instances tiesa atcéla apstridéto Iémumu, to atzistot par
prettiesisku, tacu noraidija prasibu par kompensaciju. lesniedzgji iesniedza
Augstakas tiesas Senata (“Senats”) kasacijas stidzibu.
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2. Senata iesniegtie pieteikumi Satversmes tiesd par tiesibu normas
satversmibu

16. 2011.gada 10.oktobrT Senats, pilna sastava (astoni tiesnesi) izskatot
iesniedz&ju kasacijas siidzibu, noléma vérsties Satversmes tiesa, lidzot to
izvertét Aizsargjoslu likuma 35.panta devitas dalas pirma teikuma atbilstibu
Satversmes 105.panta ceturtajam teikumam. Ta ieskata, iesniedz&ju
kopipasuma esoSajam zemes gabalam noteiktie ierobezojumi esot
kvalificgjami ka de facto atsavinasana, par ko iesniedzgji neesot sanémusi
kompensaciju ka to paredz nacionalie tiesibu akti (skatit turpmak
54.rindkopu). Lai gan S§1 tiesibu norma neierobezoja tiesibas lagt
kompensaciju par tieSajiem zaud&jumiem, izskatamaja lieta iesniedzgjiem
$adi zaud€jumi nebija radusies.

17. 2011.gada 4.novembri Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu,
pamatojoties uz to, ka Senats nebija sniedzis juridisko pamatojumu (skatit
turpmak 62.rindkopu). Senats bija atsaucies uz Satversmes 105.panta ceturto
teikumu, kas paredz atsavinasanas noteikumus, tacu jédziens “atsavinasana”
attiecas uz Ipasuma tiesibu pareju no personas uz valsti. Gadijumos, kas
saistiti ar tiesibu uz IpaSumu ierobezojumiem, persona saglabaja savas
tiesibas uz Tpasumu, tacu vairs nevargja tas brivi izmantot. Nekadi tiesibu uz
ipasumu ierobezojumi nevargja tikt kvalificéti ka TpaSuma atsavinaSana
neatkarigi no $adu ierobezojumu bitibas un apméra. Tadgjadi attiecigo
tiesibu normu nevargja veértet Satversmes 105.panta ceturta teikuma
konteksta.

18. 2011.gada 19.decembri Senats, izskatot lietu pilna sastava (astoni
tiesne$i), velreiz noléma vérsties Satversmes tiesa, atkartoti uzsverot un
papildinot savu iepriek§ sniegto pamatojumu. Pat ja Satversmes tiesa
uzskatitu, ka attieciga situacija nav kvalificgjama ka atsavinasana,
ierobezojumi, kas liedz iesniedz€jiem izmantot viniem piederoSo Tpasumu
bez jebkadas finansialas vai cita veida kompensacijas (pieméram,
kompensacijas, ko pieskir formalas atsavinasanas kartiba), bija nesamerigi un
lidz ar to pret&ji Satversmes 105.pantam un/vai Konvencijas 1.protokola
1.pantam.

19. 2012.gada 17.februari Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu, joO
Senats nebija pieradijis, ka izskatamaja lieta bija piemérojama Aizsargjoslu
likuma 35.panta devita dala un lidz ar to tas nebija tiesigs iesniegt pieteikumu
(skattt turpmak 63.rindkopu). Uz So tiesibu normu tiesvediba nebija
atsaukusies ne iesniedz&ji, ne administrativas tiesas. Administrativais process
attiecas uz iesniedz&ju pieteikumu pret pasvaldibu, un apstridéta tiesibu
norma neliedza administrativajai tiesai izskatit iesniedz&ju pieteikumu.
lesniedzgji nebija ligusi kompensaciju no fidensapgades uznémuma, kKura
TpaSuma atradas objekts, kam bija noteikta aizsargjosla, un kas piedalijas $aja
tiesvediba vienigi ka treSa puse. Turklat iesniedzgji bija tiesigi lugt
kompensaciju par tieSajiem zaud€jumiem saskana ar Aizsargjoslu likuma
35.panta devitas dalas otro teikumu.
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3. Senata spriedums tiesvediba par 2006.gada léemumu Nr.35

20. Ar2012.gada 8.maija spriedumu Senats pilna sastava (devini tiesnesi)
izskatija iesniedz&ju lietu un dal&ji apmierinaja vinu pieteikumu.

21. Vispirms Senats preciz€ja, ka zogs ap Ipasumu tika uzbiivéts vel pirms
apstridéta 1@émuma pienemsanas. lesniedzgji vargja lugt zZoga nonemsanu
administrativa procesa ietvaros, tacu vini to nebija darfjusi. Tomér $adai
prasibai biitu bijis maz izredzu, kam@r Ipasumu izmanto ka tidens nemsanas
vietu. Saja procesa nebija bitiski tas, vai Zogs tika uzblvéts atbilstosi
biivatlaujai.

22. Attieciba uz ierobeZojumiem iesniedz&ju tiesibam uz ipasumu Senats
atzina, ka Siem ierobezojumiem par pamatu bija tas, ka vinu ipasums tika
izmantots tidens nemsanai. Sie ierobezojumi bija noteikti ar likumu (skatit
turpmak 50.rindkopu) un tiem bija legitims mérkis, proti, aizsargat citu
personu tiesibas uz piekluvi tiram dzeramajam tidenim.

23. Attieciba uz apstridéta lémuma atbilstibu likumam zemako instancu
tiesas bija atzinusas, ka tas nebija pienemts atbilstosi likumam. Aizsargjosla
bija janorada teritorijas planojumos, izdodot pasvaldibas saistoSos
noteikumus (skatit turpmak 46., 48., 51.un 53.rindkopu). Vietgjas
paSvaldibas nevar noteikt S$adus ierobezojumus, pienemot I€mumu
(administrativo aktu). Lai gan Senats apstiprindja zemako instancu tiesu
secindjumus, tas vienlaikus noradija, ka neatbilstibas 1émuma pienemsanas
procesa nemainija faktu, ka 1paSums tika izmantots tidens nemsSanai un ka
tdens nemsSanas vieta bija jaaizsarga.

24. Tadgjadi nebija c€lonsakaribas starp iesniedzgjiem radito kait&jumu
un to, ka Novada dome nebija ievérojusi aizsargjoslas noteiks$anas kartibu.
Lidz ar to Senats noraidija iesniedz&ju pieteikumu par nemantisko kait&jumu.

25. Tomér Senats atzina, ka ierobezojumi iesniedz&ju tiesibam uz
ipasumu, liedzot viniem veikt jebkadas darbibas un pat piekluvi §im zemes
gabalam, par to nesanemot finansialu vai cita veida kompensaciju (pieméram,
kompensaciju, ko pieskir formalas atsavinaSanas kartiba), bija nopietni un
ietekmgja vinu tiesibu butibu. Vienlaikus pieteikumu atlidzinat normativa
akta raditu kait€§jumu nevargja izskatit administrativa procesa ietvaros.
lesniedzg€ji var€ja versties ar Sadu prasibu vispar€jas jurisdikcijas tiesas, ka
arT lugt kompetentajai iestadei iemainit viniem piederoSo zemes gabalu pret
kadu citu zemes gabalu.

26. Lai gan Senats noraidija iesniedz&ju prasibu par nemantisko
kaitejumu (skatit 24.rindkopu ieprieks), tas uzskatija, ka administrativajai
tiesal ir jaizverte kartiba, kada tika pienemts apstridétais l@mums. Nemot
veéra, ka iesniedz€ji bija izvirzijusi atseviskus papildu argumentus par
procesualajiem aspektiem un tiesas tos nebija izvert€jusas, Senats $aja dala
nodeva lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

27. Visbeidzot Senats aicinaja lietas dalibniekus apsvert citas iesp&jas, lai
atrisinatu starp tiem raduSos stridu, pieméram, noslédzot administrativo
ligumu.
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4. Lietas par 2006.gada lemumu Nr.35 atkartota izskatiSana

28. Atbilstosi Senata 2012.gada 8.maija spriedumam, ar kuru lieta dala
tika nodota atkartotai izskatiSanai apelacijas instances tiesa (skatit ieprieks
20. un 26.rindkopu), 2013.gada 24.aprili apelacijas instances tiesa secinaja,
ka Novada dome nebija inform&jusi iesniedz&jus par apstrideéto [emumu un
vinus uzklausTjusi, tad€jadi parkapjot nacionalos tiesibu aktus (skatit turpmak
67.—68.rindkopu). Tom@r Sie procesualiec parkapumi tika atziti par
nebitiskiem, jo tie neietekméja lietas iznakumu, proti, iesniedzgji var€ja
apstridét attieciga 1émuma tiesiskumu. Ari iesniedz&ju uzklausiSana nebiitu
ietekmé&jusi lietas iznakumu, jo zemes gabalam noteiktie ierobezojumi
“izriet€ja no tiestbu normam”, pat ja netika iev@rota kartiba $ada
ierobezojuma noteikSanai, proti, tika pienemts l€mums, nevis izdoti
pasvaldibas saistoSie noteikumi.

29. Apelacijas instances tiesa noradija $adu notikumu secibu: i)
2003.gada Novada dome apstiprinaja ap tdens nemsanas vietu izveidotas
aizsargjoslas robezas, ii) 2004.gada iesniedzgji iegadajas zemes gabalu, un
ii1) 2005.gada Rigas pils€tas Gdensapgades uznémums iezogoja teritoriju,
tadgjadi liedzot tai piekluvi. Apelacijas instances tiesa ari secinaja, ka Novada
dome iesniedz€jiem adres€tajas vestul€s saistiba ar iesp&jamo zemes gabala
mainu un Zoga nonemsanu nebija apné€musies pienemt viniem labvéligu
lémumu, bet gan tikai izvertét situaciju un sazinaties ar Rigas pilsétas
tdensapgades uznémumu. Ta ka pasSvaldiba nebija veikusi nekadus
turpmakus pasakumus, ta bija parkapusi labas parvaldibas principu, tacu tai
nebija saistibas ar iepriek§ minétajiem procesualajiem parkapumiem (ta
nebija inform&jusi un uzklausijusi iesniedzejus). lesniedzgji biitu var&jusi celt
prasibu par zemes gabala apmainu vai Zoga nonemsanu, tacu vini to nebija
darTjusi.

30. Apelacijas instances tiesa noraidija iesniedz&u prasibu par
nemantiska kaitéjuma kompensaciju, jo procesualie parkapumi bija nebatiski.

31. 2013.gada 11.decembri Senats ar galigo Ilémumu noraidija iesniedz&ju
iesniegto kasacijas sudzibu, atstajot spéka apelacijas instances tiesas
spriedumu. Senats paskaidroja, ka apelacijas instances tiesa nebija izvertgjusi
2003.gada 26.februara lémuma likumibu, jo tas nebija attiecigas lietas
priekSmets. Apelacijas instances tiesa bija balstijusies tikai uz informaciju,
ko pasvaldibas iestade 2005.gada bija sniegusi iesniedz&jiem.

B. Senata sniegta informacija par ieteikumu veikt grozijumus
normativaja reguléjuma

32. Vienlaikus 2012.gada 8.maija Senats, izskatot lietu pilna sastava
(devini tiesnesi), noléma vérst Ministru kabineta uzmanibu uz to, ka trtkst
reguléjuma par kompensaciju de facto ipasuma atsavinaSanas gadijuma, ka
arT uz Aizsargjoslu likuma 35.panta devitas dalas pirma teikuma (skatit
turpmak 54.rindkopu) iesp&jamu neatbilstibu Satversmes 105.pantam (skatit
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turpmak 43.rindkopu) un Konvencijas 1.protokola 1.pantam. Senata ieskata,
lai risinatu So jautagjumu, bija nepiecieSsami grozijumi normativaja
regul&juma.

C. lesniedzeju siidziba Satversmes tiesa

versas Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu. Vini apgalvoja, ka
nacionalas tiesibu normas, ciktal tas noteica aizsargjoslu viniem piedero$aja
TpaSuma, cita starpa, neatbilstot Satversmes 105.pantam.

iesniedz€ji  apstridéja Aizsargjoslu likuma (skatit turpmak 52.un
55.rindkopu) un 2004.gada Ministru kabineta noteikumu Nr.43 (skatit
turpmak 58.-59.rindkopu) normas, tiesa noradija, ka iesniedz&ji nebija
sniegusi juridisko pamatojumu (skatit turpmak 62.rindkopu). Ciktal vini
apstridéja 2009.gada saistoSos noteikumus Nr.23, siidziba nebija iesniegta
seSu méneSu laika péc saistoSo noteikumu staSanas speka, lidz ar to
iesniedzg&ji nebija ieverojusi stidzibas iesniegSanas terminu (skatit turpmak
64.rindkopu).

IV. TURPMAKA NOTIKUMU GAITA

A. lesniedzéju 2012.gada sarakste ar Rigas pilsétu un Gidensapgades
uznémumu

35. 2012.gada 15.maija iesniedzgji ludza Rigas pilsétu un Gdensapgades

uznémumu apmainit vinu kopipasuma esoSo zemes gabalu pret citu zemes
gabalu.
Ta noradija, ka kompetentajai ministrijai bija uzdots izstradat Aizsargjoslu
likuma grozijumus par kompensaciju de facto ipaSuma atsavinaSanas
gadijuma. Lai arT Rigas pilséta piekrita Senatam (skatit ieprieks 32.rindkopu)
un Ministru kabinetam (skatit turpmak 37.rindkopu), ka personai ir jaizmaksa
kompensacija de facto fpaSuma atsavinaSanas gadijuma, ta nevaréja izvertet
So jautajumu, kamér Aizsargjoslu likuma nebija izdariti nepiecieSamie
grozijumi.

B. Valdibas 2012.gada paustais viedoklis

reguldjuma izvert€Sanas sniedza atbildi Senatam (skatit ieprieks
32.rindkopu). Tas noradija, ka Satversmes 92.pants paredz tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu, tacu tas piekrita Senatam, ka ir nepiecieSams
konkréts reguléjums, kas paredzetu $ada atlidzinajuma pieskirSanas kartibu.
Civillikuma nav paredzets pamats kompensacijas pieprasiSanai par likuma
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radttu kait€jumu. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas
likums $aja situacija nebija piemerojams. Lai ar1 iesniedz€jiem bija pieejami
citi arpustiesas mehanismi (tas noradija uz iesp&u noslégt administrativo
ligumu vai attiecigas paSvaldibas uzsaktu atsavinasanas procesu), ta ieskata,
Aizsargjoslu likuma bija jaizdara grozijumi, ieklaujot taja noteikumus par
kompensaciju de facto ipaSuma atsavinasanas gadijuma. Tas atbildé noradija,
ka Energétikas likuma ir ietvertas konkrétas tiesibu normas par
kompensaciju.

C. Grozijumu izskatiSana Saeima 2013.gada

38. Tika izstradats likumprojekts “Grozijumi Aizsargjoslu likuma”, ko
2013.gada 28.novembri iesniedza izskatiSanai Saeima. Ciktal grozijumi
attiecas uz izskatamo lietu un, pieturoties pie principa, ka kompensacija nav
pieSkirama gadijumos, kad Tpasuma ieklausana aizsargjosla ierobezo tiesibu
uz Tpasumu izmantosanu, grozijumi paredzg&ja, ka attieciba uz aizsargjoslam
ap tdens nemsanas vietam gadijumos, kad nav noslégta vienoSanas ar zemes
gabala Tpasnieku, pasvaldibai ir javeic formala Ipasuma atsavinaSana
(procediira, kas ietver kompensacijas noteik§anu). Saeima nepienéma $os
grozijumus (35 Saeimas deputatiem balsojot “par”, 28 — “pret”, savukart
18 atturoties), pamatojoties uz citam izmainam, kas ierosinatas tas pasas
tiesibu aktu paketes ietvaros.

39. Kops ta laika normativaja reguléjuma par kompensaciju saistiba ar
aizsargjoslam nav veikti nekadi grozijumi. Nav informacijas par tiesibu
normam, kas ieklautas Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma (skatit
turpmak 41.rindkopu), kas ir speka kops 2016.gada 1.janvara.

D. lesniedzéju 2015.gada sarakste ar Rigas pilsétu un tidensapgades
uznémumu

40. 2015.gada 12.februart iesniedzgji rakstveida veérsas pie Rigas pilsetas
un Gidensapgades uznémuma, liidzot tiem atsavinat viniem piederoSo zemes
gabalu Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama 1paSuma
atsavinaSanas likuma kartiba (skatit 2012.gada 25.oktobra spriedumu lieta
Vistins un Perepjolkins pret Latviju [Liela palata], iesniegums Nr.71243/01,
52.-53.rindkopa) vai apmainit viniem piedero$o zemes gabalu pret citu zemes
gabalu, noslédzot administrativo Iigumu, ka to bija ierosinajis Senats (skatit
ieprieks 27.rindkopu). Ja $is lugums tiktu noraidits, iesniedzgji iesniegtu
prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa par zemes gabala atsavinasanu vai
apmainu, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu un nacionalajiem tiesibu
aktiem par atsavinasanu. Vini arT lugtu kompensaciju par de facto tpasuma
atsavinasanu, pamatojoties uz Satversmes 105.pantu.

41. Atbildot uz So ligumu, 2015.gada 12.marta Rigas pilséta preciz€ja, ka
Civillikums neparedz iespé&ju liigt kompensaciju par likuma raditu kait&jumu.
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Cits specialais likums S$aja lieta nebija piemérojams (skatit ieprieks
37.rindkopu). Péc tam, kad Saeima bija noraidijusi ierosinatos grozijumus
Aizsargjoslu likuma (skatit ieprieks 38.rindkopu), 2014.gada tika iesniegts
cits priekSlikums, kas paredzgja ieklaut normativo regulgjumu likumprojekta
“Udenssaimniecibas pakalpojumu likums” (skatit iepriek§ 39.rindkopu).
Nemot vera, ka nav veikti grozijumi normativaja reguléjuma par aizsargjoslas
esoSo Ipasumu atsavinasanu, Rigas pils€ta nevargja izskatit So jautajumu,
kamér speka nebija stajies Sis likums vai kads cits likums, kas regule So
jautajumu.

PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI

I. SATVERSME

42. Satversmes 92.pants, cita starpa, paredz, ka “nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”.
43. Satversmes 105.pants noteic:

“Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas
interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu
atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp@émuma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

II. LABAS PARVALDIBAS PRINCIPS

44. Labas parvaldibas princips Latvija ir vispar€js tiesibu princips.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas ietilpst Satversmes 1. un 89.panta tvéruma,
kuri noteic, ka Latvija ir neatkariga un demokratiska republika un ka valsts
atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem (lietas Nr.2002-12-01 un
Nr.2004-21-01).

IILNORMATIVAIS REGULEJUMS TERITORIJAS PLANOSANAS
JOMA

A. Ieprieksejais Teritorijas planoSanas likums

45. Sis likums, kas bija speka no 2002.gada 26.jinija lidz 2011.gada
30.novembrim, noteica teritorijas planojuma reguléjumu Latvija.

46. Tas paredz&ja, ka teritorijas planojuma rakstveida un grafiski ir
janorada teritorijas pasreiz€ja un planota (atlautd) izmantoSana un Sis
teritorijas izmantoSanas aprobezojumi (1.pants).

47. Tapat tas noteica, ka ikvienai fiziskai un juridiskai personai bija
tiesibas iesniegt priekslikumus un atsauksmes par teritorijas planojumu
(9.pants).
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48. Kops 2005.gada 2.marta viet§jai pasvaldibai bija pienakums
apstiprinat teritorijas planojumu, izdodot paSvaldibas saistoSos noteikumus
(7. panta sestas dalas 2.punkts). Skiet, ka 1idz §im datumam $aja zina nebija
skaidru noteikumu.

B. Jaunais Teritorijas attistibas planoSanas likums

49. Sis likums stajas speka 2011.gada 1.decembri. Visparigo teritorijas
planojumu izskata Satversmes tiesa (skatit turpmak 64.rindkopu). Pirms
konstitucionalas stidzibas (pieteikuma) iesniegSanas personai ir jaiesniedz
iesniegums attiecigaja ministrija (27.pants).

IV. NORMATIVAIS REGULEJUMS SAISTIBA AR AIZSARGJOSLAM
A. Aizsargjoslu likums

50. S likuma 9.panta pirma dala biitiba noteic, ka aizsargjoslas ap @idens
nemsanas vietam nosaka, lai nodroSinatu fidens resursu saglabaSanos un
atjaunoSanos, ka ar1 samazinatu piesarnojuma negativo ietekmi uz iegiistamo
tidens resursu kvalitati. Sa likuma 9.panta otra dala (speka no 2002.gada
26.marta) nosaka tris konkrétas aizsargjoslas ap tdens nemsSanas vietam:
stingra reZima, bakteriologisko un kimisko aizsargjoslu.

51. Aizsargjoslas nosaka ar likumu un att€lo teritorijas planojumos
(33.panta pirma dala).

52. Aizsargjoslu robezas janorada zemes gabalu planos un jaieraksta
zemesgramata atbilstoSi likumam. Ja nav izstradats teritorijas planojums,
vietgja pasvaldiba nodrogina aizsargjoslu robezu noteiksanu. S1 informacija
bija jaiesniedz arT Valsts Zemes dienestam, lai tas noraditu §Ts aizsargjoslas
attiecigajos zemes robezu planos (33.panta otra dala, spéka lidz 2005.gada
14 julijam). Uzsakot tada objekta buivniecibu, ko izmanto ka tidens nemsanas
vietu, attiecigas aizsargjoslas izveidi saskano ar attiecigas zemes 1pasniekiem
(33.panta otra dala, speka no 2005.gada 15.julija Iidz 2009.gada 9.junijam).

53. Visparigos aprobezojumus aizsargjoslas nosaka likumi un Ministru
kabineta noteikumi. Tos var noteikt ari ar pasvaldibu saistoSajiem
noteikumiem, kas izdoti to kompetences ietvaros (35.panta pirma dala).

54. Silikuma 35.panta devita dala (speka no 2009.gada 1 jilija) ir izteikta
sadi:

“Tada objekta 1pasnieks [..], kuram noteikta aizsargjosla, izmanto So aizsargjosvlu,
nemaksajot atlidzibu par nekustama IpaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu. Sis

nosacijums neierobezo nekustama TpaSuma IpaSnieka [..] tiesibas prasit vinam radito
tieSo zaud&jumu atlidzibu.”

Saskana ar parejas noteikumiem 35.panta devitas dalas pirmais teikums
attiecas uz tiesiskajam attiecibam, kuras nodibinatas péc 2009.gada 1.jilija.
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55. 39.pants noteic aprobezojumus aizsargjoslas ap tdens nemsanas
vietam. Lidz 2002.gada 25.martam S$ie aprobezojumi attiecas vienigi uz
konkrétam darbibam (pieméram, kimisko vielu, degvielas un atkritumu
izvietoSanu un jebkada veida derigo izraktenu ieguvi). Kops 2002.gada
26.marta aizsargjoslas ir aizliegta jebkada saimnieciska darbiba, iznemot to,
kura saistita ar idens ieguvi (39.panta pirmas dalas 1.punkts).

56. IpaSuma tiesibu aprobezojumi, ja aizsargjosla atrodas uz IpaSuma
esosa zemes gabala, ierakstami zemesgramata likuma noteiktaja kartiba
(60.panta pirma dala)

57. Civiltiesiskie stridi, kas saistiti ar aizsargjoslam un to raditajiem
nekustamo ipasumu lietoSanas tiesibu aprobezojumiem vai apgritinajumiem,
jaizskata tiesa (65.panta tresa dala). 2020.gada 1.julija 65.pants tika izslégts,
pienemot jaunas tiesibu normas. Sis tiesibu normas vairs neparedzgja, ka
civiltiesiskie stridi ir jaizskata tiesa. Tomer §is princips izriet no Civilprocesa
likuma.

B. 2004.gada Ministru kabineta noteikumi Nr.43

58. Sie noteikumi (Aizsargjoslu ap fidens nemsanas vietam noteik$anas
metodika), kas ir spéka kops 2004.gada 24.janvara, noteic aizsargjoslu ap
tdens nemsanas vietam noteik$anas metodiku. Udens nemsanas vietas stingra
reZima aizsargjosla aizliegts veikt Aizsargjoslu likuma 39.panta pirmaja dala
noteiktas darbibas (skatit iepriek$ 55.rindkopu). Tapat $aja zona aizliegts
istenot jaunu individualo un sabiedrisko dzivojamo apbiivi un atrasties
nepiedero$am personam, kuras nav saistitas ar tidens ieguvi tidens nemsanas
vieta (9.punkts).

59. Aizsargjoslai ap udens nemsSanas vietam ir jabut ieZzogotal.
Nozogojuma augstums nedrikst biit zemaks par 1,5 metriem, un uz ta ir
informativa zZime ar uzrakstu “Nepiederosiem ieeja aizliegta” (11.punkts).

V. CIVILLIKUMS
60. Korroboracija nepiecieSama tajos gadijumos, kad ar darfjumu iegtst

lietu tiesibas uz nekustamu TpaSumu. Lietu tiesibas, kas pastav uz likuma
pamata, ir speka ar1 bez ierakstiSanas zemes gramatas (1477.pants).

VI. SATVERSMES TIESAS LIKUMS
A. Jurisdikcija

61. Satversmes tiesas likums noteic, ka Satversmes tiesa izskata lietas par
citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam (aktiem) (16.panta pirmas dalas 3.punkts).
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B. Procediira

62. Pieteikuma par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa janorada
pieteikuma juridiskais pamatojums (18.panta pirmas dalas 4.punkts). Izskatot
pieteikumus, Satversmes tiesa ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
neatbilst §a likuma 18. vai 19.-19.%panta prasibam (20.panta piektas dalas
3.punkts).

63. 19.'pants, ciktal tas attiecas uz $o lietu, noteic:

19.'pants. Tiesas pieteikums [..]

“(1) Pieteikums iesniedzams, ja:

[]

2) tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja instancé, apelacijas vai kasacijas kartiba,
uzskata, ka norma, ko iestade ir piemg&rojusi vai kas administrativaja tiesas procesa biitu
japieméro $aja lieta, neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam).”

Satversmes tiesa ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteic€js nav tiesigs
iesniegt pieteikumu (20.panta piektas dalas 2.punkts).

64. Kops 2010.gada 1.janvara spéka ir jauna tiesibu norma, kura ir
precizéts, ka pieteikumu par lietas ierosinaSanu attieciba uz vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika péc attiecigo saisto$o noteikumu speka stasanas dienas (19.3panta
otra dala). 2012.gada 1.janvari tika precizéts, ka pieteikumu par lietas
ierosinasanu var iesniegt, ievérojot jauno Teritorijas attistibas planos$anas
likumu (skatit iepriek§ 49.rindkopu). Sa panta noteikumi neattiecas uz
gadijumu, kad pieteikumu iesniedz nacionalas tiesas (19.3panta tresa dala).

VIl. ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMS
A. Atlidzinajums

65. Administrativa procesa likums noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai nemantisko
kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu (92.pants).

66. Atlidzinajumu var prasit vienlaicigi ar iesniegumu administrativaja
tiesa par administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku vai arT attiecigajai iestadei péc tam, kad ir stajies speka tiesvediba
pasludinatais spriedums (93.pants).

B. Procediira

67. Ja argja normativaja akta vai paSa administrativaja akta nav noteikts
citadi, administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam
(70.panta pirma dala).
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68. Lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu bit
nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte
adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus Saja lieta (62.panta
pirma dala).

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPEJAMS KONVENCIJAS 1.PROTOKOLA 1.PANTA
PARKAPUMS

69. lesniedzgji sudzgjas, ka viniem esot liegta piekluve vinu zemes
gabalam un ta izmantoSana kop$ 2005.gada un ka vini neesot sanémusi
nekadu kompensaciju vai lidzvertigu zemes gabalu. Vini apgalvoja, ka esot
parkapts Konvencijas 1.protokola 1.pants, kas ir izteikts sadi:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava Ipasuma izmantoSanu.
Nevienam nedrikst atnemt vina Ipasumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas interes€s un
apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

IepriekSmingtie noteikumi neierobezo valsts tiesibas pienemt likumus, kadus ta
uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol&tu Ipasuma izmantosanu saskana ar vispargjam
interesém vai lai nodros$inatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.”

70. Valdiba So argumentu apstridgja.

A. Pienemamiba

1. Pusu argumenti

71. Valdiba savus iebildumus pamatoja ar nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmel$anu, minot divus nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kurus iesniedzgji biitu vargjusi izmantot.

72. Pirmkart, ta apgalvoja, ka iesniedz&jiem esot bijis jaiesniedz
civilprasiba vispargjas jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz Satversmes
92.pantu. Ta atzina, ka stidziba izklastita situacija izriet no nacionalajiem
tiesibu aktiem un ka administrativa tiesa nevar pieskirt kompensaciju sados
gadijumos, ka to secinajis Senats. Valdiba apgalvoja, ka iesniedzgji ar $adu
prasibu butu var&jusi versties vispargjas jurisdikcijas tiesa (skatit ieprieks
25.rindkopu). Sada tiesvediba tiesa biitu var&jusi pieskirt zaudgjumu
atlidzibu, noteikt piespiedu nomu vai atsavinat zemes gabalu apmaina pret
kompensaciju. Tas ieskata, iesniedz€ji esot bijusi informéti par So tiesibu
aizsardzibas lidzekli, jo vini uz to esot atsaukuSies sava 2015.gada
12.februara véstulg (skatit ieprieks 40.rindkopu).

73. Valdiba mingja tris nacionalo tiesu prakses piemérus, kad vispargjas
jurisdikcijas tiesai bija jaizskata prasibas par privatam Ipasumam noteiktiem
ierobezojumiem. Pirma lieta bija saistita ar aizsargjoslu ap elektrotiklu (lieta
Nr.C32112908). Otra lieta attiecas uz prasibu atsavinat zemes gabalu, uz kura
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Rigas pilséta bija izbiivgjusi celu (lieta Nr.C04309509). Lai ar1 Rigas pilséta
bija atsaukusi savu piedavajumu iegadaties So zemes gabalu, abas puses bija
apspriedusas iesp&ju So zemes gabalu atsavinat, tacu nespgja panakt
vienosanos par izmaksajamas kompensacijas apméru. Lidz ar to So apméru
noteica tiesa. Tresa lieta attiecas uz zemes gabala, ko Aizsardzibas ministrija
izmantoja ka aerodromu, piespiedu nomu, (lieta Nr.C30232107).

74. Otrkart, ciktal ierobezojumus paredzgja 2009.gada pienemtie
paSvaldibas saistoSie noteikumi Nr.23, iesniedz€jiem esot vajadzgjis
pietiekami pamatot savu stidzibu Satversmes tiesa un to iesniegt savlaicigi.
Ta ka vini $adi nebija rikojusies, vini neesot izsmé&lusi nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzekli (Valdiba atsaucas uz 2015.gada 3.novembra lémumu
licta Gubenko pret Latviju (Iémums), iesniegums Nr.6674/06, 18.—
26. rindkopa). Valdiba mingja divus tiesu prakses piemérus, kuros
Satversmes tiesai bija jaizskata siidzibas par teritorijas planojumiem (ta
atsaucas uz lietu Nr.2006-09-03 un lietu Nr.2010-62-03).

75. lesniedzgji nesniedza nekadus komentarus.

2. Tiesas vertéjums

76. Tiesa uzskata, ka Valdibas sakotngjie iebildumi par nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu §is lietas konkrétajos apstaklos, kad Tiesa
izskatamas lietas biitiba ir saistita ar normativa reguléjuma tvérumu, ta
interpretaciju un  piem&roSanu nacionalajas tiesas un citas iestades
iesniedzeju lieta, ka ar1 ar iesp&amu tiesibu normu trikumu par
kompensaciju, kas liecina par sistémiskam nepilnibam, ir cieSi saistiti ar
iesniegtas stidzibas par Konvencijas 1.protokola 1.pantu batibu. Lidz ar to tie
ir jaskata vienkopus.

77. Tiesa secina, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas
35.panta 3.punkta a) apak$punkta izpratné. Ta ari norada, ka ta nav
nepienemama citu iemeslu dél. Lidz ar to ta ir atzistama par pienemamu.

B. Lietas biitiba

1. Pusu argumenti

78. lesniedzgji savos sakotn&jos argumentos Tiesai apgalvoja, ka
iejaukSanas vinu tiesibas uz Tpasumu esot vinu Ipasuma “atnemsana”
Konvencijas 1.protokola 1.panta izpratn€, par ko vini neesot sanémusi
taisnigu kompensaciju. Tas neesot bijis samérigi, jo viniem esot uzlikts
parmeérigs slogs.

79. Valdiba neiesniedza nekadus apsvérumus par lietas biitibu.
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2. Tiesas vertejums
(a) Konvencijas 1.protokola 1.panta ietvertais piemérojamais noteikums

80. Ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, Konvencijas 1.protokola 1.pants
ietver tris dazadus noteikumus, proti, “pirmais noteikums, kas minéts pirmas
rindkopas pirmaja teikuma, ir visparigs, un tas paredz TpaSuma miermiligu
izmantoSanu. Otrais noteikums, kas minéts pirmas rindkopas otraja teikuma,
paredz Tpasuma atnems$anu tikai pamatojoties uz konkrétiem kritérijiem.
Savukart treSais noteikums, kas minéts otraja rindkopa, paredz, ka
Ligumsledzgjas valstis ir tiesigas, cita starpa, kontrolét ipaSuma izmantoSanu
saskana ar vispargjam interesém [..]. Tomer Sie tris noteikumi nav “atskirigi”
tada nozimé, ka tie nav saistiti. Otrais un treSais noteikums attiecas uz ipasiem
gadijumiem, kad iestades iejaucas personas tiesibas uz ipasuma miermiligu
izmantoSanu, un tade] tie ir jainterpret€, nemot veéra pirmaja noteikuma
paredz&to vispargjo principu” (skatit cita starpa 1986.gada 21.februara
spriedumu lieta James un citi pret Apvienoto Karalisti, 37.rindkopa, A sérija
Nr.98, kura dalgji ietverts Tiesas sniegtais izvertgjums lieta Sporrong un
Lénnroth pret Zviedriju, 1982.gada 23.septembris, 61.rindkopa, A sérija
Nr.52, 1994.gada 9.decembra spriedumu lieta The Holy Monasteries pret
Griekiju, 56.rindkopa, A sérija, Nr.301-A, ka ari spriedumu lieta latridis pret
Griekiju [Liela palata], iesniegums Nr.31107/96, 55.rindkopa, ECT 1999-I1).

81. Tiesa secina, ka situacija, par kuru iesniedzgji stdzas izskatamaja
lieta, izriet no ta, ka vinu Ipasums bija ieklauts aizsargjosla ap Rigas pilsétai
biitisku idens nemsSanas vietu. Lai gan iesniedz€ji joprojam bija §1 zemes
gabala likumigie Ipasnieki, vini nav varg€jusi izmantot savu Ipasumu vai tam
pieklut kops 2005.gada beigam. Aizsargjoslas noteikSana butiski ietekméja
iesniedz€ju sp€ju efektivi izmantot vinu tiesibas uz Ipasumu, jo vini nevargja
uz vinu kopipasuma eso$a zemes gabala veikt saimniecisko darbibu vai jaunu
eku buvniecibu. Vini arT nedrikstéja zemes gabalam pieklit (skatit ieprieks
6., 8., 25., 55., 58.-59.rindkopu).

82. Ta ka iesniedzgji joprojam ir vinu kopipasuma esosa zemes gabala
likumigie 1pasnieki un nav izdots neviens rikojums par zemes gabala
atsavinaSanu, nevar uzskatit, ka iesniedzgjiem tika atnemts viniem
piederosais Tpasums (pret&ji 2012.gada 25.oktobra spriedumam lieta Vistins
un Perepjolkins pret Latviju [Liela palata], iesniegums Nr.71243/01, 19.—
24.rindkopa). Turklat valsts attieciba uz iesniedz&ju IpaSumu neierosinaja
procesu, lai iegltu IpaSuma tiesibas uz attiecigo zemes gabalu (pret€ji
2017.gada 26.janvara spriedumam lieta Dzirnis pret Latviju, iesniegums
Nr.25082/05, 17.-31.rindkopa, 2017.gada 4.maija spriedumam lieta
Osipkovs un citi pret Latviju, iesniegums Nr.39210/07, 23.-33.rindkopa, ka
ari 2020.gada 9.junija spriedumam lieta Nesi¢ pret Melnkalni, iesniegums
Nr.12131/18, 7.-11.rindkopa).

83. lesniedzgju tiesibam uz Ipasumu noteiktos ierobezojumus izskatamaja
lieta var uzskatit par pasakumiem, lai kontrolétu IpaSuma lietoSanu
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Konvencijas 1.protokola 1.panta otras rindkopas izpratné. Tomér iesniedzgju
stidziba Tiesa ir saistita ar1l ar iestazu atteikSanos izmaksat jebkadu
kompensaciju vai pieskirt viniem citu zemes gabalu (skatit ieprieks
69.rindkopu). Nemot véra iesniedz&ju stdzibas dazados aspektus, Tiesa
uzskata, ka stidziba ir jaizskata atbilstosi Konvencijas 1.protokola 1.panta
pirmas rindkopas pirmaja teikuma ietvertajam noteikumam (skatit 2011.gada
29.marta spriedumu lieta Potomska un Potomski pret Poliju, iesniegums
Nr.33949/05, 63.rindkopa, 2016.gada 11.oktobra spriedumu licta Barcza un
citi pret Ungariju, iesniegums Nr.50811/10, 44.rindkopa, ka ar 2018.gada
6.februara spriedumu lieta Kristiana Ltd. pret Lietuvu, iesniegums
Nr.36184/13, 101.rindkopa).

(b) Atbilstiba Konvencijas 1.protokola 1.pantam
(i) lejauksanas

84. Tiesa uzskata, ka sudziba izklastita situacija, proti, aizsargjoslas
noteikSana uz iesniedz&ju kopipaSuma esoSa zemes gabala, nespgja to
izmantot vai pat tam pieklat, par ko iesniedzgjiem netika izmaksata
kompensacija vai pieskirts cits zemes gabals, bez Saubam bija iejaukSanas
iesniedz&ju tiesibas uz vinu IpaSuma miermiligu izmantoSanu. Lai $ada
icjaukSanas atbilstu 1.panta pirmas rindkopas pirmaja teikuma ietvertajam
visparigajam noteikumam, tai ir janodroSina “taisnigs lidzsvars” starp
sabiedribas vispargjam interes€m un prasibam par personas pamattiesibu
aizsardzibu (skatit spriedumu iepriek§ minétaja lieta Sporrong un Lonnroth,
69.rindkopa).

(i) Likumiba

85. Iejauksanas iesniedz€ju tiesibas uz ipaSumu izriet€ja no nacionalajiem
tiesibu aktiem (skatit 8.—9rindkopu, 12.-13.rindkopu, 22.—23.rindkopu, 50.—
51.rindkopu, ka ari 53.un 55.rindkopu). Lai ari pasvaldibas iestades
uzskatija, ka tas bija noteikuSas ierobezojumus iesniedzgju tiesibam uz
Ipasumu, pienemot 2006.gada 28 jinija lémumu, administrativo tiesu ieskata,
vietgjas pasvaldibas nevargja noteikt $adus ierobeZojumus, pienemot
lémumu, proti, aizsargjosla bija janorada teritorijas planojumos. Lidz ar to
apstridétais 1émums nebija pienemts atbilstosi likumam, un administrativa
tiesa to atc€la (skatit iepriek§ 15.un 23.rindkopu). Ka noradits ieprieks,
iesniedz&ju tiesibam uz TpaSumu noteiktie ierobezojumi neizrietéja tikai no
apstridéta 1émuma, bet gan ar1 no citam nacionalo tiesibu normam. Turklat,
nemot véra nepilnibas teritorijas planojumu pienemSanas procesa (skatit
turpmak 95.-97.rindkopu), nav skaidrs, vai ierobeZojumi iesniedz&ju
tiesibam uz TpasSumu bija noteikti atbilstoSi visam nacionalajos tiesibu aktos
mingtajam prasibam.

86. Tomer iesniedz&ji sava iesnieguma Tiesai nav apgalvojusi, ka
iejaukSanas vinu tiesibas uz ipasumu, ka noteikts teritorijas planojuma, biitu
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prettiesiska. Vini buitiba nav apstrid€jusi teritorijas planojuma spéka esamibu
vai nepiecieSamibu aizsargat tidens nemsSanas vietu. Vini arT neapgalvoja, ka
nacionalajos tiesibu aktos paredzgtas prasibas saistiba ar teritorijas planojumu
nebutu tikusas nemtas véra. Tiesas jurisdikcija parbaudit, vai nacionalas
tiesibas ir tikuSas pareizi interpret€tas un piemeérotas ir ierobezota. Turklat tai
nav jauznemas nacionalo tiesu funkcija, tas uzdevums ir drizak nodrosinat,
lai So tiesu lémumi nebtitu patvaligi vai ka citadi acimredzami nepamatoti.
Tas jo Tpasi attiecas uz gadijumiem, kad, pieméram, lieta skar sarezgitus
nacionalo tiesibu interpretacijas jautajumus (skatit Anheuser-Busch Inc. pret
Portugali [Liela palata], iesniegums Nr.73049/01, 83.rindkopa, ECT 2007-1).

87. Tiesa attiecigi $Saja posma neuzskata par nepiecieSamu izvertét, vai
iejaukSanas, par ko ir iesniegta stidziba, bija atbilsto$a nacionalajam tiesibam,
jo Tiesa turpmak minéto iemeslu dél (skatit turpmak 92.—107.rindkopu)
uzskata, ka iejaukSanas iesniedz&ju tiesibas uz 1IpaSumu parkapusi
Konvencijas 1.protokola 1.pantu citu iemeslu dél (lidzigu pieeju skatit
iepriek§ mingtaja lieta Vistins un Perepjolkins, 105.rindkopa).

(iii) Sabiedribas intereses

88. IejaukSanas iesniedz€ju tiesibas uz ipaSumu notika tadeél, ka vinu
TpasSums tika ieklauts aizsargjosla ap tdens nemsSanas vietu. Tiesa var
pienemt, ka §1s aizsargjoslas aizsardziba bija sabiedribas intereses, jo tadgjadi
citam personam tiek garant€ta piekluve tiram dzeramajam tdenim (skatit
ieprieks 22.rindkopu). Tiesa var vél piebilst, ka aizsargjosla tika izveidota, lai
nodro$inatu tidens resursu saglabasanos un atjaunoSanos (skatit ieprieks
50.rindkopu) un plasaka nozimé ari vides aizsardzibu, kam misdienu
sabiedriba ir aizvien lielaka nozime (skatit Depalle pret Franciju [Liela
palata], iesniegums Nr.34044/02, 81.rindkopa, ECT 2010).

(iv) Samerigums

89. Tiesa vispirms atzimé, ka izskatama lieta skar savstarp€ji saistitus
jautajumus par aizsargjoslu normativa regul§juma tvérumu un skaidribu
Latvija, ta praktisko piem&rosanu iesniedz&ju lieta gan administrativa procesa
ietvaros, gan tam sekojoSaja tiesvediba, ka ari jautajumu par kompensaciju
(skatit iepriek§ 76.rindkopu). Tadgl ir javeic veért§jums par iejaukSanas
samerigumu, nemot veéra vispargjo kontekstu un ietekmi uz iesniedz&ju
tiestbam kopuma, ka arT veidu, kada iestades rikojas, lai sasniegtu izvirzito
legitimo mérki. Saja zina ir bitisks labas parvaldibas princips (skatit ieprieks
44.rindkopu), kas ir atzits Latvijas tiesibas. Tadel Tiesai izskatamaja lieta ir
jaizverte nacionalo tiesu un citu iestazu attieciga normativa regul&juma veikta
interpretacija un piem&rosana un iesp&jamais tiesibu normu par kompensaciju
trukums.

90. Izvertgjot atbilstibu Konvencijas 1.protokola 1.pantam, Tiesai ir
javeic vispargjs vertejums par attiecigajam intereseém, nemot véra, ka
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Konvencijas mérkis ir aizsargat tiesibas, kas ir “praktiskas un efektivas”. Tai
ir jaapluko sudziba izklastitas situacijas apstakli neatkarigi no jebkadas
Skietamibas. Vertejums var attiekties ne tikai uz attiecigajiem kompensacijas
noteikumiem, ja situacija ir pielidzinama IpasSuma atnemsSanai, bet ar1uz lietas
dalibnieku ricibu, tostarp Uz valsts izmantotajiem lidzekliem un to TstenoSanu.
Saja konteksta jauzsver, ka nenoteiktiba, lai arf likumdo$anas, administrativa
vai izriet no iestazu istenotas prakses, ir faktors, kas janem veéra, izvertejot
valsts ricibu. Patiesi, gadijuma, ja ir javerté jautajums par visparéjam
interesém, iestadeém ir jarikojas savlaicigi, atbilstosi un konsekventi (skatit
Beyeler pret Italiju [Liela palata], iesniegums Nr.33202/96, 110.rindkopa, in
fine, 114. un 120.rindkopa, in fine, ECT 2000-I, un Broniowski pret Poliju
[Liela palata], iesniegums Nr.31443/96, 151.rindkopa, ECT 2004-V)
atbilstoSi labas parvaldibas principam. NepiecieSamais Iidzsvars netiks
panakts, ja attiecigajai personai ir jauznemas individuals un parmérigs slogs.
Izvertjot, vai §1 prasiba ir tikusi ieverota, Tiesa atzist, ka regionalas
planoSanas un vides saglabaSanas politikas jautajumos, kad galvenas ir
sabiedribas vispargjas intereses, valstim ir ricibas briviba, kas ir plagaka neka
gadijumos, kas ir saistiti vienigi ar civiltiesibam (skatit iepriek§ ming&to lietu
Depalle, 83.—84.rindkopa).

91. Jo1pasi ir janem vera tas, vai iesniedz€js Ipasuma iegades bridi zinaja
vai vinam biitu bijis pamatoti jazina par ierobezojumiem, kas ir vai turpmak
var tikt noteikti ipaumam (skatit 1989.gada 25.oktobra spriedumu lieta Allan
Jacobsson pret Zviedriju (Nr.1), 60.—61.rindkopa, A sérija Nr.163, un
2009.gada 23.junija lémumu lieta £gcz pret Poliju (Iémums), iesniegums
Nr.22665/02), ka arT tiesiskas palavibas esamiba saistiba ar ipasSuma lietoSanu
vai riska uznemsanos Tpasuma iegades bridi (skatit 1991.gada 18.februara
spriedumu lieta Fredin pret Zviedriju (Nr.1), 54.rindkopa, A sérija Nr.192),
apméru, kada noteiktie ierobezojumi liedza lietot paSumu (skatit 1994.gada
27.oktobra spriedumu lieta Katte Klitsche de la Grange pret Italiju,
46.rindkopa, A sérija Nr.293-B, un lémumu lieta SCEA Ferme de Fresnoy
pret Franciju (Iémums), iesniegums Nr.61093/00, ECT 2005-XIII
(izvilkumi)), ka arT iesp&ju apstridét ierobezojumu nepiecieSamibu (skatit
1996.gada 23.aprila spriedumu lieta Phocas pret Franciju, 60.rindkopa,
Reports of Judgments and Decisions, 1996-11 un spriedumu lieta Papastavrou
un citi pret Griekiju, iesniegums Nr.46372/99, 37.rindkopa, ECT 2003-1V).

92. PieverSoties izskatamas lietas apstakliem, Tiesa norada, ka iesniedzgji
iegadajas zemes gabalu 2004.gada novembri un nostiprinaja savas
1paSumtiesibas 2005.gada janvari. Tobrid zemesgramata nebija neviena
ieraksta par ierobeZojumiem, kas izriet no aizsargjoslas ap tidens nemsanas
vietam (skatit ieprieks 5.rindkopu). Lai gan saistiba ar $o zemes gabalu bija
noradits, ka to atlauts izmantot ka lauksaimniecibas zemi, paSvaldiba veél
nebija pienémusi teritorijas planojumus un izveidojusi noteikumus $1 zemes
gabala lietoSanai. Tomeér, nemot vera, ka apkartné vairak neka pusotru gadu
pirms iesniedz&ji iegadajas attiecigo IpaSumu bija apstiprinata aizsargjosla
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(skatit ieprieks 10.rindkopu), nevar izslégt iesp&jamibu, ka iesniedzgji biitu
vargjusi uzzinat no kompetentajam iestadém par iesp&jamo ierobezojumu
lietot iegadajamo zemes gabalu. Tiesa uzskata, ka $ados apstaklos iesniedzgji
nevargja pamatoti sagaidit, ka viniem piederoSais Ipasums uz visiem laikiem
paliks ka lauksaimniecibas zeme.

93. Tapat nav norazu, ka iesniedzgji planoja sava ipasuma veikt jebkadu
saimniecisko darbibu vai ka vini butu veikusi jebkadus pasakumus, lai
izveidotu uz zemes gabala saimniecibu, ka rezultata viniem jebkura gadijuma
biitu jasanem biivatlauja, ja vini véletos veikt jebkadu €ku biivniecibu (skatit
mutatis mutandis 2020.gada 10.oktobra spriedumu lieta Kraujas HES pret
Latviju (Iemums), [Komiteja], iesniegums Nr.55854/10, 46.rindkopa, kad
netika izsniegta biivatlauja hidroelektrostacijas biivniecibai, salidzinajuma ar
2018.gada 9.janvara spriedumu lieta Tumeliai pret Lietuvu, iesniegums
Nr.25545/14, 78.rindkopa, kad tika izsniegta buvatlauja vasarnicas
biivniecibai meza). Kad iesniedzgji versas pasvaldiba, jautajot par
ierobezojumiem, kas noteikti vinu IpaSumam, vini tika informéti, ka vinu
kopipaSuma esoSais zemes gabals ir ieklauts aizsargjosla (skatit ieprieks
8.rindkopu).

94. Tomer Tiesa uzskata, ka iesniedzgji nevargja pilniba apzinaties
situaciju, ar kuru vini saskaras kops vini bija iegadajusies pasumu 2004.gada.
lesniedz&ju nesp€ja pilniba izprast viniem piedero$a ipasuma juridisko
statusu un jebkurus ar to saistitos ierobeZzojumus vismaz dal€ji izriet€ja no
vairakam uz iestadém attiecinamam nepilnibam (kontrastét ar £gcz, kura
viet€ja attistibas planojuma skaidri bija noraditi planotie ierobeZojumi).

95. Attieciba uz iestazu ricibu Tiesa norada, ka pasvaldibai bija
nepiecieSami vairaki gadi, lai uz iesniedz&ju kopipaSuma esosa zemes gabala
pienacigi noteiktu aizsargjoslu ap idens nemsanas vietu. Dazi pasakumi tika
veikti, lai noteiktu aizsargjoslu 2003.gada, kad pasvaldiba apstiprindja tas
robezas (skatit ieprieks 10.rindkopu). Tomer saskana ar nacionalajiem tiesibu
aktiem pasvaldibai bija janosaka un janorada aizsargjosla teritorijas
planojuma (skatit iepriek§ 46. un 51.rindkopu). Lai gan pirmaja teritorijas
planojuma, ko paSvaldiba pienéma 2004.gada, aizsargjosla ap udens
nemsanas vietu “Rembergi” bija paredzéta, nav norazu, ka ta rakstveida vai
grafiski butu noradita ka tada, kas iesniedzas iesniedz&ju kopipasuma esoSaja
zemes gabala vai to ietver. Sis planojums vélak tika apturéts un atcelts, jo tas
neatbilda nacionalajos tiesibu aktos paredz€tajam prasibam (skatit ieprieks
10.rindkopu). Ta vieta pasvaldiba 2006.gada pienéma lémumu Nr.35,
nosakot aizsargjoslu uz iesniedz&ju kopipasuma esosa zemes gabala (skatit
iepriek§ 11.rindkopu). Tomer Sis lémums vélak tika atcelts, jo tas neatbilda
likumam, proti, attieciga IpaSuma ieklausana aizsargjosla bija janosaka,
pienemot pasvaldibas saistoSos noteikumus, nevis 1lemumu (skatit ieprieks
23.rindkopu).

96. Tikai 2007.gada, proti, vairak neka piecus gadus v€lak pasvaldiba uz
iesniedz&ju kopipasuma esosa zemes gabala noteica aizsargjoslu ap tidens
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nemsanas vietu, pienemot teritorijas planojumu un izdodot pasvaldibas
saistoSos noteikumus. Tacu ar tad Sie ierobezojumi netika planojuma noraditi
ne grafiski, ne rakstveida. Tikai divus gadus vélak pasvaldiba pienéma jaunu
teritorijas planojumu, izdodot 2009.gada pasvaldibas saistoSos noteikumus
Nr.23 atbilstos$i nacionalajos tiesibu aktos paredz&tajai prasibai par S§is
aizsargjoslas atzimé&Sanu grafiski un rakstveida (skatit iepriekS 12.—
13.rindkopu).

97. Saja zina Tiesa nevar piekrist Valdibai, ka iesniedz&jiem bija javérsas
Satversmes tiesa, lai apstridétu 2009.gada izdotos pasvaldibas saistoSos
noteikumus Nr.23 (skatit ieprieks 74.rindkopu). Lai gan iesniedzg&ji stidzgjas
par aizsargjoslas noteikSanu, vini Tiesa izskatamaja lieta neapgalvoja, ka
2009.gada izdotajos pasvaldibas saistoSajos noteikumos Nr.23 paredzeta
aizsargjosla neatbilstu Satversmei vai ka ta platuma zina atSkirtos no
iepriek§¢jos  planojumos paredzeétas aizsargjoslas (skatit ieprieks
69.rindkopu). Ir butiski atzimét, ka aizsargjosla netika noteikta no jauna ar
2009.gada izdotajiem pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem, bet gan planota
vismaz kop§ 2002.gada un noteikta, lai arT ar zinamam nepilnibam, divos
iepriekS¢jos teritorijas planojumos 2004.un 2007.gada (kontrasteét ar
2019.gada 19.novembra 1€mumu lieta Vechastika un citi pret Latviju
(Iemums), [Komiteja], iesniegums Nr.52499/11, 7.-9.rindkopa, 19.—
38.rindkopa, kura Satversmes tiesas tiesvediba esosa lieta bija saistita ar no
jauna izveidotam aizsargjoslam ap v&ja elektrostacijam). Valdiba nav
apgalvojusi, ka iesniedzgjiem vajadzgja apstridét 2004. un 2007.gada izdotos
pasvaldibas saistoSos noteikumus, kuros bija zinamas nepilnibas (skatit
ieprieks 10.rindkopu un 95.-96.rindkopu). Visnesenakajos 2009.gada
izdotajos pasvaldibas saistoSajos noteikumos Nr.23 daZas no §m nepilnibam
beidzot ir tikuSas novérstas. Nemot véra, ka Valdiba nav papildus skaidrojusi
izredzes giit panakumus $ados apstaklos, Tiesa noraida Valdibas iebildumu
par to, ka iesniedzgji nav izsm&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus
saistiba ar teritorijas planojumu.

98. Attieciba uz iesniedz&ju ricibu Tiesa norada, ka vini izm&ginaja
dazadas administrativa un juridiska rakstura iesp&jas, lai risinatu problému,
ar kuru vini saskaras kop$ viniem piederosa ipasuma iegades 2004.gada. Vini
versas dazadas pasvaldibas un valsts iestadgs, tacu viniem tika piedavati maz
vai nekadi praktiski risinajumi. lesniedzgji iesniedza pieteikumu, lai
apstridétu 2009.gada 1@émumu Nr.35. Spriedums viniem bija labveligs, jo
apstridétais 1@mums tika atzits par prettiesisku, tacu tam nebija praktiskas
ietekmes uz iesniedz&ju tiesibu uz 1pasumu efektivu izmantoSanu, jo tas
joprojam bija biitiski ierobeZotas. lesniedzgji nevargja sanemt kompensaciju,
jo Sie ierobezojumi izriet&ja no likuma normam, turklat prasibu atlidzinat ar
likumu radito kaitéjumu nevaréja izskatit administrativa procesa ietvaros
(skattt ieprieks 22.—25.rindkopu).

99. Tiesa tagad izskatis Valdibas iebildumu, ka iesniedzgjiem vajadz€ja
celt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa pret Rigas pilsétas tdensapgades
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uznémumu, lai pieprasitu kompensaciju (skatit ieprieks 72.rindkopu). Tiesa
norada, ka Senats lietas pamata eso$aja tiesvediba ir atsaucies uz tiesibu
normu trikumu Latvija par kompensaciju gadijumos, kads ir §is lietas
pamata. Tas netaupija piles, lai verstu valsts iestazu uzmanibu uz So
jautajumu, proti, tas iesniedza divus pieteikumus Satversmes tiesa un
informé&ja valdibu par nepiecieSamibu veikt grozijumus nacionalajos tiesibu
aktos. Lai gan Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu procesualu iemeslu dgl,
valdiba principa piekrita, ka bija nepiecieSams konkréts normativais
regul&jums, lai noteiktu mehanismu kompensacijas izmaksai (skatit ieprieks
16.-19.rindkopu un 32.rindkopu). 2013.gada tiesibu aktu grozijumi tika
izstradati un iesniegti izskatiSanai Saeima, taCu tie netika pienemti ar
kompensacijas jautajumu nesaistitu iemeslu dél (skatit ieprieks 38.rindkopu).
Lidzigu viedokli izteica ari attiecigd pasvaldiba(skatit iepriek§ 36. un
41.rindkopu).

100. Tiesa izskatamaja lieta Valdiba min&ja vairakus nacionalo tiesu
prakses piemérus (skatit ieprieks 73.rindkopu), pamatojot savu argumentu, ka
prasibas iesniegSana vispargjas jurisdikcijas tiesa ir efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Tomér mingtie gadijumi bija saistiti ar atSkirigiem
faktiskiem apstakliem un citu normativo regul€jumu. Pirmais no gadijjumiem
bija saistits ar cita veida aizsargjoslu, saistiba ar kuru attiecigais likums, ka to
atzim&ja Valdiba, ietvéra konkrétas tiesibu normas par kompensaciju (skatit
ieprieks 37.rindkopu).

101. Attieciba uz otru gadijumu, uz ko Valdiba atsaucas, Tiesa norada, ka
attiecigas lietas dalibnieki bija uzsaku$i parrunas par zemes gabala
atsavinasanu, tacu vinu viedokli par kompensacijas apmeéru atsSkiras (skatit
ieprieks 73.rindkopu). Mingta situacija atSkiras no izskatamaja lieta apliikotas
situacijas, jo nav informacijas par to, ka iestades kada brid1 biitu planojusas
atsavinat ipaSumu no iesniedzgjiem vai biitu piedavajusas kompensaciju.

102. Attieciba uz zemes apbiives ierobezojumiem, kas izriet no teritorijas
attistibas planojuma, iespgja iesniegt prasibu par to, lai IpaSumu iegadatos
attiecigas iestades, ir butisks véra nemams faktors (skatit iepriek§ mingto lietu
Phocas, 60.rindkopa). Jaatzist, ka iesniedzgji prasija, lai viniem piederosais
Tpasums tiktu atsavinats, tacu vinu ltigums netika izpildits (skatit ieprieks 40.—
41.rindkopu). Tiesa nepiekrit Valdibas argumentam, ka $adai prasibai bija
pamatotas izredzes, nemot vera, ka nacionalie tiesibu akti neparedz kartibu,
kada iesniedz€ji varétu tiesa iesniegt prasibu par IpaSuma atsavinaSanu un
prasit iestadém iegadaties vinu TpaSumu (skatit mutatis mutandis 2006.gada
14.novembra spriedumu lieta Skibinscy pret Poliju, iesniegums Nr.52589/99,
34.-39.rindkopa, 94.-95.rindkopa, kas attiecas uz ipaSniekiem, kuriem tika
piedraudéts kada bridi nakotne atsavinat vinu ipasumu). Lidz ar to Tiesa
secina, ka iesniedz&jiem tika pieejami jebkadi Iidzekli, kas liktu iestadem
atsavinat viniem piederoSo 1paSumu. Izvertgjot stidziba izklastito pasakumu
samérigumu, $adas procediiras trikums butiski nosveras par sliktu iestazu
pozicijai.
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103. Attieciba uz treSo Valdibas min&to nacionalo tiesu prakses piemé&ru
(skatit ieprieks 73.rindkopu) nebija strida par to, ka attiecigas lietas dalibnieki
bija nodibinajusi piespiedu nomas attiecibas, bet gan par to, ka vini nevargja
panakt vieno$anos par nomas maksas apméru, ka rezultata ta bija janosaka
tiesal. Turpreti izskatamaja lieta nav norazu, ka iesniedzgji bija noslégusi
piespiedu nomas ligumu ar Rigas pilsétas idensapgades uznémumu.

104. Nemot véra nacionalo tiesu secinajumus un to, ka nav ne konkréta
normativa reguléjuma par kompensaciju nacionalaja limeni, ne attiecigas
nacionalo tiesu prakses, Tiesa secina, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa
iesniegtai prasibai pret Rigas pils€tas tidensapgades uznémumu izskatamas
lietas apstaklos nebiitu pamatotas izredzes gt panakumus. Lidz ar to
Valdibas iebildums $aja aspekta ir noraidams.

105. Tiesa turpmak izvertes to, vai iesniedz€ji bitu var&jusi prasit, lai
viniem tiktu pieskirts cits zemes gabals. Lai gan nacionalas tiesas uzskatija,
ka iesniedzgji nebija izmantojusi S$adu procediru (skatit ieprieks
29.rindkopu), Tiesa neredz nevienu juridisku pamatu, uz kuru vini bitu
var€jusi atsaukties, lai §adi rikotos (salidzinat ar iepriek$ minéto lietu Kraujas
HES, 25.rindkopa, kura konkréts likums paredz&ja $adu iesp&ju). Lidz ar to
sadai prasibai nebija pamatotas izredzes giit panakumus. To apstiprina arf tas,
ka pasvaldiba noraidija iesniedz&ju ligumu par vinu kopipasuma esosa zemes
gabala apmainu (skatit iepriek§ 35.—36.rindkopu).

106. Turklat iestades nav veikuSas nekadus pasakumus, lai risinatu
jautajumu par So nopietno iejaukSanos personu tiesibas, kas turpinas jau
vairak neka desmit gadus, proti, tds nav ne uzsakusas formalu atsavinasanas
procediiru (nemot veéra, ka Sadu procediiru vargja uzsakt vienigi iestades un
ka tas $aja zina nav veikusas nekadus pasakumus), nosléguSas administrativo
ligumu vai nodibinajuSas piespiedu nomas attiecibas, ne piedavajusas
iesniedz€jiem citu zemes gabalu vai izmaksajuSas viniem kompensaciju.
Ieverojamais laika posms, kura notika iejaukSanas iesniedz€ju tiesibas, par ko
netika izmaksata nekada kompensacija, ir vél viens aspekts, ko Tiesa nem
vera, izvertgjot siidziba izklastito pasakumu sameérigumu. Turklat iesniedzgju
situdciju pasliktindja nenoteiktiba, ar kuru vini saskaras, nemot véra to, ka
viniem bija pastavigi liegts izmantot viniem piederoSo ipaSumu vai tam
pieklut vairak neka desmit gadu garuma un ka iestades nebija veikuSas
nekadus pasakumus, lai risinatu So situaciju.

107. Nemot veéra visus iepriek§ min&tos faktorus, jo 1pasi aizsargjoslu
normativaja reguléjuma trikstosas tiesibu normas par kompensaciju un
veidu, kada iestades kopuma risinaja So lietu, Tiesa uzskata, ka iestades nav
nodroS§inajusas taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas vispargjam interes€ém un
prasibam par iesniedz€ju tiesibu uz IpaSumu aizsardzibu, ievérojot, ka
iejaukSanas iesniedz€ju tiesibas notika vairak neka desmit gadu garuma,
turklat viniem netika piedavata nekada kompensacija vai cita veida atli