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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr.41744/12
Imants SERGETS
pret Latviju

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), 2020.gada 6.oktobr1 sanakusi
ka Komiteja sada sastava:

Latif Hiiseynov, pricksseédetajs

Martin$ Mits,

Mattias Guyomar, tiesnesi,

un Anne-Marie Dougin, nodalas sekretara vietnieka p.i.,

Nemot véra iepriek§ minéto iesniegumu, kas iesniegts 2012.gada

Nemot véra Valdibas-atbildétajas iesniegtos apsvérumus un iesniedz€ja
atbildes apsveérumus,

Apspriedusies nolem;j sadi:

FAKTI

1. lesniedzgjs Imants Sergets ir Latvijas pilsonis, kur§ dzimis 1959.gada
un dzivo Meérsraga. Vinu Tiesa parstavéja Riga praktiz&joSs advokats
A. Zvejsalnieks.

2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstaveja tas parstave K. Lice.

A.Lietas faktiskie apstakli
3. Lietas faktiskos apstaklus, ka tos sniedza puses, var apkopot sadi.
1. Policijas veikta apskate iesniedzéja darba vieta
4. 2011.gada 12.maija policijas darbinieki no Ekonomisko noziegumu
apkaroSanas parvaldes ieradas uznémuma, kura bija nodarbinats iesniedzg;s,

telpas. Policija veica uznémuma telpu apskati un vairaku tajas eso$o datoru
apskati.
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5. Policija veica iesniedzEja datora apskati un atrada Cetras
datorprogrammas, attieciba uz kuram iesniedzgjs nevargja uzradit
nepiecieSamo dokumentaciju. Apskate ilga 30 mindtes; iesniedz&js bija
klateso$s. P&c tas pabeigSanas tika sagatavoti nepiecieSamie protokoli, un
iesniedz€js tos parakstija. Vina dators netika iznemts.

2. Process saistiba ar autortiesibu parkapumu

6. Par autortiesibu parkapumu tika uzsakts administrativa parkapuma
process un kriminalprocess.

7. 2011.gada 12.oktobr1 kriminalprocess pret iesniedz&ju tika izbeigts,
jo vina datora esos$o nelicenc€to programmu komercialas vertibas apmeérs
nebija pietiekams, lai konstatétu noziedziga nodarjjuma sastavu. Lietas
materiali tika nosutiti izskatiSanai administrativa parkapuma procesa
ietvaros.

8. 201l.gada 17.oktobri iesniedz&jam tika sagatavots administrativa
parkapuma protokols par autortiesibu parkapumu — Cetram nelicencétam
programmam, kas tika atrastas vina datora.

9. 20l1l.gada 3.novembri Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
(turpmak — “Rajona tiesa”) atzina iesniedz&u par vainigu autortiesibu
parkapuma izdariSana un pieméroja naudas sodu 200 latu (Ls) (aptuveni 285
eiro (EUR)) apmera.

10. 2012.gada 7.februari Rigas apgabaltiesa (turpmak — “Apgabaltiesa’)
Rajona tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

11. Apgabaltiesa noradija, ka policija ricibu pamatoja likuma “Par
policiju” 12.panta pirmas dalas 23.punktu. Uz §1 pamata policija bija
pilnvarota veikt apskati ipasuma, ja bija pietickams pamats uzskatit, ka tiek
gatavoti vai ir izdariti noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba (Skatit
13.rindkopu zemak). Lai ari no §is lietas materialiem nebija skaidri
saprotams, kapéc policija bija izvElgjusies veikt apskati konkrétaja
uznémuma, tas nenozimg, ka policijai nebija pamata to darit.

12. Lai gan uzné€muma telpas atradas privatipasuma, tajas tika veikta
saimnieciska darbiba. Telpas bija publiskas, jo tajas tika sniegti pakalpojumi,
pienemti klienti, noslégti ligumi. Turklat ta bija darba vieta seSiem
darbiniekiem. Lidz ar to saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 256.1pantu telpu apskatei nebija nepiecieSsams Ipass pilnvarojums
(skatit 14.rindkopu zemak). Apgabaltiesa noraidija iesniedz&ja apgalvojumu,
ka tika parkaptas vina tiesibas uz privatas dzives un korespondences
neaizskaramibu. Iesniedz&js nebija izteicis iebildumus pret apskati. legita
informacija vargja tikt izmantota ka pieradijumi.

B. Piemérojamais nacionalais reguléjums
1. Likums “Par policiju”™

13. Lai novérstu un atklatu noziedzigus nodarfjumus tautsaimnieciba, ja ir
pietickams pamats uzskatit, ka tiek gatavots vai ir izdarits $ads noziedzigs
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nodarTjums, policijas darbiniekiem saskana ar likuma “Par Policiju” 12.panta
pirmas dalas 23.punktu ir tiesibas kopa ar IpaSnieku vai paSvaldibu
parstavjiem apmeklét privato tiesibu juridiskas personas telpas; apsekot
razoSanas telpas; un parliecinaties par telpas esoS0 pre¢u un gatvas
produkcijas atbilstitbu dokumentiem.

2. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss

14. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 256. pants, kas bija
speka lietas notikumu laika, noteica s$adu kartibu, kada veicama
administrativa parkapuma vietas apskate:

“Administrativa parkapuma vietas apskates gaita pilnvarota amatpersona var iznemt
administrattva parkapuma priekSmetus un izdariSanas rikus.

[..]

Publiski nepieejamas teritorijas vai telpas un tajas esoSo priekSmetu [...] apskati var
izdartt pilnvarotas [...] amatpersonas [...] ar Tpa$nieka [...] piekrifanu vai [...] tiesnesa
lémumu [...]”

SUDZIBA

15. Atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu, iesniedzgjs stidzgjas, ka policija
ir veikusi vina datora apskati bez tiesnesa atlaujas. Tapat vin$ apgalvoja, ka
vina dators tika iznemts.

JURIDISKAIS ASPEKTS

16. Iesniedzgjs stidzgjas par neatlautu vinam piederosa datora apskati; vins
ari apgalvoja, ka tas p&c tam tika iznemts. Vins atsaucas uz 8.pantu, kas, ciktal
attiecinams, nosaka:

“1. Ikvienam ir tiesibas Uz savas privatas [...] dzives [...] un sarakstes neaizskaramibu.

2. Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadijumus,
kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai
sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas
vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un
brivibas.”

17. Valdiba apstrid€ja So argumentu.
A Par iesniedzeja datora iznemsanu
18. Kaut ari iesniedz&ja darbavieta policija iznéma citus datorus, Tiesa

norada, ka iesniedzgja dators netika iznemts. Lidz ar to iesniedz€ja darbavieta
veikta datoru iznemsana vinu neskara.
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19. Tadgjadi §1 vina suidzibas dala ir arpus tvéruma ratione personae
Konvencijas 35.panta 3.punkta a)apaks$punkta izpratné un, pamatojoties uz
Konvencijas 35.panta 4.punktu, ir janoraida.

B. Par iesniedzéja datora apskati
1.Pusu apsverumi

20. Valdiba izvirzija vairakus iebildumus par stdzibu pienemamibu:
iesniedz€ja cietuSa statusS, seSu menesu termina ieveroSana un tiesibu
iesniegt sudzibu launpratiga izmantoSana. Tapat ta apgalvoja, ka
iesniedz&jam nebija radits bitisks aizskarums Konvencijas 35.panta 3.punkta
(b) apakspunkta izpratné. Nemot véra, ka policija iesniedz&ja datora apskati
veica vina klatbGtn€ un ta ilga 30 minites, iesp&jamais tiesibu parkapums
nesashiedza minimalo aizskaruma Iimeni. Vina lietu, tostarp apgalvojumus,
kas attiecas uz atlauju veikt apskati un apskates laika veiktajam darbibam,
bija izskatijusas nacionalas tiesas.

21. lesniedzgjs tam nepiekrita. Vin$ apgalvoja, ka tika piespiests atlaut
policijai veikt vina datora apskati.

2.Tiesas vértéjums

22. Pirmkart, Tiesa izskatis Valdibas argumentu attieciba uz Konvencijas
35.panta 3.punkta (b) apakSpunktu. Tiesai ir japarbauda vai: 1) iesniedzgjs ir
cietis butisku aizskarumu; 2) vai Konvencija un tas protokolos aizsargato
cilvektiesibu ieveéroSana rada nepiecieSamibu iesniegumu izskatit péc
butibas; un 3) vai lietu ir izvert&jusi nacionala tiesa (skatit Zwinkels pret
Niderlandi (Iémums), iesniegums Nr.16593/10, 24.rindkopa, 2012.gada
9.oktobris).

(a) Vai iesniedzgjs ir cietis “butisku aizskarumu”

23. Visupirms Tiesa norada, ka $i1 stdziba nekadi nav saistita ar
iesniedz&jam pieméroto naudas sodu. Atbilstosi iesniedzgja apsvérumiem
Konvencijas 8.panta parkapumu radijusi vina datora neatlauta apskate.

24. Pamatojoties uz de minimis non curat praetor principu, Konvencijas
35.panta 3.punkta (b) apakspunkta ietvertais pienemamibas kritérijs ir balstits
uz to, ka tiestbu parkapumam, lai arT cik patiess tas ir no juridiska viedokla,
ir jasasniedz minimalais aizskaruma limenis, lai tas varétu tikt izskatits
starptautiska tiesa. ST minimala aizskaruma limena novértéjums péc biitibas
ir relativs un atkarigs no visu lietas apstaklu kopuma. Parkapuma smagums
janoverté, nemot vera gan iesniedzgja subjektivo uztveri, gan to, kadas
objektivi ir skartas intereses konkrétaja lieta (skatit Korolovs pret Krieviju
(Iemums), iesniegums Nr.25551/05, ECT 2010).

25. Tiesa uzskata, ka iesp&jama iejaukSanas iesniedz&ja tiesibas vargja
tikai minimali, ja vispar, ietekmét iesniedz&ja “privato dzivi” vai “saraksti”.
Patiesi, bridi, kad policija veica vina datora apskati, vins$ bija klat un redzgja,
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ko $1 apskate ietvéra. Vin§ neapgalvoja, ka policija biitu apskatijusi kadu
privatu informaciju. Apskate aprobezojas tikai ar to, ka tika parbaudits, kadas
programmas datora ir instalétas. Ta tika veikta 30 minas$u laika, un
iesniedz&ja dators netika iznemts. Nepietiek ar iesniedz&ja subjektivo
uzskatu, ka vinu piespieda atlaut policijai veikt vina datora apskati, lai Tiesa
secinatu, ka iesniedzgjs ir cietis buitisku aizskarumu (skatit mutatis mutandis,
Ladygin pret Krieviju, iesniegums Nr.35365/05, 2011.gada 30.augusts).
lesniedz€ja subjektivajam uzskatam ir jabut pamatotam ar objektiviem
iemesliem. Tomér Tiesa Saja lieta nesaskata $adu pamatojumu.

26. Nemot vera iepriek$ minéto, Tiesa secina, ka iesniedz&ja datora veiktas
apskates rezultata vinam nav nodarits btisks aizskarums.

(b) Vai nepieciesamiba nodrosinat Konvencija un tas protokolos garantéto
tiesibu ievérosanu pieprasa iesniegumu izskatit péc biitibas

27. Otrais 35.panta 3.punkta (b) apakSpunkta ietvertais aspekts pieprasa
Tiesu izskatit lietu jebkura gadijuma, ja tas nepiecieSams cilvektiesibu
nodrosinasanai. Tas attiecas uz gadijumiem, kad rodas visparigi jautajumi,
kas ietckmé Konvencijas ievéro$anu, pieméram, Vai saskatama
nepiecieSamiba precizét valsts-atbildétajas Konvencija noteiktos pienakumus
vai mudinat valsti-atbildétaju noverst strukturalas nepilnibas (Skatit ieprieks
citéto Ladygin).

28. PieverSoties izskatamajai lietai, Tiesa norada, ka Tiesas labi
iedibinataja judikatiira ir aplikota nelikumigas vai neatlautas policijas veiktas
krati§anas problematika (sSkatit visparigi Boze pret Latviju, iesniegums
Nr.40927/05, 2017.gada 18.maijs). Tiesa uzskata, ka $aja lieta nav saskatami
kadi papildu apsvérumi, kas varétu precizét valsts Konvencija noteikto
pienakumu vai mudinatu Vvalsti-atbildétaju novérst kadas strukturalas
nepilnibas. Lidz ar to Tiesa neuzskata, ka tai biitu pienakums izskatit $o lietu
ar mérki nodroSinat cilvektiesibas (skatit Rooney pret Iriju (Iemums)
[Komiteja], iesniegums Nr.6870/18, 34.rindkopa, 2020.gada 17.marts).

(b) Vai nacionala tiesa ir pienacigi izvért€jusi lietu

29. 35.panta 3.punkta (b) apakSpunkts nepielauj iesnieguma noraidisanu,
pamatojoties uz “biitiska aizskaruma neesamibu”, ja nacionala tiesa nav
pienacigi izvertgjusi lietu. Ta meérkis ir nodroSinat, lai katra lieta tiktu
izverteta tiesa vai nu nacionala vai Eiropas limeni. ST tiesbu norma saskan
ari ar subsidiaritates principu, kas atspogulots Konvencijas 13.panta, kura
noteikts, ka nacionalaja Itmeni ir jabut pieejamiem efektiviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem pret parkapumiem (SKatit ieprieks citéto Korolev).

30. Tiesa uzskata, ka $Ts lietas faktisko apstaklu kopums neliecina par to,
ka nacionalaja limenT nebiitu nodro§inats tiesiskums. lesniedzgja stidzibas
nacionalajam iestadém sakuma tika izskatitas Rajona tiesa un péc tam
Apgabaltiesa. Turklat Tiesa norada, ka Saja lieta Apgabaltiesa izvertgja
veiktas apskates tiesiskumu un noléma, ka apskate tika veikta saskana ar
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likumu un nebija nepiecieSams Tpass pilnvarojums (skatit 11. un 12.rindkopu
ieprieks).

31. Tiesa secina, ka nacionala tiesa ir pienacigi izvertgjusi iesniedzgja lietu
35.panta 3.punkta (b) apakSpunkta izpratng.

(d) Secinajums

32. No iepriek§ miné&ta izriet, ka stidziba ir nepienemama saskana ar
Konvencijas 35.panta 3.punkta (b) apakSpunktu un 4.punktu. Sis secinajums
izsledz nepiecieSamibu vertét, vai ir izpilditi citi pienemamibas kriteriji.

So iemeslu dél Tiesa vienbalsigi

Atzist iesniegumu par nepienemamu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2020.gada 5.novembri.

Anne-Marie Dougin Latif Hiiseynov
nodalas sekretara vietnieka p.i. priek§sédetajs
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