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SPRIEDUMS LIETA “RUTULE pret LATVIJU”

Lieta “Rutule pret Latviju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Komiteja sada
sastava.:
Stephanie Mourou-Vikstrom, priekS$sédetaja,
Maria Elosegui,
Artars Kucs, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu  (Nr.58195/16), ko Tiesa atbilstosi Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija) 34.pantam pret
Latvijas Republiku 2016.gada 4.oktobri iesniedza 1984.gada dzimusi
Latvijas valstspiederiga Kristine Rutule (“iesniedzgja”), kura dzivo Riga;
lémumu nodot stdzibu par kratiSanu iesniedzgjas dzivokli, datora
iznems$anu un vinas nespé&ju piekliit uz $1 datora glabatajiem datiem Latvijas
valdibai (“Valdiba”), ko parstavéja tas iepriek$gja parstave K. Lice un vélak
tas paSreiz§ja parstave E.L. Vitola, un iesniegumu pargja dala atzit par
nepienemamu;
Valdibas apsverumus;
2024.gada 3.oktobr1 apspriedusies slégta tiesas sedg,
Pasludina $adu spriedumu, kas pienemts augSminétaja datuma:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir iesniedz€jas siidzibas par Konvencijas 8.panta
iesp&jamu parkapumu attieciba uz kriminalprocesa ietvaros veikto kratiSanu
vinas majokl1 un vinas datora iznemsanu.

2. lesniedzgja ir juriste. Vina klientiem juridisko palidzibu sniedza no
sava dzivokla.

3. 2016.gada 13.janvari par iesp&jamu viltoSanu un krapSanu pret treSo
personu tika ierosinats kriminalprocess. 2016.gada 22.februari izmekletajs
ierosinaja iesniedz&jas dzivokli veikt kratiSanu un iznemt dokumentus un
elektroniskas ierices, kas vartu saturét iepriek§ mingtajai izmekleSanai
bitisku informaciju. Luguma atziméts, ka iesniedz&a uznémumam un
individam, kas, iesp€ams, iesaistiti augSminétajos nodarijumos, sniedza
juridisko palidzibu civillieta par tiem paSiem apstakliem, ko izmekle
kriminallieta, un ka meklétie dokumenti ir saistiti ar §1 uznémuma akcionaru
sanaksmi, kas noturéta iesniedzgjas dzivokli.

4. Ar 2016.gada 24.februara lémumu izmekl&Sanas tiesnesis atlava
iesniedz€jas dzivoklt veikt kratiSanu ar mérki:

“atrast un iznemt dokumentus, elektroniskos datu nesgjus (datorus, atminas kartes,
diskus un citus), kas var saturét informaciju par ligumiem, kas noslégti starp [iesp&jams
iesaistito uzn€mumu] un [iespjams iesaistito individu], dokumentus, elektroniskas
datu glabaSanas ierices (datorus, atminas kartes, diskus un citus), kas var saturét
informaciju par [datums] tik§anos, kas notika starp [iesp&jams iesaistita uznemuma), ka
ari citus dokumentus un elektroniskos datu nesgjus, kas var€tu saturét informaciju par
notikumiem un personam, kas izmekleé$ana ir butiski un kam ir pieradijuma nozime
kriminallieta Nr. ...”.
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5. 2016.gada 9.marta divi policisti izdarija kratiSanu un iznéma, citastarp,
iesniedzgjas datoru. Iesniedzgja izmekletajam stidzgjas un pieprasija, lai vinas
datoru vinai atgrieztu vai vinai izsniegtu uz ta glabato datu kopijas. Vina
paskaidroja, ka vinai dati nepiecieSami, lai sniegtu juridiskos pakalpojumus
klientiem. Izmekl&tajs vinas ligumu noraidija. Tomer ar 2016.gada 4.maija
lémumu uzraugosais prokurors pieprasija, lai iesniedz€jai izsniedz jebkuru
datu, kas nepiecieSami juridisko pakalpojumu sniegSanai un nebija saistiti ar
augSmin€to kriminallietu, kopiju. 20l16.gada 16.maija iesniedz&ja
izmekletajam iedeva cieto disku, ko vinai ar uz ta saglabatiem datiem atgrieza
2016.gada 3.junija. Pats dators iesniedzgjai tika atgriezts 2016.gada
16.novembri.

6. 2016.gada 18.marta iesniedzgja parsidz€ja lémumu, ar kuru atlauta
kratiS8ana un iznemSana. Ar 2016.gada 4.aprila galigo l€émumu Rigas
apgabaltiesas tiesnesis noraidija So stidzibu, secinot, ka atlauja izdarit
kratiSanu bija tiesiska un pamatota.

7. 2016.gada 23.marta iesniedz&ju atzina par personu, pret kuru uzsakts
kriminalprocess. Atbilsto§i informacijai, kas pieejama Tiesai, $is
kriminalprocess joprojam ir aktivs.

TIESAS VERTEJUMS

IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 8.PANTA PARKAPUMS

8. Tiesa iesniedz&ja siidzgjas, ka kratiSana vinas dzivokli, vinas datora
iznemSana un ilgstoSs liegums vinai piekliat vinas datiem radija vinas
Konvencijas 8.panta garantéto tiesibu parkapumu.

A. Pienemamiba

9. Valdiba argumentgja, ka jautdjumu atrisinaja bridi, kad uzraugoSais
prokurors izskatija iesniedzgjas sidzibu un pieprasija izmekletajam izsniegt
vinai datu kopiju. Taja bridi vinas tiesibu iespg€jama parkapuma sekas tika
atlidzinatas. Datoru vinai vélak atgrieza. Sis iesniegums tadg] ir jasvitro no
Tiesa izskatamo lietu saraksta.

10. Tapat ta atsaucas uz Siem paSiem faktiem, lai argumentetu, ka
iesniedzgju vairs nevar uzskatit par iesp&jama parkapuma upuri Konvencijas
34.panta izpratné. Uzliekot izmekl€tajam par pienakumu izsniegt iesniedz€jai
datu kopiju, uzraugoSais prokurors bija netiesi atzinis, ka atteikums ir bijis
prettiesisks un turpinats liegums pieklut datiem art biitu prettiesisks. Tadgjadi
vinai jau bija sniegts atlidzinajums

11. Attieciba uz So iesniedzgja nekadus komentarus nesniedza.

12. Tiesa atkartoti uzsver, ka, lai secinatu, ka ir piem&rojams Konvencijas
37.panta 1(b).punkts, tai, pirmkart, janoskaidro, vai apstakli, par kuriem
iesniedzgjs tiesi ir siidzgjies, joprojam ir aktuali un, otrkart, vai iespgjama
Konvencijas parkapuma sekas Sajos apstaklos ir noveérstas (atlidzinatas)
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(skatit, citastarp, Shevanova pret Latviju (svitroSana) [Liela palata],
iesniegums Nr.58822/00, 45.rindkopa, 2007.gada 7.decembris).

13. lesniedzgja apstridéja kratiSanas un iznemsSanas nepiecieSamibu un
studzgjas par vinas profesionalas darbibas trauc€umu, tostarp atsevisku
klientu zaudésanu, ko radija nesp€ja piekliit datiem, kas glabajas uz vinas
datora. Lidz ar to, lai arT vinai eventuali izsniedza datu kopiju, nevar teikt, ka
apstakli, par kuriem vina stidzgjas, vairs nav aktuali un, pat pienemot, ka tie
nav, neskiet, ka par jebkuram no iesp&amo parkapumu sekam ir sniegts
atlidzinajums, jo 1paSi attieciba uz iesniedz€jas profesionalas darbibas
traucgjumiem. Tade] Tiesa noraida So Valdibas iebildumu.

14. Tiesa atkartoti uzsver, ka iesniedz&jam labvéligs pasakums pats par
sevi nav pietickams, lai atnemtu [p&d€jam]| upura statusu Konvencijas
34.panta izpratng, ja vien nacionalas institiicijas nav tie$i vai péc bitibas
atzinusas Konvencijas parkapumu un snieguSas atbilstoSu atlidzinajumu.
Tikai tad, ja izpilditi abi Sie priekSnoteikumi, Konvencijas subsidiaras
aizsardzibas loma liedz iesnieguma izskatiSanu (skatit, citastarp, Selahattin
Demirtas pret Turciju (Nr.2) [Liela palata], iesniegums Nr.14305/17,
218.rindkopa, 2020.gada 20.decembris).

Uzraugos$a prokurora I@mums tieSi risindja iesniedz€jas lugumu atlaut
pieklat datiem, tacu neveértéja kratiSanas un iznemsSanas tiesiskumu vai
nespéju piekliit datiem pirms §1 [émuma. Papildus, ka noradits ieprieks, Tiesa
iesniegtie dokumenti neliecina, ka iesniedzgjai tika pieSkirts kads
atlidzinajums attieciba uz vinas stidzibam par trauc&jumiem profesionalajai
darbibai. Lidz ar to arT Sis Valdibas iebildums ir janoraida.

15. Tiesa atzimé, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas
35.panta 3.(a) punkta izpratn€ vai noraidama citu iemeslu del. Tade] ta jaatzist
par pienemamu.

B. Bitiba

16. Vispargjie principi attieciba uz kratiSanu un iznemsSanu tiesiskumu
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu konteksta ir apkopoti lieta Vinks un
Ribicka pret Latviju, iesniegums Nr.28926/10, 92.-104.rindkopa, 2020.gada
30.janvaris, Michaud pret Franciju, iesniegums Nr.12323/11, 130.rindkopa,
ECHR 2012; Robathin pret Austriju, iesniegums Nr.30457/06, 44.rindkopa,
2012.gada 30.jalijs, un Leotsakos pret Griekiju, iesniegums Nr.30958/13,
36.-40.rindkopa, 2018.gada 4.oktobris. lzskatamaja lieta, lai novértétu, vai
iejaukSanas iesniedz€jas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu bija
attaisnota Konvencijas 8.panta 2.punkta izpratng, Tiesai janoskaidro, cita
starpa, vai pastavéja ar likumu noteiktas vai praksé izveidotas pietiekamas
procesualas garantijas pret patvalu attieciba uz jurista-klienta attiecibu
aizsardzibu (Skatit Kruglov un citi pret Krieviju, iesniegumi Nr.11264/04 un
15 citi, 137.rindkopa, 2020.gada 4.februaris).

17. Tiesa uzskata, un par to starp pusém nav strida, ka kratiSana
iesniedz€jas dzivokli un vinas datora iznemsSana radija iejaukSanos vinas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu Konvencijas 8.panta 1.punkta
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izpratn€. Tapat starp pusém nav strida, ka iejaukSanas bija noteikta ar likumu
un vérsta uz legitima mérka — noziedzigu nodarfjumu novérSana un citu
cilveku tiesibu aizsardziba — sasnieg8anu. Tomer pusém bija atSkirigi viedokli
par to, vai iejaukSanas bija nepiecieS$ama demokratiska sabiedriba.

18. Tiesa atzimg, ka izmekl€Sanas tiesnesa [émums vienkarsi noradija, ka
kriminallietas materiali pamatoja aizdomas, ka iesniedzgjas dzivokli varetu
but dokumenti un elektroniskas ierices, kas saturgja informaciju ar
pieradijumu nozimi. Izmekl€Sanas tiesnesis nesniedza iemeslus S$adiem
secindjumiem un neveértja kratiSanas un iznemsanas nepiecieSamibu. Tapat
izmekl€Sanas tiesnesis atlava citu dokumentu un elektronisko datu nesgju, kas
vargja saturét informaciju par faktiem un personam, kam ir nozime
kriminallieta, iznemsanu (skatit 4.rindkopu ieprieks). Atsauce uz “faktiem un
personam, kam ir nozime” ir nekonkréta, jo kratiSanas [émuma nav skaidru
krit€riju (piemé&ram, saikne ar jau nodibinatiem faktiem vai pieradijumiem),
kas biitu ierobezojusi amatpersonu, kas istenoja kratiSanu un iznemsSanu,
izvertejumu par $adiem faktiem un personam. Lidz ar to 1émums, skiet, ir bijis
nekonkréts, principa atlaujot amatpersonam paSam noteikt ta tvérumu,
ievérojot vinu vertgjumu par to, vai kadi neidentificeti fakti vai personas
varetu but nozimigi izmeklesanai.

19. Tas, ka iesniedz&ja ir juriste, kura sniedz juridisko palidzibu, ka
iznemto datoru vina izmantoja profesionalajai darbibai un dators satur&ja
datus par vinas klientiem, kam vina sniedza juridiskos pakalpojumus, nav
apstridéts. Valdiba noradija, ka pienaciga uz datora glabato datu izpéte var
aiznemt vairakas dienas. Tomeér ta nesniedza sapratigu skaidrojumu, kadel
Saja lieta bija nepiecieSams liegt iesniedzgjai piekluvi vinas datiem teju tris
meénesus. Ir sapratigi secinat, ka Sis ierobeZzojums pieklit datiem butiski
kavéja iesniedz€jas profesionalas darbibas. Neskiet, ka izmekleSanas iestades
nevargja paatrinat datora izpeti, izgatavot datu spogulkopiju turpmakai
izp€tei un atgriezt datoru iesniedz€jai vai vismaz izsniegt vinai datu kopiju
driz péc kratiSanas.

20. Tapat Tiesa nem veéra, ka normativaja regulgjuma nebija specifisku
procesualo garantiju attieciba uz juristu telpu kratiSanu un to dokumentu vai
datu, kas glabajas uz datu glabaSanas iericém, iznems$anu, kas biitu bijuSas
piemérojamas iesniedz€jai. Nacionalais reguléjums pieprasija sanemt atlauju
kratiSanas un iznems$anas organizé$anai no izmekléSanas tiesneSa. Tomeér
izskatamaja lieta Sis l€mums nesatur€ja nevienu atsauci uz faktu, ka
iesniedz€ja ka juriste sniedza juridiskos pakalpojumus. Nacionalas iestades
labi zin3ja, ka iesniedz€ja sniedza juridiskos pakalpojumus un parstavéja
civillietas tresas personas, kuras, iesp&jams, skartas kriminallieta. Tomer
neskiet, ka izmekl€tajs, uzraugoSais prokurors vai tiesnesis, izskatot
iesniedz€jas stdzibu par kratiSanu un iznems$anu, §im pievérsa jebkadu
uzmanibu (salidzinat ar Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL
un citi pret Portugali, iesniegums Nr.27013/10, 99.-120.rindkopa, 2015.gada
3.septembris).

21. Sie secinajumi ir pietickami, lai Tiesa secinatu, ka izskatamaja lieta
starp dazadam konkur€josam interes€m netika panakts taisnigs Iidzsvars un

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “RUTULE pret LATVIJU”

iejaukSanas iesniedz&jas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nebija
nepiecieSama demokratiska sabiedriba.
22. Lidz ar to ir pielauts Konvencijas 8.panta parkapums.

KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

23. Sava iesnieguma iesniedz€ja lidza vinai atlidzinat zaud&umus
EUR 1000 apméra un pieskirt kompensaciju par nemantisko kait€§jumu
EUR 15 000 apméra. Vina neiesniedza nekadus dokumentus, lai pamatotu
savu prasibu, vai citu prasibu attieciba uz nemantisko kaitgjumu.

24. Valdiba par So apsvérumus nesniedza.

25. Attieciba uz iesniedzgjas taisnigas atlidzibas prasibu, kas sakotngji
ieklauta vinas iesnieguma, Tiesa atzimé, ka atbilstoSi Tiesas Reglamenta
60.punktam iesniedz&jam Tiesas noteiktaja termina apsvérumu par lietas
biitibu sniegSanai ir jasniedz skaidrs pamatojums attieciba uz visam prasibam,
pievienojot to pamatojosus dokumentus. Iesniedzgja $aja termina neiesniedza
taisnigas atlidzibas prasibu. Nepastavot pienacigi izteiktai “prasibai”, Tiesa
pieskirs taisnigu atlidzibu pec savas iniciativas tikai izn€émuma gadijumos
(skatit Nagmetov pret Krieviju [Licla palata], iesniegums Nr.35589/08, 57.-
82.rindkopa, 2017.gada 30.marts). Ta ka izskatama lieta nav iznémuma
gadijums, Tiesa uzskata, ka nav pamata iesniedzgjai pieskirt kadu kaitgjuma
atlidzinajumu.

26. lesniedz&a neiesniedza prasibu par tiesaSanas izdevumu
atlidzinasanu. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka arT §aja zina nav nepiecieSamibas
vinai pieskirt kadu atlidzibu.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI
1. Atzist iesniegumu par pienemamu;

2. Nolemj, ka ir pielauts Konvencijas 8.panta parkapums;

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2024.gada 24.oktobrT.

Martina Keller Stephanie Mourou-Vikstrom
nodalas sekretara vietniece priekSsedetaja
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