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lesniegums Nr.55854/10
KRAUJAS HES
pret Latviju

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta palata), 2020.gada 20.oktobri Sanakusi
ka Komiteja $ada sastava:
Latif Hiiseynov, priek§sédétajs,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, tiesnesi,
un Anne-Marie Dougin, nodalas sekretara vietnieka p.i.,

Nemot véra aug§minéto 2010.gada 21.septembra iesniegumu,

Nemot véra apsverumus, ko iesniegusi Valdiba, un iesniedzgjas atbildes
apsverumus,

Apspriedusies, nolem;j $adi:

FAKTI

1. Iesniedzg€ja-sabiedriba Kraujas HES ir sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu, kuras registréta adrese ir Erglu pagasta, Latvija (“iesniedz&ja-
sabiedriba”).

2. lesniedz&ju-sabiedribu parstavéja M. Grudulis, Riga praktiz&joss
advokats. Latvijas Valdibu (“Valdiba™) parstaveja tas parstave K. Lice.

A. Lietas apstakli

3. Lietas faktiskos apstaklus var apkopot $adi.

1. Hidroelektrostacijas projekts

ekspluatacija hidroelektrostaciju (“HES”) tika dibinata iesniedz€ja-
sabiedriba. Lai sasniegtu $adu meérki ta 2001.gada 27.jinija ieguva
ipaSuma tiesibas uz diviem zemes gabaliem Madonas rajona; nav
informacijas par So darjjumu veértibu. 2002.gada 9.maija tas ipaSuma
tiesibas tika registrétas zemesgramata.
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LEMUMS LIETA “KRAUJAS HES pret LATVIJU”

5. 2001.gada 14.decembri kompetenta iestade izdeva tehnisko
specifikaciju, kas iesniedzgjai-sabiedribai bija jaievéro, HES projekta
attistibai uz Ogres upes; ta bija spéka divus gadus.

6. 2002.gada 15.janvart Ministru kabinets pienéma noteikumus Nr.27.
Sajos noteikumos bija ietverts saraksts ar upém, uz kuram HES dambju
biivnieciba ir aizliegta, lai aizsargatu zivju resursus. Sis aizliegums nebija
attiecinams, cita starpa, uz tadiem HES projektiem, kas tobrid jau bija
iesniegti Ekonomikas ministrija ar mérki sanemt nepiecieSamo atlauju un
drizuma sanemtu bivatlauju. lesniedz€jas-sabiedribas HES biivniecibas
projekts uz Ogres upes (iesniegts Ekonomikas ministrija 2001.gada
16.novembr) bija ieklauts to HES projektu saraksta, kas bija jau iesniegti
Ekonomikas ministrija, lai sanemtu atlauju).

7. 2002.gada 24.janvari un 28.februari kompetentas pasvaldibas domes
ieklava Ogres upes HES to teritorijas planojumos.

8. 2002.gada 21.februari Ekonomikas ministrija izdeva atlauju Nr.47,
laujot iesniedzgjai-sabiedribai attistit HES projektu uz Ogres upes. ST
atlauja, ciktal attiecinams uz $o lietu, noteica:

“Atlauja uzsakt iesniegto projektu”

“Atbilstos$i Energgetikas likuma [attiecinamajam normam], [2002.gada Ministru
kabineta noteikumiem Nr.28 un 2002.gada Ministru kabineta noteikumiem Nr.29] un
pamatojoties uz informaciju, ko iesniegusi [iesniedzgja-sabiedriba], un
[dokumentiem, ko iesniegusas dazadas kompetentas iestades],

1. [Iesniedzgjai-sabiedribai] ir atlauts uzsakt HES elektroenergijas raZzoSanas iekartu
(900kW) uzstadisanu, Madonas novada uz Ogres upes izbuivéjot HES.

2. Istenojot projektu, [iesniedzgja-sabiedriba] ieveros visparnoteiktas prasibas vides
aizsardzibai, noteikto nekustama IpaSuma izmantoSanas mérki un ta ietekmi uz
sabiedribu [un] [vairaku kompetento iestazu] izvirzitas prasibas.

3. HES buvniecibas projekts tiks sagatavots un [ta TstenoS$ana] saskanots [ar
kompetentajam iestadém]; [HES] tiks izbiivéta un vienoSanas par tas sarazotas
elektroenergijas parpalikuma iegadi tiks noslégta atbilsto$i likumam”.

9. No 2002.gada 3. Iidz 31.maijam planotais HES projekts tika nodots
sabiedriskajai apsprieSanai. Tika notur€ta vismaz viena tikSanas, kuras
laika tika iesniegti dokumenti, ar kuriem viet&jie iedzivotaji, vairakas
iestades un nevaldibas organizacijas, ka ari eksperti sniedza savus
viedoklus par projektu.

2. lerobezojumi zemes gabaliem
(a) Mikroliegums uz pirma zemes gabala

10. Tikmér 2022.gada 19.marta Valsts Meza dienests noteica
mikroliegumu 1pasi aizsargajamajam noteiktu koku biotopam; pirmo
zemes gabalu ieklava mikrolieguma teritorija. Iesniedz&ja-sabiedriba kopa
ar citiem Iidz ar to skarto zemju IpasSniekiem apstrid€ja So [emumu. Ar
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2008.gada 8.oktobra Augstakas tiesas Senata [emumu vinu pieteikumi tika
noraiditi.

(b) Aizsargajama teritorija pirmaja un otraja zemes gabala

11. Velak, 2004.gada 8.martad, Ministru kabinets ieklava abus
iesniedzejas-sabiedribas zemes gabalus 1pasi aizsargdjama dabas
teritorija — Ogres ielejas dabas parka. 2004.gada abus iesniedzgjas-
sabiedribas zemes gabalus ieklava ari Eiropas Savienibas Natura 2000
aizsargajamo dabas teritoriju saraksta.

3. Tiesvediba par kompensaciju

12. 2006.gada 30.janvari iesniedzgja-sabiedriba liidza tai atbilstosi
specialam likumam, kas bija stajies speka 2006.gada 1.janvari, proti,
likumam “Par zemes 1paSnieku tiestbam wuz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZzojumiem T1pasi aizsargdjamas dabas
teritorijas un mikroliegumos” (turpmak — Kompensacijas likums) pieskirt
kompensaciju. Iesniedzgja-sabiedriba ludza zaud&umu atlidzibu par
negiito pelnu vairak neka EUR 600 000 apméra.

13. Ar2010.gada 9.julija galigo [émumu Senats noraidija iesniedzgjas-
sabiedribas pieteikumu. Tiesai bija jaizverte, vai iesniedz&jai-sabiedribai
bija tiesibas prasit zaud&jumu atlidzibu par negiito pelnu, kas radusies no
lerobezojumiem tas saimnieciskajai darbibai zemes gabalos, kas ieklauti
mikrolieguma un dabas parka teritorijas.

14. Pirmkart, Senats atsaucas uz Satversmes 105.pantu un izveértéja ta
tvérumu Konvencijas 1.Protokola 1.panta gaisma, tostarp atsaucoties uz
vairakiem spriedumiem, ko bija pasludinajusi gan Satversmes tiesa, gan
Strasbiiras tiesa.

15. Otrkart, tas néma vera, ka visas aizsargatas dabas teritorijas tika
noteiktas ar mérki aizsargat vidi. Mikroliegumu noteikSana un Tpasumu
ieklauSana 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas (pieméram, dabas parkos)
ir uzskatama par iejauksanos tiesibas uz ipasumu ar legitimo mérki — vides
aizsardziba. lesniedz€ja-sabiedriba Senata argument€ja, ka Sadi
ierobezojumi ir liegusi tai turpinat HES biivniecibu un saimniecisko
darbibu; tadejadi tai bija ierobezojums sanemt pelnu, attieciba uz ko ta
ludz kompensaciju administrativajas tiesas. Tadel Senatam bija jaizverte,
vai valsts attieciba uz 1pasi aizsargatas dabas teritorijas un mikroliegumos
noteiktajiem ierobezojumiem bija nodroSinajusi taisnigu kompensacijas
mehanismu.

16. Saja saistiba Senats izvérteja likuma “Par Tpasi aizsargajamam
dabas teritorijam” un Kompensacijas likuma attiecinamo normu izstrades
vesturi Saeima. No Saeimas s€Zu stenogrammam izriet€ja, ka netika
diskutéts, ka atlidzibu varétu sanemt par jebkadu ierobeZojumu
saimnieciskajai darbibai, bet tikai par mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojumiem. Senats noraidija iesniedzgjas-sabiedribas argumentu, ka
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tai bija tiesibas prasit kompensaciju par uz tas zemes gabaliem noteikto
ierobezojumu saimnieciskajai darbibai dél negiito pelnu. Tas atstaja speka
un izveérsa zemakas instances tiesas secinajumus, ka Kompensacijas
likums neparedzgja kompensaciju nauda par ierobezojumiem
saimnieciskajai darbibai, kas nebija ierobezojumi mezsaimnieciskajai
darbibai. Tai pat laika Senats atzimg&ja, ka iesniedz&ja-sabiedriba bija
lugusi atlidzibu par negiito pelnu, nevis atlidzibu par meZsaimnieciskas
darbibas ierobeZojumiem, zemes mainu vai zemes atpirkSanu.

17. Tapat Senats noraidija iesniedz&jas-sabiedribas argumentu, ka ta
vargja prasit kompensaciju, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 92.pantu; Kompensacijas likums satur€ja specialas normas $aja
zina. Tai pat laika Senats nepiekrita apelacijas instances tiesas
secindjumam, ka iesniedzg€ja-sabiedriba vargja prasit kompensaciju
vispargjas jurisdikcijas tiesas. Jautagjumu par kompensaciju regul&ja
Kompensacijas likums.

18. Visbeidzot Senats secindja, ka tad, ja ta uzskatija, ka ta nevar
sanemt adekvatu kompensaciju par ierobeZojumiem tas Ipasuma tiesibam
un Kompensacijas likuma normas bija neatbilstoSas Satversmei,
iesniedz€ja-sabiedriba var€ja Satversmes tiesa iesniegt konstitucionalo
stdzibu.

B. Piemérojamie nacionalie tiesibu akti un prakse

1. Satversme

19. Satversmes 92.pants, citastarp, noteic, ka “nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu”.

20. 105.pants noteic:

“Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interes€m. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma
piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznp€muma gadijumos
uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

2. Administrativa procesa likums

21. Atbilstosi Administrativa procesa likuma, kur§ ir speka kops
2004.gada 1.februara, 92.pantam ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai nemantisko kaitgjumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

3. Normativais reguléjums vides joma

22. Likuma “Par TpaSi aizsargajamam dabas teritorijam” 2.pants
uzskaita vairakas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas, tostarp dabas
parkus un dabas liegumus.
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23. Si likuma 29. un 30.pants ir vairakkart groziti. Galvenokart, kop$
2003.gada 25.decembra tie noteic, ka priekSnoteikumus un procediiras, lai
zemes T1paSniekiem pieSkirtu kompensaciju par ierobezojumiem to
ekonomiskajai darbibai 1pasi aizsargajamas teritorijas, nosaka atsevisks
likums.

24. Sugu un biotopu aizsardzibas likums (speka no 2000.gada

19.aprila) paredz, ka ipasi aizsargajamo sugu un biotopu labvéligas
aizsardzibas nodro$inasanai to dzivotn€s var noteikt mikroliegumus
atbilsto$i mikroliegumu izveidoSanas kartibai (8.panta otra dala). Kops
2005.gada 11.oktobra §1 likuma 10.panta otra dala noteic, ka zemes
1pasniekiem ir tiesibas uz normativajos aktos noteikto kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem mikroliegumos.
(skatit 12.rinkopu ieprieks). Tas stajas speka 2006.gada 1.janvari (un bija
speka lidz 2013.gada 1.jiinijam). Sis likums paredz&ja zemes ipasnieku
tiestbas sanemt kompensaciju par ierobezojumiem to saimnieciskajai
darbibai, ka ari paredzgja noteikumus tas sanemsSanai (2.pants). Bija
iesp€&jamas divas kompensacijas formas: (i) kompensacija nauda, kam bija
jasedz zemes 1pasnieka negiitais mantiskais labums; un (ii) cita zemes
gabala pieskirSana (3.pants). Atbilstosi parejas noteikumiem zemes
Ipasniekiem bija tiesibas lugt tiem pieskirt citu zemes gabalu tikai no
2007.gada 1.janvara; velakaja datuma §1 parejas noteikumu punkta speka
staSanas tika atlikta par gadu. Visbeidzot §1 kompensacijas forma tika
izslégta no §1 likuma ar 2008.gada 1.janvari, to aizstajot ar citu
kompensacijas formu — valsts Tstenota zemes gabala atpirkSana.

26. Visparigie noteikumi kompensacijas sanems$anai bija noteikti
Kompensacijas likuma 5.panta, kas noteica, ka zemes 1paSniekiem par
ierobezojumiem to saimnieciskajai darbibai ir tiesibas sanemt
kompensaciju tikai viena no tas veidiem: atlidziba nauda vai jauna zemes
gabala pieskirSana.

27. Kompensacijas likuma 6.panta pirma dala noteica 1paSus apstaklus,
kuros zemes ipasnieki par ierobeZojumiem to saimnieciskajai darbibai
vargja prasit atlidzindjumu nauda; Sie apstakli bija saistiti tikai ar
mezsaimniecibu.

4. Normativais reguléjums atjaunojamdas energijas joma

28. Energgtikas likuma 79.pants noteica:
79.pants (kads tas bija spéka no 2001.gada 1.junija Iidz 2005.gada 14.aprilim)

“(1) Atlaujas jaunu $a likuma 40.panta min€to elektrostaciju biivei un iekartu
uzstadiSanai izsniedz par energétiku atbildigais ministrs, nemot véra 40.panta ceturtaja
dala paredzeto apjomu.

(2) Atsakoties izsniegt atlauju, par energétiku atbildigais ministrs pretendentam
rakstveida pamato atteikuma iemeslus.”
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29. ST likuma 40.panta pirma dala (speka no 2001.gada 1.janija lidz
2005.gada 14.aprilim) noteica, ka licencétais elektroenergijas sadales
uznémums ieperk no sava licences darbibas zona izvietotajam mazajam
hidroelektrostacijam, kuru jauda neparsniedz 2MW, ja So staciju un
iekartu ekspluatacija uzsakta lidz 2003.gada 1.janvarim, to sarazotas
elektroenergijas parpalikumu, kas atlicis p&c izlietoSanas pasu vajadzibam
un atbilst valsti noteiktajiem elektroenergijas kvalitates parametriem,
astonus gadus no attiecigas elektrostacijas ekspluatacijas sakuma par cenu,
kas atbilst divkarSam elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam. P&c
tam $ada iepirkuma cenu nosaka regulators.

30. ST likuma 40.panta ceturta dala (speka no 2001.gada 1.jinija lidz
2005.gada 14.aprilim) noteica, ka Ministru kabinets nosaka kop&jo apjomu
jaudu uzstadiSanai, ja elektroenergijas razoSanai izmanto regenerativos
energoresursus, paredzot konkrétu apjomu katram veidam un regenerativo
energoresursu veidu attistibas teritorialo izvietojumu. 2002.gada kopgjais
apjoms jaudai HES bija noteikts 10MW (atbilstosi Ministru kabineta
2002.gada 15.janvara noteikumiem Nr.28) Turpmakajos gados (tas ir,
2003.,2004. un 2005.gada) kopgjais apjoms jaudai jaunam HES bija nulle.
31. Visbeidzot Ministru kabineta 2002.gada 15 janvara noteikumi Nr.29
noteica elektroenergijas razoSanas jaudu uzstadiSanas un izvietojuma
kartibu elektrostacijam, kuras elektroenergijas razoSanai izmanto
regenerativos energoresursus. Elektroenergijas razoSanai izmantojamos
regenerativo energoresursu veidus var attistit visa Latvijas teritorija,
iznemot teritorijas kur noteikti ierobeZojumi (noteikumu 5.punkts). Lidz
2003.gada 3.oktobrim $ie noteikumi nenoteica prasibas atlaujas, ko izdod
Ekonomikas ministrija, sapemSanai. Ministrija sniedza atbildi
pretendentam un inform&ja par to regulatoru (8.punkts) Noteikumu
15.punkts bija izteikts Sadi:

“Ja elektrostaciju TpaSnieki (razotdji) nevélas vai nevar iegit likuma vai $ajos
noteikumos paredz&tos atvieglojumus (attiecigi divkarSo elektroenergijas realizacijas
vidgjo tarifu, elektroenergijas realizacijas vid€jo tarifu vai regulatora noteikto tarifu)
$ajos noteikumos noteikto uzstadamo jaudu apjoma, tie var biivét Sadas elektrostacijas,
nepretend€jot uz likuma paredz&to atbalstu, ja ir sanemta par energétiku atbildiga
ministra atlauja elektrostaciju buvei vai iekartu uzstadiSanai un ieverotas normativo
aktu prasibas. Saja gadijuma elektrostacijam ir prioritara pieeja parvades un sadales
sistémam.”

5. Satversmes tiesas judikatiira

32. 2004.gada 29.novembri Satversmes tiesa ierosinaja lietu par
Ministru kabineta 2002.gada noteikumu Nr.27 (skatit 6.rindkopu ieprieks)
atbilstibu Satversmes 91.pantam (diskriminacijas aizlieguma princips). STs
lietas pamata bija Administrativas apgabaltiesas pieteikums saistiba ar tas
izskatiSana esoSu lietu, kuras pamata bija sabiedribas, kas jau 2000.gada
bija ieguvusi Ekonomikas ministrijas atlauju, bet kura bija ieklauta
2002.gada noteikumu Nr.27 uzskaitito HES saraksta.
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33. 2005.gada 22.aprili Satversmes tiesa pienéma lémumu izbeigt
lietu, secinot, ka attieksme pret divam salidzinamo sabiedribu grupam (tas,
kas bija ieklautas noteikumos, un tas, kas nebija ieklautas, bet bija
sanémusas Ekonomikas ministrijas atlauju) bijusi vienlidziga. Satversmes
tiesa izdarfja $adus secinajumus par noteikumu Nr.27 vésturisko un
sisteémisko interpretaciju:

“6.1. lztulkojot apstridétas normas sist€émiski saistiba arT ar citam Noteikumu par

upém normam, var izdart vairakus secinajumus.

6.1.1. Noteikumu par upgm merkis, kas ietverts arT $o noteikumu nosaukuma, ir zivju
resursu aizsardziba, nosakot tas upes, uz kuram aizliegts biivét un atjaunot
hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus $kérslus. [..]

6.1.2. Salidzinot apstridétas normas, redzams, ka tas abas ka hidroelektrostaciju
projektu Tstenosanas nosacijumu paredz ne tikai Ekonomikas ministrijas atlaujas, bet
ar1 biivatlaujas esamibu.

[]
6.2. [Vesturiska interpretacija]

6.2.2. [Kompetenta ministrija paskaidroja nepiecieSamibu noteikumos ieklaut prasibu
sanemt buvatlauju] jo hidroelektrostaciju ipasnieki nereti parprotot Ekonomikas
ministrijas atlaujas biittbu un sakot istenot projektus uzreiz péc Ekonomikas ministrijas
atlaujas sanemsSanas, aizmirstot, ka nepiecieSama ar1 biivatlauja.”

SUDZIBA

34. lesniedzgja-sabiedriba siidzgjas par iesp&jamu Konvencijas
1.Protokola 1.panta parkapumu, jo, uz tas diviem zemes gabaliem
izveidojot mikroliegumu un dabas parku, valsts faktiski esot aizliegusi
HES projekta attistibu un tadéjadi iesniedz€ja-sabiedriba neesot vargjusi
sanemt tas TpaSuma auglus. Proti, td nacionala Iimeni neesot var€jusi
sanemt kompensaciju par negiito pelnu un esot zaud€jusi investicijas, kas
veiktas attieciba uz HES projektu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

35. Iesniedzgja-sabiedriba apgalvoja, ka valsts esot iejaukusies tas
tiesibas uz IpaSumu attieciba uz diviem zemes gabaliem, un argumentgja,
ka ta neesot var€jusi Saja saistiba sanemt kompensaciju. Tapat ta esot
zaudgjusi HES projekta iegulditas investicijas. lesniedzgja-sabiedriba
atsaucas uz Konvencijas 1.Protokola 1.pantu, kas noteic:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava IpaSuma izmantoSanu.
Nevienam nedrikst atnemt vina Ipasumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas interesés un
apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

IepriekSminétie noteikumi neierobezo valsts tiesibas pienemt likumus, kadus ta
uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu paSuma izmantoSanu saskana ar vispargjam
interesém vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.”



LEMUMS LIETA “KRAUJAS HES pret LATVIJU”

A. PuSu apsvérumi

1. Valdiba

36. Valdiba argument&ja, ka sudziba, pirmkart, ir acimredzami
nepamatota, jo iesniedz&jai-sabiedribai nav “IpaSuma” vai “tiesiskas
palavibas” iegiit Ipasumu Konvencijas 1.Protokola 1.panta izpratné.
Valdiba paskaidroja, ka HES projekta attistibas gaitd iesniedzgja-
sabiedriba bija izpildijusi tikai atseviSkas prasibas un sanémusi tikai dalu
nepiecieSsamo atlauju: HES projektu ieklava teritorijas planojumos;
iesniedz€ja-sabiedriba bija sanémusi planoSanas un arhitektiras
uzdevumu un bija attistijusi tehnisko projektu; tomér ta nebija sanémusi
biivniecibas projekta akceptu vai, veélak, buvatlauju, kas bija obligati
nepiecieSama, lai Tstenotu HES projektu. Valdiba paskaidroja, ka tikai
biivatlauja var€ja atlaut biivniecibas uzsakSanu.

37. Lidzigi arT atlauja Nr.47, ko bija izsniegusi Ekonomikas ministrija,
nevarégja radit tiesisko palavibu, ka iesniedz&jas-sabiedribas HES projektu
apstiprinas; tai joprojam bija jasanem buvatlauja. Valdiba atsaucas uz
atlaujas Nr.47 noteikumiem un Satversmes tiesas secindjumiem (skatit 8.
un 33.rindkopu ieprieks). Tapat Valdiba argumentgja, ka jebkadi
apgalvojumi par negiito pelnu ir spekulativi, nemot véra, ka biivnieciba
nebija atlauta un v&l sakta. Visbeidzot ta uzsvéra, ka nacionalas tiesas
visos Iimenos bija secindjusas, ka Kompensacijas likums paredzgja tikai
vienu kompensacijas nauda veidu: proti, kompensaciju par
ierobezojumiem meZsaimnieciskajai darbibai un ne (ka apgalvojusi
iesniedzgja-sabiedriba) par nesp&ju attistit HES projektu.

38. Otrkart, Valdiba argument&ja, ka iesniedz€ja-sabiedriba nebija
izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Ja iesniedzgja-
sabiedriba uzskatija, ka Kompensacijas likuma normas nelava tai sanemt
adekvatu kompensaciju, tai bija ar konstitucionalo siidzibu javeérSas
Satversmes tiesa, apstridot attiecigo Kompensacijas likuma normu
atbilstibu Satversmei, ka uz to tiesvediba par kompensaciju noradija
Senats (skatit 18.rindkopu ieprieks).

2. lesniedzéja-sabiedriba

39. Iesniedzgja-sabiedriba nepiekrita. Pirmkart, tai bija “pietickama
parlieciba taja, ka tai biis iesp&ams istenot” HES projektu ne tikai tapec,
ka ta bija sanémusi atlauju Nr.47, bet ar1 tapéc, ka ta bija ieklauta Ministru
kabineta 2002.gada noteikumu Nr.27 saraksta ar HES projektiem un
teritorijas planojumos (skatit 7. un 8.rindkopu ieprieks). ST parlieciba
atspoguloja politisko gribu apstiprinat HES projektu un ta bija nozimiga
tas 1stenoSanai. Blvniecibas projekta akcepts un biivatlauja bija tikai
formalas prasibas. Valdiba neesot noradijusi, ka iesniedzgja-sabiedriba
biitu saskarusies ar jebkadiem SkérSliem sanemt buvniecibas projekta
akceptu vai biivatlauju. Turklat art iesniedzgjai-sabiedribai nebija nekadas
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informacijas par kadiem skerSliem. Tas apgalvojumi attieciba uz negtto
pelnu nebija spekulativi, jo tie bija balstiti uz garanteto elektribas iegades
tarifu (proti, iegades cenu), kas noteikts likuma.

40. Otrkart, iesniedzgja-sabiedriba argumentgja, ka Latvijas
normativais regul€jums nesatur normu, kas atlautu iesniedzg&jai-
sabiedribai sanemt kompensaciju. Iesniedzgja-sabiedriba nosléguma
apgalvoja, ka nav iesp&jams iesniegt konstitucionalo siidzibu par juridiska
reguléjuma trikumu.

B. Tiesas vertejums

41. Visupirms Tiesai janoskaidro, vai iesniedz&jai-sabiedribai bija
“Tpasums” vai “tiesiska palaviba” Konvencijas 1.Protokola 1.panta
izpratn€ un vai §1 norma ir piemé&rojama izskatamaja lieta.

42. Tiesa atkartoti uzsver, ka iesniedz€js var siidz&ties par iespgjamu
Konvencijas 1.Protokola 1.panta parkapumu tiktai tiktal, cik apstridétais
lémums skar ta “TpaSumu” §is normas izpratné (Skatit Kopecky pret
Slovakiju [Liela palata], iesniegums Nr.44912/98, 35.rindkopa, ECHR
2004-1X). “Ipasums” var biit “iegiits IpaSums” vai prasibas, kas ir
pietickami nodibinatas, lai uzskatitu tas par “aktivu” (turpat). Ja ipasuma
interese izpauzas ka prasiba, to var uzskatit par “aktivu” tikai tad, ja tai ir
pietickams pamats nacionalajas tiesibas (piem&ram, ja ta ir apstiprinata
labi iedibinata nacionalo tiesu judikattra) — citiem vardiem, ja prasiba ir
pietickami noteikta, lai to varétu izpildit (enforce) (skatit Kopecky, Citéts
ieprieks, 49. un 52.rindkopa, un Stran Greek Refineries un Stratis
Andreadis pret Griekiju, 1994.gada 9.decembris, 59.rindkopa, A.sérija,
Nr.301-B).

43. Tapat Tiesa ir atsaukusies uz prasibam, attieciba uz kuram
iesniedz€js var pamatot, ka vinam/vinai bija tiesiska palaviba, ka tas tiks
istenotas — citiem vardiem, ka vin$ vai vina varés baudit ipaSuma tiesibu
(skatit, citastarp, Gratzinger un Gratzingerova pret Cehiju (lémums)
[Liela palata], iesniegums Nr.39794/98, 69.rindkopa, ECHR 2002-VII, un
Kopecky, citéts ieprieks, 35.rindkopa). Tomér tiesiska palaviba nevar bt
patstaviga; tai jabiit piesaistitai TpaSuma interesei, attieciba uz kuru ir
nodibinats pietickams pamats nacionalajas tiesibas (turpat, 45.-
53.rindkopa).

1. Sidziba par iespéjami negiito pelnu

44. lesakuma Tiesa atzimé, ka iesniedz€ju-sabiedribu dibinaja ar merki
uz Ogres upes izbtvet un uzturét HES; §1 mérka TstenoSanai ta ieguva
ipaSuma divus zemes gabalus. Pirms jebkadu buvniecibas darbu
uzsakSanas pirmo zemes gabalu ieklava mikrolieguma teritorija, un abus
zemes gabalus ieklava nacionala parka, kas paredzets vides konservacijai,
teritorija (skatit 10.-11. un 15.rindkopu ieprieks); ka rezultata iesniedzgja-
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sabiedriba nevargja izbiivét un uzturét HES, attieciba uz ko ta bija ieprieks
sanémusi atlauju Nr.47 (skatit ieprieks 8.rindkopu).

45. AtSkiriba no lietam, kuras Tiesa ir secindjusi, ka Konvencijas
1.Protokola 1.pants ir piemérojams saistiba ar saimniecisko darbibu, kas
paklauta licenc€Sanas prasibam, izskatamaja lieta iesniedzgja-sabiedriba
nebija uzsakusi savu darbibu un, kas v&l jo svarigak, sanémusi visas tobrid
nepiecieSamas atlaujas HES buvniecibai un nodoSanai ekspluatacija
(salidzinat un kontrastét ar Fredin pret Zviedriju (Nr.1), 1991.gada
18.februaris, 10., 21. un 27.rindkopa, A.sérija Nr.192, attieciba uz grants
bedres ekspluatacijas atlaujas, kas iesniedz&ju gimenei bija bijusi ilgak
neka 20 gadus, atcelSanu; un nesenak O ’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd pret Iriju, iesniegums Nr.44460/16, 5. un 14.rindkopa,
2018.gada 7.junijs, attieciba uz terminétu aizliegumu gliemenu seklu
zvejai iesniedzgjai sabiedribai, kas $aja joma bija darbojusies teju 40
gadu).

46. Atlauja Nr.47, kas bija izsniegta iesniedz&jai-sabiedribai, paredzgja
atseviSskus noteikumus, lai veiksmigi istenotu HES projektu: (i) bija
jasagatavo buvniecibas plans, (ii) bivnieciba jaorganizé atbilstosi
normativajam regulé§jumam — priek$noteikums, kas paredzgja pienakumu
sanemt buivatlauju; un (iii) bija janoslédz vienoSanas par elektribas iegades
cenu (skatit 8.rindkopu ieprieks). Tiesa nem véra, ka jautajumu par to, vai
biivatlauja bija vai nebija nepiecieSama, lai istenotu HES projektu,
izskatija Satversmes tiesa. Satversmes tiesa pretéji viedokliem, kas bija
vairakiem HES 1paSniekiem, secinaja, ka biivatlauja bija nepiecieSama
veiksmigai HES projekta 1stenoSanai atbilsto$i nacionalajam
reguléjumam; nebija pietickami, ka ir sanemta Ekonomikas ministrijas
atlauja (skatit Satversmes tiesas [émuma 6.1.2. un 6.2.2. punktus, kas citéti
33.rindkopa ieprieks).

47. Turklat nacionalais regul&jums noteica garantéto elektroenergijas
iegades tarifu tikai attieciba uz tiem HES, kas darbojas pirms 2003.gada
l.janvara.  Turpmakajos gados  jaunajam  hidroelektrostacijam
(instalacijam) nebija noteikti nekadi apjomi (skatit 29.-30.rindkopas
ieprieks). Tapat iesniedz&ja-sabiedriba nebija san€musi licenci no
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas energijas razoSanai
(salidzinat un kontrastét ar Vecbastika un citi pret Latviju (Iémums)
[Komiteja], iesniegums Nr.52499/11, 39.-43.rindkopa, 2019.gada
19.novembris).

48. Tiesa secina, ka iesniedzg€jas-sabiedribas HES projekts neatbilda
nacionalajas tiesibas tobrid noteiktajam prasibam. Tas prasiba par negiito
pelnu, kas radusies tadel, ka tas saimnieciskajai darbibai bija noteikti
ierobezojumi, nebija pietiekami nodibinata, lai to uzskatitu par “aktivu”.

49. Lidz ar to Tiesa piekrit Valdibai, ka iesniedzgjai-sabiedribai nebija
“Ipasuma” vai “tiesiskas palavibas” Konvencijas 1.Protokola 1.panta
izpratn€, un noraida iesniedzgjas-sabiedribas argumentus par pretéjo.
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50. Konvencijas 1.Protokola 1.pants ir piemé&rojams tikai attieciba uz
ieglitu IpaSumu un nerada tiesibas iegut Ipasumu. Nakotnes pelna nevar
tikt uzskatita par “IpaSumu”, ja vien ta jau nav bijusi nopelnita vai noteikti
samaksajama (Skatit visnesenak Denisov pret Ukrainu [Liela palata],
iesniegums Nr.76639/11, 137.rindkopa, 2018.gada 25.septembris ar
turpmakam atsaucém). Tomér izskatamaja lieta iesniedz&jas-sabiedribas
nakotnes ienakumi nebija jau nopelniti. Turklat nevar arT argumentéet, ka
izskatamas lietas apstak]os tie bija obligati samaksajami.

51. Tiesa secina, ka, nemot véra izskatamas lietas apstaklus kopuma,
iesniedz€jai-sabiedribai nebija “IpaSuma intereses”, ko aizsargatu
Konvencijas 1.Protokola I.pants. Sados apstaklos §1 siidziba ir arpus
Konvencija un tas protokolos garantéto tiesibu materialtiesiska tvéruma
un atbilstoSi Konvencijas 35.panta 3.(a) un 4.punktam ir janorada.

2. Sidziba par iespéjami zaudétajam investicijam

52. Tiesa atzim&, ka iesniedz&ja-sabiedriba nav pamatojusi tas
faktiskos finansialos ieguldijumus projekta. Turklat nav informacijas par
darfjumu, ar kuriem iesniedz€ja-sabiedriba ieguva Ipasumus, vertibu
(skatit 4.rindkopu ieprieks).

53. Lidz ar to §1 siidziba ir acimredzami nepamatota un noraidama
atbilstosi Konvencijas 35.panta 3.(a) un 4.punktam.

3. Secinajums

54. Nemot vera tas iepriek$ izklastitos secindjumus, Tiesai nav
nepiecieSamibas izskatit pargjos Valdibas izvirzitos iebildumus.

So iemeslu dé] Tiesa vienbalsigi
Noraida stidzibu.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2020.gada 19.novembri.

Anne-Marie Dougin Latif Hiiseynov
nodalas sekretara vietnieka p.1i. priekSsedetajs
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