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SPRIEDUMS LIETA “SKAVRONSKIS pret LATVIJU”

Lieta Skavronskis pret Latviju,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Pirma nodala), sanakusi ka Komiteja $ada
sastava.
Alena Polackova, priekSsédetaja,
Artars Kucs,
Anna Adamska-Gallant, tiesnesi,
un Liv Tigerstedt, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu  (Nr.4207/19), ko 2019.gada 11.janvari pret Latvijas
Republiku Tiesa atbilstoS§i Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 34.pantam iesniedza Latvijas valstspiederigais
Andrejs Skavronskis (iesniedzgjs), kurs ir dzimis 1967.gada un dzivo Jirmala
un kuru parstaveja J.Kvjavkovska, Riga praktizgjosa advokate;
lémumu nosiitit siidzibu par Konvencijas 5.panta 4.punkta iesp&amu
parkapumu saistiba ar atteikumu iepazities ar dokumentiem, kas pamatoja
pirmstiesas apcietindgjuma pieméroSanu iesniedz&am, Latvijas valdibai
(Valdiba), kuru parstavéja tas parstave K.Lice un v&lak E.L.Vitola, un
iesniegumu pareja dala atzit par nepienemamu izskatiSanai pec biitibas;
pusu apsverumus;
lémumu noraidit Valdibas iebildumu par lietas nodoSanu izskatiSanai
Komiteja;

Pasludina §adu spriedumu, kas pienemts minétaja datuma:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir jautajums par atteikumu atlaut iepazities ar
materialiem, kas pamatoja pirmstiesas apcietinagjuma pieméroSanu
iesniedz€jam, un Iidz ar to nesp&ju efektivi apstridét pirmstiesas
apcietinajuma tiesiskumu.

2. 2018.gada 7.maija Valsts policijas Organiz&tas noziedzibas
apkarosanas parvalde ierosinaja kriminalprocesu (lieta Nr.11815001618)
saistiba ar iesp&jamu sutenerismu un naudas atmazgasanu organizeta grupa.

3. 2018.gada 4.oktobrT plkst.2.50 no rita, péc tam, kad bija veikta kratiSana
vina dzivesvieta un automasina iesniedz€ju saistiba ar So kriminalprocesu
aizturgja. Velak taja pasa diena vinu ievietoja slimnica, kur vin$ sanéma
neatliekamo medicinisko palidzibu.

4. Taja pasa diena iesniedzgja aizstavis rakstveida pirms tiesas sédes par
apcietinadjuma pieméroSanu liidza izmekletaju izsniegt lietas materialus, uz
kuriem pamatojas lémums par pirmstiesas apcietinajuma piemérodanu. So
ligumu ar 2018.gada 11.oktobra 1€mumu noraidija, jo to nebija iesp&jams
izpildit tapéc, ka izmekletajs bija sapemis So ligumu tikai 2018.gada
8.oktobrl.
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5. 2018.gada 5.oktobr1 izmekletajs iesniedz&jam izsniedza [@mumu par
vina atziSanu par aizdomas turéto un pieteikumu, kas adreséts Rigas rajona
tiesas izmekl&Sanas tiesnesim, liidzot iesniedz&jam piemerot apcietinajumu.
Iesniedzgjs Sos dokumentus atteicas parakstit.

6. Taja pasa diena izmekl€Sanas tiesnesis iesniedzgja prombiitne noturgja
tiesas s€di par pirmstiesas apcietindjuma piemeroSanu. Kriminallietas
materiali, kas bija pieejami iesniedz&jam un vina aizstavim $aja stadija, bija:
lémums par iesniedz&ja atziSanu par aizdomas turéto; aizturé€Sanas protokols;
ierosindjums par apcietindjuma piemerosanu; divi lémumi, atlaujot kratiSanu;
kratiSanas protokoli. Tiesas s€des laika iesniedzgja aizstavis argument€ja, ka,
liegums vinam iepazities ar lietas materialiem, kas pamato apcietinajuma
pieme€roSanu, ir balstits uz un radija butisku aizstavibas tiesibu parkapumu.

7. Ar 2018.gada 5.oktobra l@émumu izmekl€Sanas tiesnesis noléma
iesniedz€jam piemerot pirmstiesas apcietindjumu. Lémuma bija ieklauta
vispariga atsauce uz lietas materialiem ka tadiem, kas rada pamatotas
aizdomas, ka iesniedzgjs var€tu bt izdarijis noziedzigus nodarjjumus, par
kuriem vin$ tika turéts aizdomas. Izmekl&Sanas tiesnesis turpmak pamatoja,
ka bija risks, ka iesniedzgjs varétu méginat ietekmé&t kriminalprocesa gaitu,
uz ko noradija “kriminallietas materiali, tostarp informacija, kas ieglta
specialo izmekléSanas darbibu rezultata”.

8. 2018.gada 9.oktobrT iesniedzgja aizstavis Rigas apgabaltiesa
parsiidzgja 1émumu piemerot apcietinajumu. Vins, cita starpa atsaucas uz to,
ka vipam nebija nodroSinata pieeja lietas materialiem, kas pamatoja
apcietinajuma piemeérosanu.

9. Rigas apgabaltiesas tiesas s&dé, kas notika 2018.gada 25.oktobrt,
izmekletajs noraidija aizstavja ligumu iepazities ar lietas materialiem,
atlaujot iepazities tikai ar izrakstu par iesniedz€ja ieprieks€jo sodamibu par
lidzigu noziedzigu nodarijumu no Sodu registra.

10. Ar 2018.gada 25.oktobra lemumu Rigas apgabaltiesa parsiidzibu
noraidija un atstaja spéka sakotng€jo lémumu. Tiesnesis, atsaucas uz
pamatotam aizdomam, ko apliecindja kriminallietas materiali, kas iegiiti pec
specialajam izmekléSanas darbibam, un liecibas no lieciniekiem un citiem
aizdomas tur€tajiem. Attieciba uz pieeju lietas materialiem tiesnesis
pamatoja:

“... So lietas materialu izsniegSana kavétu kriminalprocesa mérku sasniegsanu. Sie
materiali attiecas uz specialam izmekl€Sanas darbibam, kas Tstenotas ilgaka laika
perioda, ka arT uz liecinieku, kas jau nopratinati, liecibam, kuru saturu [iesniedzgjam]
atklat nedrikst.”

11. Sis lemums nebija parsidzams.

12. Iesniedzgjs, atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 4.punktu, stdzas, ka
pirmstiesas apcietinajuma piemeérosSanas process neatbilda pusu lidztiesibas
principam, jo vinam bija liegtas tiesibas iepazities ar dokumentiem, kas bija
butiski, lai vin$ apstridétu nacionalo institliciju secinajumus, proti,
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pieradijumiem, uz ko tas atsaucas, lai izvertétu nepiecieSamibu piemerot
apcietinajumu.

PIEMEROJAMAIS NACIONALAIS REGULEJUMS

13. Kriminalprocesa likuma 60.%panta tresas dalas 1.punkts, kads tas bija
speka $§is lietas laika, noteica, ka aiztur€tajiem, aizdomas tur€tajiem un
apsiidzetajiem, kam piemero ar brivibas atnemsanu saistitu droSibas Iidzekli,
ir tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, kas pamato ierosinajumu
piemerot ar brivibas atnemsanu saistitu droSibas lidzekli, ciktal §ada piekluve
neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé
kriminalprocesa mérka sasniegSanu.

14. Atbilstosi 375.panta pirmajai dalai kriminalprocesa laika kriminallieta
esosie materiali ir izmekl€Sanas noslépums. Tikai amatpersonas, kuras veic
kriminalprocesu, drikst ar tiem iepazities, ka arT personas, kuram mingtas
amatpersonas attiecigos materialus uzrada Saja likuma paredzetaja kartiba.

TIESAS VERTEJUMS

IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 5.PANTA 4.PUNKTA PARKAPUMS

15. Tiesa atzimé, ka §1 siidziba nav nedz acimredzami nepamatota
Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta izpratn€, nedz noraidama citu
iemeslu dél. Tadel ta jaatzist par pienemamu.

16. Konvencijas 5.panta 4.punktu Tiesa konsekventi interpreté tadejadi,
ka tas paredz noteiktas minimalas procesudlas garantijas apcietinatai
personai, kamér tiesa izskata jautdjumu par preventiva apcietindjuma
piemérosanu, pagarinasanu vai atcelSanu (Skatit Khodorkovskiy pret Krieviju,
iesniegums Nr.5829/04, 219.rindkopa, 2011.gada 31.maijs).

17. Tiesa atgadina, ka, nemot véra biitisko ietekmi, ko brivibas atnemsana
rada skartds personas pamattiestbam, procesam, ko Tisteno atbilstosi
Konvencijas 5.panta 4.punktam, principa maksimala iesp&€jamaja apjoma, ko
pielauj aktiva izmekl€Sana, janodroSina pamata taisnigas tiesas, ko aizsarga
Konvencijas 6.pants, garantijas (skatit, inter alia, Schops pret Vaciju,
iesniegums Nr.25116/94, 44.rindkopa, ECHR 2001-1; Garcia Alva pret
Vaciju, iesniegums Nr.23541/94, 39.rindkopa, 2001.gada 13.februaris; un
Albrechtas pret Lietuvu, iesniegums Nr.1886/06, 73.rindkopa, 2016.gada
19 janvaris).

18. Pusu lidztiesiba nav nodroSinata, ja juridiskas palidzibas sniedz&jam
ir liegta piekluve tadiem dokumentiem lietas materialos, kas ir bitiski, lai
efektivi apstridétu ta klienta apcietinajuma tiesiskumu (skatit Lamy pret
Belgiju, 1989.gada 30.marts, 29.rindkopa, A. sérija Nr.151; Nikolova pret
Bulgariju [Liela palata], iesniegums Nr.31195/96, 58.rindkopa, ECHR 1999-
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Il; un Piruzyan pret Arméniju, iesniegums Nr.33376/07, 116.rindkopa,
2012.gada 26.junijs).

19. Valdiba uzturgja argumentu, ka normativais regul&jums, kas
piemé&rojams iesniedz€ja siidzibam, ir ietverts Kriminalprocesa likuma
60.%panta (skatit 13.rindkopu ieprieks) un ierobezojums aizstavibai iepazities
ar kriminallietas materialiem pats par sevi nav pretruna Konvencijas
standartiem, ja ir nodroSinats pienacigs Iidzsvars starp izmekleSanas
interes€ém un aizstavibas tiesibam. Valdibas ieskata, lidzsvaroSana, ko bija
veikuS§as nacionalas institiicijas, $aja lieta pilniba atbilda Konvencijas 5.panta
4.punkta prasibam.

20. Iesniedzgjs nepiekrita un argument&ja, ka pusu Iidztiesiba nebija
nodro$inata, jo vinam un vina aizstavim bija liegta iepaziSanas ar
kriminallietas materialiem, kas bija butiski, lai efektivi apstridétu
apcietinajuma tiesiskumu. Vins$ noradija, ka vinam bija liegta iepaziSanas ar
jebkadiem dokumentiem vai pieradijumiem, kas pamatoja ierosinajumu
piemerot apcietinajumu, un nacionalo institiiciju Ilémumi esot bijusi pamatoti
tikai ar visparigam atsauc€m uz normativo ietvaru un neidentificétiem lietas
materialiem.

21. Tiesa atzim@, ka pirms tiesas s€des, kura izmekl&Sanas tiesnesis
skatTja jautajumu par apcietinajuma piemé&rosanu, izmekl&tajs nebija sanémis
un atbildgjis uz iesniedzgja ligumu iepazities ar lietas materialiem (Skatit
4 rindkopu ieprieks). Tapat Tiesa atzimé, ka izmekle$anas tiesnesa noturétas
tiesas sédes laika iesniedz€ja aizstavis noradija, ka vinam nebija dota iesp&ja
iepazities ar kriminallietas materialiem, un argument&ja, ka tas ir bitisks
parkapums. Tomér izmekl€Sanas tiesnesis jautajumu par pieeju lietas
materialiem sava l€émuma par apcietindjuma pieméroSanu pec bitibas
neskatija. Turklat Rigas apgabaltiesas sédes laika izmekletajs mutvardos
noraidija iesniedzgja aizstavja ligumu iepazities ar lietas materialiem un jo
pasi ar pieradijumiem, kas pamatoja pirmstiesas apcietinajuma piemeéroSanu
(skatit 9.rindkopu ieprieks). IzmekléSanas tiesnesis un Rigas apgabaltiesa
nonaca pie saviem secinajumiem, ka ir pamats uzskatit, ka iesniedzgjs varétu
biit izdarijis noziedzigos nodarjjumus, pamatojoties uz tiem pasiem lietas
materialiem, tieSi atsaucoties uz lietas materialiem, kas nebija izsniegti
aizstavibai (Skatit 7. un 10.rindkopu ieprieks).

22. Tiesa secina, ka lietas materialiem bija noteicoSa loma, izmekléSanas
tiesnesim un Rigas apgabaltiesai pienemot lémumu iesniedz&jam piemerot
apcietingjumu. Tomér, kamér izmekletajam, izmekl€Sanas tiesnesim un
Rigas apgabaltiesai bija zinami lietas materiali, $aja procesa stadija to saturs
nebija izsniegts iesniedz€jam vai vina aizstavim. Lidz ar to nedz iesniedzg;s,
nedz vina aizstavis vargja adekvati apstridét nacionalo institliciju secinajumus
un jo 1pasi pieradijumus, uz kuriem tas pamatojas.

23. Tiesa atzimé, ka iesniedz€ju visparigi informé&ja par iemesliem, kadel
vinu turgja aizdomas. Pirms 2018.gada 5.oktobra tiesas s€des vinam izsniedza
izmekl€taja ierosindjumu pirmstiesas apcietindjuma piemeérosanai. [zvertgjot
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So dokumentu, Tiesa pienem, ka tas sniedza visparigu aprakstu par to, ka
noziedzigie nodarjjumi iesp&jams izdariti. Tomer, Tiesas ieskata,
iesniedzgjam bija teju neiesp&jami apstridét Sada apraksta pamatotibu bez
informacijas par pieradijumiem, uz ka tas bija pamatots.

24. Tiesa atzist nepiecieSamibu izmekl&Sanu organizét efektivi, kas var
pieprasit noteiktu dalu informacijas, kas iegiita procesa gaita, turét slepenu,
lai novérstu aizdomas turéto iesp&jamu pieradijumu ietekméSanu vai
pretdarbosanos taisniguma sasnieg$anai. Tomér $o legitimo mérki nedrikst
sasniegt uz butisku aizstavibas tiesibu ierobezoSanas rékina. Tadel
informacijai, kas ir bitiska apcietinagjuma tiesiskuma veértéSana, jabiit
pieejamai pienaciga apjoma ari aizdomas turéta advokatam (skatit Mikelsons
pret Latviju, iesniegums Nr.46413/10, 80.rindkopa, 2015.gada 3.novembris;
Mooren pret Vaciju [Liela palata], iesniegums Nr.11364/03, 124.rindkopa,
2009.gada 9.julijs; un Emilian-George Igna pret Rumaniju, iesniegums
Nr.21249/05, 27.rindkopa, 2013.gada 26.novembris).

25. Sados apstaklos un nemot véra izmekléSanas tiesnesa un Rigas
apgabaltiesas Tpaso uzmanibu, kas pieversta konkrétiem lietas materialiem,
ko iesniedzgjs nevargja efektivi apstridét, jo §1 informacija vinam vai vina
aizstavim nebija nodota, nevar uzskatit, ka pusu Iidztiesibas princips biitu
ieverots. Tadgjadi process pie izmekleSanas tiesneSa un Rigas apgabaltiesa
neatbilda Konvencijas 5.panta 4.punkta noteiktajam garantijam (Skatit Lamy,
29.rindkopa, un Garcia Alva, 40.-43.rindkopa, abi cit&ti ieprieks).

26. Lidz ar to ir noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapums.

KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

27. lesniedzgjs ludza vinam pieskirt kompensaciju par nemantisko
kaitgjumu 8 000 eiro (EUR) apmera.

28. Valdiba uzskatija, ka parkapuma konstat€Sana pati par sevi biitu
pietieckama taisniga atlidziba.

29. Tiesa uzskata, ka nav iesp&jams noteikt un lidz ar to ta nevar spekul&t,
vai izmekleSanas tiesnesis biitu piemérojis iesniedz&am pirmstiesas
apcietinajumu, ja nebitu noticis 5.panta 4.punkta parkapums. Attieciba uz
pardzivojumiem, ko iesniedz€js bija cietis saistiba ar nepietickamam
procesualam garantijam, lemjot par apcietinajuma piemeroSanu, Tiesa secina,
ka §is lietas apstaklos parkapuma konstatéSana ir pietickama (Skatit
Albrechtas, 89.rindkopa, un Garcia Alva, 47.rindkopa, abi citéti ieprieks).

30. Iesniedzgjs neluidza atlidzinat tiesasanas izdevumus. Lidz ar to Tiesa
uzskata, ka Saja saistiba nav nepiecieSams iesniedz€jam pieskirt kadas
summas.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist iesniegumu par pienemamu;
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2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapums;

3. Nolemj, ka parkapuma konstatéSana pati par sevi ir pietickama taisniga
atlidziba par jebkuru nemantisko kait€§jumu, ko iesniedzgjs varétu but
cietis;

4. Noraida iesniedzgja taisnigas atlidzibas prasibu.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2025.gada 10.julija.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
nodalas sekretara vietniece priekSseédetaja
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