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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIRMA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr.3613/19
Aivars LEMBERGS
pret Latviju

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Pirma nodala), 2025.gada 6.maija sanakusi ka
palata $ada sastava:
Ivana Jelié, priekssedetaja,
Erik Wennerstrom,
Alena Polackova,
Frédeéric Krenc,
Stéphane Pisani,
Alain Chablais,
Arttirs Kucs, tiesnesi,
un Liv Tigerstedt, nodalas sekretara vietniece,
Nemot véra augSminéto 2019.gada 8.janvara iesniegumu
Ieverojot apsverumus, ko iesniegusi valdiba-atbild€taja, un iesniedzgja
atbildes apsvérumus,
Apspriedusies, nolem;j $adi:

FAKTI

1. Iesniedz&js Aivars Lembergs ir Latvijas pilsonis, kur§ dzimis
1953.gada un dzivo Ventspils novada. Vinu Tiesa parstavéja 1. Nikulceva,
Riga praktizgjosa zverinata advokate.

2. Latvijas valdibu (Valdiba) parstavéja tas parstave K. Lice.

Lietas apstakli
3. Lietas faktiskos apstaklus, kadus tos aprakstija puses, var apkopot $adi.

1. Vispariga informacija

4. lesniedzgjs ir politiskas partijas “Latvijai un Ventspilij” vaditajs un
kops 1988.gada Ventspils pilsétas domes priekssedetajs.
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5. 2007.gada 14.maija vinam izvirzija apstdzibu par kukulosanu, naudas
atmazgasanu, nelikumigu dalibu darfjumos ar ipaSumiem, nepatiesas
informacijas sniegsanu nodoklu deklaracija. Skiet, ka vélak vinu apsidzgja
ar1 par dokumentu viltoSanu un valsts amatpersonas pilnvaru launpratigu
izmantoSanu.

6. Kriminalprocess pret iesniedz&ju kops 2008.gada bija izskatiSana Rigas
apgabaltiesa.

7. 2021.gada 22.februari Rigas apgabaltiesa iesniedz&ju notiesaja par
krapsanu, naudas atmazgasanu, dokumentu viltoSanu un nelikumigu dalibu
darfjumos (kopa 19 apsiidzibas), piem&rojot piecu gadu brivibas atnemsanas
sodu, konfiscgjot Tpasumu un piemérojot naudas sodu 20 000 EUR apmera,
un vinu attaisnoja 21 apstidziba.

8. 2023.gada 27.septembri Rigas apgabaltiesa, rikojoties ka apelacijas
instances tiesa, pasludindja saisinato spriedumu, dal€ji atcelot pirmas
instances tiesas spriedumu. Proti, iesniedz&am piem&roja brivibas
atnemsSanas sodu uz cetriem gadiem un TpaSuma konfiskaciju par kopuma
devinam apsiidzibam, bet vinu attaisnoja kopuma 10 apsiidzibas (kopuma
iesniedz€ju notiesdja par devinam apstidzibam un atzina par nevainigu 31
apsiudziba).

9. No lietas materialiem $kiet, ka 2024.gada 17.decembri tika ierosinata
kasacijas tiesvediba.

2. Apstridetie apgalvojumi un saistitais civilprocess

10. 2012.gada 16.0ktobrT iesniedz&js un vides aizsardzibas un regionalas
attisttbas ministrs, kur§ uzrauga pasvaldibu darbu, piedalijas tieSraides
televizijas intervija. Diskusijas pamata bija ministra ierosinatais process par
iesniedzgja atstadinasanu no Ventspils pilsétas domes priekSsédetaja
pienakumu izpildes. Sis process bija pamatots ar aizdomam, kas bija
izvirzitas  Generalprokuratiiras sagatavotaja informacija, kas iegiita
pirmstiesas izmekleéSana, ka iesniedzgjs vairakus l@mumus vartu but
pienémis intereSu konflikta situacija. Intervijas laika ministrs izteicas $adi:

“.. 20 gadus Lemberga kungs [..] splauj seja ikvienam Latvijas iedzivotajam,
uzskatami demonstrgjot, ka likumi nav visiem vienadi $aja valsti [..], ka Lemberga
kungs ir, nu, faktiski tads lielakais augonis pasvaldibu sistéma Latvija [..]”

“Un tieSi pateicoties tai Jisu nesodamibai, kuru Jus pérkat par publisku nodoklu
maksataju naudu, taja skaitd Ventspils iedzivotaju naudu, ir, nu, Latvija daudzas
pasvaldibas ir parvertusas par publisko resursu izsaimniekoSanas akadémijam ta vieta,
lai [..] stradatu savu iedzivotaju interes€s, savas teritorijas attistibas interes€s.”

“Lemberga kunga laiks ir beidzies [..] Jums jasanem taisnigs sods, zaglim, tapat ka
filma [populara 1980.-to gadu filma], ir jas€z cietuma. S1 &ra Latvija ir beigusies.”

“Viens no iemesliem, kapéc es iesaistijos politika, kapéc mani kolégi iesaistijas
politika, ir tas, lai Latvija iestatos kaut kada likuma vara un iestatos kaut kada

caurspidiba, tai skaita paSvaldibu procesos. Man ir uzticéta paSvaldibu joma ar tadiem
domes priekS§seédetajiem, ar tadu visatlautibu, ka strada Lemberga kungs. Es nevaru
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stradat ar pargjo sisteému, jo ka es varu kaut ko parmest vienai pasvaldibai, ja otra
Latvijas gala man ir Lemberga kungs, kur§ nodar[..] kur§ vienkar$i saimnieko pa
pasvaldibu ka savu un savas gimenes kabatu.”

“Ja rungjam par Latvijas attistibu [..] ir daudz lielaka nozime tiem 200 000, kas [..]
izbraukusi no Latvijas, par katru no viniem Jums ir jauznemas atbildiba [..] jo Jus esat
atnémis Siem cilvékiem ceribu, ka $aja valstt kadreiz kaut kas bis kartiba un ka kadreiz
kaut kas atrisinasies.”

11. 2013.gada 27.maija iesniedz€js pret ministru versas ar prasibu tiesa.
Vina prasiba bija pamatota ar Civillikuma 2352. pantu (tiesibas vérsties tiesa
par goda un cienas aizskarumu; skatit 22.rindkopu zemak) un Satversmes 92.
un 95.pantu (tiesibas uz kompensaciju; un tiesibas uz goda un cienas
aizsardzibu; skatit 21.rindkopu zemak). Atsaucoties, cita starpa, uz Tiesas
spriedumiem lietas Daktaras pret Lietuvu (iesniegums Nr.42095/98, ECHR
2000-X) un Pesa pret Horvatiju (iesniegums Nr.40523/08, 2010.gada
8.aprilis), iesniedzEjs uzsveéra, ka vin$ nebija atzits par vainigu kada
noziedziga nodarfjuma izdariSana, ka ari atsaucds uz nevainiguma
prezumpciju, tacu neiesniedza atsevisku prasibu $aja aspekta.

12. 2014.gada 29.maija Jurmalas pilsétas tiesa noraidija iesniedzgja
prasibu. Ta uzskatija, ka izteikumi biitu jauztver ka ministra viedoklis, kura
meérkis bija uzsakt publisku diskusiju, nevis ka fakti; ka iesniedz&ju kritizgja
ka politiki, nevis ka privatpersonu; un ka diskusija koncentrgjas uz jautajumu,
kas bija sabiedribai nozimigs. Izteiktie viedokli bija balstiti faktos —
informacija, kas sanemta no Generalprokuratiras, kura noradits, ka
iesniedzgjs bija pienemis vairakus [émumus intereSu konflikta situacija. Lai
arT ministra lietotie izteikumi esot bijusi skarbi un kritiski, vina viedokli
nevargja uzskatit par rupju vai parlieku aizskaroSu. Salidzinot iesniedz&ju ar
zagli filma, ministrs ka izteiksmes lidzekli esot izmantojis salidzinajumu un
metaforu, lai pastiprinatu politiskas runas ieceri. Turklat no ministra
izteikumiem nevargja secinat, ka iesniedzgjs biitu apstidzets kada konkréeta
noziedziga nodarijjuma izdariSana.

13. Tesniedzgjs So spriedumu parsiidzgja. Vins atkartoja savus sakotngjos
argumentus par goda un cienas aizskarumu un atkartoti atsaucas uz Tiesas
spriedumiem, ko vins bija citgjis vina prasibas pieteikuma (skatit 11.rindkopu
augstak), atkartoti neatsaucoties uz nevainiguma prezumpciju.

14. 2015.gada 4.februari Rigas apgabaltiesa dalgi apmierinaja
iesniedz€ja prasibu. Ta secindja, ka apstridétie ministra izteikumi bija vina
viedoklis, un neviens no tiem nesatur&ja informaciju, kas biitu parbaudama.
Tiesa secindja, ka ministram bija pietickama faktologiska baze, lai izteiktos
par iesniedz€ju un vina darbibam, proti, lai kritiz€tu iesniedz€ju ka Ventspils
pilsétas domes priekSseédetaju. Tapat ta secinaja, ka visi ministra izteikumi,
iznemot divus — “Jums jasanem taisnigs sods, zaglim, tapat ka filma, ir jaséz
cietuma” un “tiesi pateicoties tai Jisu nesodamibai, kuru Jis pérkat par
publisku nodoklu maksataju naudu, taja skaita Ventspils iedzivotaju naudu”,—
bija pielaujamas kritikas robezas un nebija parlieku aizskarosi.
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15. Tapat tiesa secinaja, ka:

“[a]pelacijas instances tiesa atzist, ka ar piemin&tiem diviem izteikumiem [ministrs]
ir parkapis pielaujamas kritikas robezas. [..] [v]isparzinams ir fakts, ka tiesa tiek
izskatita kriminallieta, kurad [iesniedzgjs] ir apstidzéts noziedzigu nodarjumu
izdariSana. [Ministrs], pazinojot, ka [iesniedzgjs] ir zaglis un vinam ir jaséz cietuma
licis neitralam skatitajam izdarit secinajumu, ka [iesniedzgjs] ir tieSam vainigs vinam
inkrimingtajos noziedzigajos nodarTjumos un vinam biitu par to jasanem attiecigs sods.
Sadu secinajumu neitrals skatitajs izdaritu, nemot véra [ministra] pausto, ka vina riciba
ir attiecigi materiali, kuri sanemti no prokuratiiras. Tadgjadi neitrals skatitajs secinatu,
ka [ministra] riciba ir materiali, kuri neparprotami liecina, ka [iesniedzgjs] izdarTjis
noziedzigus nodarfjumus. Minéto papildina nakamais izteikums, ka [iesniedzgjs] perk
savu nesodamibu par nodok]u maksataju naudu, taja skaita Ventspils iedzivotaju naudu.
Neitrals skatitajs izdaritu secinajumu, ka [iesniedz€js] lidz S§im, nav sodits par
noziegumu izdari$anu, jo vins ir nopircis savu nesodamibu. Neitrals skatitajs uzskatitu,
ka [iesniedzgjs] ir maksajis tiesibsargdjosam institlicijam, lai panaktu sev vélamu
rezultatu un Sobrid [ministra] riciba ir attiecigi dokumenti.

Sadi izteikumi viennozimigi vért§jami ka godu un cienu aizskaro§i un ar tiem
[ministrs] ir parkapis pielaujamas kritikas robezas, jo atbilstosi pieminétajai [Tiesas]
praksei uz kuru atsaucas [iesniedzgjs], nav pielaujams, ka [ministra] ka wvalsts
amatpersonas pausts viedoklis mudinatu sabiedribu domat, ka [iesniedzgjs] ir vainigs
noziedziga nodarfjuma.”

16. Lemjot par pieSkiramas kompensacijas apjomu, tiesa ieklava Sadu
noradi:

“Apelacijas instances tiesa uzskata, ka [ministram] jadod [iesniedz&jam] mantiska
kompensacija par viedokla pausanu, kas bija nesamérigi rupj$ un aizskaross, parkapjot
pielaujamas kritikas robezas un aizskarot [iesniedz&ja] godu un cienu. [Saja saistiba
apelacijas instances tiesa atsaucas uz Satversmes 95.pantu (gods un ciena) un 92.pantu
(tiesibas sanemt atbilsto§i kompensaciju).]

(]

Piespriezamas kompensacijas apmérs [..] nosakams EUR 2000 apméra, [..] apméra,
kas neradis tadu efektu, kas pilniba liegtu tiesibas uz varda brivibu un atturétu presi vai
citus individus izteikties par sabiedriski biitiskiem jautajumiem.

Bez tam kompensacijas apmeru tiesa pamato ar apstakli, ka [ministra] paustais
viedoklis bija saistits ar nevainiguma prezumpcijas parkapumu. To pauda [ministrs[ ka
valsts amatpersona, kuras parraudziba atradas pasvaldibas. [Vina] viedoklis tika izteikts
rita raidijuma “900 sekundes”. Fraze attieciba par zagli, kuram jasanem sods, tika
parpublicéta laikrakstos “Dienas Bizness” un ‘“Neatkariga Rita Avize Latvijai”. [..]
Secigi, [ministra] pausto [iesniedzgja] aizskaroSo viedokli, ar kuru tika parkaptas
pielaujamas kritikas robezas, uzzinaja iespg&jami lielaka sabiedribas dala. Iesp&jami
lielakai sabiedribas dalai radas viedoklis, ka [iesniedz&js] ir vainigs noziedzigu
nodarfjumu izdariSana un vinam par to jasanem attiecigs sods.”

17. Apelacijas instances tiesa noléma:

“[Apelacijas instances tiesa] dalgji apmierinaja [iesniedz&ja] prasibu, atzistot, ka
[ministrs] parkapa pielaujamas kritikas robezas. Vina viedoklis ir [iesniedzgja] godu un
cienu aizskaro$s [..] un [ministram] jamaksa [iesniedz&jam]kompensacija EUR 2000
apmera. [..]”
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18. 2017.gada 5.oktobr, pec ministra kasacijas stidzibas, Augstaka tiesa
atc€la So spriedumu un nosutija lietu atpakal apelacijas instances tiesai jaunai
izskatiSanai. Ta secindja, ka apelacijas instances tiesa bija rupigi izvertgjusi
Tiesas judikattiru un lietas faktus un pieradijumus, tacu tas secinajumi bija
pretrunigi. Proti, ta secinaja, ka:

“[10.2] Tiesa parsudzetaja sprieduma atzinusi, ka konteksta ar sabiedriba
visparzinamo faktu par tiesa izskatamo kriminallietu pret [iesniedzgju], attiecigie
izteikumi mudina sabiedribu domat, ka [iesniedzgjs] ir vainigs vinam inkrimingta
noziedziga nodarTjuma — zadzibas — izdariSana.

[Augstaka tiesa] var piekrist apelacijas instances tiesas atzinumam, ka fakts par
kriminallietas izskatiSanu pret [iesniedz&ju] sakara ar vinam izvirzitajam apsiidzibam
noziedzigu nodarjjumu izdari§ana ir Latvijas sabiedribai visparzinams, jo ar $o
kriminalprocesu saistitie jautajumi plasi atspoguloti dazados masu informacijas
lidzeklos vairaku gadu garuma, faktiski pilniba atklajot visu publiski pieejamas
informacijas spektru §1 kriminalprocesa sakara, taja skaita ar1 celto apstidzibu bitibu.
Tomeér apelacijas instances tiesa atstajusi bez ieveribas, ka $ada gadijuma logiski par
Latvijas sabiedribai visparzinamu faktu atzistams ari tas, ka neviena no [iesniedzgja][
celtajam apstidzibam izskatamaja un masu medijos plasi atspogulotaja kriminalprocesa
nav par zadzibas izdariSanu.

Nemot véra mingto, nevar piekrist apelacijas instances tiesas secinajumam, ka
vidusméra sapratigam skatitajam fraze “Jums ir jasanem [..] taisnigs sods, zaglim, tapat
ka filma, ir jaseéz cietuma”, liek izdarit parsteidzigu secinajumu par [iesniedzgja]
vainojamibu vinam inkrimingtajos noziedzigajos nodarjjumos.

[11] Apelacijas instances tiesa, analizgjot [Tiesas] judikatliru, pamatoti cit&jusi taja
izteiktas atzinas, kuras uzsverta varda brivibas nozimiga loma demokratiska sabiedriba,
valsts institliciju pienakums atturties no jebkadas iejaukSanas varda brivibas joma,
akcentgjot tas nozimibu tiesi attieciba uz politikiem, kuriem pielaujamas kritikas
robezam jabut plasakam. Taja pat laika “[..] cienas aizsardziba attiecas arT uz politikiem,
pat ja vini nedarbojas ka privatpersonas; bet $ados gadijumos aizsardzibas
nepiecieSamiba ir izvert€jama attieciba pret atklatas politiskas diskusijas interesém”
[Augstaka tiesa atsaucgs uz Lingens pret Austriju, 1986.gada 8.julijs, 42.rindkopa, A
Sérija Nr.103]. Tas nozimg, ka politika cienas aizsardziba vienmér ir samérojama ar
sabiedribas interesém, attieciba uz kuram atklatas politiskas diskusijas formatam ir
1pasa loma.

[11.2] Janem vera, ka [iesniedz&am] ka loti pieredz&jusam un lidzigas diskusijas
radijumu guvusam politikim, piekritot $adam diskusijas formatam, bija jarékinas, ka
politiska retorika, ieveérojot apspriezamas témas aktualitati, televizijas tieSraidé bus
pasi asa. Ir tikai normali sagaidit, ka $ada diskusija katrs tas dalibnieks izmantos visus
sava arsenala esoSos literaros izteiksmes Iidzeklus viedokla pamatoSanai un
paspilgtinasanai.

[13] Tiesibu doktrina atzits, ka “[..] vértgjot viedokla aizskaruma smagumu, ir janem
vera, attieciba uz kadu personu S§is viedoklis ir izteikts [..] Turklat ir javerte faktiskie
apstakli, kados $1 persona darbojas, ka arT §1s publiskas personas izteiksmes forma vai
stils, piem@ram, agresiva vai izteiksmes zina provocgjosa izturésanas pielauj, ka lidziga
veida tiek sniegts arT viedoklis.”
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[13.1] No parsudzéta sprieduma neizriet, ka tiesa $ada aspekta butu vertgjusi
[iesniedzgja] izteiksmes formu un stilu aplikojamaja televizijas raidjjuma, taja skaita
to, ka prasitajs tieSi un neparprotami par zagli nosauc [ministru].

[13.2] Turklat, lai izvertétu [iesniedzgja] lietoto izteiksmes formu un stilu, pusu
diskusija ir vert€§jama visa tas garuma, nemot vera tas gaitd verojamas emocionalas
spriedzes svarstibas un katra zina neizraujot no konteksta atseviskas frazes”

19. 2018.gada 22.janvari Rigas apgabaltiesa, no jauna izskatijusi lietu,
secindja, ka iesniedzg€ja apelacija bija nepamatota un to noraidija. Lietas
centralais jautdjums bija, vai divi apstridétie izteikumi bija fakti, kuru
patiesumu var&tu parbaudit, vai viedokli. Apelacijas instances tiesa izvertgja,
vai apstridétajiem izteikumiem bija pietickams pamats un to, ka neitrals
noverotajs tos uztvertu:

“[16.10.1] Izanaliz€jot pieradijumus, [apelacijas instances tiesa] uzskata, ka neitralam
lasTtajam nevar€ja rasties priekSstats, ka [ministra] teiktais ir uztverams ka zina, jo
daudzu gadu garuma [iesniedz&ja] darbiba regulari tika atspogulota masu informacijas
lidzeklos. Turklat ir visparzinams fakts, ka tiesa jau 10 gadus tiek izskatita kriminallieta,
kura [iesniedzgjs] ir apsiidz&ts noziedzigu nodarijumu izdariSana, tai skaita par
kukulnemsanu seviski lielos apméros, par noziedzigi iegiito finansu lidzeklu un citas
mantas legalizé€$anu, par dienesta viltojumu, par piedaliSsanos mantiskos dartfjumos, kuri
[iesniedzgjam] saistiba ar dienesta stavokli bijusi aizliegti, ka arT par launpratigu
dienesta stavokla izmantoSanu un citiem noziegumiem.

[18.10] Vertgjot stridus izteikumus gan no gramatiska viedokla, gan p&c bitibas
[apelacijas instances tiesa] uzskata, ka [ministrs] nav ties$i nosaucis [iesniedz&ju] par
zagli, bet domas paspilgtinasanai savos izteikumos lietojis metaforu konteksta ar
popularu filmu [..]

[18.10.1] Turklat janem v&ra ari tas apstaklis, ka pats [iesniedz&js] politiskas
diskusijas laika tie$a un neparprotama veida nosauca [ministru] par zagli, piemetinot,
ka [..] tas ir visparzinams fakts.

[18.10.2] Tadgjadi secinams, ka raidijuma politiskas retorikas ietvaros abi diskusijas
dalibnieki izmantoja dazadus asus izteiksmes Iidzeklus viedokla paspilgtinasanai.

[18.11] [..]Vertgjot otro apstridéto izteikumu, [apelacijas instances tiesa] secina, ka
arT tas izteikts politiskas retorikas konteksta un nebija versts uz to, lai piedévétu
[iesniedz&jam] konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tada veida parkapjot
nevainiguma prezumpciju. Turklat, ka jau noradits ieprieks, tiesibas izteikt asu un
nepatitkamu viedokli ir viena no personas pamattiesibam, kas paredzeta Satversmes
100.panta.

[18.13] Apkopojot min&to, secinams, ka diskusija frazes ir [ministra] viedoklis, kam
bija pietickama faktiska baze, lai to paustu. Pastavot apstaklim, ka viedoklis nav
paklaujams patiesibas parbaudei, jo tas nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai arT cik
nepienemams tas kadam liktos, ir pilniba noraidama [iesniedzgja] prasiba par goda un
cienas aizskarSanu, ja ar viedokla pausanu nevar tikt aizskarta [iesniedzgja].
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[18.14] Izvertgjot prasibas pieteikuma noraditos stridus izteikumus konteksta ar visu
diskusijas formatu, [apelacijas instances tiesa] nav konstatgjusi nepatiesas, [iesniedz&ja]
godu un cienu aizskaroSas zinas un izteikumus, tadgjadi secinams, ka to atsaukSanai
nav pamata un prasiba ir noraidama ka nepamatota. Pastavot $adiem apstakliem, ir
noraidama arf prasiba dala par morala kait&juma atlidzibas piedzinu [..]”

20. Iesniedzgjs iesniedza kasacijas siidzibu, argument&jot, ka $is
spriedums ir pret€js nevainiguma prezumpcijai. Ar 2018.gada 9.novembra
galigo lémumu Augstaka tiesa atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.

LIETA PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI
21. Lieta piem@rojamie Satversmes panti izteikti $adi:

92.pants

“Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam
ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

95.pants

“Valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu
pazemojosa izturéSanas pret cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nez&ligam
vai cilvéka cienu pazemojosam sodam.”

100.pants

“Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.”

22. Civillikuma 1635., 1779. un 2352.1 pants izteikts §adi:

“1635. Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kait€jums (ari moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit
apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas
darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiestbu vai nemantisko labumu
aizskarumu. [..].

1779. Katram ir pienakums atlidzinat zaud&umus, ko vin$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarTjis.

(]

2352.! Katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un
cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas izplatitas prese, tad gadijuma, kad tas
neatbilst patiesibai, §Is zinas pres€ arl jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskarosas
zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos
gadijumos atsauksSanas kartibu nosaka tiesa.
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Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar
darbiem, tad vinam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas apméru nosaka
tiesa..”

_ 23. Kriminalprocesa likuma 19.pants aizsarga nevainiguma prezumpciju.
S1 panta ceturta dala stajas speka 2018.gada 25.oktobrT un ir izteikta Sadi:

(]

(4) Ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona, ar publisku
pazinojumu ir izteikusies par personas vainigumu, parkapjot nevainiguma prezumpciju,
procesa virzitajs, pamatojoties uz personas motivétu iesniegumu, publiski informé par
nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, bet iesnieguma kopiju nosita
izveértéSanai institiicijai, kura var lemt par amatpersonas atbildibu.

24. Kriminalprocesa likuma 19.panta grozijumu, ar kuriem pants
papildinats ar ceturto dalu, anotacija sniegts $ads pamatojums:

“2. Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkts noteic, ka ir janodrosina, ka tik ilgi, kamer
nav pieradita aizdomas turéta vai apsiidz&ta vaina saskana ar tiesibu aktiem, publisko
iestazu publiskos pazinojumos un tiesu nolémumos, ar kuriem netiek noteikts personas
vainigums, min&ta persona netiek minéta ka vainiga. [..]

Nevainiguma prezumpciju kriminalprocesa laika ar publisko iestazu publisku
pazinojumu ir iespgjams parkapt personam, kas ir kriminalprocesa iesaistitas personas,
vai tre$as personas, kas parstav publisku iestadi, bet nav kriminalprocesa iesaistitas
personas, pieméram, Valsts policijas, Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja,
Finans$u policijas parvaldes amatpersonas, kas nav konkréta kriminalprocesa virzitaji,
ka arT valsts amatpersonas, kas ienem atbildigu stavokli, ier€dni, zurnalisti vai jebkura
cita persona. [..]

Savukart gadijums, kad personas, kas parstav kadu publisku iestadi, bet nav
kriminalprocesa iesaistitas personas, pieméram, ministrs, augsta valsts parvaldes
amatpersona vai deputats, ar publiskas iestades publisku pazinojumu parkapj personas
tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, ir janodala divas situacijas. Proti:

1) personas, kas ar savu publisko pazinojumu par personas vainu, var ietekméet
kriminalprocesu un;

2) personas, kuras ar savu publisko pazinojumu nevar ietekmét, t.i., tas nerada risku
kriminalprocesa interes€m, bet aizskar tikai personas godu, cienu un reputaciju.

Pirmaja gadijuma tas ir jebkuras valsts augstas amatpersonas, pieméram,
izmekleSanas iestades augstas amatpersonas, ministri, ministriju augstas amatpersonas,
kuru amata pienakumi un kompetences joma ir salidzinosi tuva kriminaltiesiskajai
jomai un tas procesiem. Tadgjadi $adu personu publiski pazinojumi var ietekmét
konkr&tu kriminalprocesu un procesa virzitaju.

Otraja gadijuma tas ir jebkuras citas tresas personas, kuru izteikumi nevar ietekmét
kriminalprocesu un procesa virzitaju, jo $1s personas sava darbiba un kompetencé
nekada mera nav saistitas ar kriminaltiesisko jomu un tas procesiem (izmekléSana,
tiesa). Saja gadfjuma $adu personu publiski pazinojumi biitu vértéjami tikai ka godu un
cienu aizskarosi.

Abos gadijumos persona, kura uzskata, ka ar publisko iestazu publisku pazinojumu ir
parkaptas tas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, var versties civilprocesuala kartiba
un pieprasit kait€juma kompensaciju.
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Pienakums un atbildiba ikvienai valsts parvaldes un izmekl€Sanas iestades
amatpersonai vai darbiniekam publiskas iestades publiskos pazinojumos neminét
aizdomas tur€tos vai apsiidz€tos ka vainigus ir noteikts Satversmes 92. panta, kas
noteic, ka ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar
likumu.

Tapéc personai, kas izteikusi publiskas iestades publisku pazinojumu, var ierosinat
disciplinarlietu un piemérot disciplinarsodu, pamatojoties uz Satversmes 92. panta
parkapumu.

Tome@r tiesibu aizsardzibas Iidzeklis tikai civilprocesuala karttba un ka
disciplinarparkapums pirmaja gadijuma, kad publiskas personas, kas nav
kriminalprocesa iesaistitas personas, sniedz publisku pazinojumu, parkapjot personas
tiesibas uz nevainiguma prezumpciju norada uz personas vainigumu pirms gala
nolémuma spéka stasanas, ir nepietickoSs. Lidz ar to ir nepiecieSams arl
kriminalprocesuals tiesibu aizsardzibas lidzeklis, nemot vera radito ietekmi
kriminalprocesa interesem. Tapec secinams, ka attieciba uz So gadfjumu nepastav
atbilstoss tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis.

ArT [Tiesa] ir secindjusi, ka iesp&ja versties nacionalaja tiesa ar civilprasibu par
nevainiguma prezumpcijas aizskarumu, nav uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli [Konstas pret Griekiju, iesniegums Nr.53466/07, 201l.gada 24.maijs,
29.rindkopa; Shuvaov pret lgauniju, iesniegums Nr.39820/08, 2012.gada 29.maijs,
73.rindkopa], jo $ada sudziba péc sava rakstura ir civilprocesuala, kas, savukart,
nozimé, ka ta netiks izskatita konkréta pret individu uzsakta kriminalprocesa ietvaros,
un civilprocesa iznakums, pat ja tas biis individam labveligs, nevarés nekada veida
ietekmét, kur nu vél labot situaciju, kura ir izveidojusies kriminalprocesa ietvaros.
Tapec civilprocesualais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis var kalpot tikai ka papildu
elements, ar kura palidzibu individam ir iesp&jams sanemt kompensaciju par tiesibu
aizskarumu, tacu $adas kompensacijas pieskirSanas fakts pats par sevi nav spg&jigs labot
kriminalprocesualajam intereseém, t.sk. kriminalprocesa taisnigumam, nodarito
kaitgjumu.

Tapat [Tiesa], vertgjot tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati lietas, kuras individi
ir sudz&jusies par nevainiguma prezumpcijas ([Konvencijas] 6. panta 2. punkta)
parkapumiem, ir noradijusi, ka nevainiguma prezumpcija ir viens no pamatelementiem,
lai kriminalprocesu kopuma varétu atzit par taisnigu [Konvencijas] 6. panta 1. punkta
izpratné [Allenet de Ribemont pret Franciju, iesniegums Nr.20437/05, 2009.gada
10.decembris, 35.rindkopa]. Tadel, [Tiesas] ieskata, lai tiesibu aizsardzibas lidzeklis
saistiba ar iespgjamo nevainiguma prezumpcijas parkapumu bitu efektivs, individam ir
jabit iespgjai iesniegt sudzibu konkréta pret vinu ierosinata kriminalprocesa ietvaros
[Shagin pret Ukrainu, iesniegums Nr,20437/05, 2009.gada 10.decembris, 71.rindkopa;
Davzhenko pret Ukrainu, iesniegums Nr.36650/03, 2012.gada 12.janvaris,
42 .rindkopa].

Sobrid [Kriminalprocesa likuma] ietvaros nav noteikts reguljums tiesiskas
aizsardzibas lidzeklim gadijumos, kad publisko iestazu amatpersona ar publisku
pazinojumu parkapj personas nevainiguma prezumpciju, tad&adi ietekméjot
kriminalprocesu. Atbilstosi [Kriminalprocesa likuma] 46. panta otras dalas 5. punktam
amata augstakam prokuroram ir tiesibas uzdot izmekleSanu kriminalprocesa veikt citai
izmeklesanas iestadei, toméer, ja persona, kas ar publisku pazinojumu ir izteikusies par
personas vainu, ir izmekl&Sanas iestades vaditajs, ietekmi uz kriminalprocesu nevar
izslegt.

Lidz ar to ir janodroSina tads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kads ir pieejams
[Kriminalprocesa likuma] attieciba uz tresas personas (publiskas iestades) publisku
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pazinojumu, lai panaktu, ka aizdomas turStie vai apsitdzetie, kuru tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju tika parkaptas ar publiskas personas pazinojumu par
personas vainigumu, tiek nostaditi tada pasa stavokli, kada tie batu bijusi, ja aizskarums
nebilitu noticis, proti, ar procesa virzitdja publisku (pret) pazinojumu, kura sniegta
objektiva informacija par personas statusu konkretaja lieta, noradot uz nevainiguma
prezumpcijas pamatprincipa parkapuma nepielaujamibu. Sads risinajums, nevis,
piem@ram, lidzigi ka Kriminallikuma [..] 49.1 panta noteiktais attieciba uz soda
noteikSanu, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
izvelets, jo tiesiskas aizsardzibas lidzeklim nevainiguma prezumpcijas parkapuma
gadljuma ir jabiit tadam, lai spEtu labot kriminalprocesualajam interesém, t.sk.
kriminalprocesa taisnigumam, nodarito kait€jumu. Tap&c ar procesa virzitaja tulitju
publisku (pret) pazinojumu personai kriminalprocesa ietvaros nodarfitais kaitgjums tiek
noversts un turpmak netiek radits risks konkréta kriminalprocesa interes€m. Pretgja
gadijuma, ja tiesiskas aizsardzibas lidzeklis biitu piemerojams kriminalprocesa beigas
pie soda noteikSanas, kait€jums, kas radits kriminalprocesa laika, lautu apSaubit visa
kriminalprocesa virzibu un objektivitati.

Nemot vera minéto un ieveérojot Direktivas 2016/343 prasibas, [Kriminalprocesa
likuma] 19. pantu ir paredz&éts papildinat ar jaunu ceturto dalu, nosakot, ja valsts
amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona, ar publisku pazinojumu ir
izteikusies par personas vainigumu, parkapjot nevainiguma prezumpciju, procesa
virzitdjs, pamatojoties uz personas motivétu iesniegumu, publiski informé par Saja
panta minéta parkapuma nepielaujamibu.

Tas nozZimg, ka procesa virzitajam publisks pazinojums ir jasniedz tikai pec tam,
kad ir sanemts personas motivets iesniegums. Procesa virzitajs publisku pazinojumu
var sniegt gan izmantojot iestades komunikacijas dienesta atbalstu, gan izmantojot
pieejamos plassazinas Iidzeklus (piem&ram, pazinojums iestddes majaslapa vai
informacijas nodosana nacionalajai informacijas agentiirai).

25. ES Direktivas 2016/343 attiecinamas dalas ir izklastitas lieta
Rimsévics pret Latviju ((Iémums), iesniegums Nr.31634/18, 32.rindkopa,
2023.gada 10.oktobris).

SUDZIBA

26. lIesniedzgjs, atsaucoties uz Konvencijas 6.pantu, siidzgjas, ka ar
ministra izteikumiem parkaptas vina tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.
Konvencijas 6.panta attiecinamas dalas izteiktas sadi:

“2. Ikviens, kas tiek apstidzéts noziedziga nodartjuma, tiek uzskatits par nevainigu,
kamér vina vaina nav pieradita saskana ar likumu.[..]”

JURIDISKAIS ASPEKTS
A. PuSu apsverumi

1. Valdiba

27. Valdiba argumentgja, ka iesniedz€ja siidziba nav pienemama
izskatiSanai péc butibas vairaku iemeslu del.
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28. Pirmkart, ta bija arpus Konvencijas materialtiesiska tvéruma, jo
apstridétie izteikumi atsaucas uz zadzibu, proti, no iesniedz€jam
inkrimin&tajiem atskirigu noziedzigu nodarfjumu.

29. Otrkart, iesniedzgjs nebija izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Proti, vin$ nebija So stdzibu izvirzijis pret vinu versta
kriminalprocesa ietvaros, tas ir, atbilstoS$i Kriminalprocesa likuma 19.panta
ceturtajai dalai, kas paredz efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzekli.
Sis tiestbu aizsardzibas lidzeklis bija ieviests pirms iesniedzgjs bija vérsies ar
stidzibu Tiesa, laika, kad vina lietu izskatija Rigas apgabaltiesa, un norma
neparedzgja laika ierobezojumu stidzibas iesniegSanai. Ta ka kriminalprocess
pret iesniedz&ju joprojam bija aktivs, vinam joprojam ir tiesibas So tiesibu
aizsardzibas Iidzekli izmantot. Turklat prasiba par goda un cienas aizskarumu
pati par sevi nav efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis un ir nepietickama
Konvencijas 35.panta 1.punkta izpratng, jo to izskatija tikai civilprocesa un,
pat ja iznakums bitu iesniedz&am labveligs, tas nevarétu ietekmét
kriminalprocesu.

2. lesniedzéjs

30. Iesniedzgjs apgalvoja, ka laika, kad apstridétie izteikumi izdariti,
nebija skaidras procediiras siidzibas par nevainiguma prezumpcijas
parkapumu iesniegSanai kriminalprocesa 1ietvaros, nemot véra, ka
Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturta dala stajas speka 2018.gada
25.oktobrT (skatit 23.rindkopu augstak). Tadel vins izmantoja civilprocesualo
lidzekli, kas tobrid bija vienigais pieejamais nacionalais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, turklat tads, kas, ka redzams no apelacijas instances tiesas
2015.gada 4.februara sprieduma, vinam biitu sp&jis nodros$inat atlidzinajumu
(skatit 14.-17. rindkopu augstak). Tapat vins uzturéja argumentu, ka 19.panta
ceturtaja dala paredzetais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis nebija efektivs, bet
drizak bija paredzets, lai papildinatu civilprocesualo lidzekli. Vins
argumentéja, ka, pat ja §ada procesa tiktu secinats, ka pirms astoniem gadiem
ir noticis nevainiguma prezumpcijas parkapums, $ads secinajums biitu
bezjeédzigs un nespétu vinam nodro§inat pienacigu apmierinadjumu. Jebkura
gadijuma, pat ja personai ir pieejami vairaki efektivi tiesibu aizsardzibas
lidzekli, vinam bija pienakums izsmelt tikai vienu no tiem, un nebija jaizsmel
ar1 otrs lidzeklis.

B. Tiesas vertéjums

1. Materialtiesiskais tvérums

31. Tiesa atzimé, ka iesniedz€ja stidziba ir saistita ar vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministra izteikumiem konteksta ar procesu par
iesniedz€ja atstadinasanu no vina ka Ventspils pilsétas domes priekSsedéetaja
amata (skatit 10.rindkopu augstak). Iesniedz&ja atstadinaSanas process ir
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balstits uz aizdomam, ka vin$ vairakus [émumus bija pien€mis interesu
konflikta situacija, ko apliecindja Generalprokuratiiras sniegta informacija,
kas iegiita pirmstiesas izmekleSanas gaida (ibid.). Tiesa uzskata, ka nacionalo
institiciju, proti, ministra, atsaukSanas uz aktivu kriminalprocesu pret
iesniedz€ju radija saikni starp kriminalprocesu un atstadinasanas procesu, kas
pamato Konvencijas 6.panta 2.punkta piemé&rojamibu, lai aptvertu otro
procesu (skatit, mutatis mutandis, Hrdalo pret Horvatiju, iesniegums
Nr.23272/07, 53.rindkopa, 2011.gada 27.septembris, un Ispiryan pret
Lietuvu, iesniegums Nr.11643/20, 76.rindkopa in fine, 2023.gada 27.junijs;
salidzinat ari ar Gii¢ pret Turciju, iesniegums Nr.15374/11, 33.rindkopa,
2018.gada 23.janvaris).
32. Tade] Valdibas iebildumi $aja dala ir noraidami.

2. Nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelsana

33. Bitiskie ar tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu saistitie principi
ir apkopoti lieta Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) pret
Sveici [Liela palata], iesniegums Nr.21881/20, 138.-145.rindkopa, 2023.gada
27.novembris). Proti, Konvencijas nodroSinatas aizsardzibas sist€émas
sturakmens ir tads, ka S1 aizsardzibas sist€ma ir subsidiara nacionalajam
cilvéktiesibu aizsardzibas sistéemam (skatit Vuckovi¢ un citi pret Serbiju
(sakotngjais iebildums) [Liela palata], iesniegumi Nrs. 17153/11 un 29 citi,
69.rindkopa in limine, 2014.gada 25.marts). Tadg] ir pareizi, ka sakuma
nacionalajam tiesam tiek sniegta iesp€ja izvert€t jautajumus par nacionalo
tiesibu atbilstibu Konvencijai, un, ja tomér vélak iesniegums nonak Tiesa,
pedgjai ir iesp€ja nemt vera nacionalo tiesu, kas atrodas tie$a un nepartraukta
saskar€ ar situaciju nacionalaja limeni, vert€§juma (skatit, citu avotu
starpa, Burden pret Apvienoto Karalisti [Liela palata], iesniegums
Nr.13378/05, 42.rindkopa in fine, ECHR 2008). Pienakuma izsmelt
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus mérkis ir dot iesp&ju nacionalajam
institiicijam, primari tiesam, noveérst vai atrisinat iesp&jamos Konvencijas
parkapumus (skatit Vuckovi¢ un citi, citéts augstak, 70.rindkopa; Mocanu un
citi pret Rumaniju [Liela palata], iesniegums Nr.10865/09 un 2 citi,
221.rindkopa, ECHR 2014  (izvilkumi);  un Gherghina  pret
Rumaniju (Iemums) [Liela palata], iesniegums Nr.42219/07, 84.rindkopa,
2015.gada 9.julijs).

34. Konvencijas 35.panta 1l.punkta ietvertals pienakums izsmelt
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus ir balstits uz pienémumu, kas
atspogulots Konvencijas 13.panta (ar kuru tam ir ciesa saikne), ka attieciba
uz konkréto stidzibu gan teorija, gan praksé ir pieejams efektivs nacionalais
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis (skatit Kudfa pret Poliju [Liela palata],
iesniegums Nr.30210/96, 152.rindkopa, ECHR 2000-XI, un Konstas pret
Griekiju, iesniegums Nr.53466/07, 28.rindkopa, 2011.gada 24.maijs). Pat ja
viens tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pats par sevi nespg pilniba izpildit
13.panta prasibas, vairaku tiesibu aizsardzibas lidzeklu kopums, kas pieejami
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nacionalajas tiesibas, var but pietickams (Skatit Kudfa, citéts augstak,
157.rindkopa in fine).

35. Bitiskie principi par efektiviem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem
stidzibu par Konvencijas 6.panta 2.punkta parkapumu konteksta un, jo pasi,
attieciba uz jautagjumu par to, kados apstaklos civiltiesiskie un
kriminaltiesiskie mehanismi vai to kombinacija ir uzskatami par efektiviem,
ir izklastiti lieta Rimsévics pret Latviju ((Iémums), iesniegums Nr.31634/18,
48.-49.rindkopa, 2023.gada 10.0ktobris). Atbilde uz jautajumu, par to, kuri
tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir izsmelami attieciba uz stdzibam par
nevainiguma prezumpcijas parkapumu, ir atkariga no konkrétas lietas faktiem
un nacionalo tiesibu ietvaru, kas attiecinams uz konkréto lietu (ibid,
50.rindkopa).

36. Tiesa jau ieprieks lidziga lieta Latvijas konteksta ir secinajusi, ka
stdzibu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtajai dalai, ar kuras
palidzibu iesniedz&js var sanemt atzinumu par nevainiguma prezumpcijas
parkapumu, kopsakara ar kompensacijas prasibu atbilstosi Civillikumam var
uzskatit par efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzekli iesp&ama
nevainiguma prezumpcijas parkapuma gadijuma (ibid., 53.rindkopa, kur
iesniedzgjs ar1 stidzgjas par Konvencijas 6.panta 2.punkta garanteto tiesibu uz
nevainiguma prezumpciju parkapumu saistiba ar publiskiem un arpus
konkréta kriminalprocesa vairaku augsti stavoSu amatpersonu izdaritiem
izteikumiem).

37. Tiesa atgadina, ka nacionalaja tiesibu sistéma izveidoto tiesibu
aizsardzibas lidzeklu daba un struktiira, ka ar1 iesniedz€ja studzibas (par
lespgjamu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu vai uzbrukumu vina
“reputacijai” saistiba ar apstridétajiem izteikumiem) daba ir butiski
apsvérumi, ko Tiesa nem véra, vert€jot kriminalprocesa ietvaros pieejamo
un/vai atseviskas civilprasibas ka nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
efektivitati (skatit, pieméram, Lakatos un citi pret Serbiju, iesniegums
Nr.3363/08, 113.rindkopa, 2014.gada 7.janvaris; skatit ari ilustrativi
Ringwald pret Horvatiju (1émums) [Komiteja], iesniegums Nr.25405/15, 54.-
58.rindkopa, 2019.gada 22 janvaris).

38. Lai arT pielaujami ar konkrétas lietas faktiem attaisnoti izn€mumi,
vert€jums par to, vai nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir izsmelti, ierasti
veicams, ka atzimi izmantojot datumu, kura iesniedzgjs versies ar iesniegumu
Tiesa (skattt Baumann pret Franciju, iesniegums Nr.33592/96, 47.rindkopa,
ECHR 2001-V (izvilkumi)).

39. Pieversoties pieradiSanas nastai, jaatzimée, ka tas ir Valdibas, kas
izvirza argumentu par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu,
pienakums parliecinat Tiesu, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis konkrétaja laika
posma bija efektivs un pieejams gan teorija, gan prakse. Tiklidz §1 prasiba ir
izpildita, iesniedz€jam ir pienakums pieradit, ka Valdibas izvirzitais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis patiesiba bija izsmelts vai arT noradit, ka tas kadu
apsveérumu dé| nebija pieme&rots vai efektivs konkrétajos lietas apstaklos, vai
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ar1 bija kadi citi 1pasi apstakli, kas atbrivoja vinu no §is prasibas izpildes
(skatit Vuckovié un citi, citéts augstak, 77.rindkopa, un tur icklautas atsauces).

40. PieverSoties izskatamajai lietai, Tiesa atzime, ka kriminallietu
iztiesajosa tiesa nepienéma nevienu lémumu un neveica nevienu darbibu, kas
biitu ietekméjusi iesniedz€ja tiesibam tikt uzskatitam par nevainigu pirms
vina vaina pieradita tiesa (salidzinat ar Hajnal pret Serbiju, iesniegums
Nr.36937/06, 121.rindkopa, 2012.gada 19.junijs). Iesniedz€ja siidzibas
pamata ir tikai un vienigi vairaki ministra arpus konkrétas lietas izdaritie
izteikumi (skatit 10.rindkopu augstak).

41. Tiesa nem véra, ka Valdiba argument€ja, ka iesniedz€js vargja un
vinam vajadzgja versties ar sudzibu atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
19.panta ceturtajai dalai tie$i kriminalprocesa ietvaros (skatit 23.rindkopu
augstak). Tiesa atzimg, ka atbilstoSi Sai normai siidzibu par iesp&amu
nevainiguma prezumpcijas parkapumu, kas radies ar kriminalprocesu
nesaistitu personu izteikumu rezultata, personai ir tiesibas iesniegt aktiva
kriminalprocesa ietvaros (kontrastam skatit Lakatos un citi, citéts augstak,
113.rindkopa in fine, un Okropiridze pret Gruziju, iesniegumi Nrs.43627/16
un 71667/16, 114.rindkopa, 2023.gada 7.septembris). To iesp&jams izdarit,
negaidot bridi, kad lietu nodod iztiesasanai (kontrastét ar Pesa pret Horvatiju,
iesniegums Nr.40523/08, 132.-133.rindkopa, 2010.gada 8.aprilis). Procesa
virzitajam ir tiesibas, ieveérojot skartas personas motivétu siidzibu, atzit, ka ir
noticis nevainiguma prezumpcijas parkapums un nodroSinat, ka $ads
atzinums tiek publicéts (Skatit 23.rindkopu augstak; kontrastét ar Neagoe pret
Rumaniju, iesniegums Nr.23319/08, 27.rindkopa, 2015.gada 21 julijs).
Iesnieguma kopija tiek nosttita izvertéSanai institiicijai, kura var lemt par
amatpersonas atbildibu (skatit 23.rindkopu augstak). Tadel atkariba no
apstakliem Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis var panakt arT konkrétas
amatpersonas, kuras izteikumi apstridéti, saukSanu pie atbildibas. Turklat
Tiesa nem véra, ka §1 norma tika ieviesta nacionalaja tiesibu sisteéma tiesi
tadel, lai nodroSinatu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli situacijas, kad
personas apgalvo, ka kriminalprocesa neiesaistitas personas izteikumi
parkapusi nevainiguma prezumpciju, ka to pieprasa ES Direktiva un nemot
vera Tiesas praksi (skatit 24.rindkopu augstak).

42. Ka atziméts ieprieks, prasiba iesniedz&jam izsmelt nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus ierasti tiek vertéta, atsaucoties uz datumu, kura
iesniegums iesniegts Tiesa (Skatit 38.rindkopu augstak). Tapat Tiesa pienem,
ka var but ar konkrétas lietas faktiem attaisnojami iznp€mumi (skatit
36.rindkopu augstak), un nem véra, ka lieta Rimsévics ta uzskatija, ka
iesniedz€jam bija jaizmanto §is tiesibu aizsardzibas lidzeklis pat situacija, kad
iesniegums Tiesa bija iesniegts pavisam neilgi pirms 19.panta ceturta dala
bija stajusies speka (skatit Rimsévics, citéts augstak, 54.rindkopa). Saja
saistiba Tiesa atzimé, ka 19.panta ceturta dala st3jas speka 2018.gada
25.oktobri (skatit 23.rindkopu augstak) un bija spéka vairak neka divus
ménesus, kad iesniedz€js 2019.gada 8.janvari $aja lieta versas ar iesniegumu
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Tiesa. Tobrid pret iesniedzgju verstais kriminalprocess atradas izskatiSana
Rigas apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa (Skatit 6.-7.rindkopu augstak).
Tadel iesniedzgjs, pamatojoties uz 19.panta ceturto dalu, vargja savu siidzibu
izvirzit Saja tiesa un tadejadi dot iesp€ju nacionalajam institlicijam atzit
iesp&jamo parkapumu (Skatit 33.rindkopu augstak). Ta ka §1 tiesibu
aizsardzibas lidzekla izmantoSanai nav noteikti termini, iesniedzgjs vargja to
izdarit arT sava apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu
(skatit Czajkowski pret Poliju (Iemums), iesniegums Nr.6809/03, 2007.gada
16.0ktobris). Patiesiba vin$ joprojam So tiesibu aizsardzibas lidzekli var
izmantot, nemot véra, ka konkrétais kriminalprocess joprojam ir aktivs (Skatit
9.rindkopu augstak). Turklat procesa virzitajs atzinums atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtajai dalai varétu bat pamats
iesniedz&jam liigt ari kompensaciju atbilstosi Civillikuma normam (skatit
22.rindkopu augstak).

43. Attieciba uz iesniedz&ja stidzibas dabu (skatit 37.rindkopu augstak)
Tiesa atzimé, ka iesniedz€ja stidziba nacionalaja [imeni, ar kuru vin$ uzsaka
civilprocesu, norada, ka vins$ c€la prasibu par neslavas celSanu, un ta primari
bija formulé&ta ka saistita ar vina goda un cienas aizsardzibu, ka paredzets ar1
Civillikuma 2352.'panta (skatit 11.rindkopu augstak). Nacionalas tiesas $o
lietu izskatija tiesi no $Ts perspektivas (Skatit Rodina pret Latviju, iesniegumi
Nrs.48534/10 un 19532/15, 81.rindkopa, 2020.gada 14.maijs). Lai ari
iesniedz€js atsaucas ar1 uz nevainiguma prezumpciju, vin$ ar to nepamatoja
savu prasibu, tas ir, vin$ neversas tiesa ar atsevisku prasibu par So aspektu
(skatit 11.rindkopu augstak). Neskaitot faktu, ka 2015.gada 4.februara
spriedumu, uz ko atsaucas iesniedzgjs (skatit 30.rindkopu augstak), Augstaka
tiesa pilniba atcéla (skatit 18.rindkopu augstak), Tiesa atzime, ka pat taja
sprieduma visi apstridétie ministra izteikumi tika veértéti no pielaujamas
kritikas un iesniedz&ja goda un cienas aizsardzibas perspektivas (Skatit 15.-
17.rindkopu augstak). Tiesa $aja saistiba atgadina, ka tiktal, cik nacionalaja
Iimeni pastav tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas lauj nacionalajam tiesam
izvertet stidzibu par iesp&jamo Konvencija garant€tas tiesibas parkapumu
vismaz péc bitibas, tiesi Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir jaizsmel. Nav
pietiekami, ja iesniedzgjs ir neveiksmigi izm&ginajis citu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas biitu vargjis izlabot apstridéto ricibu tadu iemeslu dél, kas nav
saistiti ar konkréto personas siidzibu par iesp€jamo Konvencija garantéto
tiesibu parkapumu. Ties$i siidziba par iesp&jamu Konvencijas parkapumu ir
ta, kas ir jaizvirza nacionala Iiment, lai varétu uzskatit, ka ir izsmelti “efektivi
tiesibu aizsardzibas lidzekli”. Tas biitu pret€ji Konvencijas sisteémas
subsidiarajai lomai, ja iesniedzgjs, ignor€jot iesp&€jamu ar Konvenciju saistitu
argumentu, nacionalaja ltmeni varétu atsaukties uz kadu citu iemeslu
apstridéta pasakuma laboSanai, lai tikai p&c tam iesniegtu sitidzibu Tiesa,
atsaucoties tieSi uz argumentiem, kas saistiti ar Konvencijas parkapumu
(skatit Vuckovi¢ un citi, citéts augstak, 75.rindkopa, un tur ieklautas
atsauces).
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44. Ta ka iesniedzgjs nacionala ITment nestidzgjas par vina nevainiguma
prezumpcijas parkapumu kriminalprocesa ietvaros, atbilstosi procedurai, kas
aprakstita ieprieks, un pe&c tam civiltiesiska kartiba lai giitu atlidzinajumu,
Tiesa, uzsverot Konvencijas sistémas subsidiaro raksturu, secina, ka
iesniedzg€js attieciba uz vina siidzibu par Konvencijas 6.panta 2.punkta
parkapumu nav izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus (skatit
34.rindkopu in fine augstak; skatit, ari, Rimsevics, Citéts augstak,
56.rindkopa). Tiesa Saja lieta nesaskata kadus iznémuma apstaklus, kas varétu
pamatot iesniedz€ja atbrivoSanu no pienakuma izmantot minétos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Saja saistiba ta atgadina, ka iesniedzéja Saubas par
kada tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati neatbrivos vinu no pienakuma
to izmeginat (skatit Vuckovié un citi, citéts augstak, 74. un 84.rindkopa).

45. Lidz ar to iesniegums janoraida atbilstosi Konvencijas 35.panta 1. un
4.punktam, jo nav izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli.

So iemeslu dél Tiesa vienbalsigi,

Atzist iesniegumu par nepienemamu izskatiSanai pec bitibas.

Liv Tigerstedt Ivana Jeli¢
nodalas sekretara vietniece priekSsedetaja
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