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Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas Trešās nodaļas spriedums
Lietā "Ņikitenko pret Latviju"

(Iesniegums Nr.62609/00)

Strasbūrā 2009.gada 16.jūlijā

Galīgs

16/10/2009

Šis spriedums var tikt pakļauts formas izmaiņām.
Lietā Ņikitenko pret Latviju,

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (trešā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:

Josep Casadevall, priekšsēdētājs,
Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Bîrsan,

Boštjan M. Zupančič,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele, tiesneši,
un Santiago Quesada, nodaļas sekretārs,

pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2009.gada 23.jūnijā

šajā datumā pieņem spriedumu:

TIESVEDĪBA

1. Šīs lietas pamatā ir iesniegums (Nr.62609/00), kas vērsts pret Latvijas Republiku, ar kuru bijušais bijušās PSRS pilsonis, Latvijas "nepilsonis, pastāvīgais iedzīvotājs" Vladimirs Ņikitenko ("iesniedzējs"), vērsās Tiesā 2000.gada 14.jūlijā, pamatojoties uz Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas ("Konvencija") 34.pantu.

2. Latvijas valdību ("Valdība") pārstāv tās pārstāve I. Reine.

3. Ar 2006.gada 11.maija lēmumu Tiesas palāta ir atzinusi iesniegumu par daļēji pieņemamu izskatīšanai. Vēlāk Valdība iesniedza papildu rakstiskus paskaidrojumus (Tiesas reglamenta 59.panta 1.punkts), savukārt iesniedzējs tādus nesniedza.

FAKTI

I.LIETAS APSTĀKĻI

4. Iesniedzējs dzimis 1964.gadā un dzīvoja Jelgavā (Latvija). Laikā, kad iesniedzējs pēdējo reizi sazinājās ar Tiesu, viņš izcieta sodu Jelgavas cietumā.

5. 2000.gada 24.janvāra vakarā policija aizturēja iesniedzēju, turot viņu aizdomās par jaunas sievietes, grūtnieces izvarošanu, un nogādāja iesniedzēju Jelgavas policijas nodaļā, kur viņu ievietoja īslaicīgās aizturēšanas izolatorā.

6. Kamera, kurā iesniedzējs tika turēts līdz 2000.gada 28.februārim, bija slikti apgaismota, tajā nebija gultu vai guļamlāvu, tādējādi viņš bija spiests gulēt apģērbts uz grīdas. Iesniedzējs apgalvo, ka viņš ir saņēmis siltu ēdienu tikai vienreiz dienā, pusdienas laikā; brokastīs un vakariņās bija krūze tējas un rupjmaizes šķēle. Kamerā nebija sanitārā mezgla, tā apmeklēšana bija atļauta tikai divas reizes dienā. Citā laikā, lai apmierinātu savas dabiskās vajadzības, prasītājs bija spiests izmantot kamerā esošo plastmasas spaini.

7. Pēc iesniedzēja teiktā, uzreiz pēc viņa aizturēšanas, viņš lūdza policijai atļaut sarakstīties ar māti un kopdzīves partneri, tomēr šis lūgums tika noraidīts. Valdība apstrīd šā lūguma esamības faktu.

8. 2000.gada 27.janvārī iesniedzējs tika nogādāts Jelgavas pirmās instances tiesā, kur atbildīgais tiesnesis pieņēma lēmumu par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu līdz 2000.gada 23.februārim. 2000.gada 14.februārī iesniedzējs iesniedza Rīgas apgabaltiesai lūgumu par viņa atbrīvošanu no apcietinājuma. Tiesa pārsūtīja šo lūgumu prokuratūrai, kura to noraidīja.

9. 2000.gada 23.februārī atbildīgais prokurors cēla pret iesniedzēju apsūdzību par izvarošanu vainu pastiprinošos apstākļos un vardarbīgas dzimumtieksmes apmierināšanu. Tajā pašā dienā Jelgavas pirmās instances tiesa pēc prokurora ierosinājuma pagarināja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2000.gada 24.martam.

10. 2000.gada 28.februārī iesniedzējs atstāja islaicīgās aizturēšanas izolatoru un tika pārvests uz Rīgas Centrālcietumu.

11. 2000.gada 14.martā iesniedzējs lūdza Centrālcietuma administrācijai atļaut viņam sarakstīties ar savu māti, kopdzīves partneri, kā arī ar bijušo darba devēju. Nākamajā dienā šis lūgums tika nodots prokuratūrai pie Zemgales apgabaltiesas, kura veica krimināllietas izmeklēšanu. Ar 2000.gada 21.marta vēstuli prokurors to noraidīja, informējot iesniedzēju, ka attiecībā uz šo lūgumu nekāds lēmums netiks pieņemts "pirms pirmstiesas izmeklēšanas pabeigšanas lietā".

12. 2000.gada 24.martā atbildīgais prokurors sastādīja apsūdzības rakstu un nosūtīja krimināllietas materiālus Zemgales apgabaltiesai.

13. 2000.gada 5.aprīlī iesniedzējs iesniedza Centrālcietuma administrācijai jaunu lūgumu atļaut sarakstīties ar māti un kopdzīves partneri. Šis lūgums tika nodots Zemgales apgabaltiesai. Ar 2000.gada 10.aprīļa vēstuli atbildīgais tiesnesis atteicās dot virzību šim lūgumam, pamatojot atteikumu ar to, ka "Kriminālprocesa ( …) normas neparedz iespēju atļaut nosūtīt un saņemt korespondenci no ģimenes, jo tas neietilpst tiesas kompetencē".

14. 2000.gada 2.maijā iesniedzējs nosūtīja vēstuli Tieslietu ministrijai, no jauna lūdzot atļaut nosūtīt un saņemt korespondenci no saviem tuviniekiem, uzsverot to, ka viņa māte ir veca un slima sieviete un viņš par māti ir ļoti nobažījies. Ar 2000.gada 17.maija vēstuli ministrijas Tiesu departamenta direktors atbildēja iesniedzējam, ka, neskatoties uz to, ka Sodu izpildes kodeksa 49.pants atļauj ieslodzītajiem nosūtīt un saņemt korespondenci no ģimenes locekļiem, šis noteikums ir piemērojams tikai attiecībā uz notiesātajiem, bet neskar personas, kas atrodas pirmstiesas apcietinājumā. Vienlaikus, direktors norādīja, ka atbilstoši Kriminālprocesa kodeksa 211.pantam "visi lūgumi un sūdzības [jāsūta] tieši tiesai", kas izskata krimināllietu.

15. Iesniedzējs no jauna vērsās Zemgales apgabaltiesā. Ar 2000.gada 29.maija vēstuli atbildīgais tiesnesis sniedza viņam atbildi, kas bija identiska 2000.gada 10.aprīļa vēstulei.

16. Ar 2000.gada 5.jūlija spriedumu Rīgas apgabaltiesa atzina iesniedzēju par vainīgu inkriminētajos noziegumos un sodīja ar brīvības atņemšanu uz divpadsmit gadiem un diviem mēnešiem.

17. 2000.gada 24.jūlijā un 2.augustā iesniedzējs vērsās Zemgales apgabaltiesā un Augstākajā tiesā ar diviem jauniem lūgumiem atļaut sarakstīties ar māti un kopdzīves partneri. Ar 2000.gada 3.augusta vēstuli Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas atbildīgais tiesnesis atbildēja, ka "sarakste ar ģimeni tiks atļauta pēc galīga sprieduma spēkā stāšanās".

18. 2000.gada 14.jūlijā un 11.augustā iesniedzējs nosūtīja Tiesai divas vēstules, sniedzot šīs lietas apstākļu kopsavilkumu. 2000.gada 21.augustā Tiesas sekretariāts viņam nosūtīja sūtījumu ar vēstuli un dokumentiem, kas ir nepieciešami, lai iesniegtu individuālo sūdzību Tiesai. Šis sūtījums nonāca pie iesniedzēja 2000.gada 30.augustā atvērtā aploksnē. Uz sekretariāta vēstules bija divi zīmogi. Pirmais ir uzspiests lapaspuses apakšdaļā, kas apliecināja, ka vēstule ir saņemta Centrālcietumā ar nesalasāmu datumu; otrs - lapaspuses augšdaļā ar cietuma amatpersonas parakstu un datumu - 2000.gads 25.augusts.

19. Ar 2000.gada 11.oktobra lēmumu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta noraidīja iesniedzēja apelācijas sūdzību un atstāja negrozītu 2000.gada 5.jūlija spriedumu. Iesniedzējs iesniedza kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senātam. Ar 2000.gada 24.novembra lēmumu Augstākās tiesas Senāts slēgtā rīcības sēdē noraidīja šo kasācijas sūdzību tiesiska pamata trūkuma dēļ.

II. UZ LIETU ATTIECINĀMIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI

20. Uz lietu attiecināmās nacionālo tiesību aktu normas, kas regulē īslaicīgās aizturēšanas noteikumus, ir apkopotas lietā Kadiķis c. Lettonie (Nr.2) (Nr.62393/00, 2006.gada 4.maija spriedums, 27.rindkopa). Noteikumi, kas attiecas uz korespondences sūtīšanu un saņemšanu personām, kas atrodas īslaicīgās aizturēšanas vietā, ir apkopoti lietā Kornakovs c. Lettonie (Nr.61005/00, 2006.gada 15.jūnija spriedums, 63.-68.rindkopa).

TIESĪBU NORMAS

I. PAR KONVENCIJAS 3.PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU

21. Iesniedzējs sūdzas, ka apcietinājuma apstākļi īslaicīgās aizturēšanas kamerā Jelgavas policijas nodaļā, kurā viņš atradās no 2000.gada 24.janvāra līdz 28.februārim, veidoja Konvencijas 3.panta pārkāpumu. Tas ir formulēts šādi:

"Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt".

22. Valdība atzīst, ka apstākļi īslaicīgās aizturēšanas kamerā "nebija ideāli"; toties, to kopējā ietekme uz iesniedzēju nesasniedza minimālo smaguma pakāpi, ko prasa Tiesas judikatūra Konvencijas 3.panta piemērošanai. It īpaši, attiecībā uz iesniedzēja sūdzību par to, ka viņš bija spiests gulēt apģērbts uz grīdas, Valdība uzsver, ka šī neērtība ir kameras pārapdzīvotības rezultāts; turklāt, iesniedzējs neprecizēja, vai viņš gulēja uz grīdas visa apcietinājuma laikā policijas nodaļā vai tikai pāris reizes, jo kamera bija pārapdzīvota. Kas attiecas uz saņemto uzturu, tas bija pilnībā pietiekošs. Attiecībā uz kameras nepietiekamo apgaismojumu un sanitārā mezgla trūkumu, tie neveido ar Konvencijas 3.pantu aizliegto apiešanos, jo visiem apcietinātajiem bija iespēja apmeklēt tualeti un mazgājamo telpu divas reizes dienā.

23. Papildus, "pieejamo ierobežoto resursu apstākļos" Valsts policijas Jelgavas pārvalde bija ieguldījusi ievērojamas pūles, lai uzlabotu apcietinājuma apstākļus. Secinot, pēc Valdības apgalvojumiem, iesniedzējs nav pierādījis, ka viņa apcietinājuma apstākļi jebkādā veidā būtu aizskāruši viņa cieņu vai ka šie apstākļi viņam būtu radījuši bezcerības un pakļautības izjūtu, kas viņu pazemotu vai noniecinātu.

24. Iesniedzējs apgalvo, ka viņa apcietinājuma apstākļi veidoja Konvencijas 3.panta pārkāpumu.

25. Tiesa atgādina, ka iepriekšminētajā lietā Kadiķis (Nr.2) tā jau ir konstatējusi Konvencijas 3.panta pārkāpumu attiecībā uz apcietinājuma apstākļiem īslaicīgās aizturēšanas kamerā citā Latvijas policijas nodaļā. Šajā gadījumā apstākļi, kurus ir aprakstījis iesniedzējs un nav apstrīdējusi Valdība, bija ļoti līdzīgi apstākļiem lietā Kadiķis (Nr.2) (iepriekšminētā lieta, 11.-14., 20.-21.rindkopa). Izskatāmajā lietā atsevišķos jautājumos tie bija pat sliktāki. Tā, kamēr Kadiķis atradās šādā kamerā piecpadsmit dienu laikā, iesniedzējs pavadīja tajā vairāk kā mēnesi, no 24.janvāra līdz 28.februārim. Atšķirībā no Kadiķa, kurš gulēja uz guļamlāvas, dalot to ar citiem apcietinātajiem, iesniedzēja kamerā nebija nekādas guļamvietas, tādējādi viņš bija spiests gulēt uz grīdas. Šajā sakarā Tiesa neizprot Valdības argumentu par to, ka netika noteikts, vai iesniedzējs šādi gulējis visu apcietinājuma laiku; faktiski, tā nav apstrīdējusi faktu par mēbeļu trūkumu kamerā visā iesniedzēja apcietinājuma laikā. Pretēji, Valdība atzina, ka šī kamera bija periodiski, ja ne pastāvīgi pārapdzīvota.

26. Šādos apstākļos Tiesa nevar pieņemt citu lēmumu, kas atšķirtos no lēmuma lietā Kadiķis (Nr.2). Tādējādi Tiesa uzskata, ka iesniedzēja apcietinājuma apstākļi īslaicīgās aizturēšanas kamerā Jelgavas policijas nodaļā laikā no 2000.gada 24.janvāra līdz 28.februārim veidoja "pazemojošu apiešanos" Konvencijas 3.panta izpratnē, un tātad ir noticis šā panta pārkāpums.

II. PAR KONVENCIJAS 8.PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU ATTIECĪBĀ UZ AIZLIEGUMU IESNIEDZĒJAM NOSŪTĪT UN SAŅEMT KORESPONDENCI NO TUVINIEKIEM

27. Iesniedzējs sūdzas, ka aizliegums sarakstīties ar māti un kopdzīves partneri aizskāra viņa tiesības uz privāto dzīvi un korespondences noslēpumu Konvencijas 8.panta izpratnē. Tas ir formulēts šādi:

"1.Ikvienam ir tiesības uz savu privāto un ģimenes dzīvi, korespondences noslēpumu un dzīvokļa neaizskaramību.

2.Valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts un sabiedriskās drošības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības".

A. Par Valdības iebildumu

28. Valdība atkārto iebildumu par lietas nepieņemamību izskatīšanai, kas jau tika apspriests lietas pieņemšanas izskatīšanai stadijā, un norāda, ka iesniedzējs nav izsmēlis viņa rīcībā esošos iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus. Turklāt, iesniedzējs nav izmantojis iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus, lai apstrīdētu Zemgales tiesas apgabala atbildīgā prokurora lēmumu, ar kuru tika noraidīts iesniedzēja lūgums atļaut saņemt un nosūtīt korespondenci. Attiecībā uz Zemgales apgabaltiesas un Augstākās tiesas lēmumiem, iesniedzējs tos varēja apstrīdēt Specializētajā vairāku nozaru prokuratūrā - institūcijā, kas atšķiras no vispārējās prokuratūras, - bet viņš to nav izdarījis. Turklāt, Valdība pārmet Tiesai, ka tā nav skaidri ņēmusi vērā tās apgalvojumu, saskaņā ar kuru iesniedzējs nav izmantojis hierarhiski augstāku iekšējo tiesību aizsardzības līdzekli, apstrīdot amatā augstākam prokuroram Zemgales tiesas apgabala prokurora atteikumu atļaut sarakstīties ar māti, kopdzīves partneri un bijušo darba devēju (augstākminētā 11.rindkopa).

29. Šajā gadījumā Tiesa atgādina, ka Valdības iebildums par iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu neizsmelšanu tika izvērtēts un noraidīts ar 2006.gada 11.maija lēmumu par lietas pieņemšanu izskatīšanai. Tāpat Tiesa secināja, ka Valdība nepietiekoši demonstrēja minēto iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu efektivitāti. Turklāt, pretēji Valdības apgalvojumiem, Tiesa ir izvērtējusi tās argumentu attiecībā uz iespējamo hierarhiski augstāko tiesību aizsardzības līdzekli - prokuratūru - 2000.gada martā, uzskatot, ka iesniedzēja sūdzība "attiecās (..) uz ilgstošiem apstākļiem, nevis uz vienu vai otru lēmumu šo apstākļu izcelsmes brīdī", "ka četros gadījumos 2000.gada aprīlī, maijā, jūlijā un augustā viņa lūgumi atļaut saņemt un nosūtīt korespondenci [tikuši] izvērtēti un par lietas izskatīšanu atbildīgās amatpersonas tos bija noraidījušas", un, tādējādi, "nevar pārmest iesniedzējam to, ka viņš nav izsmēlis viņa rīcībā esošos iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus, jo viņš bija iepriekš sniedzis lūgumus".

30. Šādos apstākļos Tiesa, nesaskatot iemeslu mainīt iepriekšējos secinājumus un apstiprinot savu lēmumu, noraida Valdības iebildumu.

B. Par sūdzības būtību

31. Tiesa norobežojas no Konvencijas 8.panta pārkāpuma konstatēšanas šajā gadījumā. Iesniedzējs atsevišķi nav sniedzis nevienu paskaidrojumu šajā sakarā.

32. Tiesai nav šaubu, ka šajā gadījumā ir notikusi "valsts pārvaldes institūciju iejaukšanās" iesniedzēja tiesībās attiecībā uz korespondences noslēpumu, ko garantē Konvencijas 8.panta 1.punkts. Attiecībā uz šīs iejaukšanās atbilstību Konvencijas 8.panta 2.punktam, Tiesa atgādina, ka lietas faktisko apstākļu laikā personu, kas atrodas pirmstiesas apcietinājumā, sarakste ar ģimeni tika regulēta ar Iekšlietu ministra rīkojumu Nr.113. (iepriekšminētā lieta Kornakovs, 64.rindkopa), kura 53.punkts paredz, ka atļauju sarakstei izdod par krimināllietas izmeklēšanu atbildīgā institūcija (Čistiakov c.Lettonie, Nr.67275/01, 2007.gada 8.februāra spriedums, 39.rindkopa). Turklāt, kā Tiesa jau vairākkārt ir atzīmējusi (Lavents c. Lettonie, Nr.58442/00, 2002.gada 28.novembra spriedums, 140.rindkopa, kā arī iepriekšminētā lieta Kornakovs, 135.rindkopa, iepriekšminētā lieta Čistiakov, 87.rindkopa), tai ir vislielākās šaubas par to, vai rīkojums Latvijas tiesību sistēmā atbilst "likuma" definīcijai 8.panta 2.punkta izpratnē. Turklāt, Tiesa uzskata, ka šis noteikums atstāj nacionālajām tiesām pārāk lielu rīcības brīvību, jo tas aprobežojas ar atļaujas izdošanas kārtības noteikšanu, nenorādot valsts pārvaldes institūciju rīcības brīvības izvērtēšanas robežas un nosacījumus. Ir acīmredzams, ka iesniedzējs nav baudījis minimālu aizsardzību, ko prasa tiesiskuma princips demokrātiskā sabiedrībā (iepriekšminētā lieta Čistiakov, loc.cit.).

33. Tiesa secina, ka iejaukšanās iesniedzēja tiesībās uz viņa korespondences noslēpumu nebija "noteikta ar likumu" Konvencijas 8.panta 2.punkta izpratnē, kas padara lieku šī panta citu prasību ievērošanas izvērtēšanu. Tādējādi, ir noticis 8.panta pārkāpums attiecībā uz iesniedzēja tiesībām uz korespondences noslēpumu.

III. PAR KONVENCIJAS 8. UN 34.PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU ATTIECĪBĀ UZ TIESAS SŪTĪJUMA ATVĒRŠANU

34. Iesniedzējs sūdzas par no Tiesas nosūtītā sūtījuma atvēršanu un korespondences kontroli. Viņš uzskata, ka šādā veidā notika nepamatota iejaukšanās viņa tiesībās uz korespondences noslēpumu un tika kavēta tiesību uz sūdzības iesniegšanu efektīva īstenošana. Papildus 8.pantam (augstākminētā 27.rindkopa) iesniedzējs atsaucas uz Konvencijas 34.panta otro teikumu. 34.pants nosaka:

"Tiesa var saņemt iesniegumus no jebkuras fiziskas personas, nevalstiskas organizācijas vai indivīdu grupas, kas norāda uz to, ka kāda no Augstajām Līgumslēdzējām Pusēm ir pārkāpusi viņu tiesības, kas noteiktas Konvencijā vai tās protokolos. Augstās Līgumslēdzējas Puses apņemas nekādā veidā nekavēt efektīvu šo tiesību īstenošanu".

35. Pēc Valdības viedokļa, nekas no krimināllietas materiāliem neļauj secināt, ka valsts pārvaldes institūcijām būtu bijis nodoms kavēt šī iesnieguma nonākšanu izskatīšanai Tiesā, un ka iesniedzējs būtu ticis kaut kādā veidā ietekmēts, lai radītu šķēršļus sarakstei ar Tiesu. Valdība atgādina, ka Centrālcietuma amatpersona atvēra, izlasīja un apzīmogoja Tiesas sekretariāta 2000.gada 21.augusta vēstuli. Šis noteikums, kas ir pamatots ar Iekšlietu ministra rīkojuma Nr.113. 55.punktu (iepriekšminētā lieta Kornakovs, 67.rindkopa), ir piemērojams attiecībā uz visām apcietinājumā esošajām personām bez jebkādām atšķirībām vai diskriminācijas, tādējādi, iesniedzējs nevar sūdzēties, ka šī noteikuma piemērošana tika vērsta personīgi pret viņu. Pretēji, cietuma administrācija nav pieļāvusi nekādu novilcināšanos, un iesniedzējs saņēma sūtījumu 2000.gada 30.augustā. Ņemot vērā savus papildu paskaidrojumus, kas tika iesniegti pēc lietas pieņemšanas izskatīšanai, Valdība precizē, ka, viņasprāt, šīs sūdzības būtība jāvērtē saistībā ar Konvencijas 8.pantu, nevis 34.pantu.

36. Saskaņā ar iesniedzēja teikto, viņa saziņai ar Tiesu patiesi tika radīti šķēršļi.

37. Līdzīgi kā iepriekšminētajā lietā Kornakovs, šajā gadījumā Tiesa uzskata, ka atbilstošāk ir izskatīt sūdzību saistībā ar Konvencijas 8.pantu, un ka Tiesas vēstules atvēršana un izlasīšana no cietuma administrācijas puses veidoja iejaukšanos iesniedzēja tiesībās uz korespondences noslēpumu (ibidem, 157.-158.rindkopa). Attiecībā uz pārējo, Tiesa atkārto iepriekšminētajā lietā formulētos secinājumus, no kuriem izriet, ka, pat ja iepriekšminētais rīkojums Nr.113 atbilst "likuma" definīcijai, tā 55.punkts nenosaka ar pietiekamu precizitāti valsts pārvaldes institūciju rīcības brīvības izvērtēšanas robežas un nosacījumus šajā jautājumā (ibidem, 159.rindkopa). Tātad izskatāmā iejaukšanās netika "noteikta ar likumu".

38. Tādējādi šajā sakarā ir noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums. Turklāt, Tiesa uzskata, ka šis konstatējums atbrīvo to no jautājuma par Konvencijas 34.panta otrā teikuma prasību ievērošanas atsevišķas izvērtēšanas.

IV. PAR KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANU

39. Konvencijas 41.pants formulēts šādi:

"Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību."

40. Tiesa konstatē, ka iesniedzējs nav iesniedzis prasību par taisnīgu atlīdzību noteiktajā termiņā.

ŅEMOT VĒRĀ ŠOS MOTĪVUS, TIESA VIENBALSĪGI

1. Noraida Valdības iebildumu;

2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3.panta pārkāpums;

3. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums attiecībā uz aizliegumu iesniedzējam nosūtīt un saņemt korespondenci no saviem tuviniekiem;

4. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums attiecībā uz no Tiesas sūtītā sūtījuma atvēršanu no cietuma amatpersonu puses;

5. Nolemj, ka neviens jautājums netiek skatīts atsevišķi saistībā ar Konvencijas 34.panta otro teikumu.

Taisīts franču valodā, pēc tam rakstveidā paziņots 2009.gada 16.jūlijā atbilstoši Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un 3.apakšpunktam.
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