Ribic¢s pret Austriju (Ribitsch v. Austria)
1995. gada 4. decembris

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
3. pants
Spidzinasanas aizliegums

Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinaSanai vai cietsirdigi vai pazemojoSi ar vinu
apieties vai sodit.

Lietas biitiba ir nelikumiga apcietindsana un spéka pielietosana apcietindjuma.

Prasitajs ir Ronalds Ribics, kurs kopa ar sievu tika apcietinats par narkotiku
tirdzniecibu.

1988.gada 21.maija vairaki cilvéki mira no saind€Sanas ar herotnu. Viena mirusa
draudzene devas uz Vines federalas policijas drosibas nodalas (Sicherheitsburo
der Bundespolizeidirektion) narkotiku apkaroSanas vienibu, kas bija atbildiga par
Sada veida lietam un ko vadija vecakais inspektors Potingers. Vina pazinoja, ka
draugs vinai esot teicis, ka nodomajis iegadaties no prasitaja narkotikas.
Balstoties uz o informaciju, vairaki §is vienibas policisti nopratinaja prasitaju un
taja pasa diena kratija ari vina maju, lai gan kratiSanas ordera viniem nebija.
KratiSana nekas netika atrasts, un policija at]ava Ribi¢am ar sievu taja pasa diena
doties pavadit brivdienas Turcija.

Nakamaja diena tika atpazits viens no mirusajiem. Tas bija Austrija plasi
pazistams rokdziedatajs. Sis fakts izraisTja masu médiju spiedienu uz policiju, ka
jaatrod tas narkotiku tirgonis, kur§ bija pardevis So heroinu. No 22.maija lidz
31.maijam Potingera vadita vieniba vaca zinas, kas bija saistitas ar Siem naves
gadijumiem.

31.maija cita Vines federala policijas droSibas nodalas narkotiku apkaroSanas
vieniba, kuru vadija vecakais inspektors Gross, sanéma anonimu telefona zvanu,
kura tika teikts, ka Ribi¢s vienam no mirusajiem esot pardevis heroinu. Péc §1
zvana vairaki §1s vienibas policisti apcietinaja Ribicu un vinpa sievu, izvirzot
apsudzibu par narkotisko vielu tirdzniecibu. Tika kratita arT vinu maja, lai gan
policijai nebija ne apcietinajuma ordera, ne kratiSanas ordera. KratiSana tika
atrasts 2 grama hasisa.

Apcietinajuma prasitajs pavadija tr1s dienas. Par to, kas $aja laika notika, ir divas
pretrunigas versijas.

Saskana ar prasitaja stastito, policisti, kuri vinu pratinaja, esot vinu stipri
apvainojusi un tad vinu situsi, lai piespiestu atzities. Vins esot sanémis sitienus pa
galvu, nierém un labo roku, un sperienus pa augsstilbiem un nierém. Prasitajs aiz
matiem esot novilkts uz gridas un ar galvu triekts pret gridu. 90% no vina
ievainojumiem esot radusSies no policista Markla sitieniem. P&c atbrivoSanas
vinam bija zilumi uz labas rokas un uz viena augsstilba. Vinam bija arf stipras
galvassapes, vemsana un caureja.



Citu notikusa versiju sniedza policists Markls sava 1988.gada 1.jlinija zinojuma,

RibicCs no policija iecirkna tika vests uz akustisko petijumu institiitu, lai
salidzinatu vina balsi ar anonima zvanitaja balsi. Ta ka prasitajam bija uzlikti roku
dzelzi, vinam kapjot ara no policijas masSinas esot paslidéjusi kaja un vins esot ar
labo roku atsities pret masinas aizmugures durvim. Tad Markls esot sakéris
prasitaja kreiso roku, bet tomér nav sp€jis noverst vina kritienu. Tomér Ribica
kritiens esot bijis mikstaks un vin$ esot piezemgjies "maigi" uz muguras. Tikai
nakamaja rita prasitajs esot policiju informéjis par ievainojumu, tomer atteicies no
mediciniskas palidzibas.

Talit péc atbrivosanas prasitajs pastastija gimenes locek]iem, psihologam un
zurnalistam par $adu apie$anos ar vinu policija. Sis pasas dienas pecpusdiena vins
devas uz slimnicu parbaudities. Parbaudes rezultati liecina, ka prasitajam uz labas
rokas bijusi zilumi 2 [idz 3 cm lieluma. Citi ievainojumi netika atklati. Bija
noverota ar vemsana, stipras galvassapes un temperatiira 37.50C. Ribica
ievainojumi tika arT nofotografeti.

policijas darbibas metodém, Vines federala policija uzsaka iek$&jo izmeklesanu
un $a pasa gada 25.oktobr tas rezultatus nosiitija prokuratiirai.

1988.gada 22.novembr1 Ribics iesniedza civilprasibu Vines rajona kriminalaja
tiesa par zaudejumu atlidzibu, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 47.pantu.
izmekléSanu, kura Ribics ar sievu piedalijas ka liecinieki, bet policisti Trnka,
Gross, Frolihs un Markls ka apstidzetie. 1989.gada 13.0ktobr1 notika tiesa, kura
par miesas bojajumu nodariSanu tika tiesati policisti Trnka, Gross un Markls.
Tiesa nosprieda, ka Markls saskana ar Kriminalkodeksa 83.panta 1.punktu
atzistams par vainigu miesas bojajumu nodarisana, un vinam tika piespriesta
brivibas atnemsana uz diviem mé&nesiem nosaciti ar tris gadu parbaudes laiku. Bez
tam vinam bija jasamaksa Ribicam 1000 Austrijas Silini. Abi par€jie policisti tika
attaisnoti.

Markls parsiidzgja So tiesas spriedumu Vines apgabala kriminalaja tiesa. Ta
noziméja ekspertu, kuram bija jadod atzinums par sakaribu starp Ribica
ievainojumiem un nelaimes gadijumu, kas esot noticis, vedot Ribi¢u policijas
pavadiba, ka arT par Ribic¢a apgalvojumu ticamibu no mediciniska viedokla. Viens
no eksperta slédzieniem bija tads, ka Ribic¢a kritiens pret masinas durvim var
izskaidrot tikai vienu no daudzajiem ievainojumiem.

Tiesa ar savu 1990.gada 14.septembra spriedumu atc€la pirmas instances tiesas
1989.gada 13.oktobra spriedumu un attaisnoja Marklu. Saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 366.panta 1.punktu ta ieteica prasitajam griezties tiesa
ar civilprasibu par zaud&jumu atlidzibu.

Tad Ribics ar prasibu griezas Konstitucionalaja tiesa, kura spriedumu taisija
1990.gada 26.novembri. Taja bija teikts, ka prasitaja apcietinaSana, turéSana
apcietinadjuma un kratiSana majas bijusi prettiesiska un tadgji bijusas parkaptas
prasitaja tiesibas uz personas brivibu un dzivokla neaizskaramibu. Bet kas attiecas
uz Ribi¢am izteiktajiem policijas apvainojumiem, par to 1 tiesa neesot tiesiga



spriest. Par slikto apieSanos ar Ribicu apcietinajuma laika Konstitucionala tiesa
atziméja, ka Sos tr1s policistus jau esot attaisnojusas zemakas instances tiesas un
tagadgjos apstaklos vairak nav iesp&ams noskaidrot svarigus faktus, kas pieraditu
So cilvektiesibu parkapumu. Tadgjadi tiesa So prasibu atzina par nepielaujamu.
1991.gada 5.augusta Ribics griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija. Pamatojoties
uz Konvencijas 3., 6.panta 1.punktu un 13.pantu saistiba ar 3.pantu, vins$ stidzgjas,
ka apcietinajuma laika ir parcietis cietsirdigu un pazemojosu apiesanos, ka vinam
nav bijusi iesp€ja efektivi uzturét savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ta ka vins
bijis vienigi civilprasitajs kriminallieta, un ka Konstitucionala tiesa nav bijis
efektivs lidzeklis tiesibu realiz€Sanai.

1993.gada 20.oktobr1 Eiropas Cilvektiesibu komisija atzina stidzibu par ECK
3.panta parkapumu par pielaujamu, bet atlikuso siidzibas dalu - par nepielaujamu.
Sava 1994.gada 4.jilija zinojuma (ECK 31.pants) ta atzina (ar 10 balsim pret 6),
ka ir bijis ECK 3.panta parkapums.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, taisot spriedumu, néma vera $adus faktus. Talit péc
atbrivoSanas no apcietinajuma Ribic¢a ievainojumus konstat&ja gan arsti, gan
vairaki citi liecinieki. Arsts Seidlbauers pirmas instances tiesa un medicinas
eksperts apelacijas instances tiesa secindja, ka kritiens pret masinas durvim
nevaretu radit tik daudzus ievainojumus. Netika apstridéts fakts, ka prasitajam
bija vairaki labas rokas ievainojumi. Bez tam policista Markla liecibas sastopamas
pretrunas. Vina rakstitais zinojums, kuru it ka esot ieteicis rakstit vina tieSais
priekSnieks Gross, bija nepareizi datéts ar 1988.gada 1.juniju, turklat Gross
apgalvoja, ka vin$ nav zinajis ne par kadiem ievainojumiem. Pretrunigi bija ar1
Markla apgalvojumi par laiku, kad prasitajs pirmo reizi paradijis savus
ievainojumus. Policijas masinas Soferis Frolihs nebija redzg&jis Ribicu kritam.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa néma vera ari nacionalo tiesu spriedumus.

Austrijas valsts neapstridéja faktu, ka Ribica ievainojumi radusies laika, kad vins
atradies apcietindjuma, kas jau vien ir prettiesiski, ta ka vin$ atradas pilniga
policijas vara un kontrolg. Policista Markla attaisnoSana nacionalaja tiesa,
pamatojoties uz nevainiguma prezumpciju, tomer neatbrivo Austriju no atbildibas,
kuru tai uzliek Eiropas Cilvektiesibu konvencija. Tade] valdibai bija jadod ticams
izskaidrojums, ka radusSies prasitaja ievainojumi. Tomér ta nedarija neko vairak,
ka tikai atsaucas uz nacionalo tiesu spriedumiem. Kas attiecas uz kritienu pret
durvim, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, tapat ka Eiropas Cilvéktiesibu komisija,
neuzskatija So izskaidrojumu par parliecinosu, jo pat gadijuma, ja Ribics biitu
kritis, bidams policijas pavadiba, tas biitu loti nepilnigs un tadejadi nepietickams
izskaidrojums ieglitajiem ievainojumiem. Nemot véra iepriekSminétos faktus,
valdiba nav pietiekosi labi pamatojusi viedokli, ka prasitaja ievainojumi pilnigi,
galvenokart vai dalgji ir radusies nevis dél sliktas apieSanas policijas iecirkni, bet
gan citada veida. Nemot vera prasitaja TpaSo neaizsargatibu vina prettiesiska
apcietinajuma laika, Eiropas Cilvektiesibu komisija atzina, ka vigs$ ir bijis
paklauts fiziskai vardarbibai, kas atzistama par cietsirdigu un pazemojosu ricibu.
Pienemot, ka apgalvojums, ka ievainojumi ir raditi ar nodomu apcietinajuma
laika, ir pieradits, valdiba neapstrid€ja, ka prasitaja ievainojumi ir pietiekosi
smagi, lai raditu ECK 3.panta parkapumu. Tiesa uzsvera, ka pret personu, kurai
atnemta briviba, fiziska spéeka pielietoSana, kura nepiecieSamibu nav izraisijusi



personas pasas riciba, mazina cilvéka cienu un ir ECK 3.panta noteikto tiesibu
parkapums.

Saskana ar iepriekSminéto, ir noticis ECK 3.panta parkapums (6 balsis pret 3).
Tiesa pieméroja ar1 ECK 50.pantu par taisnigas kompensacijas izsniegSanu
prasitajam. Prasitajs sanéma 100 000 Austrijas Silinu par parciesto moralo
kaitéjumu (6 balsis pret 3) un 200 000 Austrijas Silinu no atbildétajas valsts
nocionalo tiesu un ar ECK nodibinato institiiciju izdevumu segSanai (vienbalsigi).
Pargjie prasibas punkti tika vienbalsigi noraiditi.

Izskatot So lietu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa balstijas uz Sadiem tiesu
precedentiem: Irija pret Apvienoto karalisti (18.01.1978), Tomasi pret Franciju
(27.08.1992), Klass pret Vaciju (22.09.1993).



