Valsamis pret Griekiju (Valsamisv. Greece)

1996. gada 18. decembris

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
9. pants
Domu, apzinas, un religijas briviba

1. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu; §is tiesibas ietver
ar brivibu mainit savu religisko parliecibu vai ticibu un nodoties savai religijai vai ticibai
ka vienatng ta kopa ar citiem, publiski vai privati, piekopjot kultu, izpildot religiskas vai
ritualas ceremonijas un sludinot macibu.

2. Brivibu nodoties savai religijai vai ticibai var ierobezot tikai likuma paredzétaja kartiba
tai apmera, kas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai nodroSinatu sabiedrisko
drosibu, aizsargatu sabiedrisko kartibu, veselibu vai tikumibu, vai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas un brivibas.

Lietas biitiba: izsléegsana no skolas uz vienu dienu par nepiedalisanos skolas
parade skolnieces un vipas vecaku religisko uzskatu dél.

Prasitaji ir Griekijas pilsoni Valsamis kungs un kundze un vinu meita Viktorija,
kura apgiist vid€jo izglitibu Melisija (At€nas). Vini visi ir Jehovas liecinieki.
Pamatojoties uz Izglitibas un religisko lietu ministrijas 1990.gada 2.janvara
noteikumu #C1/1/1, Viktorijas Valsamis vecaki 1992.gada 20.septembrT skolas
direktoram iesniedza rakstveida pazinojumu, lai savu 12 gadus veco meitu
atbrivotu no religijas macibas nodarbibam, pareizticigo mises un jebkura cita
pasakuma, kurs§ biitu pretruna ar vinas religiskajiem uzskatiem. Ta rezultata
Viktorija tika atbrivota no religijas macibas nodarbibu un pareizticigo mises
apmekléSanas. 1992.gada oktobr1 Viktorijai kopa ar citiem skolas skoléniem bija
japiedalas skolas paradé par godu 1940.gada Griekijas - Italijas kara sakuma
atcerei. Vina pazinoja skolas direktoram, ka religiskie uzskati vinai aizliedz
piedalities karadarbibas sviniga atzim&Sana, un, neskatoties uz direktora
noradijumiem, paradé nepiedalijas. 1992.gada 29.oktobrT skolas direktors vigu
sodija, izslédzot no skolas uz vienu dienu.

1993.gada 26.aprili prasitaji griezas ar iesniegumu Eiropas Cilvektiesibu komisija
(turpmak - Komisija). 1995.gada 6.jilija zinojuma Komisija konstatéja, ka nav
noticis ECK 1.protokola 2.panta parkapums attieciba uz vecakiem un ECK 9. un
3.panta parkapums attieciba uz vinu meitu. Komisija atzina, ka ir noticis ECK 13.
panta parkapums, jo prasitajiem nebija iesp&ju celt prasibu sava valsti sakara ar
1.protokola 2.panta un ECK 9.panta parkapumu. 1995.gada 13.septembrT lietu
nodeva Eiropas Cilvektiesibu tiesai (turpmak - Tiesai).

1.protokola 2.pants paredz: "Nevienam cilvékam nedrikst liegt tiesibas uz
izglitibu. Veicot jebkuras funkcijas, kuras ta uznemas attieciba uz izglitibu un
macibam, valsts ievéro vecaku tiesibas nodrosinat saviem b&rniem tadu izglitibu
un macibas, kas atbilst vinu religiskajai parliecibai un filozofiskajiem uzskatiem."



Griekijas valdiba atziméja, ka 28.oktobra skolas paradei nebija militars raksturs
un ta nevaréja aizskart pacifistu parliecibu. Valsamis kunga un kundzes ticiba nav
uzskatama ka parlieciba 1.protokola 2.panta nozimé&. Griekijas Nacionalaja diena
tiek atziméta Griekijas pievienoSanas demokratijas, brivibas un cilveéktiesibu
vértibam, ko nodro$inaja peckara valsts iekarta. Sie svétki nav kareivigu jiitu
izpausme un necildina militarus konfliktus. Sis dienas publiskai atzim&$anai bija
idealistisks un pacifisks raksturs, kuru vél pastiprina skolu parades. Skolnieces
sodiSanai bija nieciga ietekme uz gada macibu programmu, un to nevar uzskatit
par tiesibu uz izglitibu ierobezoSanu.

Lai gan nacionalo valdibu [émumu parskatiSana, kuri attiecas uz skolu macibu
planu veidoSanu, nav Tiesas kompetencg, ta bija parsteigta, ka skolniekiem arpus
skolas teritorijas brivdienu laika japiedalas paradeé. Tomer Tiesa uzskatija, ka tas
nav prasitaju pacifiskas parliecibas parkapums tada apmera, kada to nosaka ECK
1.protokola 2.pants. Sada nacionalu notikumu piemingsana kalpo gan pacifistu
mérkiem, gan vispargjam sabiedribas interesém. Militaru organizaciju parstavju
klatbiitne $ajas parad€s to raksturu nemaina. Pie tam prasiba piedalities parade
neliedz bérna vecakiem iesp&u macit un dot padomus savam bérnam, pildit savas
dabiskas vecaku funkcijas, izglitojot savu bérnu, ka ar1 virzit savus bérnus pasu
vecaku religisko un filozofisko parliecibu virziena. Tiesai nav janosaka izglitibas
metozu lietderiba, kuras péc prasitaju domam biitu piemérotakas, iemiizinot
vesturiskas atminas jaunaja paaudzg, tacu ta nenoliedza, ka sodam vargja bt
psihologiska ietekme uz skolnieci. Nosléguma Tiesa nosprieda, ka nav noticis
1.protokola 2.panta parkapums.

Viktorija Valsamis apgalvoja, ka tiesibu normas garantgja vinai tiesibas
nepiedalities pasakumos, kas ir pretruna ar vinas parliecibu. Vina apstridéja soda
nepiecieSamibu un atbilstibu, kur§ vinu apkaunoja un ierobezoja, nemot véra ta
nopietnibu.

Tiesa sakotngji atziméja, ka Viktoriju Valsamis tika atbrivota no religijas macibas
nodarbibam un pareizticigo mises, ka to vina bija ligusi, pamatojoties uz saviem
religiskajiem uzskatiem. Ta arf atzina, ka pienakums piedalities skolas paradé
neaizskara vinas vecaku religisko parliecibu. Lidz ar to uzliktais sods nav ar1
vinas religijas brivibas parkapums. Tad€jadi ECK 9.panta parkapums nav noticis.
Tiesa nesaskatija ECK 3.panta parkapumu, jo sliktas izturéSanas faktam, ko
regul@ $is pants, jabiit kaut vai minimalas bardzibas [iment.

Visi tr1s prasitaji apgalvoja, ka viniem nav bijusi pieejami efektivi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli siidzibu iesniegSanai un disciplinarsodu atcelSanai.

Tiesa atzina, ka prasitajiem nav bijusi tiesiskas aizsardzibas lidzekli nacionalajas
institiicijas, lai izvirzitu stidzibas, kuras vini vélak iesniedza Strasbiira, kamdg] ir
noticis ECK 13.panta parkapums, jo prasitajiem nebija iesp&ju celt prasibu
saskana ar ECK 1.protokola 2.pantu un ECK 9. pantu.

Tiesa nosprieda, ka prasitajiem ir izdarits moralais kaitjums, tacu ECK 13.panta
saistiba ar 9.pantu un ECK 1.protokola 2.panta parkapuma atziSana pati par sevi
to kompense. Kas attiecas uz izdevumiem ECK 13.panta parkapuma sakara, Tiesa
nosprieda, ka prasitajiem jasanem 600 000 drahmas.
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