Halforda pret Apvienoto Karalisti (Halford v. The
United Kingdom)

1997. gada 25. junijs

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. pants
Tiesibas uz privato un gimenes dzivi

1. Ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi, korespondences noslépumu un
dzivokla neaizskaramibu.

2. Valsts institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit §1s tiesibas, iznemot gadijumus, kas
paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un
sabiedriskas drosibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu
tiesibas un brivibas.

Lietas biitiba: telefona sarunu noklausisands policijas iekséja telekomunikaciju
sistema un publiskaja telekomunikdciju tikla.

1983.gada maija Alisone Halforda tika iecelta Mersisaidas policijas galvena
konstebla (Chief Constable) asistenta amata. Tas bija augstakais policijas ierédna
amats Lielbritanija, ko ienémusi sieviete. Nakamo septinu gadu laika Halforda
astonas reizes nesekmigi méginaja iegut galvena konstebla vietnieka amatu,
kandidgjot uz vakancém Mersisaida un citur. Lai sanemtu paaugstinajumu $ada
amata, bija nepiecieSams Iekslietu ministrijas apstiprinajums. Tacu p&c prasitajas
domam Iekslietu ministrija vadijas péc Mersisaidas policijas galvena konstebla
ieteikuma, kura noraidosa attiecksme pret prasitajas stasanos Saja amata, kas
pamatojas uz dzimumvienlidzibu, bija zinama, un to pastavigi atteica. Kad
1990.gada februart Halforda sanéma kart€jo paaugstinajuma atteikumu, vina
Industrialaja tribunala uzsaka tiesas pravu pret Mersisaidas galveno konsteblu un
iekslietu ministru, apgalvojot, ka vina tikusi diskriminéta dzimuma dgl, un ka
atbildi uz Halfordas stidzibu Industrialaja tribunala vairaki Mersisaidas policijas
darbinieki uzsaka "kampanu" pret vinu. Tas izpaudas informacijas noplide uz
presi, telefona sarunu partversana un disciplinarsodu pieméroSana. 1991.gada
6.decembr1 Halforda griezas Komunikaciju partverSanas tribunala, lai veiktu
izmekléSanu sakara ar vinas telefona sakaru partverSanu. 1992.gada februart
tribunals informgja, ka nav noticis 1985.gada Komunikaciju partverSanas akta
(turpmak - Akts) parkapums attieciba uz vinas majas telefonu. Vadoties no Akta
noteikumiem, tribunalam nebija japreciz€, vai noklausiSanas nav notikusi, vai ta ir
notikusi atbilstosi Akta noradijumiem. Iekslietu ministrija paskaidroja, ka
noklausiSanas, ko veikusi Mersisaidas policija sava iek$gja telekomunikaciju
sisteéma, ir arpus jomas, ko regulé Akts. 1992.gada augusta Halforda atsauca
stidzibu pret ieks$lietu ministru un Mersisaidas galveno konsteblu par dzimuma



diskriminaciju sakara ar vienosanos, kas paredz€ja, ka vina aizies no darba
policija un preti sanems 15 000 sterlinu marcinu.

1992.gada 22.aprili Halforda griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija (turpmak -
Komisija). Vina apgalvoja, ka vinas majas un biroja telefona sarunu noklausisanas
ir pretruna ar tiestbam uz privato dzivi un varda brivibu, ko garanté ECK 8. un
10.pants. Vinai nebija pieejami ar1 efektivi tiesiskas aizsardzibas Iidzekli pret
telefona sarunu partverSanu nacionalajas tiesibsargajosas iestades, kas ir pretruna
ar ECK 13.pantu. Tapat Halforda uzskatija, ka ir notikusi vinas
dzimumdiskriminacija, kas ir pretruna ar ECK 14.pantu saistiba ar 8. un 10.pantu.
1995.gada 2.marta Komisija atzina $o iesniegumu par pienemamu izskatiSanai.
1996.gada 18.aprila zinojuma ta pauda viedokli, ka ir noticis ECK 8. un 13.panta
parkapums attieciba uz Halfordas biroja telefona sarunam, ECK 8., 10. un
13.panta parkapums attieciba uz majas telefona sarunam. Komisija konstatgja, ka
nav parkapts ECK 10.pants attieciba uz biroja telefona sarunam un ECK 14.pants
saistiba ar 8. un 10.pantu.

Komisija atzina, ka ECK 8.panta 1.dalas jédzieni "privata dzive" un
"korespondence" ir attiecinami uz Halfordas telefona sarunam Mersisaidas
policijas biroja.

Apvienotas Karalistes valdiba uzskatija, ka ECK 8.pants neaizsarga telefona
sarunas, ko Halforda veikusi no savas darba vietas, tad€] ka vinai nevajadzeja
reékinaties ar konfidencialitati attieciba uz tam. Valdibas parstavis pauda viedokli,
ka darba dev€jam principa butu jabiit iesp€jai bez darbinieka ieprieksejas
bridinasanas partvert viga telefona sarunas, kas veiktas no telefona, ar kuru
nodroSina darba devéjs.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - Tiesa) uzskatija, ka no ieprieks€jiem tiesu
spriedumiem ir skaidrs, ka gan no darba vietas, gan no majam izdaritas telefona
sarunas ieklaujas 8.panta 1.dalas jédzienos "privata dzive" un "korespondence".
Nav pieradijumu tam, ka Halforda ka Mersisaidas policijas vietgjas
telekomunikaciju sisteémas lietotaja biitu bridinata par to, ka telefona sarunas, kas
izdarTtas $aja sist€ma, biitu partveramas. Tiesa uzskatija, ka vina vargja rékinaties
ar 3o telefona sarunu konfidencialitati. So prasitajas pienémumu pastiprina vairaki
faktori. Ka galvena konstebla asistentei vinas lietoSana bija birojs ar diviem
telefoniem, kas bija domati tiesi vinas privatai lietoSanai. Vinai pat tika dota
garantija, ka vina var€s lietot savus biroja telefonus, uzturot prasibu lieta par vinas
dzimumdiskriminaciju. Vadoties no iepriekSminéta, Tiesa secindja, ka telefona
sarunas, ko Halforda izdarija no biroja telefona, atbilst jedzieniem "privata dzive"
un "korespondence" un tade] sai stidzibas dalai ECK 8.pants ir piemérojams.
Valdiba pielava iesp€ju, ka prasitaja ir iesniegusi pietickamu daudzumu
pieradijumu tam, ka vinas telefona sarunas no biroja telefoniem ir tikuSas
partvertas. ArT Komisija uzskatija, ka, iepazistoties ar iesniegumu, $ada
iespgjamiba atklajas. So viedokli atbalstija ari Tiesa.

ECK 8.panta 2.dala paredz, ka ar publisko varu apveltitas institlicijas iejaukSanas
individa privataja dzivé un individa korespondences neaizskaramibas parkapsana
pielaujama vienigi saskana ar likumu. Tas nozimé nevien atbilstibu nacionalajiem
tiesibu aktiem, bet attiecas arT uz to kvalitati un atbilstibu tiesiskas valsts
principiem. Nacionalajiem tiesibu aktiem jabiit pietickami skaidriem, lai pilsoni



sanemtu adekvatu un pietiekamu informaciju par apstakliem, kados ar publisko
varu apveltitas institicijas ir tiesigas izmantot $adus slepenus lidzeklus. Tiesa
atzina, ka 1985.gada Akts neattiecas uz iek§€jam komunikaciju sisttmam, kada ir
Mersisaidas policija, un ka Apvienotaja Karalisté nav cita likuma, kas regulétu
telefona sarunu partverSanu $adas sisteémas. Tadel nevar teikt, ka noklausiSanas ir
notikusi saskana ar likumu ECK 8.panta 2.dalas konteksta, jo nacionalie tiesibu
akti Halfordai nesniedza adekvatu aizsardzibu pret policijas iejauksanos vinas
privataja dzive un korespondences neaizskaramibas parkapsanu. No ta izriet, ka
attieciba uz telefona sarunu partverSanu, kas tika izdaritas no Halfordas biroja, ir
noticis ECK 8.panta parkapums.

Prasitaja uzskatija, ka Mersisaidas policija partverusi arT sarunas, kas tika izdaritas
no vinas majam. Parskatot pieradijumus, Komisija neguva pamatojumu
iesp&jamibai, ka policija partverusi arT sarunas no Halfordas majam. Tiesa ar1
nekonstat€ja iejaukSanos vinas privataja dzivé un korespondences
neaizskaramibas parkapumus, ko regulé ECK 8.pants, attieciba uz majas telefona
sarunam.

Halforda apgalvoja, ka vinai nav bijusi pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, kas ir pretruna ar ECK 13.pantu, kurs paredz: "lkvienam, kura tiesibas un
brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir nodroSinata efektiva
aizsardziba valsts institlicijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas
personas, pildot dienesta pienakumus".

Prasitaja apgalvoja, ka ir noticis ECK 13.panta parkapums, jo nacionalie tiesibu
akti neregul€ telefona sarunu noklausiSanos, kas izdaritas arpus publiska
telekomunikaciju tikla. Tiesa atzina, ka 13.panta mérkis ir panakt tiesiskas
aizsardzibas lidzek]u nodroSinasanu nacionalajos tiesibu aktos, laujot nacionalai
institiicijai gan izskatit siidzibas atbilstibu Konvencijas noteikumiem, gan lemt par
atbilstoSu atlidzibu. Halfordas biroja telefona sarunu noklausiSanas bija pretruna
ECK 8.pantu, tadgl], vadoties no ECK 13.panta, vinai bija tiesibas uz efektivu
aizsardzibu nacionalajas institlicijas. Valdiba atzina, ka Apvienotaja Karalisté nav
likuma, kas regulétu telefona sarunu partverSanu ieksgjas telekomunikaciju
sisteémas, kada ir Mersisaidas policija. Tad€jadi prasitajam nacionalaja Iiment
nebija iesp&ju panakt kait€juma atlidzibu. Tiesa atzina, ka attieciba uz prasitajas
biroja telefona sarunam ir noticis ECK 13.panta parkapums. Attieciba uz majas
telefona sarunam Tiesa nekonstatéja ECK 13.panta parkapumu.

Iesnieguma Komisijai prasitaja pauda viedokli, ka vinas majas un biroja telefona
sarunu noklausi$anas ir bijusi pretruna ar ECK 10. un 14.pantu. Tiesa uzskatija,
ka prasiba attieciba uz 10. un 14.pantu ir lidzvertiga prasibam attieciba uz 8.pantu,
tad€] nav nepiecieSams to izskatit atseviski.

Halforda pieprasija kompensaciju par iejauksanos vigas privataja dzive un par
stresu, kas radies ta rezultata. Lai gan nebija iesp&jams noteikt, vai stress, no ka
Halforda cieta, bija tieSi saistits ar telefona sarunu partverSanu vai radies no citam
nesaskanam ar Mersisaidas policiju, Tiesa atzina, ka 10 000 sterlinu marcinu ir
atbilstosa kompensacija.

Prasitaja pieprasija atlidzinat finansialos zaud&jumus, kas tai radusies vedot lietu
Tiesa Strasbiira. Saja sakara Tiesa vinai piesprieda 600 sterlinu marcinu.



Halforda pieprasija atmaksat juridiskas parstavibas izmaksas Strasbtra 119 500
sterlinu marcinu apméra. Tiesa uzskatija, ka pieprasita summa neatbilst lietas
apméram un nosprieda, ka §im mérkim izmaksajamas 25000 sterlinu marcinu
(ieskaitot PVN).

Izskatot lietu, tiesa balstijas uz sadiem tiesas precedentiem: Klass un citi pret
Vaciju (Klass and Others v. Germany), 06.09.1978.; Malone pret Apvienoto
Karalisti (Malone v. the United Kingdom), 02.08.1985; Linders pret Zviedriju
(Leander v. Sweden), 26.03.1987; Huvigs pret Franciju (Huvig v. France),
24.04.1990; Nimits pret Vaciju (Niemietz v. Germany), 16.12.1992.; A pret
Franciju (A v. France), 23.11.1993.; Sahals pret Apvienoto Karalisti (Chahal v.
the United Kingdom), 15.11.1996.; Saunders pret Apvienoto Karalisti (Saunders
v. the United Kingdom), 17.12.1996.; Aksoi pret Turciju (Aksoy v. Turkey),
18.12.1996.



