
Avots: MK pārstāvja starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās birojs

EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA

TREŠĀ NODAĻA

LĒMUMS 

Igors (Vasīlija dēls) Vasiļevskis pret Latviju 

(iesniegums Nr.73485/01) 
    Eiropas Cilvēktiesību tiesas (trešā nodaļa), Palātas 2012. gada 10.janvāra sēde šādā sastāvā:

Josep Casadevall, priekšsēdētājs

Corneliu Bîrsan,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis López Guerra,

Mihai Poalelungi, tiesneši
un Santiago Quesada, Tiesas sekretārs,
ņemot vērā iepriekšminēto iesniegumu, kas tika iesniegts 2001.gada 20.augustā,

ņemot vērā Tiesas 2006.gada 5.oktobra lēmumu par iesnieguma pieņemamību izskatīšanai,

ņemot vērā atbildētājvaldības iesniegtos komentārus un iesniedzēja atbildes uz tiem,

pēc apspriešanās pieņem šādu lēmumu:

FAKTI

1. Iesniedzējs ir Krievijas Federācijas pilsonis, kas dzimis 1938.gadā un dzīvo Daugavpilī (Latvijas Republika). Sākumā iesniedzēja intereses tiesā pārstāvēja Maskavā (Krievijas Federācija) praktizējošs advokāts V.Portnovs. Kopš 2006.gada 30.decembra iesniedzēju pārstāv Maskavā praktizējoša advokāte M.Portnova. Latvijas valdību („Valdība”) Tiesā pārstāv tās aģente I.Reine. Krievijas Federācijas valdības intereses, īstenojot tās tiesības iesaistīties lietā trešās puses statusā, saskaņā ar Konvencijas 36.panta pirmo daļu, Tiesā pārstāvēja Krievijas Federācijas aģenti M.P.Laptevs, V.Milinčuka (bijušie valdības aģenti Tiesā) un M.G. Matjuškins.

A. Lietas faktiskie apstākļi

2. Lietas faktiskie apstākļi, kā tos ir izklāstījušas puses, var tikt apkopoti šādi.

3. Iesniedzējs ir dzimis 1938.gadā Mančžūrijā (tagad – Ķīnas Tautas Republika). No 1957.gada aprīļa līdz 1961.gada jūnijam iesniedzējs strādāja par atslēdznieku. 1961.gada jūnijā iesniedzējs atstāja Ķīnu un pārcēlās uz dzīvi Padomju Savienībā kā repatriants.

4. No 1961.gada līdz 1986.gadam iesniedzējs dzīvoja Taškentā (Uzbekistānas Padomju Sociālistiskā Republika), kur strādāja par mehāniķi vai inženieri dažādās padomju iestāžu uzraudzībā esošās fabrikās, darbnīcās un būvētavās. 1986.gada februārī viņš atstāja Uzbekistānu un pārcēlās uz dzīvi Latvijas Padomju Sociālistiskajā Republikā (Latvijas PSR). Viņš apmetās uz dzīvi Daugavpilī, kur sāka strādāt par inženieri Baltijas reģiona komunikāciju pārvaldē. Šī iestāde bija attiecināma uz Latvijas Padomju Sociālistisko Republiku; tādējādi tā savā darbībā bija pakļauta bijušās PSRS konkrētās teritorijas īpašajam normatīvajam regulējumam. Tomēr ar 1988.gada 12.februāra dekrētu Padomju Savienības Ministru Padome nodeva šo iestādi Krievijas Padomju Federatīvās Sociālistiskās Republikas ogļūdeņražu valsts komitejas uzraudzībā.

5. 1991.gada augustā Latvija atguva neatkarību. Tikmēr, 1990.gada maijā, iesniedzējs uzteica darba līgumu komunikāciju pārvaldē. No 1991.gada februāra līdz 1991.gada septembrim viņš strādāja par atslēdznieku Latvijas Padomju Sociālistiskās Republikas (vēlāk – Latvijas Republikas) Veselības ministrijas pakļautībā esošajā valsts iestādē. 1991.gada decembrī PSRS beidza pastāvēt. Iesniedzējs, kuram līdz tam bija padomju pilsonība, palika bez pilsonības vispār; viņš pieteicās Krievijas Federācijas pilsonībai, kura viņam tika nekavējoties piešķirta.

6. Laika posmā no 1991.gada septembra līdz 1995. gada decembrim iesniedzējs nestrādāja. 1995.gada decembrī viņš iekārtojās darbā par elektriķi kādā Daugavpilī strādājošā akciju sabiedrībā; tomēr 1999.gada martā viņš tika atlaists sakarā ar uzņēmuma darbinieku skaita samazināšanu. Tajā pašā gadā, jūnijā, viņš parakstīja darba līgumu ar Daugavpils tramvaja pašvaldības uzņēmumu; no šī darba iesniedzējs aizgāja pēc diviem mēnešiem.

7. 1998.gadā iesniedzējs sasniedza sešdesmit gadu vecumu, kas bija tajā laikā Latvijas normatīvajos aktos noteiktais parastais pensijas vecums. Iesniedzējs lūdza Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai aprēķināt viņa vecuma pensijas apmēru. Aģentūra viņam atbildēja, ka iesniedzējam nebija tiesību saņemt jebkādu pensiju, jo viņa darba stāžs Latvijas teritorijā nesasniedza desmit gadus, kā bija noteikts likuma „Par valsts pensijām” 11.pantā. Turklāt, saskaņā ar šī likuma pārejas noteikumu 1.punktu, ja gadījums attiecas uz ārvalstnieku vai bezvalstnieku, pensijas aprēķināšanai varēja ņemt vērā tikai to laika posmu, kuru persona bija nostrādājusi Latvijā. Kas attiecas uz frāzi „darbs Latvijā”, tā tika interpretēta šādi: ja persona fiziski atradās Latvijas teritorijā, bet bija nodarbināta ārvalstīs reģistrētā iestādē, šī darba pieredze netika ņemta vērā. Tomēr šajā lietā pirms 1990.gada maija iesniedzējs bija strādājis vai nu ārpus Latvijas teritorijas, vai arī iestādēs, kuru atrašanās vieta bija ārpus Latvijas teritorijas. Tā rezultātā laika posms, kuru ņēma vērā iesniedzēja pensijas aprēķināšanā, sākās tikai no 1990.gada maija, un tas kopumā sasniedza aptuveni astoņus gadus prasīto desmit gadu vietā.

8. Nepiekrītot šādam izskaidrojumam, iesniedzējs vēlreiz vērsās Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā – šoreiz tās reģionālajā filiālē – kā arī Labklājības ministrijā. Ministrija sniedza iesniedzējam šādu atbildi:


„[…]ārvalstniekiem un bezvalstniekiem darbs valstīs, ar kurām nav noslēgti starpvalstu līgumi sociālās nodrošināšanas jomā, nevar tikt iekļauts atskaites periodā.


No Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Daugavpils reģionālās filiālē esošajiem dokumentiem redzams, ka Jūsu vecuma pensijas pieprasījums ir noraidīts, jo apdrošināšanas stāžs ir mazāks par desmit gadiem (septiņi gadi, četri mēneši un 23 dienas [šajā gadījumā]).


Šobrīd Latvija nav noslēgusi līgumus sociālās nodrošināšanas jomā ar Uzbekistānu un Ķīnu, tādēļ Jūsu nodarbinātību šajās valstīs nevar ieskaitīt apdrošināšanas stāžā.


Piezīmējam, ka starpvalstu līgumu noslēgšana nav atkarīga tikai no Latvijas Republikas darbības šajā jomā, bet arī no tās valsts valdības, ar kuru tiek vestas sarunas šajā jautājumā.


Diemžēl nevaram apmierināt Jūsu lūgumu piešķirt Jums vecuma pensiju bez noteiktā apdrošināšanas stāža pierādīšanas [...].”

9. Kas attiecas uz Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūru, tā atbildēja iesniedzējam līdzīgā veidā, kā tas bija izdarīts iepriekšminētajā vēstulē. Tomēr ar 1999.gada 28.jūnija lēmumu Aģentūras reģionālā filiāle pieņēma lēmumu piešķirt iesniedzējam ar atpakaļejošu datumu aprēķināto vecuma pensiju, skaitot no 1998.gada 1.augusta, paskaidrojot, ka šajā datumā iesniedzējs bija uzkrājis desmit gadus apdrošināšanas stāža, ko pieprasīja attiecīgais likums „Par valsts pensijām”. Ikmēneša summa, kuru iesniedzējs sāka saņemt, sastādīja aptuveni 30 latus (LVL, aptuveni 44 eiro (EUR)). 

10. 
1999.gadā un 2000.gadā iesniedzējs regulāri sarakstījās ar Labklājības ministriju un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūru, lai panāktu pensijas apmēra palielināšanu. 1999.gada 16.decembrī Labklājības ministrijas Sociālās apdrošināšanas departaments informēja iesniedzēju, ka viņam ir tiesības uz vecuma pensiju tikai atbilstoši uzkrātajam apdrošināšanas stāžam Latvijā. Turklāt iesniedzējs tika informēts, ka Latvija neplāno uzsākt darbu pie starpvalstu līguma sociālās apdrošināšanas jomā noslēgšanas ar Ķīnu vai Uzbekistānu. 2000.gada 26.oktobrī Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra norādīja, ka iesniedzējam ir tiesības uz ikmēneša pensiju 33,22 LVL (aptuveni 50 EUR) apmērā; no lietas materiāliem izriet, ka iesniedzējs sāka saņemt minēto summu.

11. 
Iesniedzēja iesniedza pieteikumu Daugavpils pirmās instances tiesā. Ar 
2001.gada 29.janvāra spriedumu Daugavpils tiesa šo pieteikumu 
noraidīja. Iesniedzēja iesniedza apelācijas sūdzību Latgales apgabaltiesā, 
kura ar 2001.gada 25.aprīļa spriedumu noraidīja iesniedzēja sūdzību. 
Tiesa norādīja:


„[…] Igors Vasiļevskis ir Krievijas pilsonis un uz viņu attiecas likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punkts; [saskaņā ar šo pantu],viņam apdrošināšanas stāžu veido Latvijā uzkrātie darba periodi, kas arī tika izdarīts. Darbs Ķīnā vai Uzbekistānā apdrošināšanas stāžu neveido. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras […] darbinieki pieņēmuši lēmumu, kas tieši atbilst likumam „Par valsts pensijām”. Šiem darbiniekiem nav tiesības nepildīt Latvijas likumus vai tos atcelt […]”.

12. Iesniedzējs iesniedza kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senātā. Ar 2001.gada 1.augusta lēmumu Senāts atzina viņa sūdzību par nepieņemamu izskatīšanai sakarā ar juridiskā pamatojuma trūkumu.

13. Uz 2004.gada 1.oktobri iesniedzēja pensija sastādīja 44,10 latus (aptuveni 62,75 EUR), sasniedzot Latvijā garantēto iztikas minimumu. No Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras reģionālās filiāles vēstules, kuru iesniedzējs saņēma 2008.gada 1.aprīlī, uz šo datumu viņa ikmēneša pensijas apmērs tika paaugstināts līdz 77,63 LVL (aptuveni 110,45 EUR).

14.  2007.gada 18.decembrī Latvijas un Krievijas valdības parakstīja starpvalstu sadarbības līgumu sociālās apdrošināšanas jomā. Latvijas Saeima ratificēja līgumu 2008.gada 2.oktobrī. Nākamajā dienā, 2008.gada 3.oktobrī šīs līguma tika ratificēts Domē (Krievijas Parlamenta apakšpalāta), un minētā gada 15.oktobrī to apstiprināja arī Federācijas padome (augšpalāta). Līgums stājās spēkā 2011.gada 19.janvārī. Saskaņā ar līguma 10.panta 1.punktu vecuma pensijas aprēķināšanai katra līgumslēdzēja puse ņem vērā personas darba stāžu abās valstīs.

15. 2008.gadā nenoprecizētā datumā Latvijas valsts iestādes saņēma informāciju, ka iesniedzējs saņem Krievijas Federācijas piešķirto pensiju. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Daugavpils reģionālās filiāles darbinieki lūdza iesniedzējam apstiprināt šo faktu, lai noteiktu viņam piešķiramās pensijas apmēru. Ar 2008.gada 22.decembra vēstuli iesniedzējs atteicās sniegt jebkādus dokumentus un norādīja: „Noslēdziet sadarbības līgumu sociālās apdrošināšanas jomā ar Krieviju, un Jūs saņemsiet visu informāciju”.

B. Tiesvedība Tiesā

16. 2004.gada 16.septembrī šī lieta tika nodota Valdībai komentāru sniegšanai. Ar 2006.gada 5.oktobra lēmumu Tiesa atzina šo lietu par pieņemamu izskatīšanai pēc būtības. Vēlāk, Tiesa saņēma atbildētājvaldības un Krievijas valdības komentārus, kas iesaistījās lietā trešās personas statusā.

17. 2009.gada 16.jūnijā, ņemot vērā Lielās palātas secinājumus lietā „Andrejeva pret Latviju” ([GC], Nr.55707/00, 2009.gada 18.februārī), Tiesa pieņēma lēmumu atlikt lietas izskatīšanu un aicināt puses un trešo personu, kas ir iesaistījusies lietā, sniegt papildapsvērumus uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem. Konkrēti, Tiesas trešais jautājums bija šāds:


„Ņemot vērā Krievijas pilsonības faktu, vai iesniedzējam bija tiesības uz Krievijas Federācijas izmaksājamo vecuma pensiju? Apstiprinošas atbildes gadījumā, kāds ir šādu tiesību likumiskais pamats? Negatīvas atbildes gadījumā, kāpēc šādas tiesības iesniedzējam netika piešķirtas?”

18. 2009.gada 21.decembra papildapsvērumos iesniedzējs atbildēja, ka „viņam nebija [bijušas] nekādas tiesības uz Krievijas pensiju, pirms Krievija 2001.gada 17.decembrī pieņēmusi likumu par darba pensijām”, neprecizējot neko citu. Pretēji, 2009.gada 24.septembra komentāros Krievijas valdība sniedza šādu informāciju:


 „2004.gadā I.Vasiļevskim tika piešķirta Krievijas Federācijas pensija (2008.gada decembrī vecuma pensija, kas tika maksāta iesniedzējam no Krievijas Federācijas Pensiju fonda, tika paaugstināta līdz 4 337 rubļiem
).

Krievijas Federācijas pilsoņu tiesību uz darba pensiju likumiskais pamats un piešķiršanas kārtība ir nostiprināta 2001.gada 17.decembra (…) federālajā likumā par Krievijas Federācijas darba pensijām.


2004.gada 7.jūnijā I.Vasiļevskis vērsās Krievijas Federācijas Pensiju fondā ar lūgumu piešķirt viņam darba pensiju atbilstoši Krievijas Federācijas normatīvajiem aktiem.


Saskaņā ar 2001.gada 17.decembra federālā likuma 7.pantu Ārvalstu pilsoņu pensiju pārvalde pieņēma lēmumu par darba [un] vecuma pensijas piešķiršanu I.Vasiļevskim.


I. Vasiļevskim piešķirtās darba [un] vecuma pensijas apmēra aprēķinā, kas tika veikta atbilstoši Krievijas Federācijas normatīvajiem aktiem, tika ņemti vērā darba stāžs Ķīnas Tautas Republikā, Uzbekistānas PSR un Latvijas Republikā”.

19. 
Ar 2010.gada 23.februāra vēstuli Valdība paziņoja, ka iesniedzējs ir noklusējis informāciju par tiesvedības procesa būtiskajiem apstākļiem, un tādējādi šī lieta ir jānoraida sakarā ar individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu. 2010.gada 17.maijā iesniedzējs iesniedza savus apsvērumus par minēto apstākli.

SŪDZĪBAS

20. Iesniedzējs apgalvo, ka, atsakot piešķirt viņam valsts pensiju par darba stāžu ārpus Latvijas teritorijas, kas ir iegūts pirms 1991.gada, pamatojoties uz to, ka viņš nav Latvijas pilsonis, Latvijas valsts iestādes pārkāpa iesniedzēja tiesības uz īpašumu, kuras nodrošina Pirmā Protokola 1.punkts. Tāpat iesniedzējs uzskata, ka ticis diskriminēts, ko aizliedz Konvencijas 14.pants. 

JURIDISKAIS ASPEKTS

21. Tiesa uzskata, ka sākumā ir jāizvērtē jautājums, vai šī lieta ir uzskatāma par individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunkta izpratnē. Šajā sakarā Latvijas valdība uzsver, ka tikai no 2009.gada 24.septembra Krievijas valdības papildapsvērumu teksta Tiesa un atbildētājvaldība noskaidroja, ka kopš 2004.gada iesniedzējs saņēma Krievijas Federācijas pensiju, tostarp arī attiecībā uz uzkrāto darba stāžu Ķīnā, Uzbekistānā un Latvijā. Valdība uzstāj, ka jautājums par to, vai iesniedzējam bija tiesības saņemt Krievijas Federācijas pensiju, bija viens no lietas pamatjautājumiem; ka Valdības sākuma komentāros šis jautājums tika minēts un iztirzāts un ka ja Tiesa būtu zinājusi, ka iesniedzējs saņem šādu pensiju, tā visticamāk secinātu, ka iesniedzējam nav piešķirams „cietušā statuss”. Tādējādi, iesniedzējs varēja un viņam vajadzēja informēt Tiesu pieteikuma iesniegšanas brīdī; neizdarot to, iesniedzējs nesniedza Tiesai informāciju par būtisko lietas apstākli. Tādēļ lieta ir uzskatāma par individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu.

22. Iesniedzējs uzskata, ka viņš nebija ļaunprātīgi izmantojis savas tiesības, jo šī lieta ir vērsta pret Latviju. Viņš aicina Valdību atzīt viņa apgalvojumu pamatotību. Visbeidzot iesniedzējs uzsver, ka Valdības apgalvojumu mērķis ir kavēt lietas izskatīšanu Tiesā.

23. Krievijas valdība nav sniegusi komentārus attiecībā uz šo jautājumu.

24. Tiesa atgādina, ka ļaunprātīga iesnieguma procedūras izmantošana ir, ja tā ir balstīta uz nepatiesiem faktiem ar mērķi maldināt Tiesu (lieta Varbanov pret Bulgāriju, iesnieguma Nr.31362/96, 36.rindkopa, CEDH 2000-X). Šāda ļaunprātīgā tiesību izmantošana var notikt arī ar bezdarbību, ja iesniedzējs no sākuma neinformē Tiesu par faktiem, kas ir būtiski lietas izskatīšanā (lieta Al-Nashif pret Bulgāriju, iesnieguma Nr.50963/99, 2002.gada 20.jūnija spriedums, 89.rindkopa, un lieta Keretchachvili pret Gruziju, iesnieguma Nr.5667/02, 2006.gada 2.maija lēmums). Tāpat, ja lietā parādās jauni fakti, kas ir nozīmīgi tiesvedības procesā, un ja – neskatoties uz tiešo pienākumu, kurš ir paredzēts Tiesas reglamentā – iesniedzējs neinformē par tiem Tiesu, tādējādi traucējot tai izskatīt lietu, apzinoties visus tās apstākļus, šī sūdzība var tikt noraidīta tiesību ļaunprātīgas izmantošanas dēļ (lieta Hadrabová un citi pret Čehijas Republiku, iesniegumu Nr.42165/02 un 466/03, 2007.gada 25.septembra lēmums, un lieta Predescu pret Rumāniju, iesnieguma Nr. 21447/03, 2008.gada 2.decembra spriedums, 25.-27.rindkopas). Iesniedzēja nodoms maldināt Tiesu jānosaka ar pietiekamu pārliecību (skat., mutatis mutandis, lietu Melnik pret Ukrainu, iesnieguma Nr.72286/01, 2006.gada 28.marta spriedums, 58.-60.rindkopas, un lietu Nold pret Vāciju, iesnieguma Nr.27250/02, 2006.gada 29.jūnija spriedums, 87.rindkopa).
25. Šajā gadījumā Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs neapstrīd trešās personas sniegtās informācijas precizitāti, atzīstot, ka viņam bija ne tikai tiesības uz Krievijas pensiju – tostarp par darba stāžu, kas uzkrāts Ķīnas Tautas Republikā, Uzbekistānā un Latvijā – bet arī to, ka viņš faktiski saņēma šādu pensiju kopš 2004.gada. Apzinoties lietas kontekstu, iesniedzējs nevarēja pamatoti neņemt vērā to, ka informācija par šo faktu bija svarīga un būtiska Tiesai, jo īpaši tāpēc, ka tas bija viens no atbildētājvaldības argumentiem par lietas būtību (skat. 2006.gada 5.oktobra lēmumu par lietas pieņemamību izskatīšanai un iepriekšminēto spriedumu Andrejevas lietā, 53.rindkopu in fine). Tomēr, iesniedzējs nav darījis zināmu šo faktu Tiesai, tādējādi traucējot tai izskatīt lietu, apzinoties visus tās apstākļus. Izvairīga un nepilnīga atbilde, kuru iesniedzējs devis savos 2009.gada 21.decembra apsvērumos (cf. supra), apstiprina, ka tā bija tīša bezdarbība ar mērķi maldināt Tiesu. 

26. Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka lieta ir atzīstama par individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, un tā ir noraidāma. Tiesa atgādina, ka saskaņā ar Konvencijas 35.panta 4.punkta pēdējo teikumu, tā var to darīt „jebkurā tiesvedības procesa stadijā”. Šis noteikums ļauj Tiesai, pat izskatot lietu pēc būtības, ievērojot Tiesas reglamenta 55.punktā paredzēto nosacījumu, pārskatīt lēmumu, ar kuru iesniegums tika atzīts par pieņemamu izskatīšanai, ja tā konstatē, ka iesniegums būtu uzskatāms par nepieņemamu izskatīšanai minētā punkta 1. un 3.daļā norādīto iemeslu dēļ (lieta Vasylenko c. Ukraine, iesniegums Nr. 25129/03, 2011.gada 18.oktobra lēmums).
27. Tādējādi, lieta ir atzīstama par individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, un tā ir noraidāma, piemērojot Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunktu un 4.punktu.

Ņemot vērā šos iemeslus, Tiesa, ar balsu vairākumu 
Atzīst lietu par nepieņemamu izskatīšanai.

Santiago Quesada
Josep Casadevall
Tiesas sekretārs
Priekšsēdētājs
� Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot, atsauce uz Ārlietu ministriju ir obligāta.





� Aptuveni 103 EUR.
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