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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





Eiropas Cilvēktiesību tiesa
CETURTĀ NODAĻA

LIETA GRIMAILOVS pret LATVIJU
(Iesniegums Nr. 6087/03)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2013. gada 25. jūnijs

GALĪGAIS SPRIEDUMS

25.09.2013.

Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.
Lietā Grimailovs pret Latviju
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:


David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,

Päivi Hirvelä,

George Nicolaou,

Zdravka Kalaydjieva,

Vincent A. De Gaetano,

Krzysztof Wojtyczek, tiesneši,
un Fatoş Aracı, sekretāra vietniece,

pēc apspriešanās palātā 2013. gada 4. jūnijā

pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.

PROCEDŪRA

1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 6087/03), ar kuru Latvijas pastāvīgais iedzīvotājs nepilsonis Artemijs Grimailovs (turpmāk tekstā – iesniedzējs) vērsās Tiesā 2003. gada 31. janvārī saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu. 
2. Iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējoša juriste J. Kvjatkovska.  Latvijas valdību („valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine.

3. Iesniedzējs jo īpaši apgalvoja, ka 2001. gada 10. septembrī viņš bija cietis no policijas darbinieku vardarbības, par šo gadījumu netika veikta pienācīga izmeklēšana, apcietinājumā viņam tika sniegta nepietiekama medicīniskā palīdzība un viņa apcietinājuma apstākļi nebija piemēroti, ņemot vērā viņa invaliditāti.

4. 2006. gada 5. jūlijā šis iesniegums tika nosūtīts valdībai. Šajā pašā datumā tika nolemts vienlaicīgi lemt par to, vai saņemtās sūdzības ir pieņemamas izskatīšanai, un izskatīt tās pēc būtības (29.panta 1.punkts). 
FAKTI

I.  LIETAS APSTĀKĻI

5. Iesniedzējs ir dzimis 1957. gadā un dzīvo Jelgavā.

6. No lietas faktiem izriet, ka nesaistītā incidentā 2000. gada 23. jūnijā iesniedzējs lauza mugurkaulu. Viņam tika veikta ķirurģiska operācija, ievietojot mugurkaulā metāla implantu atbalstam. Šķiet, ka pēc operācijas viņš varēja brīvi kustēties bez palīdzības. Viņam tika piešķirta 2. grupas invaliditāte.

7.  2002. gada 17. decembrī iesniedzēja medicīniskajā kartiņā pirmo reizi tika ierakstīts, ka viņš nevarēja pārvietoties bez ratiņkrēsla.

8.  2003. gada 23. janvārī iesniedzējam tika piešķirta 1. grupas invaliditāte (smagākā invaliditātes pakāpe). Pēc tam atkārtoti viņa invaliditāte tika novērtēta divas reizes – 2004. gada 13. februārī un 2006. gada 22. februārī.

A. Iesniedzēja aizturēšana
9. 2001. gada 10. septembrī aptuveni pulksten 15:00 divi Ceļu policijas darbinieki E.Š. un O.Ž. mēģināja apturēt iesniedzēju, kurš bija pārsniedzis Rīgā atļauto braukšanas ātrumu un šķita, ka vadīja automašīnu alkohola reibumā. Viņš neapstājās pēc policistu norādījuma un turpināja braukt. Policijas darbinieki sāka sekot viņam ārpus pilsētas pa Rīgas-Jelgavas šoseju. Visbeidzot viņi apdzina iesniedzēja automašīnu un piespieda to pie ceļa apmales, kamēr tā apstājās. Tobrīd abi transportlīdzekļi atradās apdzīvotā vietā uz ielas pie daudzdzīvokļu ēkas Jaunolainē.

10. Kā apgalvo valdība, pēc tam abi policijas darbinieki ieraudzīja šaujamieroci iesniedzēja žaketes kreisajā iekškabatā un nogrūda viņu zemē, lietojot speciālos cīņas paņēmienus un saslēdzot viņu rokudzelžos. Tad viņi izsauca vietējo policiju pierādījumu vākšanai uz vietas. Turpat tika pārbaudīta iesniedzēja izelpa, un pēc tam viņu nogādāja Olaines policijas iecirknī.

11. Iesniedzējs nepiekrita valdības sniegtajam notikumu izklāstam attiecībā uz šaujamieroča nēsāšanu. Viņš apgalvoja, ka policijas darbinieki vairākas reizes bija iespēruši viņam pa muguru, smagi viņu traumējot, pirms konstatēja, ka viņš bija invalīds. Iesniedzējs liecināja, ka pēc viņa aicinājuma pārbaudīt dokumentus, kas atradās kabatas portfelī automobilī, policisti nolikuši viņam šaujamieroci, mēģinot izvairīties no kriminālatbildības par uzbrukumu invalīdam. Iesniedzējs noliedza, ka viņam būtu bijis šaujamierocis. Viņš uzstāja, ka gadījumā, ja viņam būtu bijis šaujamierocis, viņš no tā būtu atbrīvojies automobiļu pakaļdzīšanās laikā.

B. Iesniedzēja veselības stāvoklis

1.  Rīgas 1. slimnīca
12. 2001. gada 11. septembrī iesniedzējs tika ievietots Rīgas 1. slimnīcā, kur viņam veica mugurkaula rentgena uzņēmumu. Viņa veselības stāvoklis tika raksturots kā stāvoklis „pēc mugurkaula fiksācijas”. Fiksējošās skrūves, kas saturēja mugurkaula balsta metāla implantu, bija salauztas. Viņš cieta arī no mugurkaula kontūzijas un sāpēm muguras lejasdaļā. Visbeidzot, tika piebilsts, ka nepieciešama speciālista konsultācija.

2.  Specializētā slimnīca

13. 2001. gada 11. septembrī pulksten 17:40 iesniedzējs tika pārvests uz specializēto Traumatoloģijas un ortopēdijas slimnīcu Rīgā. Viņš izstāstīja speciālistam, ka iepriekšējā dienā bija bēdzis no policijas. Vairāki policisti viņu bija apturējuši, izvilkuši no automašīnas un nogrūduši zemē, tādēļ viņa mugurkauls veica hiperekstensīvu kustību, citiem vārdiem, tika atliekts pārāk tālu atpakaļ. Iesniedzējs sūdzējās par sāpēm muguras lejasdaļas labajā pusē un teica, ka sāpju dēļ nespēja pakustināt savu labo kāju. Pēc speciālista izmeklēšanas iesniedzējam tika noteikta šāda diagnoze: i) hiperekstensīva trauma un kontūzija muguras lejasdaļā; ii) šķērsenisks ieplīsums (ko radījusi pagriešanās vai galēja noliekšanās uz sāniem) L3 skriemelī, iii) saspieduma radīts plīsums (liekta plīsuma modelis) L1 skriemelī, kas iepriekš sakausēts perpendikulāras fiksācijas operācijā, bet metāla implants pārvietojies un skrūves Th12 un L3 skriemelī salūzušas, un iv) intoksikācija. Rentgena uzņēmums konstatēja, ka plīsums iesniedzēja L1 skriemelī ir sakausēts un fiksēts ar stieņiem un astoņām skrūvēm. Četras skrūves iesniedzēja Th12 un L3 skriemeļos bija salūzušas. Metāla implants bija pārvietojies. Atrodoties slimnīcā, iesniedzējs lietoja dažāda veida zāles.

14. 2001. gada 12. septembrī iesniedzējs tika izrakstīts no slimnīcas, lai turpinātu ārstēšanos ambulatori, ar ieteikumu turpināt zāļu lietošanu un valkāt fiksācijas jostu.

3. Cietuma slimnīca

15. 2001. gada 12. septembrī pulksten 19:15 iesniedzējs tika pārvests uz Rīgas Centrālcietumu. Uzņemšanā viņu izmeklēja ārsts, kurš ņēma vērā specializētās slimnīcas diagnozi un nosūtīja iesniedzēju uz cietuma slimnīcas ķirurģisko nodaļu, kas atradās cietuma teritorijā. Iesniedzēja vispārējais veselības stāvoklis tika raksturots kā apmierinošs.

16. 2001. gada 14. septembrī iesniedzējs sūdzējās par smagām sāpēm muguras lejasdaļā un apgalvoja, ka nespēja pacelt labo kāju un staigāt. Viņa veselības stāvoklis tika raksturots kā vidēji smags. Viņam tika veikta prokaīna blokāde (ievadot anestezējošu līdzekli, kas ietekmē perifēro nervu sistēmu).

17. 2001. gada 19. septembrī iesniedzējam vēlreiz veica prokaīna blokādi.

18. 2001. gada 21. septembrī viņa sāpes mazinājās, un viņš spēja piecelties un staigāt. Tajā pašā dienā tika veikts rentgena uzņēmums, kurā nekonstatēja citas traumas, kā tikai tās, kas bija konstatētas specializētajā slimnīcā (skatīt 13. rindkopu augstāk). Tika veikts arī plaušu rentgena uzņēmums, un tās tika atzītas par tīrām.

19. 2001. gada 25. septembrī iesniedzējam konstatēja saaukstēšanās simptomus, un viņš sūdzējās par sāpēm muguras lejasdaļā. Viņš arī apgalvoja, ka nejūt savu labo augšstilbu. Viņam tika norīkota akūtas elpceļu saslimšanas ārstēšana.

20. 2001. gada 26. septembrī iesniedzēja labajā gurnā tika konstatēta infiltrācija. Pēcinjekcijas infiltrācija izraisīja drudzi. Nākamajās divās dienās iesniedzēju izmeklēja neirologs un psihiatrs.

21. 2001. gada 28. septembrī tika veikta ķirurģiska procedūra, lai remdētu iesniedzēja sāpes, kas turpinājās arī pēc minētā datuma līdz pat 2001. gada 9. oktobrim. Šajā datumā iesniedzēja vispārējais veselības stāvoklis tika atzīts par apmierinošu, un viņš atkal spēja staigāt.

22. 2001. gada 10. oktobrī iesniedzējs tika izrakstīts no cietuma slimnīcas, taču palika apcietinājumā.

C. 2001. gada 10. septembra notikumu izmeklēšana

23. 2001. gada 10. septembrī pēc iesniedzēja nogādāšanas policijas iecirknī Olainē abus Ceļu policistus iztaujāja Olaines policijas inspektors kriminālprocesa ietvaros par apsūdzību šaujamieroča lietā (skatīt 33. rindkopu zemāk).

24. Pirmais 2001. gada 10. septembrī laikā no pulksten 22:00 līdz 22:30 liecību sniedza E.Š. Viņa notikumu izklāsts bija šāds. Apdzīvotā vietā Jaunolainē viņš bija satvēris iesniedzēju ar roku un licis tam izkāpt no automašīnas. Abi ar kolēģi viņi bija pamanījuši šaujamieroci iesniedzēja žaketes kreisajā iekškabatā. Viņi abi bija nogrūduši iesniedzēju zemē un saslēguši rokudzelžos. Viņa kolēģis O.Ž. bija izņēmis šaujamieroci no žaketes kabatas. Tad viņi bija izsaukuši vietējo Olaines policiju, kas ieradās un konfiscēja šaujamieroci. Vietējā policija arī atrada lodi automašīnā, ko bija vadījis iesniedzējs. Visbeidzot, policijas darbinieki paņēma iesniedzēja izelpas paraugu un konstatēja, ka viņš bija alkohola reibumā.

25. Turklāt ziņojumā priekšniecībai, kas tika sastādīts tajā pašā dienā, E.Š. norādīja, ka attiecībā uz iesniedzēju tika lietoti speciālie cīņas paņēmieni, jo viņa žaketes kreisajā iekškabatā bija atrasts šaujamierocis un lodes.

26. O.Ž. sniedza liecību 2001. gada 10. septembrī laikā no pulksten 22:40 līdz 23:15. Viņa liecība bija ļoti līdzīga kolēģa liecībai. Arī viņš liecināja, ka viņi abi pamanīja šaujamieroci iesniedzēja žaketē un nogrūda iesniedzēju zemē, saslēdzot rokudzelžos. Tad O.Ž. bija paņēmis šaujamieroci, un vietējā policija to konfiscēja. Viņš arī piebilda, ka iesniedzējs bija alkohola reibumā. Vēlāk viņš uzzināja, ka vietējā policija bija atradusi arī lodi automašīnā.

27. Turklāt ziņojumā priekšniecībai, kas tika sastādīts tajā pašā dienā, O.Ž. norādīja, ka, ieraudzījis šaujamieroci, bija to izvilcis no iesniedzēja žaketes. Viņš piebilda, ka iesniedzējs bija saslēgts rokudzelžos aptuveni četrdesmit minūtes, jo uzvedās agresīvi. Visbeidzot, viņš piebilda, ka iesniedzējs bija piekritis uz vietas veikt izelpas testu.

28. Iesniedzēju pirmo reizi nopratināja Olaines policijas inspektors 2001. gada 11. septembrī pulksten 9:50. Viņš apgalvoja, ka apcietināšanas laikā pret viņu tika pielietota vardarbība un viņš nevarēja sniegt liecību, jo juta smagas sāpes mugurā. Viņš minēja faktu, ka iepriekš viņam bija veikta mugurkaula operācija. Pulksten 10:15 nopratināšana tika pārtraukta, un pēc tam iesniedzēju aizveda uz slimnīcu (skatīt 12. un turpmākās rindkopas).

29. Nākamās nopratināšanas laikā, ko prokurore J.D. veica 2001. gada 21. septembrī (skatīt 37. rindkopu zemāk), iesniedzējs vēlreiz apgalvoja, ka apcietināšanas laikā pret viņu tika pielietota vardarbība.

30. 2001. gada 9. novembrī eksperts uzsāka tiesu medicīnas ekspertīzi, ko 2001. gada 10. oktobrī bija nozīmējusi prokurore J.D. Tā tika pabeigta 2001. gada 15. novembrī, sastādot eksperta atzinumu Nr. 46-4528. Ekspertīzes pamatā bija iesniedzēja medicīniskās izziņas no valsts un specializētās slimnīcas, kā arī viņa medicīnas dati no cietuma slimnīcas (skatīt iepriekš 12.–22. rindkopu). Iesniedzējs netika izmeklēts personiski. Eksperte secināja, ka iesniedzējam nebija radītas nekādas traumas. Nonākot pie šāda secinājuma, eksperte norādīja, ka viņa nebija ņēmusi vērā pirmo diagnozi, kas tika noteikta specializētajā slimnīcā, proti, ka iesniedzējam bija „hiperekstensīva trauma un kontūzija muguras lejasdaļā” (skatīt iepriekš 13. rindkopu), jo:

„to neapstiprināja objektīvie klīniskie simptomi vai redzamas ķermeņa traumas, bet drīzāk to pamatā bija iesniedzēja sūdzības attiecībā uz metāla implanta pārvietošanos pēc osteosintēzes operācijas, un [šo pārvietošanos] nevar uzskatīt par miesas bojājumu, pamatojoties uz instrukcijām, kas regulē tiesu medicīnas ekspertīzi.”
31. Eksperte neņēma vērā arī otro diagnozi, kas tika noteikta specializētajā slimnīcā, proti, ka iesniedzējam bija „L3 skriemeļa plīsums” (skatīt iepriekš 13. rindkopu), jo tas bija vecs plīsums un nebija saistīts ar 2001. gada 10. septembra notikumiem, un šo faktu apstiprināja 2001. gada 15. novembra speciālista atzinums. Šķiet, ka atzinuma rezultāti netika paziņoti iesniedzējam.

32. 2001. gada 27. novembrī prokurore J.D. pieņēma lēmumu par atteikumu ierosināt kriminālprocesu. Lēmums bija noformulēts šādi:

„Materiāli tika izdalīti no krimināllietas sakarā ar [iesniedzēja] iesniegumu par to, ka 2001. gada 10. septembrī viņa aizturēšanas brīdī viņu piekāva Ceļu policijas darbinieki O.Ž. un E.Š.

Būdami nopratināti kā liecinieki, O.Ž. un E.Š. [iesniedzēja] piekaušanas faktu kategoriski noliedz. Neviens no viņiem [iesniedzēju] nesita.

Bez tam, saskaņā ar tiesu-medicīniskās ekspertīzes 2001. gada 9. novembra atzinumu Nr. 4528[ iesniedzējam] miesas bojājumi netika konstatēti. 3.jostas skriemeļa šķērsizauguma lūzumu labajā pusē eksperta atzinumā neņem vērā, jo lūzums ir vecs ar malu sklerozēšanos un nav saistāms ar traumu 2001.gada 10. septembrī.

Pie šādiem apstākļiem E.Š. un O.Ž. darbībās nav saskatāms kāda paredzētā nozieguma sastāvs un krimināllietas ierosināšanai nav pamata.

Pamatojoties uz teikto un vadoties no Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 5. un 212. panta

 nolēma:
1. Atteikt ierosināt krimināllietu par [iesniedzēja] piekaušanas faktu 2001. gada 10. septembrī;

2. pa pieņemto lēmumu paziņot apsūdzētajam A.Grimailovam.”

D.  Kriminālprocess pret iesniedzēju

1. Apsūdzība par nelikumīgu šaujamieroča iegādi un glabāšanu
33. 2001. gada 10. septembrī Olaines policija ierosināja krimināllietu pret iesniedzēju par nelikumīgu šaujamieroča iegādi un glabāšanu. Šķiet, ka policijas iecirknī iesniedzējam otrreiz veica izelpas testu.

34. Tajā pašā datumā notika  šaujamieroča sākotnējā tiesu ekspertīze, ko bija pasūtījusi Olaines policija. Tajā pašā mēnesī notika vēl trīs tiesu ekspertīzes. Ekspertīzes atzinumos tika iekļauta piezīme, ka šaujamierocis un lode tika konfiscēti automašīnā, kuru vadīja iesniedzējs. Šīs ekspertīzes konstatēja, ka uz šaujamieroča nebija pirkstu nospiedumu un iesniedzēja žaketē nebija nekādu šaujamieroča eļļas pēdu, kas tika konstatētas uz šaujamieroča.

35. Rīgas apgabaltiesa 2001. gada 12. septembrī paturēja iesniedzēju apcietinājumā. Viņš šo lēmumu pārsūdzēja, taču bez rezultātiem.

36. 2001. gada 18. septembrī lietas materiāli tika nosūtīti pēc piederības Rīgas rajona prokuratūrai.

37. 2001. gada 21. septembrī prokurore J.D. apsūdzēja iesniedzēju par nelikumīgu šaujamieroča iegādi un glabāšanu. Iesniedzējs noliedza šo apsūdzību, apgalvodams, ka policijas darbinieki pret viņu bija pielietojuši vardarbību un tad nolikuši viņam šaujamieroci.

38. 2001. gada 8. oktobrī notika konfrontācija, kurā prokurore J.D. nopratināja iesniedzēju un abus Ceļu policistus; piedalījās arī iesniedzēja aizstāvis. O.Ž. atkārtoja savas 2001. gada 10. septembra liecības (skatīt iepriekš 26. rindkopu). Iesniedzējs apgalvoja, ka apcietināšanas laikā O.Ž. bija izvilcis viņu aiz rokas no automašīnas, atlauzis viņa rokas aiz muguras un nogrūdis zemē. Kad viņš mēģinājis pagriezties, policists sācis viņu spārdīt pa pleciem un rokām. Viens no policistiem uzlicis pēdu uz viņa muguras. Iesniedzējs apgalvoja, ka viņam bija iesperts piecas vai sešas reizes. Viņš pateicis policistiem par savu invaliditāti un aicinājis tos pārbaudīt dokumentus, kas atradās automašīnā. Viens no policistiem piegājis pie automašīnas un atradis invalīda apliecību. Otrs policists, kurš nenoņēma pēdu no viņa muguras, tad vēlreiz viņam iespēris. Pēc tam viņam pavēlēja piecelties un uzvilkt žaketi, kas iepriekš bija atradusies automašīnā. Viņam lika iztukšot kabatas, un tad viņš kreisajā iekškabatā sajutis priekšmetu, kas līdzinājies šaujamierocim, izvilcis to ārā un nekavējoties nometis zemē. Pēc tam policisti viņam jautājuši, vai viņš izņēmis visu, un viņš tajā pašā kabatā pamanījis citu taisnstūrveida priekšmetu, ko arī nometis zemē, un tā izrādījusies munīcijas aptvere. Tad viņu saslēdza rokudzelžos, paņēma viņa izelpas paraugu un nodeva Olaines policijai.

39. 2001. gada 8. oktobrī prokurore J.D. nopratināja iesniedzēju un E.Š., kurš atkārtoja liecības, ko bija devis 2001. gada 10. septembrī (skatīt iepriekš 24. rindkopu); piedalījās arī iesniedzēja aizstāvis. Iesniedzējs apgalvoja, ka aizturēšanas brīdī viņam ticis iesperts piecas vai sešas reizes pa muguru un rokām, un viens no policistiem stāvējis uz viņa muguras vai spiedis to ar ceļgalu, kamēr otrs policists saslēdzis viņu rokudzelžos. Atrodoties šādā stāvoklī, viņš informējis tos par savu invaliditāti, un viens no policistiem sācis pārbaudīt viņa dokumentus. Pēc kāda laika tie viņam likuši piecelties un uzvilkt žaketi, kas iepriekš bija atradusies automašīnā. Policijas darbinieki viņu pārmeklējuši, un viņš kreisajā iekškabatā sajutis priekšmetu, kas līdzinājies šaujamierocim, izvilcis to ārā un nekavējoties nometis zemē. Tad policisti viņam jautājuši, vai viņš izņēmis visu, un viņš tajā pašā kabatā pamanījis citu taisnstūrveida priekšmetu, ko arī nometis zemē.

40. 2001. gada 10. oktobrī prokurore J.D. pieņēma lēmumu par tiesu medicīnas ekspertīzi, lai noteiktu traumas, kas bija radušās iesniedzējam. Lēmumā viņa norādīja, ka no iesniedzēja apgalvojumiem izrietēja, ka policijas darbinieki bija izvilkuši viņu no automašīnas, nogrūduši zemē un iespēruši viņam ne mazāk kā piecas reizes pa muguru, pleciem un rokām. Papildus viņa norādīja uz iesniedzēja apgalvojumu, ka viens no policistiem bija stāvējis tieši uz viņa iepriekšējā savainojuma. Viņa arī norādīja, ka iesniedzējs bija 2. grupas invalīds un apcietināšanas laikā bijis alkohola reibumā. Lēmumu par tiesu medicīnas ekspertīzi kompetentā tiesu medicīnas iestāde saņēma 2001. gada 8. novembrī.

41. 2001. gada 22. oktobrī iesniedzējs tika atbrīvots līdz tiesas sēdei apsūdzībā par nelikumīgu šaujamieroča iegādi un glabāšanu, bet palika apcietinājumā saistībā ar citām apsūdzībām (skatīt 48. rindkopu zemāk).

42. 2001. gada 5. novembrī prokurore J.D. pieņēma lēmumu nodalīt iesniedzēja apgalvojumus par vardarbību no viņa krimināllietas materiāliem (attiecībā uz izmeklēšanu skatīt 23. un turpmākās rindkopas augstāk). Lēmumā viņa norādīja, ka iesniedzējs tika apcietināts 2001. gada 10. septembrī par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu un policijas darbinieki viņa žaketes kabatā bija atraduši šaujamieroci. Viņa arī atzīmēja iesniedzēja apgalvojumus par iespējamo vardarbību un faktu, ka Ceļu policisti bija nolieguši šos apgalvojumus. Visbeidzot, viņa piebilda, ka, lai gan tiesu medicīnas ekspertīze tika pasūtīta, tā vēl nebija pabeigta. Tā kā viņa uzskatīja, ka šīs ekspertīzes rezultāti neietekmēs iesniedzēja pārkāpuma kvalificēšanu, viņa no lietas materiāliem nodalīja materiālus par iespējamo vardarbību un nosūtīja tos Olaines policijai papildu izskatīšanai.

43. Nav pieejama nekāda informācija par to, vai Olaines policija veica jebkādu pārbaudi.

44. 2001. gada 8. novembrī prokurore J.D. lūdza eksperta viedokli, lai varētu atbildēt uz jautājumu, „Vai BMW 535 vadītājs, braucot pa mitru asfaltu ar ātrumu 200–230 km/h un nezaudējot kontroli, varēja manuāli vai elektroniski atvērt logu, lai izmestu kaut ko ārā?” Eksperts secināja, ka tas bija iespējams abās situācijās, taču būtu grūtāk īstenojams, atverot logu manuāli, tomēr šāda varbūtība bija mazāk ticama minētajam automobiļa modelim.

45. 2001. gada 20. novembrī prokurore J.D. sastādīja apsūdzības rakstu šaujamieroča lietā.

46. 2001. gada 22. novembrī un 2002. gada 8. janvārī prokurore J.D. izskatīja iesniedzēja iesniegumu par kriminālprocesa izbeigšanu pret viņu, pamatojoties uz faktu, ka viņš bija nevainīgs, viņa vaina nebija pierādīta un šaujamierocis nepiederēja viņam. Viņa noraidīja šo iesniegumu, pamatojoties uz faktu, ka iesniedzēja vainu pierādīja viss lietas materiālu kopums. Tādējādi nebija pamata kriminālprocesa izbeigšanai.

2. Apsūdzība par miesas bojājumiem un izvarošanu

47. Tikmēr 2001. gada 17. septembrī Jelgavas policija ierosināja krimināllietu pret iesniedzēju par mazgadīgas meitenes izvarošanu un miesas bojājumu nodarīšanu 2001. gada 9. septembrī.

48. Šķiet, ka 2001. gada 22. oktobrī iesniedzējs palika apcietinājumā saistībā ar šīm apsūdzībām.

49. Neprecizētā datumā šī lieta tika nosūtīta pēc piederības Jelgavas pilsētas prokuratūrai.

50. 2001. gada 28. novembrī tika sastādīts apsūdzības raksts lietā par miesas bojājumu nodarīšanu un izvarošanu.

3.  Iesniedzēja tiesāšana saistībā ar abām apsūdzībām

51. Lietas iztiesāšana notika no 2002. gada 24. maija līdz 4. jūnijam, kad Jelgavas tiesa atzina iesniedzēju par vainīgu abās apsūdzībās (par šaujamieroci un par miesas bojājumiem un izvarošanu) un, ņemot vērā viņa veselības stāvokli, piesprieda viņam piecu gadu un sešu mēnešu cietumsodu, ieskaitot šajā termiņā arī iepriekš atlikto cietumsodu.

52. Attiecībā uz viņa aizturēšanu 2001. gada 10. septembrī iesniedzējs paziņoja tiesai, ka bija bēdzis no policijas. Viņš apgalvoja, ka divi policijas darbinieki bija izvilkuši viņu no automašīnas Jaunolainē, nogrūduši zemē un saslēguši rokudzelžos. Kamēr viņš gulējis zemē, viņam vairākas reizes tika smagi iesperts pa muguru. Tad viņš sajutis asas sāpes mugurā, pateicis policistiem par savu invaliditāti un aicinājis tos pārbaudīt dokumentus, ko viņi izdarīja. Pēc tam policisti viņam likuši piecelties un uzvilkt žaketi, kas līdz tam brīdim bija atradusies uz pasažiera sēdekļa. Tad viens no policistiem bija licis viņam iztukšot kabatas. Viņš sajutis ieroci savā kabatā un nekavējoties nometis to zemē. Tad policisti likuši viņam iztukšot visu saturu no kabatām. Kad viņš sajutis kādu citu priekšmetu savā kabatā, kas izrādījusies munīcijas aptvere, viņš arī to nometis zemē.

53. Attiecībā uz šaujamieroci iesniedzējs apgalvoja, ka tas nebija viņa ierocis. Viņam to bija nolikuši vai nu policijas darbinieki, mēģinot izvairīties no kriminālatbildības par vardarbību pret invalīdu, vai kāds cits to būs ielicis viņa kabatā iepriekšējā dienā (to notikumu laikā, kas saistīti ar apsūdzību miesas bojājumu nodarīšanā un izvarošanā).

54. Tiesa nenoticēja iesniedzēja apgalvojumiem par policijas darbinieku vardarbību, pamatojoties uz faktu, ka tiesu medicīnas ekspertīze bija secinājusi – iesniedzējam nebija nodarīti nekādi miesas bojājumi (skatīt iepriekš 30. rindkopu).

55. O.Ž. bija vienīgais ceļu policists, kas liecināja tiesā, un viņš atsaucās uz savu konfrontāciju ar iesniedzēju (skatīt iepriekš 38. rindkopu). O.Ž. liecināja, ka, velkot iesniedzēju ārā no automašīnas Jaunolainē, viņa žakete atvērās un O.Ž. bija redzējis iesniedzēja iekškabatā priekšmetu, kas līdzinājies šaujamierocim. Minētā iemesla dēļ viņš tika ar spēku nogrūsts zemē un saslēgts roku dzelžos. Tad O.Ž. bija izņēmis šaujamieroci no iesniedzēja iekškabatas un nolicis to uz automašīnas motora pārsega. Pēc tam tika izsaukta vietējā policija.

56. Izvērtējot policista liecību, tiesa atzina to par konsekventu un nemainīgu pirmstiesas izmeklēšanas un tiesas sēdes laikā. Tiesa ņēma vērā arī Olaines policijas darbinieks pirmstiesas izmeklēšanas laikā sniegto liecību, apgalvojot, ka tad, kad viņš bija ieradies notikuma vietā, šaujamierocis bija atradies uz automašīnas motora pārsega, bet lode tika atrasta automašīnas iekšpusē.

57. 2002. gada 21. oktobrī, izskatot iesniedzēja apelāciju, Zemgales apgabaltiesa atstāja spēkā šo tiesas spriedumu.

58. Pēc tam iesniedzējs iesniedza kasācijas sūdzību, bet 2002. gada 2. decembrī Augstākās tiesas Senāts rīcības sēdē to noraidīja.

E. Iesniedzēja medicīniskā aprūpe cietumā

1. Rīgas Centrālcietums

59. No 2001. gada 12. septembra līdz 10. oktobrim iesniedzējs atradās cietuma slimnīcā, kas atradās Rīgas Centrālcietuma teritorijā. Viņa medicīniskā aprūpe šajā posmā ir aprakstīta iepriekš (skatīt iepriekš 15.–22. rindkopu).

60. Papildus, viņš atradās cietuma slimnīcā arī šādos laika posmos:

‑ no 2001. gada 15. novembra līdz 3. decembrim;

‑ no 2001. gada 19. līdz 27. decembrim;

‑ no 2002. gada 17. līdz 25. janvārim;

‑ no 2002. gada 22. decembra līdz 2003. gada 13. janvārim;

‑ no 2004. gada 17. janvāra līdz 7. februārim; un

‑ no 2006. gada 17. līdz 24. janvārim.

61. Šķiet, ka laika posmos starp hospitalizēšanu un notiesāšanu, viņš atradās cietumā.

62. Tikmēr 2001. gada 10. oktobrī iesniedzēja aizstāvis vērsās pie prokurora, lūdzot atļauju transportēt iesniedzēju no cietuma uz Veselības un darbaspēju ekspertīzes komisiju. 2001. gada 13. novembrī minētais prokurors informēja aizstāvi, ka saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 358 (1995) nogādāšana šajā komisijā bija atļauta tikai notiesātajiem ieslodzītajiem. Komisijas ārstiem nebija atļauts apmeklēt apcietinātos, kas gaidīja uz iztiesāšanu Rīgas Centrālcietumā.

2.  Liepājas cietums

63. 2002. gada 19. augustā iesniedzējs tika pārvests uz Liepājas cietumu soda izciešanai un palika tajā līdz 2002. gada 13. decembrim. Ierodoties cietumā, viņš lūdza nodrošināt viņam palīdzību, lai varētu pārvietoties. Viņam tūlīt izsniedza kruķus. Augusta beigās, izmantojot vietējās Sarkanā Krusta nodaļas ziedojumu, viņš saņēma ratiņkrēslu.

3. Pārlielupes cietums

64. 2002. gada 13. decembrī iesniedzējs tika pārvests uz Pārlielupes cietumu, lai turpinātu soda izciešanu. Viņš šajā cietumā atradās līdz 2003. gada 27. oktobrim, izņemot 22 dienu periodu, ko viņš pavadīja cietuma slimnīcā (skatīt iepriekš 60. rindkopu).

65. 2003. gada 9. aprīlī vietējā Jelgavas sociālo lietu pārvalde informēja iesniedzēju, ka viņam bija pasūtīts ratiņkrēsls, kas tiks attiecīgi piegādāts.

4. Valmieras cietums

66. 2003. gada 27. oktobrī iesniedzējs tika pārvests uz Valmieras cietumu, lai turpinātu soda izciešanu. Viņš šajā cietumā atradās līdz 2006. gada 21. aprīlim, izņemot attiecīgi divus 21 un 7 dienu ilgus periodus, ko viņš pavadīja cietuma slimnīcā (skatīt iepriekš 60. rindkopu).

67. Cietumā iesniedzējs tika ievietots „atklātās dzīvojamās zonas” nodaļā, kas bija paredzēta notiesātiem ieslodzītajiem ar veselības problēmām. Kamerā iesniedzējs uzturējās kopā ar citu ieslodzīto.
68. Apstākļi Valmieras cietumā bija pielāgoti iesniedzēja vajadzībām šādā mērā:

‑  
viņam bija atļauts saņemt ēdienu kamerā, nevis doties uz ēdnīcu;

‑  
viņam bija atļauts vienreiz nedēļā īpašos laikos apmeklēt pirti;

‑  
katru dienu no pulksten 6:00 līdz 22:00 viņš varēja uzturēties atklātā laukumā savā nodaļā un elpot svaigu gaisu;

‑  
bija uzstādīta rampa, lai viņš varētu nokļūt ārējā pagalmā;

‑  
tualetes bija pielāgotas viņa vajadzībām;

‑  
viņš bija atbrīvots no sociālā darba un ikdienas pārbaudēm;

‑
medicīnas daļas darbinieki apmeklēja viņu kamerā, lai viņam pašam nevajadzētu doties uz minēto daļu.

69. 2004. gada 29. janvārī specializētā slimnīcā Rīgā tika veikta iesniedzēja mugurkaula datortomogrāfija (CT). Divos citos gadījumos iesniedzēju izmeklēja slimnīcā Valmierā.

70. 2005. gada 2. augustā iesniedzējs sūdzējās Valsts cilvēktiesību birojā par ieslodzījuma apstākļiem Valmieras cietumā un medicīniskās palīdzības atbilstību. Tā kā viņam bija iestājusies apakšējo locekļu paralīze, viņš nevarēja piekļūt sanitārajām iekārtām (tostarp tualetei un dušai), bibliotēkai, veikalam vai apmeklētāju un tālruņa telpām. Viņš arī nespēja iziet ārā, lai dotos pastaigās. Iesniedzējs sūdzējās, ka viņam bija nepieciešamas divas operācijas, viena, lai varētu atkal staigāt, un otra, lai izņemtu metāla implantu, kas balstīja viņa mugurkaulu. 2005. gada 12. augustā viņa sūdzība tika pārsūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei.
71. Ieslodzījuma vietu pārvalde 2005. gada 2. septembrī atbildēja iesniedzējam un Valsts cilvēktiesību birojam, ka viņa sūdzības par Valmieras cietuma medicīnisko nodaļu bija nepamatotas. Laikā no 2005. gada 13. februāra līdz 2006. gada 28. februārim iesniedzējam bija piešķirta 1. grupas invaliditāte. Sūdzībā viņš bija pareizi norādījis, ka šādu operāciju nebija iespējams veikt Latvijā. Turklāt Valmieras cietuma medicīnas daļā bija pieejamas zāles, kas nepieciešamas akūtās situācijās.
72. Valsts cilvēktiesību birojs 2005. gada 7. septembrī nosūtīja Ieslodzījuma vietu pārvaldei atkārtotu pieprasījumu, lūdzot vispusīgi izskatīt iesniedzēja sūdzības, jo tas nebija izdarīts. Jo īpaši bija nepieciešamas atbildes par iesniedzēja medicīnisko un sociālo aprūpi, un sociālo integrāciju cietumā.

73. Ieslodzījuma vietu pārvalde 2005. gada 21. septembrī atbildēja, papildinot iepriekšējo vēstuli ar norādi, ka iesniedzējs nebija vērsies pie Valmieras cietuma medicīnas darbiniekiem saistībā ar viņam it kā nepieciešamo operāciju. Pārvalde informēja, ka tikai ārsti varēja noteikt, vai, kur un kad iesniedzējam bija jāveic operācija un kādos apstākļos. Pēc pārvaldes rīcībā esošās informācijas, tobrīd Latvijā reāli nebija iespējams veikt šāda veida operāciju. Vienlaikus, pārvalde bija informēta, ka pieprasītās operācijas nebija steidzamas. Iesniedzējam tika arī ieteikts aktīvi nodarboties ar ārstniecisko fizkultūru. Attiecībā uz sociālo aprūpi, saskaņā ar valsts tiesību aktiem cietumos invalīdiem šāda aprūpe nebija paredzēta, tādēļ Valmieras cietuma administrācija nevarēja nevienu norīkot palīdzēt iesniedzējam. Cietuma personālsastāvā nebija sociālo darbinieku. Visbeidzot, tika piebilsts, ka Valmieras cietuma administrācija iespēju robežās bija atvieglojusi iesniedzēja dzīvi cietumā, piemēram, atbrīvojot viņu no dalības ikdienas pārbaudēs.
74. Valsts cilvēktiesību birojs 2005. gada 12. oktobrī un 7. decembrī pieprasīja Ieslodzījuma vietu pārvaldei un Tieslietu ministrijai papildu informāciju par ieslodzīto invalīdu sociālo aprūpi.

75. Valsts cilvēktiesību birojs 2006. gada 27. janvārī informēja iesniedzēju, ka saskaņā ar Tieslietu ministrijas sniegto informāciju valsts tiesību akti neparedzēja nekādus noteikumus attiecībā uz ieslodzīto ar invaliditāti sociālo aprūpi. Tomēr sagatavošanas procesā atradās jauni noteikumi par šo jautājumu.
76. 2006. gada 21. aprīlī Valmieras rajona tiesa nosacīti atbrīvoja iesniedzēju no soda izciešanas 10 mēnešus un 17 dienas pirms termiņa, pamatojoties uz to, ka viņš bija izcietis trīs ceturtdaļas no sava termiņa, nebija pārkāpis cietuma režīmu (viņa disciplinārsodi bija dzēsti), bija 1. grupas invalīds un bija saņēmis apmierinošu atsauksmi no cietuma administrācijas.

77. Šķiet, ka iesniedzēja medicīnas kartiņa satur informāciju, kas saņemta no Valsts probācijas dienesta Jelgavā un apliecina, ka pēc atbrīvošanas iesniedzējs ir redzēts piedzēries staigājam pa Jelgavas pilsētu pats uz savām kājām.

II. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE UN NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI

A. Starptautiskie tiesību akti

  1.  Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām, pieņemta ANO Ģenerālajā Asamblejā 2006. gada 13. decembrī (Rezolūcija A/RES/61/106)
78. Šī konvencija stājās spēkā 2008. gada 3. maijā, Latvija to parakstīja 2009. gada 18. jūlijā un ratificēja 2010. gada 1. martā. Attiecīgās šīs konvencijas daļas paredz turpmāk minēto.
2. pants. Definīcijas

„Šajā konvencijā:

...

"saprātīgs pielāgojums" nozīmē vajadzīgās un atbilstošās izmaiņas un korekcijas - ja tās konkrētā gadījumā ir nepieciešamas un neuzliek nesamērīgu vai nepamatotu slogu -, lai nodrošinātu, ka personas ar invaliditāti vienlīdzīgi ar citiem var izmantot vai īstenot visas cilvēktiesības un pamatbrīvības;...”

14. pants. Personas brīvība un neaizskaramība 
„2.  Dalībvalstis nodrošina, ka tad, ja personām ar invaliditāti saskaņā ar kādu procedūru tiek atņemta brīvība, tām vienlīdzīgi ar citiem ir tiesības uz garantijām, ko paredz starptautiskās humānās tiesības, un pret tām izturas saskaņā ar šīs konvencijas mērķiem un principiem, tostarp nodrošina saprātīgus pielāgojumus.”
79. Tālaika ANO īpašā ziņotāja Manfred Nowak 2008. gada 28. jūlija starpziņojumā par spīdzināšanu un citu nežēlīgu, nehumānu vai pazemojošu izturēšanos vai sodīšanu (A/63/175) tika norādīts turpmāk minētais.

„50.  ...Personas ar invaliditāti bieži vien atrodas [bezspēcības situācijās], piemēram, kad tām atņemta brīvība cietumos vai citās vietās... Šajā kontekstā personas konkrēta invaliditāte var palielināt iespējas nonākt atkarības situācijā un kļūt par vieglāku mērķi ļaunprātīgai izmantošanai...

...

53. Valstīm ir arī pienākums nodrošināt, lai attieksme vai apstākļi ieslodzījumā tieši vai netieši nediskriminē personas ar invaliditāti. Ja šāda diskriminējoša attieksme rada smagas sāpes vai ciešanas, to var uzskatīt par spīdzināšanu vai cita veida sliktu izturēšanos....

54. Īpašais ziņotājs atzīmē, ka saskaņā ar Konvencijas par personu ar invaliditāti tiesībām 14. panta 2. punktu valstīm ir pienākums nodrošināt, lai personas, kam atņemta brīvība, varētu izmantot tiesības uz „saprātīgiem pielāgojumiem”. Tas nozīmē pienākumu veikt atbilstošas izmaiņas procedūrās un fiziskajās iekārtās ieslodzījuma vietās... lai nodrošinātu, ka personas ar invaliditāti vienlīdzīgi ar citiem var izmantot visas tiesības un pamatbrīvības, ja tās neuzliek nesamērīgu vai nepamatotu slogu. Saprātīgu pielāgojumu liegšana vai neesamība personām ar invaliditāti var radīt ieslodzījuma... apstākļus, kas uzskatāmi par sliktu izturēšanos un spīdzināšanu.”

2. Eiropas Padomes materiāli

80. Atbilstošie fragmenti no Eiropas Komitejas spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (CPT) Trešā vispārīgā ziņojuma (CPT/Inf(93)12; 1993. gada 4. jūnijs) ir sniegti turpmāk.

e) Humanitārā palīdzība

„64. Iespējams apzināt īpaši neaizsargātu ieslodzīto vairākas konkrētas kategorijas. Cietumu veselības aprūpes dienestiem jāpievērš īpaša uzmanība viņu vajadzībām.”
...

iv) ieslodzītie, kuri nav piemēroti ilgstošam ieslodzījumam

„70. Šāda veida ieslodzīto tipiski piemēri ir tie, kuriem noteikta letāla prognoze īstermiņā, kuri cieš no smagas slimības, ko nav iespējams pienācīgi ārstēt cietuma apstākļos, kuriem ir smaga invaliditāte vai liels vecums. Šādu personu ilgstoša ieslodzīšana cietuma vidē var izraisīt nepieņemamu situāciju. Šādos gadījumos cietuma ārsta pienākums ir sagatavot ziņojumu atbilstošai iestādei, lai tiktu izveidoti piemēroti alternatīvi mehānismi.”
g) Profesionālā kompetence
„76. Lai nodrošinātu pietiekama darbinieku skaita klātbūtni, medmāsām bieži palīdz medicīniskie sanitāri, no kuriem daži pieņemti darbā no cietuma darbinieku vidus. Kvalificētiem darbiniekiem dažādos līmeņos jānodod tālāk un regulāri jāatjaunina nepieciešamā pieredze.
Dažkārt pašiem ieslodzītajiem atļauj darboties kā medicīniskajiem sanitāriem. Bez šaubām, šāda metode var būt izdevīga, jo nodrošina lietderīgu darbu noteiktam ieslodzīto skaitam. Tomēr tā ir jāuzskata par pēdējo līdzekli. Turklāt ieslodzītos nekad nedrīkst iesaistīt zāļu sadalē.
77. Visbeidzot, CPT uzskata, ka veselības aprūpes nodrošināšanas īpašās iezīmes cietuma vidē var pamatot atzītas profesionālās specialitātes – gan ārstu, gan medmāsu – ieviešanu, pamatojoties uz pēcdiploma apmācību un regulāru kvalifikācijas paaugstināšanu.”

81. Ministru komitejas 1998. gada 8. aprīļa Rekomendācija Nr. R (98) 7 par veselības aprūpes ētiskajiem un organizatoriskajiem aspektiem cietumos attiecīgā gadījumā paredz turpmāk minēto.

III.  Veselības aprūpes organizācija cietumos ar īpašu atsauci uz vairāku izplatītu problēmu risināšanu

C. Personas, kas nav piemērotas ilgstošam ieslodzījumam – ar smagu fizisku invaliditāti, lielā vecumā un ar letālu prognozi īstermiņā
„50. Ieslodzītie ar smagu fizisku invaliditāti un tie, kuri sasnieguši lielu vecumu, jāizmitina tā, lai viņi varētu dzīvot iespējami normāli, un nav jānošķir no pārējiem cietumniekiem. Jāveic strukturālas izmaiņas, lai palīdzētu ratiņkrēsliem piesaistītajiem un invalīdiem, tādā veidā, kā tiem, kas atrodas ārpus cietuma. ...”

82. Ministru komitejas 2012. gada 12. aprīļa Rekomendācija Nr. CM/Rec (2012) 5 par Eiropas ētikas kodeksu cietumu darbiniekiem paredz turpmāk minēto.

IV. Vadlīnijas cietumu darbinieku uzvedībai

D. Aprūpe un palīdzība
„19. Cietumu darbiniekiem jāizturas iejūtīgi pret tādu personu īpašajām vajadzībām kā jaunieši, sievietes, minoritātes, ārzemnieki, gados veci ieslodzītie un invalīdi, kā arī pret jebkuru ieslodzīto, kas var būt neaizsargāts citu iemeslu dēļ, un jādara viss iespējamais viņu vajadzību apmierināšanai.

20. Cietumu darbiniekiem jānodrošina pilnīga veselības aizsardzība personām, kuras atrodas viņu pārziņā, un jo īpaši nekavējoties jārīkojas, lai vajadzības gadījumā sniegtu medicīnisko palīdzību.

21. Cietumu darbiniekiem jānodrošina drošība, higiēna un atbilstošs uzturs personām ieslodzījuma laikā. Viņiem jādara viss iespējamais, lai nodrošinātu cietuma apstākļu atbilstību prasībām, ko paredz attiecīgie starptautiskie standarti, jo īpaši Eiropas cietuma noteikumi.

22. Cietumu darbiniekiem jācenšas atvieglot ieslodzīto sociālo reintegrāciju, izstrādājot konstruktīvu pasākumu programmu, veicot individuālu mijiedarbību un sniedzot palīdzību.”

83. Eiropas cietuma noteikumi, kas pieņemti 2006. gada 11. janvārī, ir Ministru komitejas ieteikumi Eiropas Padomes dalībvalstīm par minimālajiem standartiem, ko piemēro ieslodzījuma vietās. Valstis tiek mudinātas savos tiesību aktos un politikā balstīties uz šiem noteikumiem un nodrošināt noteikumu plašu izplatīšanu tiesu iestādēs, kā arī cietumu personāla un ieslodzīto vidū. Attiecīgās nodaļas paredz turpmāk minēto.
Higiēna
„19.1. Visās ieslodzījuma vietās visas telpas jāuztur pienācīgā kārtībā, un tām vienmēr ir jābūt tīrām.

19.2. Kad ieslodzītos pieņem ieslodzījuma vietā, kamerām vai citām telpām, kurās tos izmitina, ir jābūt tīrām.

19.3. Ieslodzītajiem pastāvīgi ir jābūt pieejamām sanitārajām labierīcībām, kuras atbilst higiēnas prasībām un respektē ieslodzīto tiesības uz privātumu.

19.4. Jānodrošina pietiekamu sanitāro labierīcību skaitu, lai ikviens ieslodzītais vispārējās higiēnas labad varētu ik dienas vai vismaz divas reizes nedēļā (vai biežāk, ja tas nepieciešams) nomazgāties vannā vai dušā, kurā ūdens temperatūra atbilst klimatiskajiem apstākļiem.

19.5. Ieslodzītajiem jārūpējas par savu, sava apģērba un savu guļamtelpu tīrību un kārtību.

19.6. Cietuma administrācijai jānodrošina ieslodzītie ar visiem tam nepieciešamajiem līdzekļiem, tostarp arī tualetes piederumiem un parastajiem tīrīšanas piederumiem un līdzekļiem.”

B. Attiecīgās nacionālās tiesību normas

1. Attiecībā uz kriminālprocesu

84. Kriminālprocesa kodeksā, kas bija spēkā līdz 2005. gada 1. oktobrim, attiecīgās normas paredzēja sekojošo.

3. panta pirmā daļa (pienākums ierosināt krimināllietu)

„Tiesai, prokuroram un izziņas iestādei savas kompetences robežās katru reizi, kad atklātas noziedzīga nodarījuma pazīmes, jāierosina krimināllieta, pielietojot visus likumā paredzētos līdzekļus, lai noskaidrotu noziedzīgā nodarījuma notikumu un personas, kas vainīgas noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, un lai tās sodītu.”

5. pants (apstākļi, kas nepieļauj tiesvedību krimināllietā)

„Krimināllietu nevar ierosināt, bet ierosinātā lieta jāizbeidz: ...

2)  ja nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva; ...”

109. panta pirmā, otrā un piektā daļa (pienākums izskatīt pieteikumus un paziņojumus par noziedzīgiem nodarījumiem)

„Izziņas iestādei, prokuroram, tiesnesim vai tiesai jāpieņem materiāli, pieteikumi un paziņojumi par izdarītu vai gatavojamu noziedzīgu nodarījumu, pie tam arī lietās, kas viņiem nav piekritīgas.

Sakarā ar saņemtajiem materiāliem, pieteikumu vai paziņojumu jāpieņem viens no šādiem lēmumiem:

1) par krimināllietas ierosināšanu;

2) par atteikšanos ierosināt krimināllietu;

3) par pieteikuma vai paziņojuma nodošanu pēc piekritības.

...

Pieteikumi un paziņojumi par noziegumiem jāizskata nekavējoties, bet ne vēlāk kā desmit dienu laikā no to saņemšanas dienas. Ja pārbaudes laikā nepieciešams saņemt eksperta vai revīzijas atzinumu vai speciālista konsultāciju, pieteikums vai paziņojums jāizskata ne ilgāk kā trīsdesmit dienu laikā.”

112. panta trešā daļa (atteikšanās ierosināt krimināllietu)

„Par atteikšanos ierosināt krimināllietu… pieteicējam un citām ieinteresētajām personām nosūta šā lēmuma norakstu, kā arī izskaidro šo personu tiesības izziņas izdarītāja lēmumu pārsūdzēt attiecīgajam prokuroram, izziņas iestādes vai prokurora (virsprokurora) lēmumu – vienu pakāpi augstākas prokuratūras iestādes virsprokuroram, ģenerālprokuratūras prokurora lēmumu – ģenerālprokuroram, bet tiesneša lēmumu vai tiesas lēmumu – augstākas instances tiesai.” 

212. panta piektā un sestā daļa (lēmums par krimināllietas izbeigšanu)

„Personai, pret kuru izbeigta krimināllieta, cietušajam un viņa pārstāvim, kā arī personai vai iestādei, pēc kuru ziņojuma ierosināta krimināllieta, prokurors vai izziņas izdarītājs nekavējoties paziņo par krimināllietas izbeigšanu, izskaidrojot tiesību iepazīties ar lēmumu par lietas izbeigšanu un ar lietas materiāliem. ...

Lēmumu par krimināllietas izbeigšanu ieinteresētās personas un iestādes piecu dienu laikā no paziņojuma saņemšanas dienas var pārsūdzēt vienu pakāpi augstākas prokuratūras iestādes virsprokuroram, bet Ģenerālprokuratūras prokurora lēmumu - ģenerālprokuroram.”
220. pants (izziņas izdarītāja darbību pārsūdzēšanas kārtība)

„Aizdomās turētais, apsūdzētais un viņu aizstāvji un likumiskie pārstāvji, aizdomās turētais, liecinieki, eksperti, tulki, galvinieki, kā arī cietušais, civilprasītājs, civilatbildētājs, viņu pārstāvji un citas personas var iesniegt prokuroram sūdzības par izziņas izdarītāja darbībām. Sūdzības iesniedzamas prokuroram tieši vai arī ar tās personas starpniecību, par kuras darbību sūdzību iesniedz. Sūdzības var būt tiklab rakstveida, kā arī mutvārdu. Pēdējā gadījumā prokurors vai izziņas izdarītājs ieraksta šīs sūdzības protokolā, ko paraksta sūdzētājs. Izziņas izdarītājam iesniegtā sūdzība kopā ar saviem paskaidrojumiem divdesmit četru stundu laikā jāvirza prokuroram. ...”

221. pants (kārtība, kādā prokurors izšķir sūdzību)

„Prokurors, kas uzrauga izziņas izdarīšanu, sūdzību izšķir desmit dienu laikā pēc tās saņemšanas. Amatā augstāks prokurors izšķir sūdzību desmit dienu laikā, bet, ja sūdzības izskatīšanai ir nepieciešama papildu pārbaude vai jāpieprasa papildu ziņas, - trīsdesmit dienu laikā. Par sūdzības izskatīšanas rezultātiem paziņo sūdzības iesniedzējam. Ja sūdzību noraida, prokurors paziņo motīvus, kuru dēļ sūdzība atzīta par nepamatotu, un izskaidro lēmuma pārsūdzēšanas kārtību. Prokurora lēmumu, kas pieņemts, izšķirot iesniegto sūdzību, izziņas izdarītājs, kā arī sūdzētājs var pārsūdzēt amatā augstākam prokuroram.”

222. pants (prokurora darbības pārsūdzēšana)

„Sūdzības par prokurora darbībām iesniedzamas amatā augstākam prokuroram un izšķiramas šā kodeksa 220. un 221.pantā paredzētajā kārtībā.”

2. Attiecībā uz medicīnisko aprūpi

85. Ministru kabineta noteikumi Nr. 358 (1999), kas bija spēkā līdz 2007. gada 28. martam, paredzēja sekojošo.

„2. Notiesātie bez maksas saņem valstī noteikto veselības aprūpes pakalpojumu minimumu Ministru kabineta noteiktajā apjomā. Notiesātajiem Ieslodzījuma vietu pārvaldes budžeta ietvaros nodrošina arī:
2.1. primāro, sekundāro un terciāro (daļēji) medicīnisko palīdzību;
2.2. neatliekamo stomatoloģisko palīdzību;
2.3. veselības stāvokļa pārbaudes;
2.4. preventīvos un pretepidēmiskos pasākumus;
2.5. medikamentus un injekcijas, kuras izrakstījis iestādes ārsts;
2.6. medicīnisko inventāru.
3. Apcietinātajiem tiek sniegta medicīniskā palīdzība saskaņā ar šo noteikumu 2.punktu, izņemot plānveida stacionāro ārstēšanu… Apcietinātos uz stacionāru nosūta tikai akūtos gadījumos.”
JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPĒJAMIE KONVENCIJAS 3. PANTA PĀRKĀPUMI SAISTĪBĀ AR 2001. GADA 10. SEPTEMBRA NOTIKUMIEM

86. Iesniedzējs apgalvoja, ka policijas darbinieki 2001. gada 10. septembrī bija pret viņu pielietojuši vardarbību. Viņš arī sūdzējās par šo notikumu izmeklēšanu. Tiesa uzskata, ka minētā sūdzība izskatāma Konvencijas 3. panta kontekstā, kas paredz:

„Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

A. Pieņemamība

1. Pušu argumenti
87. Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nebija izmantojis visus nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus, kas viņam bija pieejami saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 220. un 222. pantu. Tā norādīja, ka iesniedzējs nebija pārsūdzējis 2001. gada 27. novembra lēmumu amatā augstākam prokuroram; viņš to varēja izdarīt mutvārdos vai rakstveidā. Saistībā ar to valdība atzīmēja, ka iesniedzējam tolaik bija iespēja iesniegt sūdzību cietuma slimnīcas ārstam, turklāt kriminālprocesā viņu pārstāvēja advokāts, kurš varēja iesniegt sūdzības viņa vārdā. Jebkurā gadījumā valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nebija ievērojis sešu mēnešu termiņu, iesniedzot iesniegumu Tiesai 2003. gada 31. janvārī, jo galīgais lēmums tika pieņemts 2001. gada 27. novembrī. Valdības ieskatā, krimināllietu iztiesājušo tiesu nevarēja uzskatīt par efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli, ņemot vērā gandrīz deviņu mēnešu termiņu starp iespējamo pārkāpumu un brīdi, kad šis jautājums tika izvirzīts iztiesāšanas laikā. Valdība apgalvoja, ka, pat ja tiesa būtu ierosinājusi kriminālprocesu, tā būtu varējusi tikai nosūtīt lietas materiālus prokuratūrai atkārtotai izmeklēšanai.

88. Iesniedzējs atzina, ka viņš nebija pārsūdzējis lēmumu par atteikumu ierosināt kriminālprocesu. Viņš uzskatīja šo tiesību aizsardzības līdzekli par neefektīvu. Pirmkārt, lēmumā bija atsauce uz Kriminālprocesa kodeksa 212. pantu, bet tā bija nepareiza, jo tolaik bija jāpiemēro 112. pants. Valdības atsaukšanās uz Kriminālprocesa kodeksa 220. un 222. pantu arī bija maldinoša, jo šie panti regulēja tikai izmeklētāju darbību apstrīdēšanas kārtību, nevis atteikšanos ierosināt kriminālprocesu kā tādu. Jebkurā gadījumā iesniedzējs apgalvoja, ka nebija informēts par tiesībām pārsūdzēt minēto lēmumu. Otrkārt, lēmuma pieņemšanas laikā iesniedzējs atradās cietuma slimnīcā, izciezdams smagas sāpes, un viņam bija ļoti grūti pārsūdzēt lēmumu, ņemot vērā viņa veselības stāvokli. Tā kā iesniedzējs neuzskatīja šo tiesību aizsardzības līdzekli par efektīvu, viņš iesniedza savas sūdzības tiesai pret viņu ierosinātā kriminālprocesa ietvaros. Atsaucoties uz 2002. gada 4. jūnija spriedumu, iesniedzējs norādīja, ka Jelgavas tiesa faktiski bija izskatījusi viņa apgalvojumus par slikto izturēšanos, bet atzinusi policijas darbinieku apgalvojumus un tiesu medicīnas ekspertīzes rezultātus par pietiekamiem, lai tos noraidītu. Iesniedzējs apgalvoja, ka saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 257. pantu tiesa bija kompetenta ierosināt kriminālprocesus pret trešajām personām. Tādēļ viņš uzskatīja, ka šī tiesa bija pareizais tiesiskās aizsardzības līdzeklis viņa lietā un ka viņa iesniegums bija iesniegts, ievērojot sešu mēnešu termiņu.

2. Tiesas vērtējums

89. Tiesa uzskata, ka valdības sākotnējie iebildumi ir cieši saistīti ar iesniedzēja sūdzības būtību. Tādēļ tā izskatīs tos kopā ar šo sūdzību pēc būtības (skatīt 2012. gada 11. decembra sprieduma lietā Timofejevi pret Latviju, iesniegums Nr. 45393/04, 84. rindkopu).

90. Tiesa secina, ka minētā sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tāpat nepastāv arī citi iemesli, lai to noraidītu kā nepieņemamu. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.
B. Būtība

1. Pušu argumenti
a) Iesniedzējs

91. Iesniedzējs apgalvoja, ka policijas darbinieki pret viņu bija pielietojuši vardarbību. Viņš atsaucās uz medicīniskajām izziņām, kas saņemtas no valsts un specializētās slimnīcas un apstiprināja, ka viņam bija ne tikai hiperekstensīva trauma, bet arī muguras lejasdaļas kontūzija un salauztas fiksācijas skrūves, kas balstīja metāla implantu, noturot mugurkaulu vietā. Iesniedzējs apgalvoja, ka tiesu medicīnas ekspertīze, kas notika divus mēnešus vēlāk un, iespējams, „nekonstatēja nekādus miesas bojājumus”, nevarēja būt par pamatu, lai neņemtu vērā esošos medicīniskos pierādījumus.

92. Turklāt, kaut arī iesniedzējs tika izrakstīts no specializētās slimnīcas nākamajā dienā pēc uzņemšanas, pēc tam viņš ārstējās cietuma slimnīcā kopumā uz 111 dienas četrarpus gadu laikā. Tikmēr viņu pārņēma apakšējo locekļu paralīze, un viņam piešķīra 1. grupas invaliditāti. Kopā ar iepriekš minēto traumu ar to pietika, lai konstatētu, ka iespējamā vardarbība patiešām bija notikusi un policijas darbinieku rīcība bija pietiekami nopietna, lai uz to attiecinātu Konvencijas 3. pantu.

93. Iesniedzējs arī apgalvoja, ka viņa uzvedība aizturēšanas brīdī nebija tāda, lai policistiem nāktos pielietot pārmērīgu fizisku spēku, un pret viņu lietotais spēks bija nesamērīgs. Policijas darbinieki rīkojās agresīvi, jo viņš bija mēģinājis aizbēgt.

94. Iesniedzējs apgalvoja, ka viņa sūdzības izmeklēšana bijusi neefektīva. Cik viņam zināms, tā aprobežojusies ar policijas darbinieku iztaujāšanu, viņa konfrontāciju ar šiem policistiem un tiesu medicīnas ekspertīzi. Joprojām nav skaidrs, kādēļ izmeklētāji un tiesu medicīnas eksperts bija ignorējis valsts un specializētās slimnīcas diagnozes. Viņš atgādināja, ka to izsniegtās izziņas apliecināja – viņam bija nodarīti miesas bojājumi. Iesniedzējs arī apgalvoja, ka izmeklēšanas nolūkiem netika nopratināts neviens liecinieks, un to viņš uzskatīja par būtisku, ņemot vērā faktu, ka medicīniskās izziņas un visas iesniedzēja un policijas darbinieku liecības bija pretrunīgas.

b) Valdība

95. Valdība apstrīdēja, ka pret iesniedzēju būtu pielietots fizisks spēks, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu. Tā neapstrīdēja faktu, ka nākamajā dienā pēc aizturēšanas viņš tika nogādāts specializētajā slimnīcā saistībā ar sūdzībām par sāpēm muguras lejasdaļā. Valdība atzina, ka tika konstatēta hiperekstensīva trauma, bet piebilda, ka iesniedzējam arī pirms tam bija mugurkaula trauma, kas jau iepriekš bija operēta. Tā norādīja, ka uz iesniedzēja ķermeņa ārsti nekonstatēja nekādus redzamus miesas bojājumus. Valdība atsaucās uz policijas darbinieku liecībām un apgalvoja, ka aizturēšanas brīdī iesniedzējs bijis agresīvs un piedzēries. Ieraudzījuši šaujamieroci viņa kabatā, policisti piespieda viņu pie zemes, atlieca rokas uz muguras un saslēdza roku dzelžos. Valdība atzina, ka iesniedzēja mugurkauls tika spēcīgi atliekts atpakaļ un pret viņu bija jāizmanto noteikts spēks. Tā nenoliedza, ka iesniedzēja sāpes varēja izraisīt policijas darbinieku rīcība.

96. Tomēr valdība uzskatīja, ka policijas darbinieku rīcība bija samērīga un šādos apstākļos spēka lietošana un rokudzelžu izmantošana nebija pārmērīga. Tā nodalīja šo lietu no lietas Rehbock pret Slovēniju (iesniegums Nr. 29462/95, ECHR 2000‑XII) un piebilda, ka šajā gadījumā iesniedzējs tika aizturēts nejaušības pēc, kas varēja pavērsties negaidītā virzienā. Valdība uzsvēra, ka iesniedzējs nēsāja ieroci un bija piedzēries, tādēļ viņa uzvedība nebija prognozējama. Tā apgalvoja, ka saslēgšana rokudzelžos pati par sevi nav pretrunā ar 3. pantu, citējot lietu Raninen pret Somiju (1997. gada 16. decembris, Spriedumu un lēmumu ziņojumi, 1997‑VIII). Valdības secinājums bija tāds, ka policijas darbinieki izmantoja spēku iesniedzēja aizturēšanas ietvaros tikai tādā apmērā, kādā tas bija nepieciešams viņa uzvedības dēļ.

97. Turklāt valdība apgalvoja, ka tūlīt pēc tam, kad policijas darbinieki bija uzzinājuši, ka iesniedzējam bija veselības problēmas, viņš tika piecelts no zemes un rokudzelži tika noņemti.

98. Valdība arī apgalvoja, ka iespējamās traumas neradīja iesniedzējam smagas ciešanas, jo viņš tika izrakstīts no specializētās slimnīcas ambulatorai ārstēšanai jau nākamajā dienā. Valdība secināja, ka vardarbība pret iesniedzēju netika „neapšaubāmi” pierādīta, tāpat kā fakts, ka policijas darbinieku rīcība būtu bijusi pietiekami nopietna, lai uz to varētu attiecināt Konvencijas 3. pantu.

99. Valdība apgalvoja, ka ir notikusi efektīva izmeklēšana attiecībā uz iesniedzēja apgalvojumiem par 2001. gada 10. septembrī notikušo vardarbību. Tā uzsvēra, ka izmeklēšanas efektivitāte nebija atkarīga no iesniedzējam pozitīva rezultāta. Valdība piebilda, ka, no vienas puses, nopratināšanas laikā 2001. gada 11. septembrī iesniedzējs sūdzējies, ka policijas darbinieki lietojuši fizisku spēku un tādēļ viņam nodarīti miesas bojājumi. No otras puses, policijas darbinieki to noliedza, kad paši tika iztaujāti un arī konfrontācijas laikā ar iesniedzēju. Kā apgalvoja valdība, tiesu medicīnas ekspertīze bija vienīgais veids, kā pārbaudīt iesniedzēja apgalvojumus. Visbeidzot, ņemot vērā tiesu medicīnas eksperta slēdzienu, ka iesniedzējam nebija nodarīti nekādi miesas bojājumi, kriminālprocess tika izbeigts.
2. Tiesas vērtējums

100. Tiesa uzsver, ka gadījumos, kad personām tiek radīti miesas bojājumi apcietinājumā vai kā citādi atrodoties policijas kontrolē, jebkurš šāds miesas bojājums radīs pamatotu pieņēmumu, ka pret šīm personām tikusi pielietota vardarbība (skatīt 2004. gada 12. oktobra sprieduma lietā Bursuc pret Rumāniju, iesniegums Nr. 42066/98, 80. rindkopu; 2006. gada 2. novembra sprieduma lietā Matko pret Slovēniju, iesniegums Nr. 43393/98, 99. rindkopu; 2009. gada 12. maija sprieduma lietā Mrozowski pret Poliju, iesniegums Nr. 9258/04, 26. rindkopu). Pat ja spēka lietošana aizturēšanas brīdī ir radījusi savainojumu, uz var neattiecināt 3. panta garantijas, ja šī spēka lietošana bijusi neizbēgama un tās cēlonis bijusi iesniedzēja uzvedība (skatīt 1993. gada 22. septembra sprieduma lietā Klaas pret Vāciju 30. rindkopu, A sērija, Nr. 269), Tiesa arī uzver, ka gadījumā, kad indivīds nonākot policijas rīcībā ir labā veselības stāvoklī, bet atbrīvošanas brīdī tiek konstatēts savainojums, valsts pienākums ir sniegt ticamu izskaidrojumu par to, kā šis savainojums radies, un ja tas netiek izdarīts, tad uz šo lietu noteikti ir attiecināms Konvencijas 3. pants (skatīt Lielās palātas sprieduma lietā Selmouni pret Franciju, iesniegums Nr. 25803/94, 87. rindkopu, ECHR 1999‑V).
101. Tiesa arī piebilst, ka, novērtējot pierādījumus sūdzībā par Konvencijas 3. panta pārkāpumu, tā piemēro pierādījuma standartu „ārpus saprātīgām šaubām”. Tomēr šāds pierādījums var izrietēt no vairākiem kopīgiem pietiekami nopietniem, skaidriem un saskanīgiem apstākļiem vai līdzīgiem neatspēkojamiem faktu pieņēmumiem (skatīt 2004. gada 2. decembra sprieduma lietā Farbtuhs pret Latviju, iesniegums Nr. 4672/02, 54. rindkopu; 2010. gada 19. oktobra sprieduma lietā Bazjaks pret Latviju, iesniegums Nr. 71572/01, 74. rindkopu; un 2012. gada 17. janvāra sprieduma lietā Krivošejs pret Latviju, iesniegums Nr. 45517/04, 69. rindkopu).
102. Turklāt, ja indivīds ticami apgalvo, ka, atradoties policijas vai citu līdzīgu valsts pārstāvju rīcībā, ir cietis no izturēšanās, kas pārkāpj 3.pantu, šis pants, kontekstā ar valsts vispārējo pienākumu saskaņā ar Konvencijas 1. pantu nodrošināt „ikvienam, kas atrodas to jurisdikcijā, šajā Konvencijā … minētās tiesības un brīvības”, paredz, ka ir jāveic efektīva izmeklēšana (skatīt Lielās palātas sprieduma lietā Labita pret Itāliju, iesniegums Nr. 26772/95, 131. rindkopu, ECHR 2000‑IV). 

103. Pienākums veikt izmeklēšanu ietver „nevis rezultāta sasniegšanu, bet līdzekļu izmantošanu”: ne katrai izmeklēšanai jānonāk pie secinājuma, kas sakrīt ar iesniedzēja apgalvojumiem. Tomēr principā tai jāspēj noskaidrot lietas faktus un, ja apgalvojumi izrādās patiesi, identificēt un sodīt vainīgos (skatīt 2006. gada 26. janvāra sprieduma lietā Mikheyev pret Krieviju, iesniegums Nr. 77617/01, 107. rindkopu).

104. Izmeklēšanai par iespējamo vardarbību ir jābūt vispusīgai. Tas nozīmē, ka iestādēm ir nopietni jācenšas noskaidrot, kas ir noticis, un tās nedrīkst paļauties uz pārsteidzīgiem vai nepamatotiem secinājumiem, lai izbeigtu izmeklēšanu vai uz to pamata pieņemtu lēmumus (skatīt 1998. gada 28. oktobra sprieduma lietā Assenov un citi pret Bulgāriju, 103. un turpmākās rindkopas, Ziņojumi 1998‑VIII). Tām jāveic visas iespējamās darbības, lai savāktu pierādījumus par šādu starpgadījumu, tostarp, aculiecinieku liecības, tiesu medicīnas ekspertu slēdzienus un tamlīdzīgi. Jebkura nepilnība izmeklēšanā, kas apdraud tās spēju noskaidrot savainojumu cēloni vai identificēt vainīgās personas, var tikt atzīta par neatbilstošu piemērojamajiem standartiem (skatīt iepriekš minētās lietas Mikheyev, 108. rindkopu).

105. Lai izmeklēšanu varētu uzskatīt par efektīvu, personām, kas atbild par izmeklēšanu un to veic, jābūt neatkarīgām no notikumos iesaistītajām personām (skatīt 2004. gada 5. oktobra sprieduma lietā Barbu Anghelescu pret Rumāniju, iesniegums Nr. 46430/99, 66. rindkopu). Tas nozīmē ne tikai hierarhisku vai institucionālu, bet arī praktisku neatkarību (skatīt, piemēram, 1998. gada 28. jūlija sprieduma lietā Ergi pret Turciju, 83.–84. rindkopu, Ziņojumi 1998‑IV, kurā prokurors, kas izmeklēja meitenes nāvi iespējamas sadursmes laikā, demonstrēja neatkarības trūkumu, jo pilnībā bija paļāvies uz starpgadījumā iesaistīto žandarmu sniegto informāciju).

106. Izmeklēšanai jābūt efektīvai arī tādā ziņā, lai varētu noteikt, vai policijas pielietotais spēks konkrētajos apstākļos bija vai nebija pamatots (skatīt 1998. gada 19. februāra sprieduma lietā Kaya pret Turciju 87. rindkopu, Ziņojumi 1998-I).

107. Tiesa ņem vērā, ka iesniedzējs tika aizturēts pēc pakaļdzīšanās rezultātā, kad iesniedzējs bija atteicies apturēt automašīnu saskaņā ar policistu rīkojumu. Abas puses ir vienisprātis, ka policisti pielietoja noteiktu fizisku spēku, lai izvilktu iesniedzēju no automašīnas, nogrūda viņu zemē un saslēdza rokudzelžos. Tomēr puses nav vienisprātis attiecībā uz savainojumiem, kas bija radušies iesniedzējam, un to, vai šos savainojumus bija izraisījusi policistu rīcība.

108. Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja mugura tika atliekta atpakaļ, bet uzsvēra, ka viņam jau iepriekš bija mugurkaula trauma. Spēks, ko izmantoja pret iesniedzēju, bija samērīgs ar viņa uzvedību. Tomēr iesniedzējs apgalvoja, ka pret viņu pielietotais spēks nebija samērīgs. Papildus hiperekstensīvajai iesniedzēja muguras traumai, viņam radās arī muguras lejasdaļas kontūzija un tika salauztas fiksējošās skrūves, kas turēja mugurkaulu balstošo metāla implantu. Rezultātā viņa apakšējie locekļi tika paralizēti. Tiesa atzīmē, ka medicīniskās ekspertīzes rezultāti, uz ko atsaucās iesniedzējs, aprobežojās tikai un vienīgi ar konstatējumu par viņa veselības stāvokli, un tajā vismaz daļēji bija minēts iepriekšējais stāvoklis, bet netika iztirzāti aizturēšanas apstākļi. Tiesu medicīnas eksperts šajā gadījumā, pretēji Mrozowski lietai (iepriekš minētā lieta, 13. rindkopa), nesniedza atbildi uz jautājumu, vai iesniedzēja traumas varēja izraisīt policijas darbinieki tādā veidā, kā to bija izklāstījis iesniedzējs.

109. Tiesa, pamatojoties uz tās rīcībā esošajiem pierādījumiem, atzīst, ka nav iespējams noskaidrot, vai iesniedzēja traumas radās tā, kā tiek apgalvots. Tomēr turpmāk minēto iemeslu dēļ Tiesa secina, ka tā nevar pieņemt valdības argumentu, ka prokuratūras iestāžu veiktā izmeklēšana šajā lietā bijusi efektīva, un konstatē, ka grūtības noteikt, vai iesniedzēja traumu izskaidrojums ir ticams un vai ir kāds pamats viņa apgalvojumiem par vardarbību, radušās tādēļ, ka iestādes nebija efektīvi izmeklējušas viņa sūdzības (skatīt 2000. gada 11. aprīļa sprieduma lietā Veznedaroğlu pret Turciju, iesniegums Nr. 32357/96, 31. rindkopu; 2009. gada 6. oktobra sprieduma lietā Petru Roşca pret Moldovu, iesniegums Nr. 2638/05, 42. rindkopu; 2010. gada 21. septembra sprieduma lietā Popa pret Moldovu, iesniegums Nr. 29772/05, 39.  rindkopu; un 2011. gada 11. Oktobra sprieduma lietā Hristovi pret Bulgāriju, iesniegums Nr. 42697/05, 83. rindkopu). Tiesa tagad šo jautājumu izskatīs tālāk.

110. Iesākumā Tiesa konstatē, ka puses neapstrīd – valstij saskaņā ar Konvencijas 3. pantu bija procesuāls pienākums veikt efektīvu izmeklēšanu par iesniedzēja aizturēšanas apstākļiem.

111. Tiesa atzīst, ka iestādes veica iesniedzēja apgalvojumu izmeklēšanu. Tomēr tā nav pārliecināta, ka šī izmeklēšana bija pietiekami rūpīga un efektīva, lai izpildītu Konvencijas 3. panta prasības.

112. Tiesa iesākumā konstatē, ka Olaines policija uzsāka izmeklēšanu uzreiz pēc notikumiem, tobrīd saistībā ar pret iesniedzēju ierosināto kriminālprocesu. Tiesa atzīmē, ka Olaines policijai, kas tolaik bija atbildīgā izmeklēšanas iestāde kriminālprocesa ietvaros, bija jāizmeklē divas, uz savstarpēji pretrunīgiem apgalvojumiem balstītas, lietas – saistībā ar iesniedzēja apsūdzību par nelikumīgu šaujamieroča iegādi un glabāšanu un saistībā ar viņa apgalvojumiem par vardarbību aizturēšanas brīdī, ko pieļāvuši Ceļu policisti, kuri atklāja šaujamieroci. Tiesa vairākās lietās pret Latviju ir atzinusi, ka netiek ievēroti neatkarīgas izmeklēšanas minimālie standarti, ja policijai uzdod izmeklēt apgalvojumus, kas attiecas uz pašas policijas darbiniekiem (skatīt 2010. gada 21. decembra sprieduma lietā Jasinskis pret Latviju, iesniegums Nr. 45744/08, 75. rindkopu; 2012. gada 11. decembra sprieduma lietā Timofejevi pret Latviju, iesniegums Nr. 45393/04, 98. rindkopu; un 2012. gada 11. decembra sprieduma lietā Vovruško pret Latviju, iesniegums Nr. 11065/02, 50. rindkopu). Ņemot vērā to, ka Olaines policija nosūtīja lietas materiālus prokuroram, lai pret iesniedzēju celtu apsūdzību par nelikumīgu šaujamieroča iegādi un glabāšanu astotajā dienā pēc šiem notikumiem, un tā neveica nekādas papildus izmeklēšanas darbības, kad prokurors 2001. gada 5. novembrī nosūtīja lietas materiālus par iespējamo vardarbību atpakaļ papildus izmeklēšanas veikšanai, Tiesa uzskata, ka ar to pietiek, lai secinātu, ka Olaines policijas veikto izmeklēšanu šajā lietā ir grūti atzīt par pietiekami rūpīgu turpmāk minēto iemeslu dēļ.

113. Tiesa uzskata, ka netika veiktas visas nepieciešamās darbības, lai savāktu pieejamos pierādījumus. Taisnība, ka abi Ceļu policisti tika iztaujāti notikumu dienā un nākamajā dienā tika mēģināts iztaujāt iesniedzēju, kurš sava veselības stāvokļa dēļ nevarēja sniegt liecības, apgalvojot, ka pret viņu tika pielietota vardarbība. Tomēr bija noteiktas nesakritības starp policijas darbinieka E.Š. liecību un viņa paša ziņojumu par šo aizturēšanu attiecībā uz vietu, kur tieši tika atrasta lode – kopā ar šaujamieroci iesniedzēja kabatā vai automašīnā. Olaines policija šajā jautājumā neiedziļinājās. Šķiet, ka šī pretrunīgā liecība netika atzīta par pierādījumu, tiesājot iesniedzēju par šaujamieroča glabāšanu. Papildus nesakritības par to, kur tika atrasta lode, ir atrodamas tiesu ekspertīzes ziņojumos. Šīs nesakritības netika sīkāk izmeklētas, un tas liek apstrīdēt pirmstiesas izmeklēšanas rūpību un ticamību. Šķiet, ka Olaines policijas veiktā izmeklēšana aprobežojās ar policistu un iesniedzēja iztaujāšanu, kā arī dažām tiesu ekspertīzēm, kas nedeva nekādus rezultātus. Tobrīd iesniedzējam netika pasūtīta medicīniskā ekspertīze.

114. Atliek noskaidrot, vai iepriekš minētos trūkumus varēja kompensēt efektīva izmeklēšanas uzraudzība (skatīt minēto Vovruško lietu, 51. rindkopu). Tiesa šajā sakarā atsaucas uz citām lietām pret Latviju, kurās tika konstatēti dažādi trūkumi prokuratūras uzraudzības īstenošanā attiecīgajā laikā (skatīt minētās Timofejevu lietas 101. un 103. rindkopu, un Vovruško lietas 52.–53. rindkopu). Šajā lietā Tiesa atzīmē, ka prokurore bija tā pati persona, kura izvirzīja iesniedzējam oficiālo apsūdzību un sastādīja apsūdzības rakstu par šaujamieroča glabāšanu (skatīt iepriekš 37. un 45. rindkopu). Tiesa arī atzīmē, ka divos gadījumos tā pati prokurore noraidīja iesniedzēja lūgumu izbeigt kriminālprocesu pret viņu, pamatojoties uz to, ka viņa vaina bija pietiekami pierādīta (skatīt iepriekš 46. rindkopu). Tiesa uzskata, ka prokurore lielā mērā paļāvās uz notikumos iesaistīto policijas darbinieku apgalvojumiem, un pilnībā pieņēma viņu noliegumu par vardarbību pret iesniedzēju, kā to apliecina trūcīgi pamatotais lēmums atteikt ierosināt procesu. Ar to pietiek, lai apšaubītu prokurores uzraudzības efektivitāti pār izmeklēšanu iesniedzēja lietā, jo īpaši tādēļ, ka viņa neveica nekādu novērtējumu par policijas darbinieku un iesniedzēja apgalvojumiem un nesniedza nekādu pamatojumu, kādēļ atzina policistu liecības par ticamākām. Tāpat viņas secinājumi nebalstījās ne uz liecinieku liecībām, ne uz pienācīgiem tiesu ekspertīzes atzinumiem vai citiem pierādījumiem.

115. Tiesa uzskata, ka prokurore nesavāca nepieciešamos papildus pierādījumus uz vietas. Šķiet, ka tiesu medicīnas ekspertīze par iesniedzēja savainojumiem tika nozīmēta vienu mēnesi pēc viņa aizturēšanas un faktiski tika veikta vēl mēnesi vēlāk. Tiesa uzskata, ka divu mēnešu kavēšanās, nozīmējot un veicot tiesu medicīnas ekspertīzi saistībā ar iesniedzēja savainojumiem, nav pieņemama. Prokurore arī nenodrošināja, ka tiesu medicīnas eksperts izmeklēja iesniedzēju personiski (skatīt līdzīga izmeklēšanas trūkuma piemēru minētajā Vovruško lietā, 49. rindkopa), tādējādi liedzot iespēju konstatēt jebkādas fiziskas pazīmes vai traumas uz iesniedzēja ķermeņa, ja tādas bija un spēja saglabāties redzamā veidā divus mēnešus pēc notikumiem. Prokurore arī neiebilda pret to, ka tiesu medicīnas eksperts neņem vērā pirmās diagnozes, ko ārsti specializētajā slimnīcā noteica attiecībā uz hiperekstensīvo traumu, jo „tās neapstiprināja redzami miesas bojājumi”. Tiesa nepiekrīt, ka tikai redzami savainojumi uz personas ķermeņa varētu tikt uzskatīti par vardarbības pierādījumu. Tā arī atzīmē, ka specializētās slimnīcas secinājumi (par salauztajām skrūvēm un metāla implanta pārvietošanos) balstījās uz iesniedzēja rentgena uzņēmumu, ko prokurore, šķiet, nebija ņēmusi vērā, izskatot lietu. Turklāt šķiet, ka prokurore nebija darījusi neko, lai savāktu aculiecinieku liecības, kas apstrīdētos aizturēšanas apstākļus varētu padarīt nedaudz skaidrākus, ņemot vērā, ka tā notika pie daudzdzīvokļu nama apdzīvotā vietā.

116. Visbeidzot, Tiesa uzskata, ka prokurores uzraudzība pār izmeklēšanu bija nepilnīga, jo viņa nenodrošināja nekādu papildus izmeklēšanas darbību veikšanu pēc tam, kad bija nosūtījusi lietas materiālus atpakaļ Olaines policijai 2001. gada 5. novembrī.

117. Atbildot uz valdības argumentu, ka bija nepieciešama amatā augstāka prokurora uzraudzība, Tiesa secina, ka šķiet – iesniedzējs netika informēts par pārsūdzēšanas kārtību vai termiņu attiecībā uz 2001. gada 27. novembra lēmumu. Saskaņā ar valsts tiesību aktiem prokurora pienākums bija izskaidrot šīs tiesības iesniedzējam, bet viņa to neizdarīja, tādējādi radot neizpratni attiecībā uz spēkā esošo pārsūdzēšanas kārtību. Valdība arī apgalvoja, ka iesniedzēja advokāts viņa vārdā varēja iesniegt sūdzību amatā augstākam prokuroram, ja iesniedzējs pats nespēja to izdarīt veselības stāvokļa dēļ. Tomēr šķiet, ka minētais advokāts bija norīkots tikai saistībā ar kriminālprocesu pret iesniedzēju, un nav skaidrs, vai viņai bija tiesības iesniegt kādas sūdzības saistībā ar kriminālprocesu pret policistiem. Nav informācijas par to, ka viņa būtu informēta par atteikumu ierosināt kriminālprocesu pret policijas darbiniekiem.

118. Jebkurā gadījumā Tiesa uzskata, ka tiesāšanas laikā iesniedzējs iesniedza valsts iestādēm savus apgalvojumus par slikto izturēšanos. Tiesa atgādina, ka attiecīgajā laikā saskaņā ar iepriekšējā Kriminālprocesa kodeksa 109. pantu tiesai bija jāpieņem jebkurš materiāls par krimināliem pārkāpumiem un jāierosina kriminālprocess vai jāatsaka tā ierosināšana, vai jāpārsūta materiāli kompetentai iestādei (skatīt iepriekš 84. rindkopu). Tiesa jau norādīja, ka valsts tiesām bija šāda kompetence un tās varēja nosūtīt prokuratūrai tiesas sēdes laikā iesniegtu sūdzību par policijas slikto izturēšanos (skatīt minēto Timofejevi lietu, 104. rindkopu). Tāpat, Tiesa jau atzīmēja, ka gadījumā, ja liecības par sliktu izturēšanos tika sniegtas tiesas sēdes laikā prokuratūras pārstāvja klātbūtnē, šis pārstāvis nedrīkstēja palikt pasīvs un viņam bija jānodrošina izmeklēšanas veikšana (skatīt 2013. gada 28. maija sprieduma lietā Sorokins un Sorokina pret Latviju, iesniegums Nr. 45476/04, 98.–99. rindkopu). Iesniedzējs šajā gadījumā vērsās ar sūdzību valsts tiesās, bet tās nenoticēja viņa apgalvojumiem. Netika uzsākta nekāda oficiāla izmeklēšana. Tādēļ Tiesa uzskata, ka galīgais lēmums attiecībā uz iesniedzēja sūdzību par slikto izturēšanos tika pieņemts 2002. gada 2. decembrī, kad Augstākās tiesas Senāts noraidīja iesniedzēja apelāciju par tiesību jautājumiem kriminālprocesā, kas bija ierosināts pret viņu, bet sūdzība Tiesai tika iesniegta 2003. gada 31. janvārī.

119. Ar iepriekš minētajiem apsvērumiem Tiesai pietiek, lai secinātu, ka valsts iestādes nav nodrošinājušas efektīvu izmeklēšanu attiecībā uz iesniedzēja apgalvojumiem par policijas slikto izturēšanos 2001. gada 10. septembrī, un Tiesa noraida valdības provizoriskos iebildumus. Tātad ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums.

II.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 3. PANTA PĀRKĀPUMS SAISTĪBĀ AR NEPIETIEKAMU MEDICĪNISKO PALĪDZĪBU UN CIETUMA TELPU NEPIEMĒROTĪBU

120. Iesniedzējs sūdzējās saskaņā ar Konvencijas 3. pantu, ka, tā kā netika saņēmis pietiekamu medicīnisko palīdzību cietuma slimnīcā un Pārlielupes cietumā, viņa veselības stāvoklis ievērojami pasliktinājās, viņa apakšējos locekļus skāra paralīze un viņam piešķīra 1. grupas invaliditāti, jo viņš spēja pārvietoties tikai ratiņkrēslā.

121. Viņš arī sūdzējās, ka iekārtojums Pārlielupes un Valmieras cietumos nebija viņam piemērots, jo viņš bija piesaistīts ratiņkrēslam. Pamatojot savus apgalvojumus, viņš norādīja, ka cietumā nebija saņēmis nekādu sociālo aprūpi vai palīdzību ikdienas dzīvē.

A. Pieņemamība

1. Medicīniskā palīdzība

122. No vienas puses, valdība izvirzīja pieņemamības argumentu par nacionālo tiesību aizsardzības līdzekļu neizmantošanu attiecībā uz medicīniskās palīdzības nesniegšanu Pārlielupes cietumā. Tā apgalvoja, ka iesniedzējs varēja sūdzēties cietuma medicīniskajā nodaļā, Ieslodzījuma vietu pārvaldē, prokuroram vai Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijai (MADEKKI), un, kā apgalvoja valdība, tie visi bija efektīvi un pieejami nacionālie tiesību aizsardzības līdzekļi, kas piedāvāja pamatotas izredzes uz panākumiem. Tomēr valdība nesniedza sīkāku informāciju par šo tematu, izņemot atsauces uz tiesību aktiem, aprakstot attiecīgās kompetences.
123. No otras puses, tā neiesniedza līdzīgu iebildumu attiecībā uz iesniedzēja uzturēšanos cietuma slimnīcā. Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja sūdzība šajā jautājumā bija acīmredzami nepamatota, jo viņš nebija sniedzis sīkāku informāciju par iespējamajiem trūkumiem.

124. Iesniedzējs nepiekrita un uzstāja, ka nav saņēmis pietiekamu medicīnisko ārstēšanu ne cietuma slimnīcā, ne arī Pārlielupes cietumā. Attiecībā uz cietuma slimnīcu viņš norādīja, ka viņa mugurkauls netika operēts un salūzušās skrūves un metāla implants netika izņemti un nomainīti, kad tas bija nepieciešams. Attiecībā uz Pārlielupes cietumu viņš apgalvoja, ka tur viņš bija saslimis ar jaunām slimībām, viņa asinsspiediens paaugstinājies un viņš pārcietis insultu. Turklāt iesniedzējs norādīja, ka cietis no lielām sāpēm arī pirms tam, kad apakšējos locekļus pārņēma paralīze. Pats fakts, ka ieslodzījuma laikā viņa veselība pasliktinājusies tik ļoti, ka viņam piešķirta vissmagākā invaliditātes klasifikācija (1. grupa), liecina, ka medicīniskā aprūpe bijusi nepietiekama.

125. Tiesa atgādina, ka tā ir apstiprinājusi piemērojamos principus attiecībā uz medicīniskās aprūpes atbilstību cietumos saistībā ar sūdzībām saskaņā ar Konvencijas 3. pantu vairākos gadījumos lietās, kas vērstas pret Latviju (skatīt iepriekš minētās lietas Farbtuhs, 49.–51. rindkopu; lietas Krivošejs 69.–71. rindkopu; 2012. gada 15. maija lēmuma lietā Van Deilena pret Latviju, iesniegums Nr. 50950/06, 62. rindkopu; 2012. gada 29. maija sprieduma lietā Epners-Gefners pret Latviju, iesniegums Nr. 37862/02, 43. rindkopu; 2012. gada 3. jūlija lēmuma lietā Leitendorfs pret Latviju, iesniegums Nr. 35161/03, 49. rindkopu; un 2012. gada 4. septembra lēmuma lietā Buks pret Latviju, iesniegums Nr. 18605/03, 39.–40. rindkopu).
126. Tiesa vispirms pievērsīsies medicīniskās palīdzības atbilstībai, kas tika sniegta iesniedzējam cietuma slimnīcā. Tā atzīmē šajā jautājumā, ka iesniedzēja sūdzība attiecas uz laika posmu pirms viņa apakšējos locekļus skāra paralīze. Šis laika posms beidzās vai nu 2002. gada 17. decembrī, kad viņa medicīnas kartiņā cietumā pirmo reizi tika ierakstīts, ka viņš nevar patstāvīgi staigāt, vai 2003. gada 23. janvārī, kad viņam piešķīra 1. grupas invaliditāti.

127. Tiesa konstatē, ka iesniedzējs nav sniedzis nekādu sīkāku informāciju par operācijām, kas viņam varēja būt nepieciešamas, nemaz nerunājot par kādu medicīnisku ieteikumu vai neatkarīga eksperta atzinumu par to nepieciešamību. Specializētā slimnīca, kurā iesniedzēju izmeklēja un ārstēja pēc 2001. gada 10. septembra notikumiem, nesniedza nekādu ieteikumu par operācijas nepieciešamību. Vienīgais ieteikums bija tāds, ka iesniedzējam jāturpina lietot zāles un jāvalkā fiksācijas josta. Tā kā nav medicīniskās ekspertīzes ziņojuma vai citu pierādījumu, Tiesa nevar atzīt, ka iesniedzēja stāvoklī bija nepieciešama kāda operācija, pretēji viņa apgalvojumiem. Ja tas ir jāizprot tā, ka viņš atsaucās uz tām pašām operācijām, ko vēlāk bija pieprasījis citā cietumā (skatīt iepriekš 70.–73. rindkopu), Tiesa konstatē, ka attiecīgajā laikā šāda operācija Latvijā nebija iespējama (skatīt, mutatis mutandis, iepriekš minēto lietu Epners‑Gefners, 45. rindkopu), un šo faktu iesniedzējs Tiesā neapstrīdēja. Ņemot vērā to, ka iesniedzējs sīkāk neraksturoja nekādus citus trūkumus viņa medicīniskajā aprūpē cietuma slimnīcā, Tiesa secina, ka iesniedzējs nav pamatojis savus apgalvojumus šajā jautājumā.
128. Izvērtējot medicīnisko palīdzību Pārlielupes cietumā, Tiesa neuzskata par nepieciešamu izdarīt kādus secinājumus par to, vai iesniedzējs bija izmantojis visus nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus un vai tie bija efektīvi, jo šī iesniedzēja sūdzības daļa jebkurā gadījumā ir nepieņemama izskatīšanai kā acīmredzami nepamatota.

129. Tiesa secina, ka šīs lietas materiāli nekādā veidā neliecina par kādām ar iesniedzēja veselību saistītām problēmām Pārlielupes cietumā, izņemot viņa apgalvojumus par paaugstinātu asinsspiedienu, bet par to nav nekādu pierādījumu. Iesniedzējs ne sākotnējā iesniegumā, ne arī turpmāko apsvērumos nepievienoja nekādas medicīniskas izziņas vai citus pierādījumus, kas liecinātu, ka viņa augstais asinsspiediens prasīja kādu rīcību vai ārstēšanu no Pārlielupes cietuma medicīnas darbiniekiem. Viņš norādīja, ka cieta smagas sāpes, bet neapgalvoja, ka viņam nebūtu devuši pretsāpju līdzekļus vai ka viņam būtu vajadzējis kādas citas zāles. Turklāt no Tiesas rīcībā esošās informācijas neizriet, ka iesniedzējs būtu cietis no kādas citas slimības, problēmas vai kaites (izņemot viņa sūdzību par cietuma iekārtojuma nepiemērotību ieslodzītajiem ar invaliditāti, ko Tiesa izvērtēs turpmāk) vai ka viņam vajadzēja regulāru ārstēšanu vai aprūpi. Tādēļ Tiesa secina, ka iesniedzējs nav izvirzījis pamatotu prasību par pietiekamas medicīniskās palīdzības nesaņemšanu Pārlielupes cietumā.
130. No tā izriet, ka iesniedzēja sūdzības par medicīniskās palīdzības atbilstību cietuma slimnīcā un Pārlielupes cietumā ir jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
2. Cietuma telpas
131. No vienas puses, valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nav izmantojis visus pieejamos nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus attiecībā uz sūdzību par telpu nepiemērotību Pārlielupes cietumā. Tā uzstāja, ka viņš varēja sūdzēties Pārlielupes cietuma administrācijai, Ieslodzījuma vietu pārvaldei vai prokuroram. Tāpat kā attiecībā uz iepriekšējo sūdzību, valdība nesniedza nekādus sīkākus paskaidrojumus, bet tikai atsaucās uz piemērojamiem valsts tiesību aktiem.

132. No otras puses, valdība neiesniedza līdzīgu iebildumu attiecībā uz iekārtojuma nepiemērotību Valmieras cietumā. Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja sūdzība šajā jautājumā ir acīmredzami nepamatota, jo viņš bija ievietots īpašā vienībā ieslodzītajiem ar veselības problēmām un saņēma vairākas privilēģijas.

133. Iesniedzējs nepiekrita un uzturēja spēkā savu sūdzību par telpu neatbilstību viņa vajadzībām Pārlielupes cietumā un Valmieras cietumā. Attiecībā uz Pārlielupes cietumu viņš apgalvoja, ka viņam vajadzējis regulāru aprūpi, jo viņš pat nespējis patstāvīgi apmeklēt tualeti. Viņš apgalvoja, ka viņam nav bijis pieejams svaigs gaiss. Attiecībā uz Valmieras cietumu viņš apgalvoja, ka nav varējis pārvietoties savā ratiņkrēslā, tur nav bijusi pieejama sociālā aprūpe un viņam bijis jāizmanto kameras biedra brīvprātīga palīdzība (skatīt turpmāk 138. rindkopu).

134. Tiesa vispirms pievērsīsies telpām Pārlielupes cietumā. Tāpat kā attiecībā uz iepriekšējo sūdzību, Tiesa neuzskata par nepieciešamu izdarīt kādus secinājumus par to, vai iesniedzējs bija izmantojis visus nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus un vai tie bija efektīvi, jo šī iesniedzēja sūdzības daļa jebkurā gadījumā ir nepieņemama izskatīšanai kā acīmredzami nepamatota.

135. Tiesa konstatē, ka vienīgais apraksts par telpām Pārlielupes cietumā, kas ir tās rīcībā, ir iesniedzēja iesniegtais apraksts, kas ir pārsteidzoši skops (pretēji detalizētajam aprakstam par Valmieras cietumu). Iesniedzējs apgalvoja, bet nekādi nepierādīja, ka Pārlielupes cietumā nav varējis apmeklēt tualeti un viņam trūcis svaiga gaisa. Viņš neiesniedza papildu informāciju par tualešu un pastaigu laukuma atrašanās vietu un pieejamību no cietuma kameras vai citām cietuma daļām. Vienīgais pierādījums, kas pamatoja viņa apgalvojumus, bija ar roku rakstīts lūgums Pārlielupes cietuma administrācijai sniegt informāciju par viņa veselības stāvokli, un tas neliecināja, ka viņam būtu kādas problēmas ar mobilitāti vai cietuma iekārtu lietošanu vai pieejamību (pretēji pierādījumiem, kas tika sniegti, pamatojot viņa sūdzību par Valmieras cietumu, skatīt 70.–75. rindkopu). Iesniedzējs pats savos apsvērumos, atbildot uz valdības apsvērumiem, pievērsās telpām Valmieras cietumā un īpaši nepieminēja telpas Pārlielupes cietumā. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka iesniedzēja sūdzība nav pietiekami detalizēta, lai Tiesa varētu atzīt, ka viņš iesniedzis kaut vai pirmšķietamai pamatotu sūdzību Konvencijas 3. panta kontekstā par telpu piemērotību Pārlielupes cietumā. Tiesa secina, ka šī iesniedzēja sūdzība ir uzskatāma par acīmredzami nepamatotu un tiek noraidīta saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.

136. Pievēršoties iesniedzēja sūdzībai par cietuma telpu nepiemērotību Valmieras cietumā, Tiesa atzīst, ka viņa apraksts ir pietiekami detalizēts un raksturo sūdzības būtību attiecībā uz minētajām telpām. Turklāt viņš bija iesniedzis vairākas sūdzības Valsts cilvēktiesību birojam un citām iestādēm (skatīt iepriekš 70.–75. rindkopu), pamatojot savu sūdzību, pretēji sūdzībai par Pārlielupes cietumu. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka iesniedzējs ir iesniedzis pirmsķietamu pamatojumu sūdzībai Konvencijas 3. panta kontekstā par cietuma telpu piemērotību Valmieras cietumā.

137. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa secina, ka iesniedzēja sūdzība par cietuma telpu piemērotību Valmieras cietumā nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tāpat nepastāv arī citi iemesli, lai to noraidītu kā nepieņemamu. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.
B. Būtība

1. Pušu argumenti
a) Iesniedzējs

138. No iesniedzēja iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka vairākas telpas Valmieras cietumā nebija piemērotas tādiem invalīdiem ratiņkrēslā kā viņš. Vairākām zonām ratiņkrēslā nevarēja piekļūt. Piemēram, viņš nevarēja patstāvīgi atstāt dzīvojamo telpu savā nodaļā, ne arī piekļūt tualetēm, ēdnīcai, pirtij, bibliotēkai, veikalam, sporta zālei, apmeklētāju istabai vai tālruņa telpai. Apmeklētāju istabā, kur viņam bija laulāto tikšanās ar sievu, viņš nevarēja piekļūt sanitārajām iekārtām (tualetei un dušai), jo durvis bija pārāk šauras. Tā kā sieva nevarēja viņu ievest šajās telpās, viņam bija jāizmanto plastmasas pudele un plastmasas maisiņš tualetes vietā. Viņš vispār nevarēja izmantot dušu un varēja notīrīt sevi tikai ar mitru dvieli. Tas bija ļoti pazemojoši.

139. Iesniedzējs atzina, ka Valmieras cietuma administrācija centās kaut ko darīt. Viņš atzina, ka ir bijis atbrīvots no ikdienas pārbaudēm, kas trīs reizes dienā notika ārā pagalmā. Viņš norādīja, ka tika uzstādīta koka rampa, lai varētu piekļūt pagalmam; tomēr šie centieni bija saistīti ar viņa fizisko invaliditāti, kas neļāva piekļūt vairākām cietuma zonām, un neliecināja par cietuma iestāžu vēlmi mazināt viņa ieslodzījuma smagumu šajās telpās.

140. Iesniedzējs arī apgalvoja, ka ieslodzītajiem invalīdiem netika sniegta sociālā palīdzība. Iesniedzējam bija jāpaļaujas uz kameras biedra brīvprātīgu palīdzību, ko nevarēja atzīt par pietiekamu. Turklāt viņš apgalvoja, ka bija atkarīgs no citu ieslodzīto labās gribas, kuriem bija „jāmaksā” ar cigaretēm un tēju, un tas viņam bija ļoti pazemojoši. Iesniedzējs norādīja, ka dažkārt ilgu laiku tika atstāts ārā pastaigu laukumā bez aizsega no lietus, jo nevarēja patstāvīgi iekļūt ēkā. Iesniedzējs atsaucās uz lietu Farbtuhs (iepriekš minēta, 60. rindkopa), apgalvojot, ka uzdot citiem ieslodzītajiem palīdzēt ieslodzītajiem invalīdiem, bija nepiemēroti, jo tādā veidā faktiski citiem ieslodzītajiem tika uzlikta atbildība par šiem cilvēkiem, kuru profesionālā kvalifikācija nebija pietiekama, pat ja viņu palīdzība tika izmantota tikai noteiktu laiku. Pēc viņa domām, tā izvirzīja nopietnu problēmu Konvencijas 3. panta kontekstā, ka tādiem invalīdiem kā viņš bija jācieš no rūpēm un bažām par kvalificētas medicīniskās palīdzības nepieejamību ārkārtas gadījumos. Viņš apgalvoja, ka ir bijis atkarīgs no citu ieslodzīto labās gribas viņam palīdzēt, un tas radīja nedrošības situāciju, kā arī radīja viņam fiziskas un garīgas ciešanas un spriedzi. Iesniedzējs nepiekrita valdībai, ka fakti šajā lietā ir jānošķir no faktiem Farbtuhs lietā. Viņš uzskatīja, ka valdības veiktā analīze par Farbtuhs lietu saistībā ar paša ieslodzījuma piemērotību nebija vietā. Iesniedzējs apgalvoja, ka neapmierinātības cēlonis bija nevis tas, ka viņu turēja ilgstošā ieslodzījumā, neraugoties uz slikto veselību, kas bija galvenā problēma Farbtuhs lietā, bet drīzāk apstākļi Valmieras cietumā, kas bija nepiemēroti viņam kā invalīdam.

141. Visbeidzot, iesniedzējs pilnīgi nepiekrita valdības apgalvojumam, ka viņš ir pasliktinājis savu medicīnisko stāvokli vai pat izlicies par invalīdu, atrodoties ieslodzījumā. Viņš uzskatīja šādu apgalvojumu par apvainojošu. Iesniedzējs atgādināja, ka ir pavadījis cietumā ilgu laiku cietuma iestāžu uzraudzībā un nespēj iedomāties, ka cilvēks spētu tēlot abu kāju paralīzi četrus gadu pēc kārtas. Par to nebija nekādu pierādījumu. Fakts, ka viņa medicīniskais stāvoklis pēc atbrīvošanas uzlabojās, pierāda tikai to, ka medicīniskā ārstēšana un cietuma apstākļi kaitēja viņa veselībai, jo šis stāvoklis uzlabojās, saņemot atbilstošu medicīnisko aprūpi.

b) Valdība

142. Valdība atzīmēja, ka ieslodzījuma laikā Valmieras cietumā iesniedzējs tika ievietots īpašā nodaļā ieslodzītajiem ar veselības problēmām. Šajā nodaļā iesniedzējs dzīvoja atsevišķā kamerā kopā ar notiesātu ieslodzīto, kurš bija apņēmies palīdzēt vajadzības gadījumā. Valdība arī norādīja, ka iesniedzējs saņēma vairākas „privilēģijas” Valmieras cietumā, kas nebija pieejamas parastiem ieslodzītajiem (skatīt iepriekš 68. rindkopu).

143. Valdība atzīmēja, ka cietuma medicīniskajā nodaļā bija pieejamas visas nepieciešamās zāles iesniedzēja ārstēšanai akūtās situācijās. Tā apgalvoja, ka iesniedzējs trīs reizes tika vests uz speciālista konsultāciju valsts slimnīcās Rīgā un Valmierā un trīs reizes tika nosūtīts arī uz cietuma slimnīcu, lai saņemtu vispārēju ārstēšanu.

144. Valdība arī apgalvoja, ka laikā no 2005. gada 15. līdz 17. martam Ieslodzījuma vietu pārvalde veica pārbaudi Valmieras cietuma īpašajā nodaļā ieslodzītajiem ar veselības problēmām, secinot, ka apstākļi tajā ir apmierinoši un no ieslodzītajiem nav saņemta neviena sūdzība. Tomēr valdība neiesniedza minētā ziņojuma kopiju.

145. Valdība nodalīja šo iesniegumu no Farbtuhs lietas. Minētajā lietā attiecīgā valsts iestāde atzina, ka, ņemot vērā iesniedzēja ļoti slikto veselības stāvokli, viņš var palikt ieslodzījumā, tikai nodrošinot specializētu aprūpi un ārstēšanu. Pēc šāda secinājuma Ieslodzījuma vietu pārvalde norādīja, ka minētos apstākļus nav iespējams nodrošināt brīvības atņemšanas vietā. Turklāt Ieslodzījuma vietu pārvaldes izveidotā ārstu komisija ieteica valsts iestādēm atbrīvot iesniedzēju no cietuma. Tāpat, šī lieta būtu jānodala no Mouisel pret Franciju lietas (iesniegums Nr. 67263/01, ECHR 2002-IX), kurā iesniedzēja ārsti un dažādas asociācijas lūdza viņu apžēlot, jo, pēc eksperta domām, „viņš bija jākopj specializētā nodaļā”. Par spriedumu izpildi atbildīgais tiesnesis atbrīvoja šo iesniedzēju, secinot, ka „[viņa] stāvoklis vairs nav savienojams ar ilgstošu atrašanos ieslodzījumā, ņemot vērā nepieciešamo medicīnisko aprūpi un regulāros nosūtījumus uz slimnīcu”.

146. Valdība atzīmēja, ka iesniedzēja ieslodzījuma laikā ne pats iesniedzējs, ne citas valsts iestādes nekad nebija lūgušas attiecīgās valsts iestādes izvērtēt, vai viņš būtu jāpatur pastāvīgā ieslodzījumā, vai jāatbrīvo veselības stāvokļa vai iespējams – nepiemēroto ieslodzījuma apstākļu dēļ. Acīmredzot šādu izvērtējumu neprasīja arī iesniedzēja medicīniskais stāvoklis vai ieslodzījuma apstākļi, jo viņam tika nodrošināta nepieciešamā ārstēšana un atbilstoši ieslodzījuma apstākļi. Tomēr 2006. gada 21. aprīlī Valmieras rajona tiesa nosacīti atbrīvoja iesniedzēju no cietuma 10 mēnešus un 17 dienas pirms termiņa. Šīs lēmums balstījās, inter alia, uz faktu, ka iesniedzējs bija 1. grupas invalīds.

147. Valdība stingri uzstāja, ka ieslodzījuma laikā Valmieras cietumā iesniedzējs saņēma savam stāvoklim atbilstošu palīdzību un nebija pazīmju, kas liecinātu par kādas īpašas ārstēšanas nepieciešamību. Tāpat, valdība apgalvoja, ka iesniedzēja veselības stāvoklis acīmredzami pieļāva turpmāku ieslodzījumu. Valdība arī atgādināja, ka iesniedzējs cieta no ļoti smagām muguras problēmām jau no 2000. gada, kad viņam veica operāciju un piešķīra 2. grupas invaliditāti. Turklāt jāņem vērā arī pats fakts, ka, pieņemot lēmumu par iesniedzēja notiesāšanu, valsts tiesas ņēma vērā viņa medicīnisko stāvokli un piesprieda mazāko iespējamo sodu.

148. Attiecībā uz iespējamo sociālās palīdzības nesniegšanu valdība norādīja, ka Konvencija negarantē šādas tiesības.

149. Visbeidzot, valdība apgalvoja, ka iesniedzēja medicīniskā lieta satur informāciju, kas saņemta no Valsts probācijas dienesta Jelgavā un apliecina, ka pēc atbrīvošanas iesniedzējs bija redzēts staigājam. Kā apgalvoja valdība, rezultātā attiecīgā iestāde pārskatījusi savu iepriekš pieņemto lēmumu piešķirt iesniedzējam 1. grupas invaliditāti uz diviem gadiem, saīsinot invalīda apliecības termiņu līdz vienam gadam. Valdība secināja, ka iesniedzējs bija tīšām pasliktinājis savu medicīnisko stāvokli vai pat tikai izlicies par invalīdu, lai iegūtu privileģētus ieslodzījuma apstākļus un vairākas priekšrocības.

2. Tiesas vērtējums

a) Vispārīgie principi

150. Tiesa uzsver, ka Konvencijas 3. pantu nedrīkst interpretēt kā tādu, kas rada vispārīgu pienākumu atbrīvot ieslodzīto veselības stāvokļa dēļ vai nosūtīt viņu uz valsts slimnīcu, pat ja viņa slimība ir īpaši grūti ārstējama. Tomēr šis noteikums paredz, ka valstij ir jānodrošina, lai ieslodzītais tiktu turēts apstākļos, kas ir savienojami ar cilvēka cieņu, lai soda izpildes veids un metode nepakļautu attiecīgo personu tādas intensitātes grūtībām vai pārbaudījumam, kas pārsniedz neizbēgamo ieslodzījumam piemītošo ciešanu līmeni, un lai, ņemot vērā ieslodzījuma praktiskās prasības, ieslodzītā veselība un labklājība tiktu adekvāti nodrošināta (skatīt Kudła pret Poliju [Lielā palāta], iesniegums Nr. 30210/96, 92.–94. rindkopu, ECHR 2000‑XI, 2012. gada 28. februāra sprieduma lietā Melnītis pret Latviju, iesniegums Nr. 30779/05, 69. rindkopu; un 2012. gada 27. novembra sprieduma lietā Savičs pret Latviju, iesniegums Nr. 17892/03, 130. rindkopu).
151. Turklāt Tiesa ir atzinusi, ka gadījumos, kad iestādes nolemj invalīdu ieslodzīt un turēt ilgstošā ieslodzījumā, tām jāpierāda, ka tās nodrošina īpašu aprūpi, kas garantē tādus apstākļus, kuri atbilst ar minēto invaliditāti saistītajām īpašajām vajadzībām (skatīt iepriekš minēto Farbtuhs lietu, 56. rindkopu; iepriekš minēto Jasinskis lietu, 59. rindkopu; 2012. gada 8. novembra sprieduma lietā Z.H. pret Ungāriju, iesniegums Nr. 28973/11, 29. rindkopu; un starptautisko tiesību dokumentus 78.–82. rindkopā).

152. Iepriekš minētajā Farbtuhs lietā Tiesa atzīmēja, ka cietuma iestādes bija atļāvušas ģimenes locekļiem uzturēties pie iesniedzēja 24 stundas pēc kārtas vienā reizē, un tā tas notika regulāri. Turklāt iesniedzējam, kuram bija fiziska invaliditāte un kuru aprūpēja viņa ģimene, darba laikā palīdzēja medicīnas darbinieki, bet ārpus darba laika – citi ieslodzītie brīvprātīgā kārtā. Tiesa izteica savas bažas šādā redakcijā (60. rindkopa):
„Tiesa apšauba šāda risinājuma piemērotību, faktiski uzveļot lielāko daļu atbildības par cilvēku ar tik smagu invaliditāti nekvalificētiem ieslodzītajiem, kaut arī tikai ierobežotu laika posmu. Taisnība, iesniedzējs neziņoja, ka būtu cietis kādā starpgadījumā vai būtu radušās kādas īpašas grūtības šīs apstrīdētās situācijas rezultātā; viņš tikai norādīja, ka attiecīgie ieslodzītie dažkārt „atteikušies sadarboties”, bet neminēja nevienu konkrētu gadījumu, kad viņi būtu atteikušies. Tomēr nemiers un satraukums, ko šāda persona ar smagu invaliditāti varēja izjust, zinot, ka ārkārtas gadījumā nesaņems profesionālu palīdzību, pats par sevi liecināja par smagu problēmu saistībā ar Konvencijas 3. pantu.”
153. Tiesa arī secināja, ka invalīda ieslodzīšana cietumā, kurā viņš nevarēja pārvietoties un jo īpaši – nespēja patstāvīgi izkļūt no kameras, bija pielīdzināma pazemojošai rīcībai (skatīt 2006. gada 24. oktobra sprieduma lietā Vincent pret Franciju, iesniegums Nr. 6253/03, 103. rindkopu). Tāpat, Tiesa atzina, ka personas ar smagu fizisku invaliditāti atstāšana, lai tā paļaujas uz kameras biedru palīdzību, lietojot tualeti un dušu, kā arī apģērbjoties un izģērbjoties, pamato secinājumu, ka ieslodzījuma apstākļi līdzinājās pazemojošai rīcībai (skatīt 2010. gada 20. maija sprieduma lietā Engel pret Ungāriju, iesniegums Nr. 46857/06, 27. un 30. rindkopu).
b) Minēto principu piemērošana šajā lietā

154. Tiesa konstatē, ka iesniedzēja sūdzības būtība attiecas uz viņa ieslodzījuma Valmieras cietumā materiālajiem apstākļiem, ņemot vērā viņa fizisko invaliditāti un jebkādas organizētas palīdzības neesamību. Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs pats bija īpaši norādījis – viņa sūdzība neattiecas uz ilgstošo ieslodzījumu saistībā ar veselības stāvokli (salīdziniet ar pretējo situāciju minētajā Farbtuhs lietā).
155. Tiesa konstatē, ka iesniedzēja medicīnisko stāvokli puses neapstrīd. Izciešot sodu Valmieras cietumā, iesniedzēja apakšējos locekļus skāra paralīze un viņš tika piesaistīts ratiņkrēslam. Tiesa uzskata, ka iesniedzēja veselības stāvoklis pēc atbrīvošanas neattiecas uz šo sūdzību saskaņā ar Konvencijas 3. pantu, tādēļ Tiesa neizskatīs pušu iesniegumus šajā jautājumā. Tāpat nekāda uzmanība netiks pievērsta valdības apgalvojumam, ka iesniedzējs, atrodoties ieslodzījumā, varēja izlikties par fizisku invalīdu, jo medicīniskā stāvokļa diagnosticēšana ietilpst valsts iestāžu kompetencē. Tiesa uzskata, ka nav iespējams apšaubīt medicīniskās palīdzības atbilstību, ja diagnoze nav noteikta laikus un precīzi. Svarīgi piebilst, ka laikā, kad iesniedzēju ievietoja ieslodzījumā, viņš varēja staigāt; viņa apakšējo locekļu paralīze pirmo reizi tika konstatēta cietumā, un 1. grupas invaliditāti pēc tam apstiprināja attiecīgā valsts iestāde. Ja valsts iestādes pieļāva kādu neprecizitāti, nosakot konkrēto diagnozi iesniedzēja medicīniskajam stāvoklim, vai arī ja tās pēc tam patiesi nekonstatēja nekādas izmaiņas iesniedzēja stāvoklī, valsts ir atbildīga par šiem trūkumiem, jo tās pienākums ir nodrošināt, lai personas, kam atņemta brīvība, saņemtu nepieciešamo medicīnisko palīdzību.
156. Tiesa atzīmē, ka arī pušu iesniegumos nav apgalvots, ka iesniedzējs Valmieras cietumā būtu cietis no kādiem apstākļiem, problēmām vai kaitēm, kas nebija saistītas ar fizisko invaliditāti, kuras rezultātā viņam bija jālieto ratiņkrēsls (salīdziniet ar pretējo situāciju minētajās Mouisel un Farbtuhs lietās, kā arī ar Price pret Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr. 33394/96, 25. rindkopu, ECHR 2001‑VII; 2011. gada 25. janvāra sprieduma lietā Kupczak pret Poliju, iesniegums Nr. 2627/09, 60. rindkopu; 2012. gada 17. aprīļa lēmuma lietā Turzynski pret Poliju, iesniegums Nr. 61254/09, 2. un 37. rindkopu; 2013. gada 12. februāra sprieduma lietā D.G. pret Poliju, iesniegums Nr. 45705/07, 143. rindkopu; 2013. gada 12. februāra lēmuma lietā Todorov pret Bulgāriju, iesniegums Nr. 8321/11, 64. rindkopu).
157. Vispirms, attiecībā uz iesniedzēja ieslodzījuma materiālajiem apstākļiem Valmieras cietumā Tiesa atzīmē, ka puses ir vienisprātis – viņš gandrīz divarpus gadus bija ieslodzīts parastā ieslodzījuma vietā, kas nebija pielāgota tādām personām ratiņkrēslos kā iesniedzējs. Valdība uzstāja, ka iesniedzējs tika ievietots īpašā nodaļā ieslodzītajiem ar veselības problēmām, taču izskatās, ka šajās telpās nebija mazāk arhitektonisko un tehnisko šķēršļu kā cietuma pārējos spārnos. Tiesa atzīmē, ka tika uzstādīta rampa, lai iesniedzējam atvieglotu ārējā pagalma pieejamību. Taču citas telpas, piemēram, ēdnīca, tualetes, pirts, bibliotēka, veikals, sporta zāle, apmeklētāju istaba un tālruņa telpa, iesniedzējam ratiņkrēslā joprojām nebija pieejamas, un šo faktu valdība nenoliedza. Tika izveidoti īpaši mehānismi, lai mazinātu ar piekļuvi saistīto problēmu smagumu, taču tikai attiecībā uz ēdnīcu, bet ne citām telpām. Kaut arī izskatās, ka iesniedzējs dienas laikā netika ieslēgts kamerā un drīkstēja pārvietoties nodaļas dzīvojamā zonā, viņa iespējas izmantot kādu no šīm telpām ierobežoja locekļu paralīze.
158. Tādēļ Tiesa uzskata, ka īpašas bažas saskaņā ar Konvencijas 3. pantu rada sanitāro telpu pieejamība (plašākā kontekstā skatīt minēto lietu D.G. pret Poliju, 147. un 150. rindkopu). Šajā lietā iesniedzējs apgalvoja un valdība nenoliedza, ka viņa fiziskā invaliditāte liedza viņam piekļuvi tualetēm un pirtij. Kaut arī valdība apgalvoja, ka tualetes tika pielāgotas iesniedzēja īpašajām vajadzībām, Tiesa atzīmē, ka to grūti uzskatīt par smaguma mazināšanu, ņemot vērā, ka šīs telpas pašas joprojām nebija pieejamas bez citu ieslodzīto palīdzības. Turklāt izskatās, ka iesniedzējam vienīgā iespēja nomazgāties bija iknedēļas pirts apmeklējumi, bet pirts arī nebija viņam pieejama bez citu palīdzības. No lietas materiāliem arī neizriet, ka pirts telpas būtu pielāgotas iesniedzēja īpašajām vajadzībām. Tiesa uzskata šādu stāvokli par nepieņemamu. Tā jau iepriekš konstatēja, ka dušas pieejamības ierobežošana ieslodzītajiem ar vienu reizi nedēļā neļauj tiem pienācīgi nomazgāties, un šis trūkums papildināja ieslodzījuma apstākļu nepilnības cietuma slimnīcā, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu (skatīt 2012. gada 18. decembra sprieduma lietā Čuprakovs pret Latviju, iesniegums Nr. 8543/04, 44.–45.  rindkopu). Starptautiskais standarts šajā jomā pašlaik paredz mazgāšanos vismaz divreiz nedēļā (skatīt iepriekš 83. rindkopu), un CPT ir aicinājusi arī līgumslēdzējas valstis to ievērot
. Šajā lietā iesniedzējam duša nebija pieejama vispār. Tiesa uzskata, ka pirts apmeklējumi vienreiz nedēļā nenodrošina pietiekamas iespējas ievērot personisko higiēnu, ņemot vērā piekļuves trūkumu un ierobežoto pieejamību (pretēji minētajai Todorov lietai, kurā iesniedzējam katru dienu bija pieejamas kopīgās dušas un vēlāk bija arī tualete un duša kamerā).

159. Tiesa arī atzīmē, ka iesniedzēja īpašās vajadzības tika ignorētas arī, neveicot nekādus pielāgojumus, lai mazinātu smagumu, ko radīja sanitāro telpu nepieejamība, tiekoties ar sievu laulāto apmeklējumu laikā, kas saskaņā ar Latvijas tiesību aktiem varēja ilgt pat 48 stundas (skatīt 2012. gada 3. jūlija sprieduma lietā Aleksejeva pret Latviju, iesniegums Nr. 21780/07, 28. rindkopu). Atzīstot, ka Konvencija neprasa, lai līgumslēdzējas valstis nodrošinātu šādus apmeklējumus (skatīt minēto Epners-Gefners lietu, 62. rindkopu), Tiesa tomēr atzīmē, ka valstij ir jānodrošina ieslodzīto turēšana apstākļos, kas savienojami ar cilvēka cieņu. Izmantojot savu plašo rīcības brīvību attiecībā uz lēmumiem, vai atļaut laulāto apmeklējumus, valstīm pienācīgi jāievēro sabiedrības un privātpersonu vajadzības un iespējas (turpat). Tiesa secina, ka iesniedzēja, kurš bija piesaistīts ratiņkrēslam, ievietošanu telpās, kurās viņš nevar pienācīgi nomazgāties un lietot tualeti, pat ja tikai uz ierobežotu laika posmu, ir grūti atzīt par savienojamu ar cilvēka cieņu.
160. Pievēršoties otram analīzes punktam, Tiesa atzīmē, ka iesniedzējam, kuram bija fiziska invaliditāte un kurš bija piesaistīts ratiņkrēslam, bija nepieciešama ikdienas palīdzība, pārvietojoties pa cietumu. Kaut arī Tiesa atzīst, ka Valmieras cietuma administrācija centās mazināt viņa nespēju pārvietoties pa cietumu, paliek spēkā fakts, ka viņam bija jāpaļaujas uz kameras biedra palīdzību, lai iekļūtu un izkļūtu no nodaļas dzīvojamās zonas; viņam bija arī jāpaļaujas uz citu ieslodzīto palīdzību, lai iekļūtu dažādās telpās, piemēram, tualetēs, pirtī, bibliotēkā, veikalā, sporta zālē, apmeklētāju istabā un tālruņa telpā, jo ratiņkrēslā tur nevarēja iekļūt. Kaut arī medicīnas darbinieki apmeklēja iesniedzēju kamerā, lai veiktu parastās medicīniskās pārbaudes, viņi nesniedza nekādu palīdzību ikdienā (pretēji minētajām lietām Turzynski, 40. rindkopa, un Todorov, 65. rindkopa).

161. Tiesa secina, ka iesniedzējam bija jāpaļaujas uz citu ieslodzīto palīdzību ikdienā, kā arī pārvietojoties pa cietumu, lai gan viņi nebija apmācīti un viņiem nebija nepieciešamā profesionālā kvalifikācija šādas palīdzības sniegšanā. Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja kameras biedrs brīvprātīgi bija piekritis palīdzēt viņam nepieciešamības gadījumā. Tiesu šāds arguments nepārliecina, un tā neuzskata, ka iesniedzēja īpašās vajadzības tādējādi būtu apmierinātas un valsts būtu izpildījusi savus attiecīgos pienākumus saskaņā ar Konvencijas 3. pantu. Tiesa jau uzsvēra savu neapmierinātību ar situāciju, kurā cietuma darbinieki uzskata, ka viņiem nav nekāda pienākuma nodrošināt neaizsargātāko ieslodzīto drošību un aprūpi, uzveļot viņu kameras biedriem atbildību par ikdienas palīdzības vai, ja nepieciešams, pirmās palīdzības sniegšanu (skatīt, mutatis mutandis, 2009. gada 3. februāra sprieduma lietā Kaprykowski pret Poliju, iesniegums Nr. 23052/05, 74. rindkopu). Skaidrs, ka šajā lietā palīdzība, ko piedāvāja iesniedzēja kameras biedrs, nebija daļa no kādas organizētas valsts palīdzības, lai nodrošinātu, ka iesniedzējs tiek turēts apstākļos, kas savienojami ar cilvēka cieņu. Tādēļ to nevar atzīt par piemērotu vai pietiekamu, ņemot vērā iesniedzēja fizisko invaliditāti (skatīt minētās lietas Farbtuhs, 60. rindkopu, un D.G. pret Poliju, 147. rindkopu). Kaut arī Konvencija patiesi negarantē tiesības uz sociālo palīdzību kā tādu, Tiesa uzskata, ka valsts pienākums nodrošināt atbilstošus ieslodzījuma apstākļus ietver arī ieslodzīto ar fizisku invaliditāti, piemēram, iesniedzēja, īpašo vajadzību apmierināšanu (skatīt 151. rindkopu) un valsts nevar vienkārši izvairīties no šā pienākuma, uzveļot atbildību iesniedzēja kameras biedram.

162. Ņemot vērā iepriekš teikto un šo apsvērumu kumulatīvo ietekmi, Tiesa secina, ka iesniedzēja ieslodzījuma apstākļi, ņemot vērā viņa fizisko invaliditāti, un jo īpaši nespēju patstāvīgi piekļūt dažādām cietuma telpām, tostarp sanitārajām telpām, un šādā situācijā – jebkādas organizētas palīdzības trūkumu, lai viņš varētu pārvietoties pa cietumu vai ikdienas darbībās, sasniedza to smaguma pakāpi, kas nepieciešama, lai atzītu pazemojošu rīcību, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu. Tādējādi ir noticis šī panta pārkāpums.

III. CITI IESPĒJAMIE PĀRKĀPUMI

163. Iesniedzējs arī sūdzējās, ka prokurori un valsts tiesas ir izturējušās pret viņu necilvēcīgi un pazemojoši. Viņš apgalvoja, ka ir noticis arī Konvencijas 5. panta 5. punkta pārkāpums, bez papildu paskaidrojuma.

164. Tomēr, ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un, ciktāl sūdzībās ietvertie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka tie neatklāj Konvencijā un tās protokolos ietverto tiesību un brīvību pārkāpumus.

165. No tā izriet, ka šī iesnieguma daļa ir uzskatāma par acīmredzami nepamatotu un ir jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu.

IV.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

166. Konvencijas 41. pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A. Kompensācija par morālo kaitējumu

167. Iesniedzējs apgalvoja, ka pārkāpuma atzīšana kā tāda nebūs pietiekama kompensācija par viņa veselības stāvokļa smago pasliktināšanos un fiziskajām un morālajām ciešanām, kas viņam radās apcietināšanas un ilgstošā ieslodzījuma laikā. Tādēļ viņš lūdza Tiesu piešķirt viņam kompensāciju par morālo kaitējumu par radītajām ciešanām un spriedzi. Tomēr viņš nespēja izteikt finansiālā izteiksmē radītās emocionālās spriedzes, fizisko ciešanu un veselības pasliktināšanās pakāpi. Iesniedzējs lūdza Tiesu ņemt vērā viņa sūdzību smagumu, nosakot piešķiramās kompensācijas apjomu. Viņš atstāja Tiesas ziņā noteikt precīzu summu, norādot, ka šī summa nedrīkst būt mazāka par 100 000 Latvijas latiem (aptuveni 142 287 eiro (EUR)).

168. Valdība apstrīdēja šīs prasības.

169. Ņemot vērā šajā lietā konstatēto pārkāpumu būtību un ievērojot taisnīguma principu, Tiesa piešķir iesniedzējam 6000 eiro lielu kompensāciju par morālo kaitējumu.

B. Izmaksas un izdevumi

170. Iesniedzējs nebija iesniedzis prasību šajā daļā.

C. Nokavējuma procenti

171. Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti.

AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI

1. nolemj skatīt pēc būtības valdības iebildumus par sūdzību saskaņā ar Konvencijas 3. pantu attiecībā uz 2001. gada 10. septembra notikumiem;

2. atzīst iepriekš minēto sūdzību un sūdzību par cietuma telpu neatbilstību Valmieras cietumā par pieņemamu izskatīšanai un pārējo iesniegumu par nepieņemamu izskatīšanai;

3.  uzskata, ka ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums attiecībā uz 2001. gada 10. septembra notikumiem, un noraida valdības iepriekš minētos iebildumus;

4.  uzskata, ka ir noticis Konvencijas 3. pants pārkāpums attiecībā uz telpu atbilstību Valmieras cietumā;

5.  uzskata, ka:

a)  atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums kļūst galīgs atbilstoši Konvencijas 44. panta 2. punktam, ir jāsamaksā iesniedzējam 6000 eiro (seši tūkstoši eiro), kas konvertējami attiecīgās valsts valūtā saskaņā ar maksājuma dienā piemērojamo valūtas maiņas kursu;

b)  sākot no iepriekš minētā triju mēnešu termiņa iestāšanās un līdz samaksas veikšanai, šī naudas summa ir palielināma pēc likmes, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavējuma periodā, pieskaitot tai trīs procentpunktus;

6.  noraida iesniedzēja prasību par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.
Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2013. gada 25. jūnijā atbilstoši Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un 3.apakšpunktam.

Fatoş Aracı
David Thór Björgvinsson

sekretāra vietniece
priekšsēdētājs

1. Skatīt, piemēram, CPT ziņojumu pēc apmeklējuma Armēnijā 2001. gada 5.–7. decembrī, CPT/Inf (2012) 23, 23. rindkopu; CPT ziņojumu pēc apmeklējuma Gruzijā 2010. gada 5.–15. februārī, CPT/Inf (2010) 27, 57. rindkopu; CPT ziņojumu pēc apmeklējuma Īrijā 2010. gada 25. janvārī–5. februārī, 41. rindkopu. 
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