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TREŠĀ NODAĻA

LIETĀ „MIROĻUBOVS UN CITI pret LATVIJU”
(Iesnieguma Nr. 798/05)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2009. gada 15. septembris
GALĪGAIS SPRIEDUMS

15.12.2009.

Šajā spriedumā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Miroļubovs un citi pret Latviju,

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (trešā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:

Josep Casadevall, priekšsēdētājs,
Elisabet Fura, 

Corneliu Birsan,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer, 
Ineta Ziemele, 
Luis López Guerra, tiesneši,
un Santiago Quesada, nodaļas sekretārs,

pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2009. gada 25. augustā,

minētajā datumā pieņem spriedumu:

TIESVEDĪBA

1. Šīs lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 798/05), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 34. pantu  2004. gada 16. jūnijā iesniedza trīs personas – tēvs Ivans (Ioanns) Miroļubovs, Latvijas Republikas pilsonis, Sergejs Pičugins, Latvijas Republikas nepilsonis, pastāvīgais iedzīvotājs, un Albīna Zaikina, Latvijas Republikas pilsone  (turpmāk tekstā – iesniedzēji).
2. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – Valdība) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine.
3. Iesniedzēji sūdzējās, ka veids, kādā valsts iestādes bija iesaistījušās iekšējā reliģisko draudžu strīdā, pārkāpa viņu tiesības uz reliģijas brīvību Konvencijas 9. panta izpratnē. Tāpat viņi atsaucās uz Konvencijas 8. un 11. pantu.
4. 2007. gada 29. martā lieta tika nodota Valdībai komentāru sniegšanai. Ar 2007. gada 3. oktobra vēstuli Valdība izteica vēlēšanos noslēgt mierizlīgumu ar iesniedzējiem, un aicināja Tiesu nodot sevi lietā iesaistīto pušu rīcībā, lai nodrošinātu mierīgu attiecīgās lietas noregulējumu (Konvencijas 38. panta 1. punkta b) apakšpunkts un Tiesas reglamenta 62. pants). 2007. gada 20. decembrī Tiesas sekretārs izteica mierizlīguma piedāvājumu. Ar 2008. gada 25. februāra vēstuli Valdība informēja Tiesu, ka tā piekrīt Tiesas sekretāra piedāvātajiem nosacījumiem; iesniedzēji paziņoja, ka nevar pieņemt šo mierizlīguma piedāvajumu.
5. Pēc neveiksmīga mēģinājuma panākt mierizlīgumu, gan iesniedzēji, gan Valdība iesniedza rakstiskus komentārus par lietu (Tiesas reglamenta 59. panta 1. punkts).
6. Ar 2008. gada 3. decembra vēstuli Valdība informēja Tiesu, ka mierizlīguma sarunu saturs ir kļuvis zināms trešajām personām. Valdība secināja, ka ir pārkāpts konfidencialitātes pienākums, kurš paredzēts Konvencijas 38. panta 2. punktā un Tiesas reglamenta 62. panta 2. punktā, un ka iesniegums ir jāatzīst par nepieņemamu izskatīšanai ļaunprātīgas tiesību iesniegt iesniegumu izmantošanas dēļ Konvencijas 35. panta 2. punkta izpratnē. 2009. gada 19. martā iesniedzēji iesniedza komentārus par minētajiem apgalvojumiem.
FAKTI

I. LIETAS APSTĀKĻI

7. Iesnieguma iesniegšanas brīdī pirmais iesniedzējs, tēvs Ivans (Ioanns) Miroļubovs, bija vecticībnieku konfesijas „garīgais mācītājs”. Otrais iesniedzējs, Sergejs Pičugins, bija Rīgas Grebenščikova vecticībnieku draudzes (turpmāk tekstā – RGVD) padomes priekšsēdētājs, un pildīja savas funkcijas no 2001. gada augusta līdz 2002. gada augustam. Trešā iesniedzēja, Albīna Zaikina, norādītajā laika posmā bija minētās padomes locekle.

A. Lietas vēsturiskais konteksts

8. Vecticībnieku konfesija radās krievu pareizticīgās baznīcas lielās šķelšanās rezultātā septiņpadsmitā gadsimta vidū. Daļa krievu garīdznieku un ticīgo ar protopopu Avakumu (протопоп Аввакум – krievu val.) priekšgalā atteicās pieņemt liturģiskās reformas, kuras ierosināja patriarhs Nikons 1962. gadā. Pareizticīgo baznīca Maskavas Koncilā 1666. gadā pasludināja anatēmu vecajai liturģijas mācībai un tās piekritējiem, tādējādi apstiprinot baznīcas šķelšanos un veicinot to personu, kuras pieturējās pie vecajiem rituāliem, vajāšanu.
9. Vecās pareizticīgās baznīcas piekritējus sauc par „vecticībniekiem” (староверы – krievu val.) vai „vecrituālistiem” (старообрядцы – krievu val.). Viņu galvenā atšķirība no pareizticīgās baznīcas pēc būtības nav teoloģiska vai dogmātiska, bet gan vairāk liturģiska un ortopraktiska (Jēzus vārda rakstība, krusta zīmes veids, kristīšanas rituāls, dažu lūgšanu nosaukumi, atteikšanās no polifoniskās dziedāšanas, daži ģērbšanas un uztura aizliegumi un noteikumi, u.c.).

10. Neskatoties uz šiem vienojošajiem faktoriem, visi vecticībnieki ir nodalīti divos lielos novirzienos, kas būtiski atšķiras viens no otra. Pirmo novirzienu, kas vēsturiski ir pats vecākais, sauc par „popovciem” (krieviski поповцы, jeb burtiski „priesternieki”). Tie ir vecticībnieki, kuri apustulisko pēctecību nodrošina ar episkopālo konsekrāciju un kuri ir saglabājuši garīdzniecību, kas pēc būtības ir līdzīga pareizticīgo baznīcai. Priesterības piekritējiem ir pašiem sava institucionālā hierarhija (pašlaik eksistē divas lielas hierarhijas, kuras vada attiecīgie arhibīskapi, kā arī vairākas mazākas hierarhijas), savs episkopāts, septiņi sakramenti (tostarp Euharistija un priesterība), un savas klosteru kopienas.
11. Otrais novirziens, „bezpopovci” (krieviski беспоповцы jeb burtiski „bezpriesternieki”), pakāpeniski izveidojās atsevišķos reģionos astoņpadsimtā gadsimta pirmajā pusē pēc priesteru, kuri bija pievienojušies vecticībnieku kustībai, nāves, kad vairs nebija bīskapa, kurš varētu ordinēt jaunus mācītājus veco vietā. Bezpriesternieku eshatoloģiskajā skatījumā, līdz ar pasaules gala iestāšanos, šāda sakramentālā izmiršana tika uzskatīta par normālu parādību. Tā kā vairs nav priesteru, bezpriesternieki nesvin Euharistiju un tātad arī neiet pie dievgalda. Viņiem nav savas garīdzniecības hierarhijas; katra vietējā kopiena principā ir neatkarīga no citām. Garīgo kopienas vadību nodrošina ievēlot no laicīgo cilvēku vidus, un tos sauc par „garīgajiem mācītājiem” (духовные наставники – krievu val.); viņi sludina dieva vārdu, vada svētdienu dievkalpojumus, izpilda kristības, uzklausa grēksūdzes, notur laulību un bēru ceremonijas. Viņus parasti sauc par „tēviem”, tāpat kā priesterus.
12. Vēstures gaitā daudzu šķelšanos rezultātā abi divi lielie vecticībnieku novirzieni ir sadalījušies vairākos sīkākos novirzienos (krieviski согласие, burtiski „konkordes”); bezpriesternieku vidū izveidojās atsevišķas kustības (молки – krievu val.). Atskaitot dažus izņēmumus, šie atsevišķie novirzieni viens otru neatzīst.
13. Kopš 1800. gada pastāv arī tā saucamie uniāti (единоверцы – krievu val.). Tie ir vecticībnieki, kuri ir piekrituši kļūt par Pareizticīgo baznīcas locekļiem, saglabājot senos rituālus. Līdz ar to, uniātu draudzes pieder pie Pareizticīgo baznīcas, tomēr tām ir atļauts pieturēties pie senajiem rituāliem, kas noteikti pirms 1666. gada izdotajās liturģijas grāmatās.
14. Ir vispārzināms, ka pirmo vecticībnieku draudzi Latvijas teritorijā 1660. gadā Daugavpils apkārtnē nodibināja krievu trimdas garīdznieks. Aptuveni divus gadsimtus lielākā daļa Latvijas vecticībnieku pieder pie bezpriesternieku novirziena. Precīzāk, viņi pieder pie „precētajiem” (брачное согласие – krievu val.) vecpomoriem-fedosejeviešiem (cтаропомори-федосеевцы – krievu val.). Sākumā, visi fedosejevieši bija „neprecēti” (безбрачное согласие – krievu val.), t.i., viņiem nebija sakramentālo laulību: visi, kas dzīvoja de facto laulībā, tika uz laiku izslēgti no draudzes līdz seksuālu attiecību izbeigšanas vecumam. Tomēr deviņpadsimtā gadsimta vidū fedosejevieši, kuri dzīvoja pašreizējā Latvijas teritorijā, visbeidzot vienojās par sakramentālās laulības pieņemšanu, atšķirībā no pārējiem fedosejeviešiem, kas palika Krievijā.
15. Pirms 1989. gada daļa no Latvijas vecticībniekiem-pomoriem atsāka saukt sevi par „Baznīcu”; 1989. gadā vairākums Latvijas kopienu apvienojās vienotā savienībā ar nosaukumu „Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīca”. Pēc Reliģisko lietu pārvaldes (turpmāk tekstā – Pārvalde) publicētajiem statistikas datiem, vecticībnieki-pomori, kuru skaits sasniedz no 70 000 līdz 80 000 cilvēku, pārstāv aptuveni 3% no kopējā Latvijas iedzīvotāju skaita. Gandrīz visu vecticībnieku dzimtā valoda ir krievu valoda.
16. Pašlaik Latvijā ir 69 vecticībnieku kopienas. Vislielākā no tām ir RGVD (skat. 7. rindkopu), kas tika dibināta 1760. gadā, un kuras dievnams ir vislielākais vecticībnieku dievnams pasaulē. Apvienojot vairākus tūkstošus draudzes locekļu (oficiāli 439 reģistrēti locekļi), pirms tās šķelšanās RGVD izsenis apvienoja Rīgas un tās apkārtnes vecticībniekus-pomorus.
B. Lietas attīstība

17. 1984. gadā pirmais iesniedzējs, tēvs Ivans (Ioanns) Miroļubovs, kļuva par vienu no RGVD garīgajiem mācītājiem. 1995. gadā viņš tika nozīmēts par galveno garīgo mācītāju. Vienlaikus viņš kļuva par Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīcas Centrālās padomes priekšsēdētāju.
18. Pēc neilga laika, 1995. gadā, RGVD kopsapulcē tika ievēlēta jauna draudzes padome, kura pieņēma jaunus statūtus, kas tika atzīti par spēkā esošiem un reģistrēti Tieslietu ministrijā. Kopienas garīgais mācītājs, tēvs A.K., neatzina jaunos grozījumus un kopā ar vairākiem draudzes locekļiem izstājās no RGVD. Šī šķelšanās noveda līdz vardarbībai un draudiem, kas vairākos gadījumos bija par iemeslu policijas iesaistīšanai.
19. 1995. gada jūlijā Daugavpilī notika Vecticībnieku Baznīcas vispārējais konsīlijs. Delegāti gandrīz vienbalsīgi atteicās atzīt pirmā iesniedzēja rīcības kanonisko likumību; viņam tika atņemts garīgā mācītāja statuss un piemērots septiņu gadu ilgs aizliegums. Šāds sods, tikai piecu gadu garumā, tika piemērots arī iesniedzēja sekotājiem, kā arī viņa ģimenes locekļiem. 1997. gadā jaunais vispārējais konsīlijs pasludināja 1995. gada konsīliju par nelikumīgu un atcēla visus tā pieņemtos lēmumus.
20. 1999. gadā tēvs A.K. un viņa piekritēji, kas bija izstājušies no RGVD, nodibināja jaunu kopienu ar nosaukumu „Rīgas Dieva Parādīšanās Pomoras vecticībnieku draudze”. 2000. gada janvārī tā tika reģistrēta Pārvaldē kā draudze, tādējādi iegūstot juridiskās personas statusu civiltiesiskā izpratnē.
21. 2001. gada aprīlī pirmais iesniedzējs atstāja Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīcas Centrālās padomes priekšsēdētāja amatu un paziņoja, ka arī RGVD izstājas no minētās padomes. No lietas materiāliem izriet, ka jau vairākus gadus šis iesniedzējs atradās konfliktā ar vairākiem citiem Latvijas vecticībnieku garīgajiem mācītājiem, kuri iesniedzējam pārmeta viņa nodomu atjaunot priesterību un iztrūkstošos sakramentus, pretēji bezpriesternieku tradicionālajiem garīdzniecības pamatprincipiem. Tāpat viņi pārmeta iesniedzējam, ka šajā sakarā viņš bija uzturējis sakarus ar Krievijas Pareizticīgo Baznīcu (Maskavas Patriarhiju).
22. Pārvaldes amatpersonas klātbūtnē 2001. gada 5. augustā RGVD kopsapulcē tika ievēlēta draudzes padome un revīzijas komisija. Pirmais iesniedzējs palika kopienas galvenā garīgā mācītāja amatā; otrais iesniedzējs kļuva par draudzes padomes priekšsēdētāju, un trešā iesniedzēja tika ievēlēta minētās padomes sastāvā. Ar 2001. gada 17. augusta vēstuli Pārvalde atzina šo vēlēšanu likumību. 2001. gada 8. novembrī Pārvalde piešķīra RGVD jaunu reģistrācijas numuru un izsniedza jaunu reģistrācijas apliecību. 2002. gada 3. martā kopsapulce pieņēma jaunus statūtus, kuros tika uzsvērta RGVD pilnīga neatkarība no citām reliģiskajām organizācijām. 2002. gada 2. maijā Pārvalde tos apstiprināja.
23. Šajā laikā, 2001. gada septembrī Daugavpilī notika jauns Vecticībnieku Baznīcas vispārējais konsīlijs. Tas apstiprināja sodu, kas bija uzlikts pirmajam iesniedzējam un viņa atbalstītājiem 1995. gadā. Tāpat konsīlijs konstatēja, ka pirmais iesniedzējs bija uzaicinājis Krievu Pareizticīgās Baznīcas mācītāju noturēt Euharistiju RGVD dievnamā, pēc kuras vairāki draudzes locekļi saņēma vakarēdienu; šāda rīcība tika novērtēta kā „Pomoru Baznīcas nodevība”. Attiecībā uz minēto dievnamu, konsīlijs pasludināja, ka „[šis] dievnams (...), tāpat kā viss tā īpašums bija neatņemama Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīcas garīgā un materiālā mantojuma sastāvdaļa.”
24. 2002. gada 12. aprīlī pirmais iesniedzējs patiešām bija uzaicinājis krievu pareizticīgo mācītāju, kurš piederēja pie uniātu kustības (skat. 13. rindkopu), dievkalpojuma noturēšanai RGVD telpās. Šis mācītājs noturēja Lielās Piektdienas liturģiju, deva svēto vakarēdienu un eļļas svaidīšanu tiem RGVD locekļiem, kas to vēlējās.
25. 2002. gada 7. jūnijā Sanktpēterburgā (Krievijā) kopā sanāca pomoru kopienu pārstāvji no Krievijas, Latvijas un Baltkrievijas un paziņoja, ka sakramnetālā komūnija ar citu konfesiju pārstāvjiem nozīmē izslēgšanu no pomoru konfesijas.
C. 2002. gada 14. jūlija notikumi un to sekas
26. 2002. gada 14. jūlijā Rīgas dievnama sapulču zālē notika RGVD ārkārtas kopsapulce. Pasākumā piedalījās 175 draudzes locekļi, viņu vidū visi trīs iesniedzēji, kā arī visi pārējie draudzes padomes locekļi un visi iekšējās revīzijas komisijas locekļi.
27. Vienlaicīgi turpat uz ielas ārpus dievnama tika organizēta cita sapulce, pulcinot aptuveni 250 cilvēkus. Tajā piedalījās piecpadsmit vecticībnieku garīgo mācītāju no visas Latvijas – ieskaitot tēvu A.K. no Dieva Parādīšanās draudzes, un vecticībnieku konfesijai piederošo Saeimas deputātu P.M. Sapulcei uz ielas pievienojās arī viens no trim RGVD garīgajiem mācītājiem – tēvs T.K. Neviens cits draudzes ievēletais atbildīgais pārstāvis sapulcē nepiedalījās. Iesniedzēji izsauca policiju, taču tā atteicās iesaistīties.
28. Sanāksmes laikā cilvēki, kas bija pulcējušies uz ielas, paziņoja, ka arī viņi notur „atklātu RGVD ārkārtas kopsapulci”. Viņi paziņoja, ka ar vakarēdiena pieņemšanu no pareizticīgo mācītāja 2002. gada 12. aprīlī, iesniedzēji un pārējie, kas sekoja viņu piemēram, zaimojuši vecticībnieku ticību un de facto pārgājuši Pareizticīgo baznīcā. Rezultātā, saskaņā ar RGVD statūtu 13. punktu, visas šīs personas bija automātiski zaudējušas kopienas locekļa statusu un līdz ar to arī zaudējušas savas balsstiesības un ieņemamos amatus kopienā. Tādējādi „ielas sanāksme” nolēma atstādināt visus RGVD ievēlētos atbildīgos, iecēla viņu vietā jaunos un ieviesa svarīgus grozījumus draudzes statūtos. Tēvs T.K. tika ievēlēts par galveno garīgo mācītāju; kas attiecas uz deputātu M., viņš tika ievēlēts draudzes padomes priekšsēdētāja amatā. Šādā veidā pieņemtie lēmumi tika nostiprināti sapulces protokolā un nekavējoties nodoti reģistrēšanai Pārvaldē.
29. Saskaņā ar minētajā protokolā rakstīto, sapulcē piedalījās 183 RGVD locekļi. Turpretī iesniedzēji apgalvoja, ka aptuveni divas trešdaļas sapulces dalībnieku nebija RGVD piederīgie, līdz ar to viņiem nebija tiesības balsot šajā kopienā.
30. Paralēli uz ielas notiekošajai sapulcei, dievnama telpās sanākusī RGVD kopsapulce reaģēja uz notiekošo, vienojoties par vairākiem sodiem. Trīspadsmit no uz ielas esošajiem draudzes locekļiem tika izslēgti no kopienas „viņu šķeltniecisko darbību” dēļ, trīspadsmit citiem locekļiem piemēroja sešu mēnešu ilgu aizliegumu, un tēvs T.K. tika atlaists. Papildus tam, kopsapulce pieņēma divas deklarācijas. Pirmā deklarācija ar nosaukumu „Deklarācija par RGVD neatkarību” tika pieņemta vienbalsīgi un uzsvēra šīs kopienas neatkarību no Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīcas, kā tā tika strikti ievērota līdz 1989. gadam. Otrajā deklarācijā ar nosaukumu „Deklarācija par reliģiskās tolerances principiem un iespēju apzināšanu atgriezties pie senajām krievu reliģijas tradīcijām” tika paskaidrots, ka vienreizēja komūnija kopā ar uniātiem nepārkāpa nevienu pomoru kanonisko vai disciplināro normu, apstiprinot RGVD uzticību pomoru mācībai un rituāliem un noraidot jebkādu ideju par pāriešanu citā konfesijā.
31. Pēc neilga laika esošā draudzes padome informēja Pārvaldi, ka sapulce, kas norisinājās uz ielas, nav bijusi likumīga saskaņā ar RGVD statūtiem, ka tās pieņemtie lēmumi nevar tikt atzīti par spēkā esošiem, un ka šīs sapulces dalībnieku izmantotais zīmogs bija viltots. Savā atbildē Pārvalde lūdza iesniegt dievnama telpās notikušās kopsapulces protokolu, reģistrēto draudzes locekļu sarakstu, kā arī citu informāciju. Padome iesniedza prasīto informāciju. Tāpat tā nosūtīja Pārvaldei abu minēto sapulču videoierakstus.
32. 2002. gada 5. augustā Pārvalde rakstiski vērsās Krievijas Pareizticīgo Baznīcas Sinodē (Maskavā) ar lūgumu izteikt savu viedokli par iespējamo RGVD konfesijas maiņu. 2002. gada 26. septembrī Sinodes atbildīgā amatpersona informēja, ka RGVD vai tās locekļu pievienošanās šai baznīcai nav notikusi.
33. 2002. gada 5. augustā tēvs A.K. no Dieva Parādīšanās draudzes nosūtīja divas vēstules Pārvaldei un Latvijas Universitātes Teoloģijas fakultātes vadībai, uzdodot jautājumu, vai viņu ieskatā pirmais iesniedzējs un viņa sekotāji bija mainījuši konfesionālo piederību, saņemot sakaramentālo komūniju kopā ar pareizticīgajiem. Šo vēstuļu pielikumā tēvs A.K. pievienoja Krievijas Federācijas Publiskās vadības akadēmijas profesora viedokļa kopiju, kurā viņš norādija, ka šāda komūnija bija absolūti pretrunā bezpriesterības kanoniskajām normām.
34. 2002. gada 23. augustā Teoloģijas faktultātes dekāns nosūtīja Pārvaldei vēstuli ar astoņas rindiņas garu neargumentētu atzinumu, kas aprobežojās ar frāzi, ka „draudzes locekļi [bija] attiekušies no Vecticībnieku Pomoras Baznīcai raksturīgajiem principiem”.
35. Ar šajā pašā dienā, 2002. gada 23. augustā, pieņemto lēmumu Pārvalde atzina uz ielas norisinājušās sapulces likumību, apstiprināja tās pieņemtos lēmumus un reģistrēja pieņemtos statūtu grozījumus. Saskaņā ar lēmumā minēto, tas tika pieņemts „ņemot vērā Pārvaldes juridiskās daļas atzinumu” un to, „ka iesniegtie dokumenti [bija] atbilstoši Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem”; nekādi citi argumenti netika norādīti.
36. Aiznākamajā dienā, 2002. gada 25. augustā, deputāts M. un viņa vadītās jaunās draudzes padomes locekļi ieradās RGVD telpās, uzrādīja iepriekšminēto lēmumu un pieprasīja nekavējoties atbrīvot dievnama telpas. Iesniedzēji un viņu draudzes biedri atteicās pakļauties šai prasībai; ienācēji izmantoja privātās apsardzes kompānijas pakalpojumus, lai izliktu viņus no telpām piespiedu kārtā. Nedz iesniedzēji, nedz viņu sekotāji (aptuveni 180 personas) kopš tā laika nekad nav varējuši iekļūt dievnama teritorijā; neskatoties uz to, viņu kopiena turpināja pastāvēt neformāli, ar nosaukumu „Trimdas RGVD”.
37. Ar 2002. gada 10. septembra lēmumu Pārvalde izsniedza jaunajai draudzes padomei jaunu RGVD reģistrācijas apliecību, ar ko tika atcelta 2001. gada 8. novembrī izsniegtā apliecība. Vēlāk, 2003. gadā, šī reģistrācija tika pagarināta. Jaunā RGVD izpildinstitūcija nolēma pievienoties Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīcai.
38. Sākot ar nākamo dienu pēc viņu izlikšanas, iesniedzēji sūdzējās par draudzes jaunās padomes rīcību policijā un prokuratūrā, tomēr tās attiecās iesaistīties. Tāpat iesniedzēji sūdzējās par Pārvaldes rīcību Tieslietu ministrijā, bet tur tika ieteikts vērsties tiesā.
D. Tiesvedības process
39. 2002. gada 18. septembrī trīs iesniedzēji, rīkojoties savā vārdā kā fiziskās personas, vērsās Rīgas Centra rajona pirmās instances tiesā ar prasību atcelt Pārvaldes 2002. gada 23. augusta un 10. septembra lēmumus. Savā prasības pieteikumā viņi uzsvēra, ka saskaņā ar RGVD statūtiem sanāksme, kas norisinājās uz ielas, bija acīmredzami nelikumīga; visi lēmumi, kuri šajā sanāksmē pieņemti, ir nelikumīgi; apstiprinot pieņemtos lēmumus, Pārvalde ir rīkojusies ultra vires. Vēlāk, 2002. gada 17. novembrī, 110 „Trimdas RGVD” locekļi parakstīja un nosūtīja tiesai rezolūciju, kurā pilnvaroja iesniedzējus pārstāvēt leģitīmās RGVD intereses.
40. 2002. gada 18. oktobrī Pārvalde nosūtīja tiesai savus rakstiskos apsvērumus par prasību pēc būtības. Pēc Pārvaldes teiktā, no formālā viedokļa raugoties, abās sapulcēs – gan sapulcē, kas norisinājās dievnama telpās, gan sapulcē, kas notika uz ielas –, piedalījās vairāk nekā viena trešdaļa RGVD locekļu; tādējādi abās sapulcēs tika nodrošināts kvorums, kuru paredz RGVD statūtu 26. punkts. Tomēr, atbilstoši divu ekspertu viedokļiem, ko bija saņēmusi Pārvalde, daloties sakramentālajā komūnijā ar Pareizticīgo baznīcu, liela daļa pirmajam iesniedzējam uzticīgo draudzes locekļu bija automātiski mainījuši konfensionālo piederību statūtu 13. punkta izpratnē, tādējādi zaudējot visas savas tiesības kopienas ietvaros. Tas nozīmē, ka patiesībā RGVD kopsapulcei, kuru vadīja pirmais iesniedzējs, nebija nepieciešamā kvoruma. Tātad, pamatojoties uz šo argumentu, Pārvalde deva priekšroku „alternatīvajai” sapulcei, kura norisinājās ārpus dievnama.
41. 2002. gada 27. novembrī Latvijas Universitātes rektors nosūtīja pirmajam iesniedzējam šīs universitātes Teoloģijas fakultātes profesora T. viedokli. Šajā uz četrām lapām izklāstītajā viedoklī, kas pretējs diviem citiem Pārvaldē iesniegtajiem viedokļiem, profesors T. apšaubīja fakultātes dekāna kompetenci šajā jautājumā. Pēc profesora T. uzskatiem, ņemot vērā vecticībnieku konfesijas vēsturiskās un teoloģiskās īpatnības un it īpaši bezpriesternieku draudzes attīstības vēsturi, komūnija kopā ar uniātiem nekādā gadījumā neizraisīja konfesijas maiņu. Turklāt profesors T. paziņoja, ka neatkarīgai draudzei, tādai kā RGVD, bija „neatņemamas tiesības ieviest teoloģiska rakstura jauninājumus (...), ja tā uzskatīja tos par nepieciešamiem”, un ka valstij nebija nekādu tiesību iejaukties un lemt par tās konfesionālo piederību. Šis viedoklis tika nodots arī tiesai.    
42. Ar 2003. gada 10. janvāra spriedumu pirmās instances tiesa apmierināja iesniedzēju prasību un atcēla 2002. gada 23. augusta un 10. septembra lēmumus. Saskaņā ar spriedumā norādīto, kopsapulce, kas norisinājās dievnamā, bija likumīga un atbilstoša RGVD statūtiem. Savukārt sapulce, kas tika organizēta uz ielas, bija acīmredzami neatbilstoša virknei RGVD statūtu normu. Tiesa it īpaši uzsvēra to, ka RGVD ir neatkarīga kopiena, un ka tā nebija Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīcas sastāvdaļa.
43. Par šo spriedumu Pārvalde iesniedza apelācijas sūdzību Rīgas apgabaltiesā; savā sūdzībā tā uzsvēra argumentu par iesniedzēju konfesionālās piederības maiņu.
44. Ar 2003. gada 17. septembra spriedumu apgabaltiesa atcēla iepriekšpieņemto spriedumu un noraidīja iesniedzēju sūdzību. Saskaņā ar spriedumā norādīto, apstrīdētie lēmumi bija attiecināmi vienīgi uz RGVD kā juridisko personu, nevis uz iesniedzējiem kā fiziskām personām. Līdz ar to šie lēmumi neietekmēja viņu tiesības un likumīgās intereses; tieši otrādi, nekas netraucēja iesniedzējiem „brīvi izvēlēties savu piederību konfesijai [un] piekopt reliģiskus rituālus”. Turklāt, izvēloties starp divām RGVD paralēli notikušajām sapulcēm, Pārvalde ir rīkojusies savas kompetences ietvaros. 
45. Iesniedzēji iesniedza kasācijas sūdzību Augstākās Tiesas Senātā. Ar 2004. gada 14. janvāra spriedumu, kurš tika pieņemts tiesas sēdē, kurā iesniedzējus pārstāvēja Rīgā praktizējošs advokāts, Senāts noraidīja kasācijas sūdzību. Pretēji apgabaltiesai, Senāts neapšaubīja iesniedzēju tiesības celt individuālu prasību fiziskās personas statusā, bet secināja, ka sūdzība nesatur juridisku pamatojumu, kas pieļautu sprieduma pārsūdzēšanu kasācijas kārtībā.
46. Ar 2004. gada 15. aprīļa vēstuli Rīgas apgabaltiesas prokuratūras virsprokurors pieprasīja Pārvaldei atcelt 2002. gada 23. augusta un 10. septembra lēmumus kā prettiesiskus. 2004. gada 8. maija atbildes vēstulē Pārvalde norādīja, ka šis jautājums jau ir galīgi izlemts ar spēkā stājušos Senāta 2004. gada 14. janvāra lēmumu.
II. PIEMĒROJAMIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI UN PRAKSE

A. Vispārējās tiesību normas

47. Tiesības uz reliģijas brīvību tiek garantētas Satversmes 99. panta pirmajā teikumā, tikmēr panta otrais teikums nostiprina baznīcas atdalītības no valsts principu. Satversmes 116.pants nosaka:

„Personas tiesības, kas noteiktas Satversmes deviņdesmit sestajā, deviņdesmit 
septītajā, deviņdesmit astotajā, simtajā, simt otrajā, simt trešajā, simt sestajā un simt 
astotajā pantā, var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku 
tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību. Uz 
šajā pantā minēto nosacījumu pamata var ierobežot arī reliģiskās pārliecības paušanu.”

48. Reliģisko kopienu darbību un to attiecības ar valsti regulē 1995. gada 7. septembra Reliģisko organizāciju likums. Laikā, kad norisinājās notikumi lietā, šī likuma normas noteica šādi:

1. panta 1. un 2. punkts:


„1) reliģiskā darbība – nodošanās reliģijai vai ticībai, piekopjot kultu, izpildot reliģiskas vai rituālas ceremonijas un sludinot mācību.

2) reliģiskās konfesijas (...) – pasaules reliģiju virzieni, kam ir savs ticības apliecinājums, mācība un dogmatika, kā arī kulta tradīcijas.”

3. pants

„(1) Reliģiskās organizācijas ir šajā likumā noteiktajā kārtībā reģistrētās draudzes, reliģiskās savienības (baznīcas) un diecēzes.
(2) Draudzē uz brīvprātības principa pamata apvienojas vienas reliģijas vai konfesijas ticīgie, lai noteiktā apdzīvotajā teritorijā veiktu reliģisko darbību, kā arī cita veida darbību, ievērojot spēkā esošos likumdošanas aktus.
(3) Reliģiskā savienība (baznīca) apvieno šajā likumā noteiktajā kārtībā reģistrētās vienas konfesijas draudzes.

(...)”

5. pants

„(1) Latvijas Republikā valsts ir atdalīta no baznīcas. Valsts institūcijām ir laicīgs raksturs (...).
(2) Likumā paredzētās reliģisko organizāciju tiesības aizsargā valsts. Valstij un pašvaldībām un to institūcijām, kā arī sabiedriskajām un citām organizācijām nav tiesību iejaukties reliģisko organizāciju reliģiskajā darbībā.

(...)

(7) Valsts un reliģisko savienību (baznīcu) attiecības var regulēt speciāli likumi.

(...)”

5.1 panta 3. daļa

„Likumos un citos normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros Reliģisko lietu pārvalde nodrošina valsts politikas realizāciju un koordināciju reliģijas lietās, pārzina ar valsts un reliģisko organizāciju savstarpējām attiecībām saistītos jautājumus (...).”
7. panta 2. un 3. daļa

„(2) Desmit (vai vairāk) vienas konfesijas draudzes, kas ir reģistrētas Latvijas Republikā, var izveidot reliģisko savienību (baznīcu). (…)

(3) Vienas konfesijas draudzes var izveidot valstī tikai vienu reliģisko savienību 
(baznīcu).”

8. panta 1. un 5. daļa

„(1) Reliģiskās organizācijas tiek reģistrētas Reliģisko lietu pārvaldē. (...)

(5) Reliģiskās organizācijas statūtos (...) izdarītie grozījumi un papildinājumi, kā arī dati par grozījumiem reliģisko organizāciju vadības un revīzijas komisiju sastāvā divu nedēļu laikā iesniedzami Reliģisko lietu pārvaldei.”

10. panta 3. daļa

„Ja draudze atzīst savu piederību pie kādas no valsts teritorijā pastāvošajām konfesijām, tas jānorāda draudzes iesniegumā, ko apstiprina attiecīgās reliģiskās savienības (baznīcas) vadība (...). Ja draudze nevēlas iekļauties kādā no jau esošajām reliģiskajām savienībām (baznīcām), tas jānorāda statūtos (...) ar piebildi, ka draudze darbojas autonomi. Šis noteikums neattiecas uz tām konfesijām, kuru kanoniskie noteikumi nepieļauj autonomu draudžu darbību.”

13. panta 1. daļa

„Reliģiskās organizācijas ar to reģistrācijas brīdi iegūst juridiskās personas statusu. (...)”
14. pants

(1) Reliģiskās organizācijas savu garīgo personālu ievēlē vai ieceļ amatā un atbrīvo no amata saskaņā ar statūtiem (...), bet citus darbiniekus pieņem darbā un atbrīvo no darba saskaņā ar darba likumdošanas aktiem.

(2) Reliģiskās organizācijas darbojas, pamatojoties uz attiecīgās konfesijas kanoniskajiem noteikumiem un saviem statūtiem (...).
(3) Reliģisko darbību publiskās vietās var veikt tikai reliģiskās organizācijas ar pašvaldību piekrišanu. (...)

(...)”

17. pants

„(1) Draudzes un reliģiskās savienības (baznīcas) var likvidēt vai reorganizēt to statūtos (...) noteiktajā kārtībā. (...)
(3) Lēmums par reliģiskās organizācijas likvidēšanos, reorganizāciju vai darbības izbeigšanu desmit dienu laikā jāpaziņo Reliģisko lietu pārvaldei.

(4) Draudze, kura izstājas no kādas reliģiskās savienības (baznīcas), tiek pārreģistrēta atbilstoši šā likuma 8. panta (...). Šis noteikums neattiecas uz tām konfesijām, kuru kanoniskie noteikumi nepieļauj autonomu draudžu darbību.

(...)”
49. Praksē dažām reliģijām ir „tradicionālo” reliģiju statuss (neskatoties uz to, ka šāds statuss tieši nav noteikts nevienā normatīvajā aktā), tādējādi tām izveidojušās labvēlīgākas attiecības ar valsti. Vecticībnieki ir pieskaitāmi pie šīm reliģijām. Piemēram, Civillikuma 51. pants piešķir tiesības slēgt laulības, kas ir pilnībā pielīdzinātas civilā kārtā reģistrētai laulībai, pie šādu konfesiju garīdzniekiem: luterāņiem, katoļiem, pareizticīgajiem, vecticībniekiem, metodistiem, baptistiem, septītās dienas adventistiem un judaistiem. Šis saraksts ir vispārēji uzskatāms par „tradicionālo konfesiju” uzskaitījumu. Šo konfesiju vadītāji vai pārstāvji piedalās Garīgo lietu padomē, konsultatīvā institūcijā, kuru vada Ministru prezidents. Noteikumu par kapelānu dienestu Nr. 277 5. punkts pie šīm konfesijām pieskaita arī pentakostus. Saskaņā ar Reliģisko organizāciju likuma 6. panta 3. daļu luterāņi, katoļi, pareizticīgie, vecticībnieki un baptisti ir tiesīgi nosūtīt kristīgās ticības mācības skolotājus uz valsts skolām, ja to pieprasa vismaz 10 skolēni; kristīgās ticības mācība tiek apmaksāta no valsts budžeta.
B. Speciālās tiesību normas, kas attiecas uz vecticībniekiem 

50. Pirms Latvijas okupācijas un aneksijas PSRS sastāvā 1940. gadā, vecticībnieku statuss tika regulēts ar 1935. gada 14. februāra Likumu par vecticībnieku draudzēm. Šis likums nostiprināja katras atsevišķās draudzes neatkarību. Vecticībnieku draudzi varēja izveidot vismaz simts pilsoņi, kas sasnieguši 25 gadu vecumu (9. pants); lai iegūtu juridiskās personas statusu, tā bija jāreģistrē attiecīgā valsts iestādē (1. pants). Konfesijas jautājumu risināšana tika nodota katras draudzes kompetencē, kuru pārstāvēja kopsapulce (4. panta 3. punkts). Turpretim, 1935. gada likumā nebija iekļautas definīcijas vai noteikti kritēriji, kuriem izpildoties persona vai draudze varētu tikt atzīta par „vecticībnieku” konfesijai piederīgu. Saskaņā ar Tiesas rīcībā esošo informāciju šis jautājums nekad nav ticis apspriests minētā likuma piemērošanas kontekstā.

51. 1935. gada likums ļāva vecticībnieku draudzēm apvienoties savienībās. Tomēr, kaut arī pastāvēja šāda iespēja, katra draudze varēja brīvi atstāt savienību jebkurā brīdī, ja to kopsapulcē nolēma draudzes locekļi (7. pants). 12. pants noteica šādi:


„Lai pārvaldītu vecticībnieku garīgo un garīdzniecības darbību un apspriestu reliģiskās un dievkalpojumu lietas, var tikt sasaukti draudzes kongresa delegāti; šāds kongress varētu būt kopīgs visām vecticībnieku draudzēm vai konkrētām vecticībnieku konfesijām.  [Šā] kongresa sasaukšanas un norises kārtība, kā arī draudzes delegātu iecelšanas kārtība tiek noteikta ar [iekšlietu ministra] instrukciju.”
 52. Pēc Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas 1991. gadā, minētā likuma darbība netika atjaunota. Tādējādi laika posmā no 1991. gada līdz 2008. gadam vecticībnieku draudžu statuss tika noteikts vispārējā likumā par reliģiskajām organizācijām. 

53. 2007. gada 31. maijā Saeima pieņēma Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīcas likumu. Šis likums, kas stājās spēkā 2008. gada 1. maijā, saturiski ir daļēji balstīts uz Latvijas Republikas un Svētā Krēsla līgumu, kas tika noslēgts 2000. gadā. Atšķirībā no 1935. gada likuma, jaunais likums vairs neregulē „vecticībnieku draudzes”, bet attiecas uz „Vecticībnieku Baznīcu (...) ar visām tās draudzēm” (1. panta 2. daļa). Citiem vārdiem sakot, visas likumā paredzētās tiesības un pienākumi attiecas uz Baznīcu kā organizētu struktūru, kurai ir juridiskās personas statuss ex lege, kuru vada „Baznīcas priekšsēdētājs”, un kas sastāv no atsevišķām draudzēm. Turpretim, jaunais likums tieši neparedz, ka vecticībnieku draudze varētu eksistēt ārpus Baznīcas.
JURIDISKAIS ASPEKTS

I. PAR INVIDIVIDUĀLĀS SŪDZĪBAS IESNIEGŠANAS TIESĪBU ĻAUNPRĀTĪGU IZMANTOŠANU

54. 2008. gada 3. decembra vēstulē Valdība uzsvēra iebildumu par iesnieguma nepieņemamību, pamatojot to ar iesniedzēju individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu. Šajā sakarā Valdība atsaucas uz attiecīgajiem Konvencijas un Tiesas reglamenta pantiem:


Konvencijas 35. panta 3.punkts

„Tiesa atzīst par nepieņemamu izskatīšanai jebkuru individuālu iesniegumu, kas iesniegts saskaņā ar 34. panta nosacījumiem, kuru tā uzskata par neatbilstošu Konvencijas vai tās protokolu nosacījumiem, par acīmredzami nepamatotu vai par tādu, kur ļaunprātīgi izmantotas iesnieguma iesniegšanas tiesības.”
Konvencijas 38. pants

„1. Ja Tiesa paziņo, ka iesniegums ir pieņemams izskatīšanai, tā:

(...)

b) nodod sevi lietā iesaistīto pušu rīcībā, lai panāktu mierizlīgumu, balstoties uz Konvencijā un tās protokolos noteikto cilvēktiesību ievērošanu.

2. Tiesas process, kas noris saskaņā ar 1.b apakšpunkta nosacījumiem, ir konfidenciāls.”
Tiesas reglamenta 62. panta 6. un 4. punkts

„2. Saskaņā ar Konvencijas 38. panta 2. punktu mierizlīguma sarunas ir konfidenciālas, un neskar pušu prasījumus. Nekāda rakstiska vai mutiska komunikācija, nekādi piedāvājumi vai piekāpšanās šādu sarunu gaitā nevar tikt minēti un uz tiem nevar atsaukties lietā. 
(...)
4. 2. punkts (...) tiek piemērots, mutatis mutandis, šī reglamenta 54A pantā minētajā procesā [attiecībā uz kopējo lietas pieņemamības un pamatotības pārbaudi].”
A. Pušu argumenti
55. Valdība norādīja, ka atsevišķu dokumentu, kas attiecas uz sarunām par mierizlīguma noslēgšanu lietā, saturs kļuvis zināms tiesvedības procesā neiesaistītai personai. Lai apstiprinātu šo apgalvojumu, Valdība iesniedza divas vēstules, kuras Latvijas Ministru prezidentam nosūtījusi kāda persona vārdā M.F. Valdība apliecina, ka šī persona ir iesniedzēju draudzes biedrs, proti, „Trimdas RGVD” loceklis, kurš ir uzticīgs pirmajam iesniedzējam; jebkurā gadījumā, viņa paraksts ir atrodams uz 2002. gada 14. jūlija RGVD pieņemtajām svinīgajām deklarācijām (skat. 30. rindkopu). Minētās vēstules skar R.B., kurš bija Pārvaldes vadītājs laikā, kad norisinājās notikumi lietā, un kurš personīgi parakstīja 2002. gada 10. decembra lēmumu (skat. 37. rindkopu), un kuru 2008. gada jūnijā Ministru kabinets apstiprināja Uzņēmuma reģistra galvenā notāra amatā.
56. Pirmajā F. vēstulē, kas parakstīta 2008. gada 30. maijā, ir norādīts šādi:

„2008. gada maijā masu informācijas līdzekļos tika paziņots, ka Tieslietu ministrijas komisija izraudzīja [B.], Latvijas Universitātes profesoru, kā labāko kandidātu Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra amatam.

Uzskatu, ka Tieslietu ministrs (…) nedrīkst ieteikt Ministru kabinetam iecelt [B.] amatā, jo viņš ir apliecinājis sevi kā nekompetentu un negodprātīgu valsts civildienesta ierēdni, savulaik vadot Reliģisko lietu pārvaldi. 2001. un 2002. gada laikā Reliģisko lietu pārvalde, kuru vadīja [B.], pieņēma prettiesiskus un nelikumīgus lēmumus, sakarā ar [RGVD] kopsapulču lēmumu reģistrāciju. Atsevišķus [B.] 2001. gada lēmumus atcēla Tieslietu ministrija, citi 2002. gada pārvaldes lēmumi šobrīd tiek izskatīti Eiropas Cilvēktiesību tiesā. Eiropas tiesā tiks izskatīta sūdzība „Miroļubovs un citi pret Latviju.” Sūdzības būtība [attiecas] uz cilvēktiesību un likuma pārkāpumiem, kurus izraisīja [B.] vadītās 2001.-2002. [gada laikā] Reliģisko lietu pārvaldes nelikumīgie un negodprātīgie lēmumi reģistrējot reliģiskās organizācijas kopsapulces lēmumus.

2007. gada 3. oktobrī Latvijas Republikas valdības pārstāve [I.] Reine ar vēstuli Nr.03/491-8795 informēja Eiropas tiesu, ka Latvijas valdība vēlas mierizlīgumu šajā lietā un lūdz tiesu norādīt adekvātu naudas kompensāciju iesniedzējiem, ņemot vērā ekonomisko situāciju Latvijā (skat. I.Reines vēstules kopiju pielikumā). Pamatojoties uz Latvijas valdības lūgumu (…) Eiropas tiesa piedāvāja katram no trim iesniedzējiem naudas kompensāciju (…) (skat. Eiropas tiesas deklarācijas kopija pielikumā).

Ar kompensācijas piešķiršanu Latvijas valdība atzina, ka Reliģisko lietu pārvalde 2002. gadā pārkāpa cilvēktiesības un Latvijas valsts likumus. Tādējādi [B.] vadītā Reliģisko lietu pārvalde, prettiesiski reģistrējot reliģiskās organizācijas lēmumus, radīja Latvijas valstij mantisko kaitējumu (….)

Reliģisko lietu pārvaldes prettiesiskie 2002. gada lēmumi, reģistrējot reliģiskās organizācijas [RGVD] lēmumus, radīja ne tikai materiālo kaitējumu Latvijas valstij, bet arī radīja konfliktsituāciju starp Rīgas vecticībnieku pārstāvjiem un Reliģisko lietu pārvaldi (…). [Pārvaldes] lēmumi ir pārsūdzēti Latvijas tiesās un satur [objektīvas faktiskās un tiesiskās pazīmes] vismaz vēl vienai prasībai Eiropas Cilvēktiesību tiesā pret Latviju. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, lūdzu pirms lēmuma pieņemšanas par [B.] apstiprināšanu augstajā amatā izvērtēt [viņa] darbību [vadot] Reliģisko lietu pārvaldē Eiropas tiesā izskatāmās lietas un Latvijas valstij radītā kaitējuma kontekstā.”
57. Šīs vēstules pielikumā bija pieveinotas trīs dokumentu kopijas: attiecīgās Tiesas sekcijas sekretāram adresēta Valdības 2007. gada 3. oktobra vēstule, lūdzot Tiesu iesaistīties, lai noslēgtu mierizlīgumu šajā lietā; 2007. gada 20. decembra Tiesas sekretāra vēstule iesniedzējiem, kurā ir aprakstīts minētais piedāvājums; visbeidzot, Tiesas sekretāra sagatavots, bet neparakstīts mierizlīguma projekts ar brīvu vietu trīs iesniedzēju parakstiem.
58. Izrādījās, ka šī vēstule ar iepriekšminētajiem pielikumiem tika pārsūtīta Tieslietu ministram, kurš Valdības vārdā sniedza atbildi F. Neapmierināts ar saņemto vēstuli, F. 2008. gada 22. jūlijā nosūtīja otru vēstuli Ministru prezidentam, kurā izteica neapmierinātību par attieksmi pret viņa pirmo vēstuli. Šai jaunajai vēstulei, uz kuru arī atsaukusies Valdība, tika pievienota 2008. gada 30. maija vēstules kopija ar visiem tās pielikumiem. 
59. Saskaņā ar Valdības apgalvoto, fakts, ka vēstules un dokumenti, kas attiecas uz mierzilīgumu, atradās pie personas F., kas nepiedalījās tiesvedības procesā, norāda uz iesniedzēju pieļautu konfidencialitātes principa pārkāpumu. Šī iemesla dēļ Valdība lūdza Tiesu atzīt sūdzību par nepieņemamu izskatīšanai, jo notikusi individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē.
60. Turklāt Valdība informēja Tiesu, ka „Likuma par valsts noslēpumu 3. panta 4. daļas izpratnē dokumenti, kas attiecas uz sarunām par mierizlīguma noslēgšanu Eiropas Cilvēktiesību tiesā, ir konfidenciāli, t.i., tos nedrīkst izpaust nevienam bez speciālas atļaujas”. Pastāvot šādiem apstākļiem, Valdības aģente paziņoja, ka viņai ir pienākums „informēt tiesībsargājošās institūcijas” par informācijas izpaušanu lietā.
61. Iesniedzēji savukārt paziņoja, ka viņiem nav zināms, kādā veidā deklarācijas projekts un minētās vēstules ir nonākušās F. rokās. Jebkurā gadījumā, pēc iesniedzēju teiktā, deklarācijas projekts bez paraksta nav uzskatāms par „dokumentu”, uz kuru būtu attiecināma konfidencialitātes prasība. Kas attiecas uz Tiesas reglamentu, tas nav saistošs F., jo F. nav puse šajā tiesvedības procesā.
B. Tiesas vērtējums

1. Vispārējie principi

62. Vispirms Tiesa atgādina, ka, lai noskaidrotu Konvencijā ietverto formulējumu nozīmi, galvenokārt ir jābalstās uz interpretācijas noteikumiem, kas ir paredzēti Vīnes Konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 31. un 33. pantā. Saskaņā ar Vīnes konvencijas 31. panta pirmo daļu, ir nepieciešams noskaidrot parasto nozīmi, kāda ir piešķirama līguma noteikumiem kopumā un atbilstoši tā objektam un mērķim (skat., piemēram, lietu Demir un Baykara pret Turciju, iesnieguma Nr. 34503/97, Lielā Palāta, 2008. gada 12. novembra spriedums, 65. rindkopa). Tādējādi Tiesa uzskata, ka „ļaunprātīgās izmantošanas” būtība Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē ir jāizprot atbilstoši to parastajai nozīmei saskaņā ar vispārējo tiesību teoriju, proti, kā fakts, ka tiesību īstenotājs piemēro tiesības ļaunprātīgā veidā ārpus to mērķa. Saskaņā Tiesas iedibināto judikatūru, Tiesa ir piemērojusi minēto principu divos gadījumos, uzsverot, ka tas uzskatāms par izņēmuma procesuālo līdzekli.
63. Pirmajā gadījumā, sūdzība var tikt atzīta par iesniegtu ļaunprātīgi, ja tā ir apzināti balstīta uz nepatiesiem faktiem ar mērķi maldināt Tiesu (lieta Varbanov pret Bulgāriju, iesnieguma Nr. 31365/96, 36. rindkopa, CEDH 2000-X). Tiesai nosūtīto dokumentu viltošana tam ir nopietns un raksturīgs piemērs (lieta Jian pret Rumāniju, iesnieguma Nr. 46640/99, 2004. gada 30. marta lēmums; lieta Bagheri un Maliki pret Nīderlandi, iesnieguma Nr. 30164/06, 2007. gada 15. maija lēmums, un lieta Poznanski un citi pret Vāciju, iesnieguma Nr. 25101/05, 2007. gada 3. jūlija lēmums). Šāda ļaunprātīga tiesību izmantošana var izpausties arī kā bezdarbība, ja iesniedzējs jau no sākuma neinformē Tiesu par lietas izskatīšanā būtiskiem faktiem (lieta Al-Nashif pret Bulgāriju, iesnieguma Nr. 50963/99, 2002. gada 20. jūnija spriedums, 89. rindkopa, un Kérétchachvili pret Gruziju, iesnieguma Nr. 5667/02, 2006. gada 2. maija lēmums). Tāpat, ja lietā parādās jauni fakti, kas ir nozīmīgi tievedības procesā, un ja – neskatoties uz tiešo pienākumu, kurš ir paredzēts Tiesas reglamenta 47. panta 6. punktā – iesniedzējs, apzinoties visus lietas apstākļus, neinformē par tiem Tiesu, tādējādi traucējot tai izskatīt lietu, šī sūdzība var tikt noraidīta tiesību ļaunprātīgas izmantošanas dēļ (lieta Hadrabová un citi pret Čehijas Republiku, iesniegumu Nr. 42165/02 un 466/03, 2007. gada 25. septembra lēmums, un lieta Predescu pret Rumāniju, iesnieguma Nr. 21447/03, 2008. gada 2. decembra spriedums, 25.-27. rindkopa). Tomēr pat šādās lietās iesniedzēja nodomam maldināt Tiesu jābūt ar pamatotam ar pietiekamu pārliecību (skat., mutatis mutandis, lietu Melnik pret Ukrainu, iesnieguma Nr. 72286/01, 2006. gada 28. marta spriedums, 58.-60. rindkopa, un lietu Nold pret Vāciju, iesnieguma Nr. 27250/02, 2006. gada 29. jūnija spriedums, 87. rindkopa).

64. Otrajā gadījumā, individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana tiek konstatēta situācijā, kad iesniedzējs savā komunikācijā ar Tiesu lieto sevišķi rupjus, aizvainojošus, bīstamus vai provokatīvus teicienus, kas ir vērsti pret atbildētājvalsti, Valdības aģenti, atbildētājvalsts iestādēm, pašu Tiesu, tās tiesnešiem, sekretāriem vai sekretāriāta darbiniekiem (lieta Řehák pret Čehijas Republiku, iesnieguma Nr. 67208/01, 2004. gada 18. maija lēmums; lieta Duringer un Grunge pret Franciju, iesniegumu Nr. 61164/00 un 18589/02, lēmums, CEDH 2003-II (izvilkumi), kā arī lieta Stamoulakatos pret Grieķiju, iesnieguma Nr. 27567/95, Komisijas 1997. gada 9. aprīļa lēmums). Tomēr, ja iesniedzēja lietotā valoda ir vienkārši emocionāla, polemiska vai sarkastiska, ar to nepietiek, lai situācija tiktu atzīta par „ļaunprātīgu tiesību izmantošanu”, šādai valodai jāpārsniedz „normālas, civilizētas un likumīgas kritikas robežas” (lieta Di Salvo pret Itāliju, iesnieguma Nr. 16098/05, 2007. gada 11. janvāra lēmums). Ja tiesvedības procesa gaitā iesniedzējs pēc Tiesas norādījuma pārstāj lietot šādu valodu, atsaucot savus izteicienus, vai, vēl labāk, atvainojas, sūdzība vairs nav noraidāma ļaunprātīgas tiesību izmantošanas dēļ (lieta Tchernitsine pret Krieviju, iesnieguma Nr. 5964/02, 2006. gada 6. aprīļa spriedums, 25.-28. rindkopa).
65. Tomēr individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē neaprobežojas ar šiem diviem gadījumiem; arī citas darbības var tikt atzītas par tādām, kas norāda uz ļaunprātīgu tiesību izmantošanu. Principā jebkura iesniedzēja rīcība, kura ir acīmredzami pretrunā ar Konvencijā noteikto individuālās sūdzības mērķi un kavē Tiesas darbību, vai traucē pienācīgu tiesvedības gaitu, var tikt raksturota kā ļaunprātīga tiesību izmantošana. Tādējādi, piemēram, pat ja iesniegums ir iesniegts ar vēlmi gūt publicitāti vai ar propagandas mērķi, šis fakts vien vēl nepadara sūdzības iesniegšanu par ļaunprātīgu tiesību izmantošanu (lieta McFeeley un citi pret Apvienoto Karalisti, iesnieguma Nr. 8317/78, Komisijas 1980. gada 15. maija lēmums, Lēmumi un Ziņojumi (DR) 20, 139. lpp.); savukārt, ir citādi, ja iesniedzējs, politisku interešu vadīts, izrāda bezatbildīgu un vieglprātīgu attieksmi pret Tiesā izskatāmo lietu preses un televīzijas priekšā (lieta Parti Travailliste Géorgien pret Gruziju, iesnieguma Nr. 9103/04, 2007. gada 22. maija lēmums). Par ļaunprātīgu tiesību izmantošanu ir atzīstama vairākkārtēja acīmredzami nepamatotu iesniegumu iesniegšana Tiesā, ja šie iesniegumi ir līdzīgi tiem, kurus Tiesa nav pieņēmusi izskatīšanai jau agrāk (lieta M. pret Apvienoto Karalisti, iesnieguma Nr. 13284/87, Komisijas 1987. gada 15. oktobra lēmums, DR 54, 214. lpp., un lieta Philis pret Grieķiju, iesnieguma Nr. 28970/95, Komisijas 1996. gada 17. oktobra lēmums).
66. Visbeidzot, Tiesa uzskata, ka iesniedzēja pieļauts Konvencijas 38. panta 2. punktā un Tiesas reglamenta 62. panta 2. punktā uz visām procesa pusēm attiecinātā konfidencialitātes pienākuma tīšs pārkāpums var tikt atzīts par sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu un var novest pie sūdzības noraidīšanas (iepriekšminētā lieta Hadrabová un citi, kā arī Popov pret Moldovu (Nr.1), iesnieguma Nr. 74153/01, 2005. gada 18. janvāra spriedums, 48. rindkopa). Tiesa ir vairākkārt atzinusi, ka nacionālajās tiesībās paredzētās procesuālās normas ir ieviestas, lai nodrošinātu tiesu sistēmas labu pārvaldību un tiesiskās drošības principa ievērošanu, un ka iesniedzējiem jābūt iespējai paredzēt to, kā šīs normas ir piemērojamas (skat., kā pēdējo, lietu Andrejeva pret Latviju, iesnieguma Nr. 55707/00, 2009. gada 18. februāra Lielās Palātas spriedums, 99. rindkopa, un lietu Pérez de Rada Cavanilles pret Spāniju, 1998. gada 28. oktobra spriedums, 45. rindkopa, Spriedumu un lēmumu apkopojums 1998-VIII); tāds pats apgalvojums ir attiecināms a fortiori uz Konvencijas un Tiesas reglamenta procesuālajām normām. Turklāt uz mierizlīguma procedūru attiecināmais konfidencialitātes noteikums ir īpaši svarīgs, jo tas cenšas puses un Tiesu pasargāt no politiska vai jebkāda cita veida spiediena (skat., mutatis mutandis, lietu Malige pret Franciju, iesnieguma Nr. 26135/95, Komisijas 1996. gada 5. marta lēmums). Tādēļ ir loģiski, ka tīša šo noteikumu neievērošana ir procesuāls pārkāpums. Tomēr, ņemot vērā iepriekšminēto judikatūru, Tiesa konstatē, ka tiešai iesniedzēja atbildībai par konfidenciālas informācijas izpaušanu vienmēr jābūt nosakāmai ar pietiekamu pārliecību; vienīgi aizdomas par to nav pietiekošs pamats, lai atzītu lietu par nepieņemamu sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgas izmantošanas dēļ Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē. 
2. Principu piemērošana šajā lietā 
67. Šajā lietā Tiesa norāda, ka 2008. gada 30. maijā un 22. jūlijā M.F., kas nav iesniedzējs vai pārstāvis lietā, bet acīmredzami ir viņu reliģiskās kopienas loceklis, nosūtījis divas vēstules Ministru prezidentam, kurās apšauba R.B., Pārvaldes vadītāja lietas faktisko apstākļu norises laikā, profesionālo kompetenci un godprātīgumu. Šīs vēstules atsaucās uz saraksti starp Tiesas sekretāru, iesniedzējiem un Valdības aģentu par iespējamu mierizlīgumu šajā lietā. Turklāt vēstuļu pielikumā atradās trīs Valdības un Tiesas sekretāra sagatavoto dokumentu kopijas, tostarp Tiesas sekretāra sagatavotās deklarācijas par mierizlīguma projektu. Pats par sevi saprotams, ka visi šie dokumenti ir konfidenciāli Konvencijas 38. panta 2. punkta un Tiesas reglamenta 62. panta 2. punkta izpratnē.
68. Tiesa atgādina, ka iepriekšminētie notiekumi izdara izņēmumu no vispārējā noteikuma par publisku pieeju dokumentiem, kas nostiprināta Konvencijas 40. panta 2. punktā un Tiesas reglamenta 33. panta 1. punktā. Konvencijas un Tiesas reglamenta izpratnē „konfidencialitātes” pienākums ir jāinterpretē, ņemot vērā iepriekšminēto vispārējo mērķi, proti, sekmēt mierizlīguma noslēgšanu, pasargājot puses un Tiesu no iespējama spiediena. Tādēļ, ja fakts par mierizlīguma dokumentu satura paziņošanu trešajām personām principā var tikt atzīts par „sūdzības tiesību ļaunprātīgu izmantošanu” Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē, norma nesatur vispārēju un beznosacījumu aizliegumu rādīt šos dokumentus trešajām personām vai runāt ar tām par šiem dokumentiem. Faktiski, šāda plaša un stingra interpretācija riskētu graut iesniedzēja likumisko interešu aizstāvību, piemēram, ja runa ir par iespēju prasīt kompetentu padomu lietā, ja iesniedzējs Tiesā pārstāv sevi pats. Turklāt Tiesai uzraudzīt šī aizlieguma ievērošanu būtu pārāk grūti, ja ne neiespējami. Konvencijas 38. panta 2. punkts un Tiesas reglamenta 62. panta 2. punkts aizliedz pusēm publicēt attiecīgo informāciju plašsaziņas līdzekļos, kur šī informācija kļūtu pieejama plašam personu lokam, vai padarīt to publisku jebkādā citā veidā.
69. Šajā lietā iesniedzēji paziņoja, ka nezina, kādā veidā iepriekšminētie dokumenti ir nokļuvuši pie viņu draudzes locekļa. Šajā aspektā izskatāmā lieta atšķiras no iepriekšminētās lietas Hadrabová un citi, kurā paši iesniedzēji atbildētājvalsts Tieslietu ministrijai nosūtītā pieprasījumā nocitēja Tiesas sekretāra sagatavoto mierizlīguma piedāvājumu. Attiecībā uz šo aspektu Valdība nav iesniegusi nevienu pierādījumu, kas varētu norādīt uz iesniedzēju vainu. Pastāvot šādiem apstākļiem, nav nekādu pierādījumu tam, ka visi iesniedzēji būtu devuši savu piekrišanu F. paziņojumam par konfidenciālo dokumentu saturu, līdz ar to Tiesai visas šaubas šajā sakarā jāinterpretē tikai par labu iesniedzējam. Vienlaikus izsakot nožēlu par konfidenciālās komunikācijas starp Tiesu un pusēm parādīšanos trešās personas sarakstē ar Latvijas Ministru prezidentu, Tiesa nevar secināt, ka būtu notikusi individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana no iesniedzēju puses Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē.
70. Turklāt Tiesa atzīmē, ka Valdība to ir informējusi par savu nodomu iesaistīt valsts represīvos mehānismus, lai sodītu iesniedzējus par iespējamu konfidenciālās informācijas izpaušanu (skat. 60. rindkopu). Šajā ziņā, nevēloties paust savu nostāju šajā jautājumā, Tiesa atgādina, ka nevis atbildētājvalsts, bet gan Tiesa pati ir atbildīga par prasītāja uzraudzību Konvencijā un Tiesas reglamentā noteikto procesuālo pienākumu ievērošanā. Pat ja Valdībai ir pamats uzskatīt, ka konkrētajā gadījumā ir konstatējama individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana, tai par to ir jāziņo Tiesai un jādalās ar attiecināmo informāciju, lai Tiesa varētu izdarīt attiecīgus secinājumus (skat., piemēram, lietu Tanrıkulu pret Turciju, iesnieguma Nr. 23763/94, Lielās Palātas spriedums, 131. rindkopa, CEDH 1999-IV, un lietu Fedotova pret Krieviju, iesniegums Nr. 73225/01, ​​2006. gada 13. aprīļa spriedums, 51. rindkopa). Tomēr iespējamais nodoms uzsākt kriminālprocesu vai ierosināt disciplinārlietu pret iesniedzēju par iespējamu procesuālo pienākumu pārkāpumu Tiesā varētu radīt problēmu Konvencijas 34. panta in fine izpratnē, kas aizliedz jebkādu individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību efektīvas izmantošanas ierobežošanu (skat., mutatis mutandis, lietu McShane pret Apvienoto Karalisti, iesnieguma Nr. 43290/98, 2002. gada 28. maija spriedums, 149.-152. rindkopa, un lietu Colibaba pret Moldovu, iesnieguma Nr. 29089/06, 2007. gada 23. oktobra spriedums, 65.-69. rindkopa).
71. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Tiesa nevar pieņemt Valdības iebildumu.

II. PAR KONVENCIJAS 9. PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU
72. Iesniedzēji sūdzējās, ka veids, kādā Pārvalde ir iesaistījusies konfliktā attiecībā uz viņu reliģisko kopienu, radījis Konvencijas 9. panta pārkāpumu; minētais pants nosaka:

„1. Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz domu, apziņas un reliģijas brīvību; šīs tiesības ietver arī brīvību mainīt savu reliģisko pārliecību vai ticību un nodoties savai reliģijai vai ticībai, kā vienatnē tā kopā ar citiem, publiski vai privāti, piekopjot kultu, izpildot reliģiskas vai rituālas ceremonijas un sludinot mācību. 


2. Brīvību nodoties savai reliģijai vai ticībai var ierobežot tikai likumā paredzētajā kārtībā un tai apmērā, kas ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, lai nodrošinātu sabiedrisko drošību, aizsargātu sabiedrisko kārtību, veselību vai tikumību, vai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības.”

73. Saskaņā ar iesniedzēju teikto, tikai reliģiskās kopienas garīgajiem mācītājiem, nevis laicīgās varas iestādēm, ir tiesības noteikt šīs kopienas konfesionālo piederību. Ja draudze ir pilnīgi neatkarīga – kā RGVD – šāda vara pieder tās garīgajiem mācītājiem. Iesniedzēji uzskata par nepieņemamu, ka sekulārā valstī publiskās varas iestāde, atsaucoties uz ekspertu, kas nepieder pie konkrētās reliģijas, atzinumiem, patvaļīgi nosaka reliģiskās kopienas locekļu konfesionālo piederību pretēji viņu gribai, un tad pieņem lēmumu, pamatojoties uz šo novērtējumu. Citiem vārdiem sakot, iesniedzēji pārmet Pārvaldei, ka tā ir izvērtējusi viņu reliģisko piederību pareizticīgajiem un tādējādi iejaukusies darbības jomā ārpus savas kompetences.
74.Valdība nesniedza nekādus komentārus par šo sūdzību. 

A. Par sūdzības pieņemamību

75. Vispirms Tiesa atzīmē, ka visi trīs iesniedzēji bija aktīvi savas reliģiskās kopienas biedri. Pirmais iesniedzējs bija galvenais RGVD garīgais mācītājs; kas attiecas uz pārējiem –, viņi bija draudzes padomes priekšsēdētājs un draudzes padomes loceklis. Rīcība, kuru viņi apstrīd Tiesā, veidoja tiešu iejaukšanos viņu Konvencijas 9. pantā paredzēto tiesību īstenošanā, tādējādi viņi var pretendēt uz „cietušo” statusu sakarā ar iespējamo minētā panta pārkāpumu (skat., mutatis mutandis, lietu Hassan unTchaouch pret Bulgāriju, iesnieguma Nr. 30985/96, Lielās Palātas spriedums, 63.-64. rindkopa, ECHR 2000-XI).
76. Turklāt Tiesa norāda, ka iesniedzēju sūdzība saskaņā ar Konvencijas 9. pantu nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē. Tā kā neviens cits pamatojums lietas nepieņemamībai nav konstatēts, Tiesa uzskata, ka šī sūdzība ir jāatzīst par pieņemamu izskatīšanai.

B. Par sūdzības būtību

77. Pēc Tiesas ieskata, ir acīmredzams, ka valsts iestāžu iejaukšanās RGVD konfliktā par draudzes locekļu šķelšanos, pēc kura iesniedzēji un viņu sekotāji vairs netika atzīti par likumīgu šīs kopienas vadību un tika izraidīti no viņu dievnama, ir iejaukšanās iesniedzēju Konvencijas 9. pantā nostiprināto tiesību uz reliģijas brīvību īstenošanā (skat., mutatis mutandis, iepriekšminēto lietu Hassan un Tchaouch, 82. rindkopa, kā arī lietu Saint Synode de l’Eglise orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) un citi pret Bulgāriju, iesniegumu Nr. 412/03 un 35677/04, 2009. gada 22. janvāra spriedums, 102. un 114. rindkopa). Šāda iejaukšanās ir pretrunā minētajai tiesību normai, izņemot, ja tā ir paredzēta likumā un ir nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā, lai sasniegtu leģitīmu mērķi (lieta Cha`are Shalom Ve Tsedek pret Franciju, iesnieguma Nr. 27417/95, Lielās Palātas spriedums, 75. un 84. rindkopas, CEDH 2000-VII).
1. „Paredzēts likumā” un „leģitīms mērķis” 

78. Vispirms Tiesa konstatē, ka 1995. gada Reliģisko organizāciju likums nesatur nevienu normu, kas tieši regulētu kārtību, kāda jāievēro Pārvaldei reliģiskās kopienas iekšējās šķelšanās un radušās leģitimitātes konkurences gadījumā (skat., mutatis mutandis, iepriekšminēto lietu Hassan un Tchaouch, 85. rindkopa). Tomēr, ņemot vērā pušu argumentu neesamību šajā jautājumā, Tiesa prezumē – bez pārliecinoša apstiprinājuma –, ka sūdzības pamatā esošā iejaukšanās bija balstīta uz attiecīgā likuma tiesību normām, un šīs normas izpildīja Tiesas iedibinātajā judikatūrā noteiktos „likumības” kritērijus (skat., starp daudziem citiem, lietu Perijs pret Latviju, iesnieguma Nr. 30273/03, 2007. gada 8. novembra spriedums, 62. rindkopa).
79. Tiesa konstatē, ka iejaukšanās tiešais mērķis acīmredzami bija konflikta risinājums starp divām grupām RGVD kopienā un skāra visas Latvijas vecticībnieku kopienas intereses. Tādējādi Tiesa atzīst, ka valsts iestāžu iejaukšanās konfliktā bija pamatota ar vismaz diviem leģitīmiem mērķiem Konvencijas 9. panta 2. punkta izpratnē, proti, „sabiedriskās kārtības nodrošināšana” un „citu cilvēku tiesības un brīvības”.
2. „Nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā”

a) Vispārējie principi
80. Pamatprincipi, kas attiecas uz lietu, kā tie ir noteikti Tiesas iedibinātajā judikatūrā:

a) domu, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvība, kas nostiprināta Konvencijas 9. pantā, ir viens no „demokrātiskās sabiedrībās” stūrakmeņiem Konvencijas izpratnē. Tā atrodas reliģiskajā plaknē, starp būtiskākajiem ticīgo identitātes un viņu dzīves izpratnes elementiem, bet tas ir arī vērtīgs ieguvums ateistiem, agnostiķiem, skeptiķiem un vienaldzīgajiem. Tas ir plurālisms – panākts ar grūtībām gadsimtu gaitā –, kurš ir vienlīdz būtisks pārējai sabiedrības daļai. Proti, šī brīvība nozīmē piederēt vai nepiederēt pie reliģijas, to piekopt vai nepiekopt. (lieta Kokkinakis pret Grieķiju, 1993. gada 25. maijs, 31. rindkopa, sērija A Nr. 260-A, un lieta Buscarini un citi pret Sanmarino, iesnieguma Nr. 24645/94, Lielās Palātas spriedums, 34. rindkopa, CEDH 1999-I).

b) Kamēr reliģiskā brīvība ir galvenokārt individuālās ticības jautājums, tā ietver arī brīvību „piekopt reliģiju” individuāli un privāti, vai kopā ar citiem, publiski, un kopā ar tiem, kam ir tāda pati ticība. 9. pantā ir uzskaitīti dažādi veidi, kā var izpausties reliģija vai ticība, proti, lūgšanās, mācībās, ieražās un ceremonijās (lieta Eglise métropolitaine de Bessarabie un citi pret Moldovu, 
iesnieguma Nr. 45701/99, 114. rindkopa, CEDH 2001-XII).

c) Reliģiskās kopienas tradicionāli un vispārēji darbojas organizētu struktūru formā, tādējādi 9. pants ir jāinterpretē Konvencijas 11. panta kontekstā, kas aizsargā apvienības darbību no jebkuras valsts patvaļīgas iejaukšanās. Ņemot vērā šo aspektu, ticīgo tiesības uz reliģijas brīvību, kas ietver tiesības piekopt savu reliģiju kolektīvi, paredz, ka ticīgie var brīvi apvienoties bez nepamatotas iejaukšanās no valsts puses. Faktiski, reliģisko kopienu autonomija ir neaizstājama plurālisma sastāvdaļa demokrātiskā sabiedrībā, un tādējādi tā ir 9. pantā ietvertās garantijas pamatā (iepriekšminētā lieta Hassan un Tchaouch, 62. rindkopa, iepriekšminētā lieta Eglise métropolitaine de Bessarabie un citi, 118. rindkopa, un iepriekšminētā lieta Saint Synode de l’Eglise orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) un citi, 103. rindkopa).

d) Iepriekšaprakstītais autonomijas princips aizliedz valstij pieprasīt reliģiskajām kopienām uzņemt jaunus biedrus vai izslēgt tos (lieta Sviato-Mykhaïlivska Parafiya pret Ukrainu, iesnieguma Nr. 77703/01, 2007. gada 14. jūnija spriedums, 146. rindkopa). Tāpat Konvencijas 9. pants negarantē tiesības nepiekrist iekšējai kopienas organizācijai; gadījumā, ja rodas dogmatiska vai organizatoriska rakstura nesaskaņas starp reliģisko kopienu un tās locekļiem, to reliģijas brīvība izpaužas tiesībās brīvi šo kopienu atstāt (iepriekšminētā lieta Saint Synode de l’Eglise orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) un citi, 137. rindkopa, un lieta Karlsson pret Zviedriju, iesnieguma Nr. 12356/86, Komisijas 1988. gada 8. septembra lēmums, DR 57, 172. lpp.; lieta Spetz un citi pret Zviedriju, iesnieguma Nr. 20402/92, Komisijas 1994. gada 12. oktobra lēmums, un lieta Williamson pret Apvienoto Karalisti, iesnieguma Nr. 27008/95, Komisijas 1995. gada 17. maija lēmums). 

e) Demokrātiskā sabiedrībā, kurā vienas sabiedrības ietvaros līdzās pastāv vairākas reliģijas vai vairāki vienas reliģijas novirzieni, var būt nepieciešams šo brīvību ierobežot, lai saskaņotu dažādu grupu intereses un nodrošinātu cieņu pret katru pārliecību. Tomēr valstij, īstenojot savu regulējošo varu šajā jomā un savās attiecībās ar dažādām reliģijām, ticībām un pārliecību, ir jābūt neitrālai un objektīvai; ir jāsaglabā plurālisms un pienācīga demokrātijas funkcionēšana (Eglise métropolitaine de Bessarabie un citi, 115.-116. rindkopa). No otras puses, Konvencijas 9. pants nevar tikt uzskatīts par tādu, kurš var mazināt ticības vai baznīcas lomu, kurai vēsturiski un kulturāli pieder noteiktas valsts iedzīvotāji (lieta Membres (97) de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani pret Gruziju, iesnieguma Nr. 71156/01, 132. rindkopa, CEDH 2007 -...). 

f) Izņemot īpašus gadījumus, Konvencijā garantētās tiesības uz reliģijas brīvību izslēdz jebkādu reliģiskās pārliecības vai tās piekopšanas veidu likumības vērtēšanu no valsts puses. Tāpat valsts īstenoti pasākumi, kas dod priekšroku konkrētam reliģiskās kopienas līderim vai vēlas izdarīt spiedienu uz šo kopienu, lai pret tās pašas gribu pakļautu to vienai vadībai, arī ir reliģijas brīvības pārkāpums. Demokrātiskā sabiedrībā valstij nav nepieciešams veikt pasākumus, lai nodrošinātu, ka reliģiskās kopienas tiek pakļautas vienai vadībai. Faktiski šajos apstākļos valsts iestāžu uzdevums ir nevis novērst saspīlējuma cēloni, likvidējot plurālismu, bet nodrošināt, ka pretējās grupas ciena viena otru (Hassan un Tchaouch pret Bulgāriju, 78. rindkopa, un iepriekšminētā lieta Eglise métropolitaine de Bessarabie un citi, 117. rindkopa, un lieta Serif pret Grieķiju, iesnieguma Nr. 38178/97, 52. rindkopa, CEDH 1999-IX). 

g) Savā darbā reliģiskās kopienas ievēro noteikumus, kuriem bieži tiek piedēvēta dievišķa izcelsme. Ticīgie uzskata, ka reliģiskajām ceremonijām ir jēga un sakrālā vērtība, jo tās notur garīdznieki, kas ir tiesīgi to darīt saskaņā ar šiem noteikumiem. Viņu personība neapšaubāmi ir svarīga katram esošajam kopienas loceklim, un viņu dalība šīs kopienas darbībā ir īpaša reliģijas izpausme, kas pati par sevi ir aizsargāta ar Konvencijas 9. pantu (iepriekšminētā lieta Hassan un Tchaouch, un iepriekšminētā lieta Perijs, 55. rindkopa).

h) Saskaņā ar Konvencijas 9. panta 2. punktu iejaukšanās tiesību uz reliģijas brīvību īstenošanā var notikt, ja tā ir „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”. Tas nozīmē, ka tai jāapmierina „spiedīga sociālā vajadzība”; faktiski, termins „nepieciešams” nav tik elastīgs kā termini „noderīgs” vai „vēlams” (iepriekšminētā lieta Sviato-Mykhaïlivska Parafiya, 116. rindkopa).

i) Šajā jutīgajā jomā, t.i., attiecību veidošanā starp reliģiskajām kopienām un valsti, pēdējai principā ir plaša rīcības brīvība (iepriekšminētā lieta Cha’are Shalom Ve Tsedek, 84. rindkopa). Lai noteiktu šīs rīcības brīvības jomu un robežas, Tiesai ir jāapsver nepieciešamība saglabāt patiesu reliģisko plurālismu, kas raksturīgs demokrātiskai sabiedrībai. Turklāt, īstenojot savas uzraudzības pilnvaras, tai ir jāapsver iejaukšanās, pamatojoties uz visiem lietas materiāliem (iepriekšminētā lieta Eglise métropolitaine de Bessarabie un citi, 119. rindkopa).
81. Tiesa uzskata, ka, pārbaudot valsts īstenoto pasākumu atbilstību Konvencijas 9. panta 2. punktam, tai ir jāņem vērā vēsturiskais konteksts un lietā iesaistītās reliģijas jautājumu specifika, proti, ka tā balstās uz dogmatiska, rituāla, organizatoriska vai citāda pamata (par šīs pieejas praktisku piemēru, skat. iepriekšminēto lietu Cha’are Shalom Ve Tsedek, 13.-19. rindkopa). Faktiski, tas loģiski izriet no augstāk izklāstītajiem vispārējiem principiem, proti, brīvības piekopt reliģiju publiski vai privāti, reliģisko kopienu iekšējās autonomijas un cieņas pret reliģijas plurālismu. Ņemot vērā ar Konvenciju izveidotā personas tiesību aizsardzības mehānisma subsidiāro raksturu, tāda pati prasība var tikt uzlikta valsts iestādēm, ja tās pieņem saistošus lēmumus savās attiecībās ar dažādām reliģijām. Šajā sakarā Tiesa atsaucas arī uz savu judikatūru par Konvencijas 14. pantu, no kuras izriet, ka noteiktos apstākļos atšķirīgas attieksmes trūkums attiecībā uz personām, kas atrodas jūtami atšķirīgajās situācijās var būt pretrunā šai Konvencijas normai (lieta Thlimmenos pret Grieķiju, iesnieguma Nr. 34369/97, Lielās Palātas spriedums, 44. rindkopa, CEDH 2000-IV).

b) Principu piemērošana šajā lietā

82. Vispirms Tiesa uzskata par nepieciešamu uzsvērt, ka šajā lietā svarīgāko notikumu datumā, proti, 2002. gada 14. jūlijā, reliģiskā kopiena – RGVD – bija pilnīgi neatkarīga, un ka šī neatkarība bija juridiski atzīta no valsts puses. Faktiski, no lietas materiāliem izriet, ka 2002. gada 2. maijā Pārvalde apstiprināja jaunos RGVD statūtus, kurus pieņēma šīs kopienas kopsapulce, tādējādi apstiprinot RGVD neatkarību no jebkurām citām reliģiskajām organizācijām (skat. 22. rindkopu). Vēlāk, savā 2003. gada 10. janvāra spriedumā, Centra rajona pirmās instances tiesa apstiprināja, ka RGVD nebija Vecticībnieku Pomoras Baznīcas sastāvdaļa (skat. 42. rindkopu), un augstākās instances tiesas šo faktu nekad neapšaubīja.
83. Turklāt Tiesa konstatē, ka 2002. gada 14. jūlijā vienlaicīgi notika divas līdzīga lieluma vecticībnieku sanāksmes, katra apgalvojot, ka tā ir „ārkārtas RGVD kopsapulce”. Saskaņā ar Pārvaldes rakstiskajiem paskaidrojumiem Centra rajona pirmās instances tiesai, katrā no šīm sanāksmēm piedalījās vairāk nekā trešdaļa RGVD locekļu un tādējādi izveidojās kvorums, ko pieprasa tās statūti (skat. 40. rindkopu); nepastāvot norādēm par pretējo, Tiesa nevar apstrīdēt šo secinājumu. Pirmā sapulce, kas norisinājās Rīgas dievnamā, pulcēja visus kopienas garīgos mācītājus (izņemot tēvu T.K., kas to pameta), visus draudzes padomes locekļus (ieskaitot otro un trešo iesniedzēju), un visus iekšējās revīzijas komitejas locekļus. Kas attiecas uz otro sanāksmi, kura norisinājās uz ielas ārpus dievnama, tajā piedalījās ne tikai daļa no RGVD locekļiem, bet arī noteikts skaits cilvēku, kas nepieder pie draudzes, tostarp 15 vecticībnieku garīgie mācītāji no visas valsts.
84. Sapulce, kas norisinājās uz ielas, nolēma atcelt no amata visas RGVD ievēlētās amatpersonas, lai ieceltu jaunas, un grozīt draudzes statūtus; šie lēmumi tika nekavējoties nodoti apstiprināšanai Pārvaldē. Draudzes padome, kas pulcējās dievnamā, apstrīdēja alternatīvās sapulces likumību un lūdza Pārvaldi nereģistrēt tās lēmumus. Tiesa atzīst, ka saskaņā ar lietas faktisko apstākļu norises laikā spēkā esošajiem tiesību aktiem, Pārvaldei kā valsts iestādei, kas uztur attiecības starp valsti un reliģiskajām kopienām, bija jāizvēlas un jāveic darbības par labu vienai un par sliktu citai grupai, jo abas pieprasīja no Pārvaldes vienu un to pašu. Šajā gadījumā Tiesas uzdevums ir noteikt, vai šī izvēle tika izdarīta saskaņā ar Konvencijas 9. panta 2. punkta prasībām. To nosakot, Tiesai ir jāpārliecinās, ka Pārvalde savas darbības ir veikusi saskaņā ar pamatprincipiem, kas izklāstīti augstākminētajā 80. rindkopā, un turklāt, balstoties uz nozīmīgo faktu pieņemamu novērtējumu (iepriekšminētā lieta Sviato-Mykhaïlivska Parafiya, 138. rindkopa, un, mutatis mutandis, iepriekšminētā lieta Saint Synode de l’Eglise orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) un citi, 130.-132. rindkopa).

85. Tiesa atgādina, ka reliģiskā kopiena var brīvi izvēlēties un iecelt savus garīdzniekus un lēmējinstitūciju locekļus saskaņā ar saviem kanoniskajiem noteikumiem. Tādēļ, tādā apmērā, kā tas ir atļauts draudzes statūtos, nekas netraucēja RGVD kopsapulcei atsaukt visas ievēlētās amatpersonām un iecelt viņu vietā citas. Tomēr šajā gadījumā situācija atšķīrās, jo pastāvēja divas atšķirīgas grupas, no kurām katra apgalvoja, ka tā ir kopienas likumīgā kopsapulce (skat., mutatis mutandis, iepriekšminēto lietu Saint Synode de l’Eglise orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) un citi, 137. rindkopa). Turpmāk Tiesa norāda, ka, neskatoties uz to, ka šķelšanās jautājums pavisam noteikti skāra RGVD parastos locekļus, šķelšanās pēc būtības nav ietekmējusi draudzes vadību, tās atbildīgās amatpersonas, tādējādi nodrošinot kopienas darbības nepārtrauktību juridiskās personas statusā. Faktiski, kaut arī ievērojama draudzes locekļu daļa bija pievienojusies grupai, kas pulcējās uz ielas, abas vēlētās kopienas vadības institūcijas – proti, draudzes padome un iekšējās revīzijas komisija – palika uzticīgas pirmajam iesniedzējam. Tāpat šajā grupā palika arī divi no trim RGVD garīgajiem mācītājiem. Turklāt ir skaidrs, ka visas kopienas atbildīgās amatpersonas, tostarp iesniedzēji, tika ievēlēti amatā pirms gada RGVD kopsapulcē, kas notika Pārvaldes amatpersonas klātbūtnē, un ka Pārvalde bija izdevusi viņiem reģistrācijas apliecību, atzīstot šo vēlēšanu likumību.
86. Ar savu 2002. gada 23. augusta lēmumu Pārvalde atzina uz ielas notikušās sanāksmes likumību. Neilgi pēc tam, 2002. gada 10. septembrī, tā anulēja pirmā iesniedzēja vadītajai RGVD izsniegto reģistrācijas apliecību un izsniedza jaunu reģistrācijas apliecību pretējās grupas pārstāvjiem. Citiem vārdiem sakot, valsts atsauca savu iepriekš izsniegto RGVD vadības, kura bija iecelta atbilstoši tās statūtiem, atzīšanu un pieņēma lēmumu par tās pilnīgu aizstāšanu ar pretējās grupas jaunizveidoto vadību. Ņemot vērā tiesiskās paļāvības principu, kas piemīt Konvencijas normu kopumam (lieta Ādamsons pret Latviju, iesnieguma Nr. 3669/03, 2008. gada 24. jūnija spriedums, 130. rindkopa), un reliģisko kopienu pārvaldes autonomijas principu, kas izriet no 9. panta prasībām, Tiesa uzskata, ka tikai nopietni un pārliecinoši iemesli varētu attaisnot šādu valsts iejaukšanos. Tādēļ ir jāpārbauda, vai šajā gadījumā minētie iemesli bija konstatējami.
87. Šajā sakarā Tiesa atzīmē ārkārtīgi vispārīgo Pārvaldes 2002. gada 23. augusta lēmuma raksturu. Tiesa līdzīgā situācijā jau ir lēmusi, ka, ja iekšējais konflikts sašķeļ reliģisko kopienu, valsts iestādēm ir jārīkojas īpaši jutīgi un delikāti (iepriekšminētā lieta Sviato-Mykhaïlivska Parafiya pret Ukrainu, 123. rindkopa). Lēmumiem, kurus tās pieņem šajā jomā, jābūt īpaši labi motivētiem (praktiskam piemēram skat. lietu Griechische Kirchengemeinde München und Bayern e.V. pret Vāciju, iesnieguma Nr. 52336/99, 2007. gada 18. septembra lēmums). Šajā gadījumā apstrīdētais lēmums noteica tikai to, ka tas pieņemts „ņemot vērā Pārvaldes juridiskās daļas atzinumu”, neatklājot atzinuma saturu, un „ka saņemtie dokumenti [bija] atbilstoši Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem”. Tiesas ieskatā šādu motivāciju nevar uzskatīt par pietiekamu. Savukārt Pārvaldes 2002. gada 10. septembra lēmums attiecās tikai uz prakstiskiem ar RGVD reģistrācijas apliecību saistītiem jautājumiem.  
88. Pastāvot šādiem apstākļiem, ņemot vērā, ka Valdība nav sniegusi komentārus par šo aspektu, Tiesa uzskata, ka tai ir jāvēršas pie citiem lietas materiāliem, proti, Pārvaldes rakstiskajiem paskaidrojumiem, kuri tika nodoti Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai; šis teksts sīkāk izskaidro pieņemto lēmumu iemeslus. Saskaņā ar šo dokumentu, uzturot komunikāciju ar garīdznieku no Krievijas Pareizticīgo baznīcas, pirmajam iesniedzējam uzticīgie draudzes locekļi bija ipso facto mainījuši savu konfesionālo piederību, tādējādi zaudējot visas savas tiesības kopienā; tādēļ, neskatoties uz cilvēku klātbūtni, kopsapulcei, kuru vadīja pirmais iesniedzējs, vairs nebija kopienas statūtos noteiktā nepieciešamā kvoruma (skat. 40. rindkopu). Pārvalde savu viedokli pamatoja ar diviem ekspertu atzinumiem, tostarp Latvijas Universitātes Teoloģijas fakultātes dekāna neargumentētu atzinumu. Valdība neapstrīdēja prasītāju apgalvojumu, ka minētie eksperti paši nav vecticībnieki (skat. 73. rindkopu).
89. Šajā sakarā Tiesa atgādina, ka Konvencijas 9. pants uzliek valstij pienākumu būt neitrālai un objektīvai, pildot savas pārvaldes funkcijas reliģijas lietās, un tas principā aizliedz jebkādu religiskās ticības vai tās izteiksmes veidu likumības izvērtējumu. Šajā gadījumā Tiesa uzskata, ka, netiešā veidā nosakot iesniedzēju un viņu domubiedru reliģisko piederību un to izpausmes veidus, pret viņu gribu, pretēji viņu uzskatiem, un, vēl svarīgāk, pamatojoties uz atzinumiem, kurus izsniedza divi eksperti, kas nepiederēja pie iesniedzēju reliģijas, Pārvalde nav izpildījusi savu neitralitātes pienākumu.
90. Tiesa uzskata, ka reliģiskās kopienas konfesionālās piederības noteikšana ir vienīgi šīs kopienas augstāko garīgo autoritāšu, nevis valsts kompetence. Tā ir taisnība, ka šajā gadījumā Pārvaldes nostāja pēc būtības ir identiska ar Latvijas vecticībnieku, kurus pārstāv Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīca, vairākuma viedokli (skat. 21., 23., 25. un 28. rindkopu). Tomēr, RGVD nav šīs Baznīcas sastāvdaļa, un tā nekādos apstākļos nevar tikt uzskatīta par „augstāko garīgo autoritāti”. Šajā jautājumā Tiesa atsaucas uz savu pastāvīgo judikatūru, kas nosaka – ja tiesības uz reliģijas brīvību vai arī kāds no to aspektiem saskaņā ar nacionālajām tiesību normām ir pakļautas iepriekšējas reģistrācijas sistēmai, iejaukšanās garīgās amatpersonas apstiprināšanas procedūrā nevar tikt saskaņota ar Konvencijas 9. panta 2. punkta prasībām (iepriekšminētā lieta Eglise métropolitaine de Bessarabie un citi, 117.rindkopa, un lieta Vergos pret Grieķiju, iesnieguma Nr. 65501/01, 2004. gada 24. jūnija spriedums, 34.rindkopa).
91. Tiesa atgādina, ka saskaņā ar subsidiaritātes principu, kas raksturo Konvencijā ietverto indivīda tiesību aizsardzības sistēmu, lietas faktu nodibināšana un nacionālo tiesību normu interpretācija principā ir ekskluzīvi nacionālo tiesu un citu valsts iestāžu kompetence; Tiesa to var apšaubīt tikai izņēmuma gadījumos, ja pieļauta rupja un acīmredzama patvaļība (lieta García Ruiz pret Spāniju, iesnieguma Nr. 30544/96, Lielās Palātas spriedums, 28.-29. rindkopa, CEDH 1999-I un lieta a/s Diena un Ozoliņš pret Latviju, iesnieguma Nr. 16657/03, 2007. gada 12. jūlija spriedums, 66. rindkopa). Tiesa atgādina, ka kaut arī tai iespēju robežās jāatturas no lemšanas par vēsturiskiem jautājumiem, tā var izteikties par atsevišķām zināmām vēsturiskajām patiesībām un izmantot tās, lai veidotu savu argumentāciju (lieta Ždanoka pret Latviju, iesnieguma Nr. 58278/00, Lielās Palātas spriedums, 96. rindkopa, CEDH 2006-...). No neapstrīdamiem un vispārzināmiem faktiem izriet, ka galvenā vecticībnieku iezīme reliģiju pasaulē ir lielā strukturālā sadrumstalotība un ka visa šīs reliģijas vēsture sastāv no dalīšanās un šķelšanās, tādējādi kļūstot par pamatu liela daudzuma pārliecību un ticības novirzienu rašanās faktam, tomēr šķelšanos rezultātā ticīgie joprojām tiek atzīti par „vecticībniekiem”. (skat. 8.-14. rindkopu). Tik jutīgā lietā kā šī Pārvaldei vajadzēja rēķinaties ar šo iezīmi; turpretim, tā atstāja šo aspektu bez uzmanības, vienkārši paziņojot, ka attiecīgās draudzes „mainīja konfesiju”.
92. Turklāt Tiesa norāda, ka Pārvalde ir nonākusi pie šāda secinājuma, neskatoties uz vēstuli no Krievijas Pareizticīgo Baznīcas Svētās Sinodes, kurā tika skaidri norādīts, ka nekāda konfesijas maiņa šajā gadījumā nav notikusi (skat. 32. rindkopu). Pie šādiem apstākļiem Tiesa secina, ka Pārvalde nav pamatojusi savu veidokli ar „attiecīgo lietas faktu pieņemamu novērtējumu”, kā to paredz Konvencijas 9. panta 2. punkts.
93. Pat pieņemot, ka Pārvaldei šajā jautājumā bija taisnība un ka RGVD, kuru vadīja pirmais iesniedzējs, faktiski nolēma pāriet citā vecticībnieku ticībā, izveidot savu ticību vai novirzienu, vai pat pilnībā mainīt konfesionālo piederību, tas nemaina Tiesas argumentāciju. Faktiski, kā Tiesa jau ir konstatējusi, lietas faktu norises laikā RGVD bija neatkarīga kopiena; tā nebija Latvijas Vecticībnieku Pomoras Baznīcas vai citas organizētās baznīcas, kuru intereses šādas izmaiņas būtu tieši ietekmējušas, sastāvdaļa. Šādā gadījumā šī rīcība būtu bijusi kolektīva ar Konvencijas 9. panta 1. punktu aizsargātās „brīvības mainīt savu reliģiju vai ticību” īstenošana.
94. Tiesa uzskata, ka, lai gan šai lietai ir zināma līdzība ar iepriekšminēto lietu Griechische Kirchengemeinde München und Bayern e.V., tā patiesībā būtiski atšķiras. Pirmkārt, šajā gadījumā iejaukšanās nebija saistīta ar iesniedzēja kopienas iekšējo organizāciju vai tās oficiālu atzīšanu no valsts puses, bet tikai ar dievnama izmantošanu. Otrkārt, īpašuma strīds notika starp divām vecticībnieku baznīcām, katrai esot ar savu baznīcas hierarhiju, doktrīnu un pastāvīgām tradīcijām, nevis starp daudzām autonomām bezpopoviešu vecticībnieku draudzēm. Treškārt, Vācijas valsts iestādes laicīgās varas ziņā bija ierobežotas paredzēt starpbaznīcu strīda sekas, kurā tās, atšķirībā no šīs lietas, pašas nebija iesaistījušas.
95. Visbeidzot, Tiesa secina, ka Pārvaldes iejaukšanās divu RGVD draudžu grupu iekšējā konfliktā tika īstenota, balstoties uz nepietiekami pamatotu viedokli, neņemot vērā visus attiecīgos lietas apstākļus, un vēl jo vairāk, pretēji prasībai par valsts neitralitāti reliģijas jautājumos. Pēc šīs iejaukšanās iesniedzēji tika izraidīti no sava dievnama un nekad vairs nevarēja tajā atgriezties. Šāda iejaukšanās nevar tikt uzskatīta par „nepieciešamu demokrātiskā sabiedrībā”, neatkarīgi no sasniedzāmā leģitīmā mērķa. Tiesa īpaši atzīmē, ka Rīgas pilsētas Centra rajona pirmās instances tiesa ar 2003. gada 10. janvāra spriedumu apmierināja iesniedzēju prasību. Tomēr vēlāk, apelācijas un kasācijas instances tiesas šo spriedumu atcēla formālu iemeslu dēļ, neņemot vērā lietas būtību. Šādi rīkojoties, minētās tiesas ir brīvprātīgi atteikušās labot nodarīto pārkāpumu (skat., mutatis mutandis, lietu Podkolzina pret Latviju, iesnieguma Nr. 46726/99, 37. rindkopa, CEDH 2002-II).
96. Tādējādi ir noticis Konvencijas 9. panta pārkāpums attiecībā uz iesniedzēju tiesībām piekopt savu reliģiju. 
III. PAR KONVENCIJAS 8. UN 11. PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU
97. Savā sākotnējā iesniegumā Tiesai iesniedzēji sūdzējās arī par Konvencijas 8. un 11. panta pārkāpumiem.
98. Valdība uzskata, ka nav nepieciešams izskatīt šo lietu iepriekšminēto pantu kontekstā, jo galvenais šīs lietas jautājums ir skatāms Konvencijas 9. panta izpratnē. Ar 2009. gada 14. janvāra vēstuli iesniedzēji informēja Tiesu, ka viņi piekrīt Valdības viedoklim.
99. Tiesas ieskatā šīs sūdzības pārklājas ar tām, kuras iesniedzēji izvirzījuši Konvencijas 9. panta kontekstā. Tādējādi, tā kā nav formālu iemeslu sūdzību nepieņemamībai saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punktu, Tiesa uzskata par nepieciešamu paziņot, ka tās ir pieņemamas izskatīšanai. Tomēr Tiesa pievienojas Valdības uzskatam, ka Konvencijas 9. panta pārkāpuma konstatēšana atbrīvo Tiesu no pienākuma atsevišķi lemt par iespējamo 8. un 11. panta pārkāpumu (iepriekšminētā lieta Hassan un Tchaouch, 91. rindkopa).

IV. PAR CITĀM IESNIEDZĒJU SŪDZĪBĀM
A. Sūdzības par Konvencijas 6., 13. un 14. panta iespējamiem pārkāpumiem
100. Atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 1. punktu, iesniedzēji sūdzas par veidu, kādā Latvijas nacionālās tiesas izvērtējušas lietas apstākļus. Balstoties uz Konvencijas 13. pantu, viņi pārmet prokuratūrai un Tieslietu ministrijai atteikumu iejaukties, lai labotu Pārvaldes rīcību. Visbeidzot, Konvencijas 14. panta kontekstā, viņi sūdzas, ka Augstākās tiesas Senāta tiesas sēdē viņi nevarēja sniegt paskaidrojumus dzimtajā krievu valodā, un ka viņiem nebija nodrošināts tulks. Ciktāl tas ir būtiski šajā lietā, iepriekšminētie noteikumi nosaka šādi:


6. panta 1. punkts


„Ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu (...), uz (...) lietas izskatīšanu (...) tiesā.”

13. pants


„Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas (...) Konvencijā, tiek pārkāptas, ir nodrošināta efektīva aizsardzība valsts institūcijās, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot dienesta pienākumus.”

14. pants


(...) Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana tiek nodrošināta bez jebkādas diskriminācijas, neatkarīgi no (...) valodas, reliģijas, (...) nacionālās vai sociālās izcelsmes, piederības kādai mazākumtautībai, (...) vai cita stāvokļa.” 
101. Vispirms Tiesa atgādina, ka 13. un 14. pants nevar pastāvēt neatkarīgi, jo tie attiecas tikai uz Konvencijas un tās protokolu materiālajās normās nostiprināto tiesību un brīvību nodrošināšanu (iepriekšminētā lieta Andrejeva, 74. rindkopa, un lieta Kudła pret Poliju, iesnieguma Nr. 30210/96, Lielās Palātas spriedums, 157. rindkopa, CEDH 2000-XI).

102. Ciktāl iesniedzēji pārmet prokuratūras un Tieslietu ministrijas atteikumu iejaukties, lai labotu pret viņiem vērsto Pārvaldes rīcību, Tiesa atzīmē, ka viņu sūdzības, kuras būtībā ir identiskas sūdzībai Konvencijas 9. panta izpratnē, tika izskatītas trīs instancēs nacionālajās tiesās. Tomēr kopumā, tā kā tiesības, uz kurām atsaucas iesniedzēji, pamatojoties uz Konvenciju, ir „civiltiesiska rakstura”, 13. panta garantijas iekļaujas stingrākajos Konvencijas 6. panta 1. punkta nosacījumos, jo 6. pants veido lex specialis attiecībā uz 13. pantu (iepriekšminētā lieta Kudła, 146. rindkopa).

103. Attiecībā uz Konvencijas 6. panta 1. punktu, Tiesa atgādina, ka lietas faktu noteikšana, pierādījumu vērtēšana un tiesību interpretācija principā ir ekskluzīvā nacionālo tiesu kompetencē, un Tiesa nevar to apšaubīt, ja vien tā nav rupji un acīmredzami patvaļīga (skat. 91. rindkopu). Tiesa konstatēja, ka situācija, par kuru sūdzas iesniedzēji, bija balstīta uz Pārvaldes veiktu nepareizu faktu novējumu, pildot savu lēmumpieņēmējas funkciju. Kas attiecas uz nacionālajām tiesām, Tiesa atzīmē, ka iesniedzēju sūdzības tika pārbaudītas atbilstoši sacīkstes principam trīs Latvijas nacionālo tiesu instancēs. Tā kā iesniedzēju sūdzību noraidīšana bija diezgan formāla un bez iedziļināšanas lietā pēc būtības, apelācijas un kasācijas tiesas instances neizmantoja iespēju kompensēt nodarīto kaitējumu; savukārt, pēc Tiesas ieskata, šis aspekts jau ir izskatīts Konvencijas 9. panta sūdzības kontekstā. Tiesa piekrīt, ka tiesvedības process kopumā atbilda Konvencijas 6. panta 1. punkta prasībām.

104. Visbeidzot Tiesa norāda, ka uz Konvencijas 14. pantu iesniedzēji atsaucās saistībā ar tiesvedību Augstākās tiesas Senātā; 14. pants ir jāskata kopā ar 6. panta 1. punktu. Saskaņā ar iesniedzēju apgalvoto, kasācijas tiesas instancē viņi nevarēja nedz runāt savā dzimtajā krievu valodā, nedz arī saņemt tulka palīdzību. Šajā sakarā Tiesa norāda, ka spēja izmantot valodu pēc savas izvēles kā tāda civiltiesā nav garantēta ar 6. panta 1. punktu (lieta Kozlovs pret Latviju, iesnieguma Nr. 50835/99, 2002. gada 10.  janvāra lēmums). Kas attiecas uz tulka palīdzību, Tiesa atzīmē, ka neviens dokuments lietā nepierāda, ka iesniedzēji būtu to lūguši. Jebkurā gadījumā, kā izriet no lietas faktiskajiem apstākļiem, Senātā iesniedzējus pārstāvēja Rīgā praktizējošs advokāts, kurš nevarēja nezināt procesa valodu.
105. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, Tiesa secina, ka sūdzība šajā daļā ir acīmredzami nepamatota, un ka tā ir noraidāma atbilstoši Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktam. 
B. Sūdzība Pirmā protokola 1. panta izpratnē
106. Atsaucoties uz Pirmā protokola 1. pantu, iesniedzēji sūdzējās, ka viņiem bija liegta iespēja pārvaldīt RGVD īpašumu, jo tas tika nodots jaunajai kopienas vadībai. Tiesību norma, uz kuru atsaucās iesniedzēji, nosaka šādi:
„Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz sava īpašuma izmantošanu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.
Iepriekšminētie noteikumi neierobežo valsts tiesības pieņemt likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.”

107. Tiesa atgādina, ka iesniedzējs var apgalvot, ka ir pārkāpts Pirmā protokola 1. pants, ciktāl apstrīdētie lēmumi attiecas uz viņa „īpašumu” šī panta izpratnē. Saskaņā ar Tiesas iedibināto judikatūru jēdziens „īpašums”, kas ir ietverts Pirmā protokola 1. pantā, var ietvert sevī „esošo mantu”, aktīvus, tostarp prasījumus, ar to saprotot pozitīvās tiesības, saistībā ar kurām iesniedzējs var apgalvot, ka viņam ir vismaz „tiesiskā paļāvība” īpašuma tiesību efektīvai īstenošanai. Tomēr minētais noteikums negarantē tiesības iegūt īpašumu (lieta Kopecký pret Slovākiju, iesnieguma Nr. 44912/98, Lielās Palātas spriedums, 35. rindkopa, CEDH 2004-IX).

108. Tiesa konstatē, ka šajā lietā minētais īpašums nepieder iesniedzējiem, bet gan RGVD kā juridiskai personai. Tomēr, nepastāvot citiem asptākļiem, kas pamatotu pretējo, Tiesai ir jārespektē reliģiskās kopienas atsevišķas juridiskās personas statuss (skat., mutatis mutandis, lietu Poķis pret Latviju, iesniegums Nr. 528/02, lēmums, CEDH 2006-...). Tādējādi iesniedzējiem nav pamata pieprasīt, Pirmā protokola 1. panta kontekstā, „tiesības” rīkoties ar īpašumu, kas viņiem nepieder.

109. No iepriekšminētā izriet, ka šī sūdzība nav savienojama ratione materiae ar Konvencijas normām 35. panta 3. punkta izpratnē, un tā ir noraidāma, piemērojot Konvencijas 35. panta 4. punktu. 

V. PAR KONVECNIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANU

110. Saskaņā ar Konvencijas 41. panta noteikumiem:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.” 
A. Mantiskais kaitējums
111. Pirmais iesniedzējs paskaidroja, ka pēc izslēgšanas no RGVD, viņš zaudēja savu garīgā mācītāja algu, kas bija 249 lati (LVL) mēnesī. Viņš palika bez darba līdz 2005. gada 1. janvārim, un viņa neiegūtā peļņa par diviem gadiem un trīs mēnešiem sasniedza 6 727 latus (apmēram 9610 eiro (EUR)). Pirmā iesniedzēja sieva tikmēr ir zaudējusi savu darbu kā RGVD katehisma nodarbību bērniem direktore, un viņas mēnešalga bija LVL 139; viņai nekad vairs nebija iespēja atrast citu darbu veselības problēmu dēļ, un neiegūtā peļņa pēdējo sešu gadu laikā sastādīja LVL 10 080 (aptuveni EUR 14 400).
112. Pirmais iesniedzējs turklāt norādīja, ka 2005. gada janvārī viņš iekārtojās darbā Krievijas Pareizticīgo baznīcas (Maskavas patriarhāta) ārējo klerikālo attiecību nodaļā kā konsultants vecticībnieku lietās. Tādēļ viņš un viņa sieva bija spiesti atstāt Latviju un pārcelties uz dzīvi Krievijā. Pirmais iesniedzējs bija spiests pārdot „ērtu māju” ar zemi, kas viņam piederēja Rīgā, un nopirkt mazāk komfortablu dzīvokli Mitiščos (Maskavas rajons, Krievija). Visus ciestos finansiālos zaudējumus viņa pārcelšanās dēļ iesniedzējs novērtēja EUR 74 285 apmērā.
113. Tāpat otrais iesniedzējs sūdzējās, ka viņš zaudējis divas darba vietas un divas algas RGVD: redakcijas nodaļas direktora vietu (LVL 200 mēnesī) un kora diriģenta vietu (LVL 80 mēnesī). Viņa neiegūtā peļņa attiecībā uz katru no šīm algām, kura ir uzkrājusies sešu gadu un trīs mēnešu laikā pēc 2002. gada 14. jūlija notikumiem, sasniedza attiecīgi LVL 15 000 (apmēram EUR 21 430) un LVL 6 000 (apmēram EUR 8 571). Lai apliecinātu šos apgalvojumus, otrais iesniedzējs iesniedza RGVD padomes priekšsēdētāja 2002. gada 11. jūlijā un 2008. gada 11. jūlijā izsniegtus sertifikātus. Trešā prasītāja nav iesniegusi nevienu prasījumu šajā aspektā.
114. Turklāt visi trīs iesniedzēji apgalvoja, ka pēc viņu izlikšanas no dievnama, viņi bija spiesti nomāt telpas, kurās viņi paši un viņu draudzes biedri (vairāk nekā simts cilvēku, kas veidoja „Trimdas RGVD”) varēja pulcēties un noturēt dievkalpojumus. Kopējā nomas summa, kuru viņi maksāja par šīm telpām, ir LVL 32 080 (aptuveni EUR 45 829).
115.  Valdība apstrīdēja katru iepriekšminēto summu. Valdība apgalvoja, ka pirmais un otrais iesniedzējs nekad nav sūdzējušies Tiesai par savu iespējamo atlaišanu; ka atlaišana nav šīs lietas objekts; ka iesniedzēji varētu vērsties nacionālajās tiesās ar prasību pret RGVD kā darba devēju; un ka to nedarot, viņi nav izsmēluši iekšējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kā to prasa Konvencijas 35. panta 1. punkts. Turklāt Valdība apšaubīja otrā iesniedzēja iesniegto RGVD draudzes padomes priekšsēdētāja izsniegto dokumentu ticamību, jo tiem bija noteikti divi atšķirīgi datumi. Jebkurā gadījumā, saskaņā ar Valdības teikto, nav tiešas cēloņsakarības starp valsts iestāžu darbību un iesniedzēju darba zaudēšanu.
116. Attiecībā uz pirmā iesniedzēja sievu, Valdība norādīja, ka viņa nav lietas dalībniece Tiesā, un tādēļ nevar neko prasīt, pamatojoties uz Konvencijas 41. pantu. Visbeidzot, attiecībā uz jaunajām iesniedzēju iznomātajām lūgšanu telpām, kopējā nomas summa nav pietiekami pamatota ar pierādījumiem.
117. Tiesa atgādina, ka sine qua non priekšnoteikums, lai piešķirtu atlīdzību par nodarīto kaitējumu saskaņā ar Konvencijas 41. pantu, ir tieša cēloņsakarība starp iespējamo kaitējumu un konstatēto pārkāpumu. Ja tas ir peļņas atrāvums (lucrum cessans), tā pastāvēšana ir jāpārbauda, un nedrīkst paļauties tikai uz pieņēmumiem vai varbūtību (skat., starp daudziem citiem, iepriekšminēto lietu Ādamsons, 140. rindkopa).
118. Šajā gadījumā Tiesa vispirms norāda, ka šī lieta ir saistīta ar valsts iestāžu iejaukšanos iesniedzēju tiesību piekopt savu reliģiju īstenošanā, nevis ar pirmā un otrā iesniedzēja darba zaudēšanu. Pat ja divi iesniedzēji ir zaudējuši oficiālu atzīšanu no valsts puses kā RGVD pārstāvji, un pat ja viņi tika fiziski izraidīti no dievnama, Tiesai ir pamatotas šaubas, ka no juridiskā viedokļa tas izraisīja „automātisku” ar kopienu noslēgto darba līgumu pārtraukšanu, kā to apgalvo iesniedzēji; jebkurā gadījumā, lietas materiālos nav nevienas norādes uz šo jautājumu (skat., a contrario, lietu Lykourezos pret Grieķiju, iesnieguma Nr. 33554/03, 64. rindkopa, CEDH 2006-...). Šajos apstākļos, nepastāvot norādēm par pretējo, Tiesa secina, ka par iespējamo zaudējumu kompensāciju iesniedzējiem bija jāvēršas ar atsevišķu prasību nacionālajās tiesās. Tomēr cēloņsakarība ar attiecīgo pārkāpumu šajā gadījumā ir pārāk attālināta un netieša, lai konstatētu būtisku kaitējumu Konvencijas 41. panta izpratnē. Kas attiecas uz pirmā iesniedzēja sievu, viņa nebija puse šajā lietā, un Tiesa nav kompetenta piešķirt viņai kompensāciju Konvencijas 41. panta izpratnē.
119. Visbeidzot, attiecībā uz lūgšanu telpu nomu „Trimdas RGVD” locekļiem, un, pieņemot, ka iesniedzēji būtu pietiekami pamatojuši šo prasību ar dokumentāriem pierādījumiem, Tiesa līdzīgi secina, ka nav konstatējama tieša cēloņsakarība starp pārkāpumu un nodarīto kaitējumu.



120. Tādējādi Tiesa noraida iesniedzēju prasījumus par materiālā kaitējuma atlīdzināšanu.
B. Nemantiskais kaitējums
121. Iesniedzēji lūdz piešķirt EUR 25 000 katram kā atlīdzību par nemantisko kaitējumu. Šajā sakarā viņi atgādina, ka valsts iestādes darbību dēļ viņiem ir netaisnīgi atņemts viņu RGVD locekļu statuss, un viņi ir izraidīti no dievnama, kurā viņu senči gadsimtiem ilgi bija noturējuši dievkalpojumus. Tas nopietni iespaidojis viņu reliģiskās jūtas. Turklāt lūgšanu telpas, kuras viņi varēja atļauties iznomāt pēc izlikšanas, bija pussagruvušas, pārklātas ar pelējumu, bez apkures un sanitāro apstākļu ziņā slikti aprīkotas. Jau vairākus gadus iesniedzēji un viņu draudzes biedri cieš no aukstuma un lietus ūdens, kas sūcas cauri jumtam; tas viss atstājis negatīvu ietekmi uz viņu veselību.
122. Valdība apstrīdēja iesniedzēju prasījumu pamatotību. Attiecībā uz zaudējumiem, tā uzskata, ka iespējami nepiemērotu lūgšanu telpu iznomāšanai no iesniedzēju puses nav tiešas cēloņsakarības ar iespējamo Konvencijas 9. panta pārkāpumu. Faktiski nekas netraucēja iesniedzējiem iznomāt telpas, kas būtu labāk piemērotas, un, ja viņiem bija sūdzības pret telpu īpašnieku, viņiem būtu bijis jāvēršas ar prasību kompetentajā tiesā ar civilprasību. Turklāt Valdība uzskata, ka šajā gadījumā prasītās atlīdzības summas ir acīmredzami pārmērīgi augstas. Tā aicina Tiesu secināt, ka pārkāpuma atzīšana pati par sevi ir pietiekams atlīdzinājums par iesniedzējiem nodarīto morālo kaitējumu, vai piešķirt summas, kuras Tiesa piešķīrusi agrāk līdzīgos gadījumos; jebkurā gadījumā, šīm summām nebūtu jāpārsniedz EUR 5 000 katrai personai.
123. Tiesa nevar apšaubīt morālo kaitējumu, ko iesniedzēji cietuši Konvencijas 9. panta pārkāpuma rezultātā. Ņemot vērā taisnīguma principu un visus attiecīgos lietas apstākļus, Tiesa piespriež katram iesniedzējam kompensāciju EUR 4 000 apmērā, kā arī jebkuru summu, kas varētu būt pieskaitāma kā nodoklis.
C. Tiesāšanās izdevumi
124. Iesniedzēji lūdz atlīdzināt tiesāšanās izdevumus LVL 800 (aptuveni EUR 1 142) apmērā, kas ir izmaksas par divu advokātu nolīgšanu.
125. Valdības ieskatā šis lūgums nav apstiprināts ar dokumentārajiem pierādījumiem, un tas neatbilst Tiesas judikatūrā iedibinātajām fundamentālajām prasībām.
126. Tiesa atgādina, ka iesniedzējs var saņemt atlīdzību par saviem izdevumiem, ciktāl konstatēts, ka tie ir reāli, nepieciešami, un ir saprātīgā apmērā. Šajā gadījumā, ņemot vērā tās rīcībā esošos dokumentus un iepriekš minētos kritērijus, Tiesa atzīmē, ka prasītāji nav iesnieguši nevienu pierādījumu, kas pamatotu prasību par tiesāšanās izdevumiem. Tādēļ tā noraida iesniedzēju prasības šajā sakarā.
D. Nokavējuma procenti
127. Tiesa uzskata, ka nokavējuma procentu likmei ir jābalstās uz Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas mehānisma likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA
1. Noraida, ar balsu vairākumu, Valdības iebildumu par individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu;
2. Atzīst, ar balsu vairākumu, ka lieta ir pieņemama izskatīšanai pēc būtības attiecībā uz sūdzībām par Konvencijas 8., 9. un 11. pantu;
3. Atzīst, vienbalsīgi, ka lieta nav pieņemama izskatīšanai pārējā daļā;
4. Nolemj, ar sešām balsīm pret vienu, ka ir noticis Konvencijas 9. panta pārkāpums;
5. Nolemj, vienbalsīgi, ka neviens papildus pārkāpums nav radies attiecībā uz Konvencijas 8. un 11. pantu;

6. Nolemj, ar sešām balsīm pret vienu,

a) ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad spriedums kļūs galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu, jāsamaksā katram iesniedzējam EUR 4 000 (četri tūkstoši eiro) kā atlīdzība par morālo kaitējumu, šai summai pieskaitot attiecīgos nodokļus, konvertējot summu Latvijas latos pēc sprieduma pasludināšanas dienā piemērotās likmes;

b) par laika posmu no minētā termiņa līdz maksājuma veikšanas dienai minētajai summai piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laikā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas mehānisma likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus;

7. Noraida, vienbalsīgi, prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.

Taisīts franču valodā, pēc tam rakstveidā paziņots 2009. gada 15. septembrī atbilstoši Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktam.

Santiago Quesada 





Josep Casadevall
 Sekretārs 






   Priekšsēdētājs

Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu, spriedumam ir pievienots tiesneša Myjer atšķirīgais viedoklis.
J.C.M.
S.Q.

TIESNIEŠA MYJER ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS
(Tulkojums)

1. Tiesas argumentācija par šīs lietas būtību ir ļoti līdzsvarota. To atzīstot, es neesmu balsojis par pārkāpuma konstatēšanu, jo uzskatu, ka šī lieta bija jānoraida jau tās pieņemamības izvērtēšanas brīdī.
2. Pēc manām domām, no lietas apstākļiem skaidri izriet, ka iesniedzēji ir atbildīgi par konfidencialitātes prasības neievērošanu attiecībā uz sarunām par lietā noslēdzamo mierizlīgumu. Saskaņā ar Tiesas judikatūru, kas ir atrodama sprieduma 62.-66.  rindkopā, Tiesai vajadzēja secināt, ka iesniedzēji ir ļaunprātīgi izmantojuši individuālās sūdzības iesniegšanas tiesības.
3. Mierizlīguma procedūras konfidencialitātes prasība ir tieši paredzēta Konvencijas 38. panta 2. punktā; tā ir tiesību norma, kurai nav izņēmumu. Līdz pat šim brīdim Komisijas un Tiesas attieksme attiecībā uz konfidencialitātes principa neievērošanu bijusi ļoti stingra.
4. Es atzīstu iesniedzēju tiesības pieprasīt eksperta atzinumu jautājumā par mierizlīgumu kā tādu. Pats par sevi saprotams, ka šim mērķim iesniedzējiem ir jāspēj konsultēties ar advokātu. Es nepārmetu iesniedzējiem, ka viņi šim nolūkam ir parādījuši konfidenciālos dokumentus trešajām personām ar nosacījumu, ka konfidencialitāte vienmēr tiek ievērota. Es esmu arī gatavs pieņemt – ar tādiem pašiem nosacījumiem, pats par sevi saprotams, – ka iesniedzēju grupas locekļi (vai personas, kuras pieder pie iesniedzēju nevalstiskās organizācijas) varēja iepazīties ar attiecīgajiem dokumentiem.
5. Turklāt pat ja trīs iesniedzēji rīkojās savā vārdā, nevis kā oficiālie grupas, baznīcas, organizācijas vai kā cita pārstāvji, es esmu visnotaļ gatavs atzīt, ka lieta bija tik cieši saistīta ar grupas locekļu tiesībām piekopt savu reliģiju vai ticību, ka iesniedzēji varēja pamatoti vēlēties nodrošināt viņus ar vispārēju informāciju par iesāktā tiesas procesa statusu.
6. Tomēr, es nebūtu gājis tālāk. Šajā gadījumā mēs atstāsim tiesvedības jomu, kur atklātība ir likums, lai ieietu konfidenciālo sarunu jomā, kas norisinās starp Tiesu, iesniedzējiem un atbildētājvalsti, un nevienu citu. Neviens iemesls nevar pamatot iesniedzēju pieļauto informācijas izpaušanu par lietā notiekošo sarunu statusu kādai personai, kas ir ārpus minēto cilvēku loka. Neaizmirsīsim par to, ka nevienam citam izņemot iesniedzējus (un viņu advokātiem, ja tādi ir) un atbildētājvalsts valdībai nav tiesību saņemt informāciju.
7. Šajā gadījumā nav šaubu, ka nosūtītājs, kas saņēma dokumentus, kuri attiecas uz sarunām par mierizlīgumu lietā, piederēja pie iesniedzēju reliģiskās grupas. Tomēr attiecīgā persona nebija lietas dalībnieks. Pats fakts, ka šī persona acīmredzami bija informēta par attiecīgajām sarunām, ir iesniedzēju atbildība. Bet ir kas vairāk. Ja attiecīgā persona šajās vēstules tikai norādītu, ka viņa bija informēta par notiekošajām sarunām par mierizlīgumu, tas, pieņemot iesniedzēju atvainošanos, varētu mani pārliecināt, ka konfidencialitātes pārkāpums nav bijis pietiekami būtisks, lai konstatētu tiesību ļaunprātīgu izmantošanu. Bet šī persona gāja daudz tālāk, jo bija nosūtījusi konfidenciālo dokumentu kopijas.
8. Saskaņā ar Konvenciju gan iesniedzējs, gan atbildētājs ir konfidenciālas informācijas saņēmēji. Gadījumos, kad konfidencialitātes noteikums ir pārkāpts primāri kādas no pusēm dēļ, tas ir šīs puses uzdevums pārliecināt Tiesu, ka tā nav atbildīga par konfidencialitātes neievērošanu. Tā nevar izvairīties no atbildības vienkārši norādot – kā to izdarīja iesniedzēji savā 2009. gada 19. marta vēstulē –, ka Tiesas reglaments nav saistošs citai personai, un viņiem nav zināms, kā tiesvedības dokumenti bija nonākuši trešās personas rīcībā. Iesniedzējam jāpierāda, ka viņa rīcībā nebija nekas nepareizs, atzīmējot, piemēram, ka attiecīgie dokumenti bija nozagti. Tomēr, šķiet, ka šāds skaidrojums šajā lietā nav atrodams.
9. Tiesa rīkojusies pretrunīgi, sava sprieduma 69. punktā norādot, ka iesniedzēju vainu vajadzēja pierādīt Valdībai. Es šeit saskatu reālu risku visu konfidencialitātes principa aspektu vājināšanai mierizlīguma procedūras kontekstā, jo tadā gadījumā ar piedāvātā mierizlīguma noteikumiem neapmierināts iesniedzējs, vēloties šādas problēmas atklāšanu plašai sabiedrībai, izpaustu informāciju trešajai personai un pēc tam apgalvotu, ka nezina, kādā veidā šī informācija nonākusi atklātībā. Viņš neuzņemtos nekādu risku, jo Valdība būtu tā, kurai jāpierāda viņa vaina. Šāds risinājums būtu pārcēlis pierādīšanas pienākumu, acīmredzami pasliktinot nevainīgās puses stāvokli procesā.
10. Es teiktu, ka tas ir ticami, ka trešā persona pēkšņi – it kā bez pušu zināšanas – uzzina par konfidenciālu sarunu esamību, un ka puses pārmet viena otrai informācijas noplūdi. No lietas apstākļiem var redzēt, ka tas tā nav noticis. Trešā persona, kas pieder pie iesniedzēju reliģiskās kopienas, šajā gadījumā ir izmantojusi konfidenciālos dokumentus, lai diskreditētu amatpersonu, kas bija lēmuma autors Tiesā izskatāmajā lietā.
11. Visbeidzot, es domāju, ka ir nepareizi norādīt, kā tas ir teikts sprieduma 69. punktā, ka nav pierādīta visu iesniedzēju piekrišana konfidencialitātes noteikuma pārkāpšanai. Šajā gadījumā, kad lieta tiek skatīta Tiesā un kad iesniegumu ir kopīgi iesnieguši vairāki iesniedzēji, tie ir solidāri atbildīgi par pareizu rīcību tiesvedības gaitā. Manuprāt, secinājums, kurš izriet no šīs lietas, ir tāds, ka viens no iesniedzēju grupas locekļiem var nodarīt neatgriezenisku kaitējumu procesuālai situācijai Tiesā, kas atstātu iespaidu uz visiem pārējiem iesniedzējiem, un tas būtu pilnīgi pieņemami. Man zināmajos tievedības procesos šāda rīcība nav nekas neparasts. 
12. Vai mana pieeja ir pārāk formāla?
Es tā nedomāju. Es uzskatu, ka šajā lietā konfidenciālie dokumenti acīmredzami tika atklāti, un ka persona, kurai tie tika nodoti, izmantoja tos iekšējiem mērķiem, lai mēģinātu diskreditēt Reliģisko lietu pārvaldes vadītāju, atsaucoties uz viņa rīcību izskatāmajā lietā.

13. Ir grūti iedomāties vēl uzskatāmāku piemēru individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgai izmantošanai par konfidencialitātes principa neievērošanu sarunās par mierizlīgumu. Iesniedzējiem nebija jādod iespēja aizbildināties ar vienkāršu apgalvojumu, ka viņi nezināja par šo jautājumu. Es domāju, ka ir gandrīz aizvainojoši gaidīt no Tiesas, ka tā pastāvošajos lietas apstākļos ticēs šim viedoklim.
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