SPRIEDUMS LIETA FERE [FERET] pret BELGIJU

AT
EUROPEAN COURT OF I TUMAN RIGIITS
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STRASBURA

2009.gada 1Gijijs

GALIGAIS SPRIEDUMS
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1 Neoficials tulkojums veikts Sabietlras integicijas fonda atbal#t projekta NVO
ricibspejas stiprinaSana naida kurinaSanas ierobeZzoSanai intern@t ietvaros, koisteno
Latvijas Cilvektiesbu centrs kop ar Latvijas Ebreju draudZu un kopienu padomi. &kigj tiek
istenots Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrieme2009.-2014.gada perioda
apakSprogrammas ,,NVO projektu programma” ietvaros.

Parpublicgjot un cigjot atsauce uz Latvijas Citktiegbu centru ir obligta.
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SPRIEDUMS LIETA FERE [FERET] pret BELGIJU

Sajz sprieduna var tikt veikti redakciodi labojumi.

Lieta ,Fere [Féret] pret Belgiju”

Eiropas Cil¢ktiesbu tiesa (o nodda) paktas €dé sada sasiva:
Irenu Kabrals Baretfireneu Cabral Barreto] priekSgdetajs,
Francuaza TulkendFrancoise Tulkens],

Vladimiro Zagrebelski$Vladimiro Zagrebelsky],

Danute Joéiene[Danute Jacieng],

Dragdubs PopovidPragoljub Popovi],

Andras SajdAndras Sajd],

Nona CocorijgNona Tsotsoria) tiesnesi

un FrancazaElens—Pasod&rancoise Elens-Passoshodgas sekreira
paligs,

pec apsprieSas skgta ssde 2009.gada 16iija,
pasludina So spriedumu, kasyeents S& datuna.

TIESVEDIBA

1. Lietas pamatir iesniegums (Nr. 15615/07), kas iesniegts prgiis
Karalisti un ar kuru ® valsts pilsonis, Da&ls Feg [Daniel Féret]
(,iesniedzjs”), versas Tiesa 2007.gada 29.martsaskaa ar Cilveka tiesbu un
pamatbivibu aizsardibas konvencijas (,Konvencija”’) 34.pantu.

2. lesniedzju parstaveja K. Magre [X. Magnée], Brisee praktiZ£joss
advolats. Bdgijas valdbu (,valdiba”) parstaveja tas parstavis, Danéls Flog
[Daniel Flore], Valsts fededla tieslietu dienest@Service public fédéral de la
Justice] genealdirektors, bet @lak — parstavis Marks Tiseberts[Marc
Tysebaert].

3. lesniedzjs, cita starp, apgalvoja, ka ir frkaptas ar Konvencijas
10.pantu aizsaadas tiesbas uz g@rda bivibu.

4. 2008.gada 25.septernbotras noddas priekS&detajs noditija lietu
valdibai komeniru sniegSanai. AtbilstoSi Konvencijas 29.panta Blgpam vips
papildus nadma, ka pdta vienlaikus izlems par lietas peEmanibu
izskatSanai un lietas izsk&anu gc batibas.

FAKTI
I. LIETAS APSTAKLI

5. lesniedgjs ir dzimis 1944.gaxlun davo Brisek.
2



SPRIEDUMS LIETA FERE [FERET] pret BELGIJU

6. lesniedgjs ir mediaGnas ziatnu doktors un politisks partijas ,Nacioala
Fronte” [,Front National - Nationaal Frorif priekSsdétajs. Vin$ ir §s partijas
izdevumu galvenais redaktors un afiiags tmekia vietnesipaSnieks. Bidi,
kad prokuraira ladza atcelt iesnied@m depuita imunitti, vin$ bija Bdgijas
Parstavju paktas loceklis.

A.  Skrejlapas, kuras bija par pamatu kriminalprocesa uzakSanai

7. Laikka posm no 1999.gada dJija lidz 2001.gada oktobrim
iepriekSmirgtas partijasistenoi kampaa devusi pamatu vaikam sidzibam
par KidiSanu uz naidu, diskrimigiju un vardaribu rasesadas késas vai
nacioralas vai etnisks izcelsmes &. Sidzibas bija pamatotas ar 1981.gada
30.jalija likuma nornmam, kas atist par krimirili sodamu noteiktu fcibu, kas ir
izdafta ar rasistisku vai ksenofobisku matyju.

8. Par vaiiku sidzibu pamatu, kuras ietlotaji iesniedza policijai Ajugla
(Aywaille), Malmedig (Malmedy un Ljeza (Liége, kluva skrejlapa ar
nosaukumu ,Neiesaistieties attiegs ar sveSiniekiem” . Skrejlap@asi
propaganda idejas piekirt prioritati nodarbiratiba bdgiem un eiropieSiem,
repatrét imigrantus, pier@rot nacionalas un Eiropas priekSrdwas principu,
parveidot politisko lglu majoklus par b&u bezpajumtnieku patversm,
izveidot nogirtus socila nodroSiajuma fondus imigrantiem, aptraukt
.pseido-integicijas politiku” un likvicet ,sakni”, kas saucas ,sc@p dro3bu
visiem”.

9. Tapat par vaiku sidzibu pamatu, kuras kdea prokuroram iesniedza
Centrs par iesju vienlidzibu un rasisma apkaroSara Centre pour I'égalité
des chances et la lutte contre le racignj€entrs”), Kuva cita skrejlapa ar
nosaukumu ,Naciailas Frontes programma’. Programntika atbalsta
imigrantu repatéicija un noteikts, kaat ,iebilst pret Bégijas islamizciju”,
.vElas prtraukt pseido-integcijas politiku”, ,sitit atpakd neeiropieSus-
bezdarbniekus”, ,nodroSih bdgiem un eiropieSiem priofti socklas
palidzibas saemSanas joal, ,partraukt barot apviebas, kas darbojas
sociokultiras joma un atbalsta imigrantu intempiju”, ,nodroSirat tiegbas uz
patverumu Eiropas valstu izcelsmes per@on pret kuam ir uzgikta patiesa
vajaSana politisku iemesluelf un ,uztvert neleglo imigrantu izrai@anu l&
vienkarSu likuma pieraroSanu”. Turkiit programmna tika mudirats piepemt
stinglaku nekustarm ipaSuma tigbu normaivo reguEjumu Bdgija, liegt
neeiropieSugimerem apmesties uz ilglaigu davi valst un izveidot geto
etniskajm minoriatem, ka af ,glabt misu tautu no draudiem, ko radaaisl
iekarotjs”.

10. 2000.gada 2%mjija Centrs iesniedzatudzibu pret iesniedu ka
skrejlapas ,Pal@ru iela[Rue des Palmiers} keglu centrs sagardedavotaju
davi” galveno redaktoru. Skrejlagika noadits :

.Peéc RendoRendeux]un RiksensartagRixensart], Seit,Volue-Sentpgra [Woluwe-Saint-
Pierre], raduds bazas pardglu centriem. Pal@ru iela[Rue des Palmiersjvairakus nenesus
cie$ no 8da centra Ktbatnes, kadoti trau& iedavotajiem, proti, izraisotpaSuma bajumus,
troksni, atkritumus, reém vardariigus strdus.
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PRL paSvalthas policija ir bezsgriga un drofhas atjaunoSanu nopietni apdraud ragul
jaunu lzglu ieplide, un valthas vaiskums PS-SP-PRL-FDF KC-RTL-TVI-VLD-Ecolo-
AGALEV glévuligi atsfja kominu diima liktepa vaa.

Tikmeér ECOLO pauZ saSutumu par nelikiginuzturoSostiganu atgrieSanu valsun PS,
PSC, PRL, FDF, MCC, ECOLO un AGALEV parlamentariesdpjumu uz Slogkiju, lai
nodroSimtu mirgto ¢iganu labsajtu. Ciganu liktenis atmredzami @ip viniem daudz vaik ka
vinu tautieSu liktenis!”

11. 2001.gada maijun junija par vaigku sidzibu pamatu, ko iesniedza gan
individi, gan Kusiba pret rasismu, antiseisinu un ksenofobiju,lkva jaunas
skrejlapas izplagana ar nosaukumu ,Loreta-Masokecevs-Bdgija” .

12. Uz skrejlapas ir atbts L.O., tag laika ministrs nodarbistibas, darba
un vienidzigu iesgju jautajumos, kas izplata Marokas bankas izsriggt
banknotes ar virsrakstu: ,PS nodarbojas ar lahbarlp...) par §isu naudu”.
Attelam pret, otra zZimgjuma ir attelots pensioars ar diam banknatm un
morgtam rokas, kas pamet pussagruvusiu; Sim atélam ir virsraksts:
.Pensionri: valdiba par jums n@pgjas”. Skrejpalas aizmugtibija no&dits:

,Galgji kreiso sggku gasteki, liberali ir meli!

Gakji kreisie sgki — ECOLO — nosaka savu imigijas politiku. No viam pasaules
valsim tieSi Bdgija nodroSina  vienkSako un atrako  naturaliaciju
Imigranti bez personu apliecinoSiem dokumentiemnéledili, tade] likumparkapgji tiek
masveid legaliZti. Pregji tam, ko apgalvoja PRL iekSlietu ministrs, tasvada burtiski pie
patweruma meldtaju skaita eksplaxa pieauguma — 42,000 tikai 2000.gad

No visiem fraku depuitiem tikai Dantls FeE — FN — balsoja pret!

Socilisti ir krapnieki.

[L.O.], socilistu ministrs nodarbiftibas jaudjumos, nevis tre$ pasaules valstu patibas
ministrs, viites laild Maroka bezkauigi sadala msu naudu, jo, it k nepietiek ar to, ka osu
CPAS ir nodrdzinata ar politisko bglu piephidumu.

Masu valsts vattsji ir zagli.

C.).

13. Sim tekstam sekoja pieteikuma veidlapatdalNacionlaja Frong ar
iesniedzja fotogafiju un partijas saukli: ,Bei un eiropiesi vispirms!”

14. 2001.gada S5ifija bezmaksas néths laikrakstaPark Mail izdewejs
iesniedza civilprabu pret iesniedju par 1981.gada 3@ljja likuma nornas
paredzta parkapuma izdaiSanu. $ civilpragba tika iesniegta g¢ sidzibas,
kuru pats izdegfs bija iesniedzis 2001.gada 2mijja, pamatojoties uz to, ka
katra Zurrila kopija bez vha ziraSanas un pret ya gribu bija ievietotas
Nacioralas Frontes skrejlapas. u&zba tika at#a par nepigemamu
izskatSanai,nemot \&ra depufita imuni@iti, ko baudja iesniedzjs. 1zdegjs
vélak iesidzeja iesniedzju civiltiesiska karta, un 2002.gada 25iija civiltiesa
pasludiraja spriedumu par labu izdegam, piespriezot iesnied@am izmakat
izdewjam atidzibu viena eiro apmara par Park Mail laikrakstam nodato
moralo kaitgjumu, un publiet spriedumu uz iesnieda rekina laikraksta
sakumlag, ka aii Le Soirikdienas laikrakst

15. 2001.gada oktobrtika iesniegta jauna tdziba par plaktu ar
nosaukumu ,Tas ir kuskusa klans”, uz kura bij&lath sieviete apsagun
virietis ar turinu gaha. Faris tur pazhojumu ar uzrakstu: ,Kans saka:
nogaliniet netitgos, uzikojot lielu asinspirti.” Apaks ar sarkaniem burtiem
tika rakstts: ,FN saka NE!”
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16. 2001.gada novembpar pamatu ®lzibu iesniegSanai tidssargjosas
iestides Lesira (Lessines un Briseé kluva skrejlapa ar nosaukumu “Kur$
pievila stadniekus?” . Uz skrejlapas bija izvieto®rngjums, kug divi individi,
kuri ir apsegti ar kapuci, ber maigptieku un banku. ihejumam bija &ds
virsraksts: ,rasistisksimgjums” un zem bija raksits ,neciea pret tiefam
uz dazdibu”.

17. 2002.gada 5.febad Cilvektiesbu Liga iesniedzaiglzibu par So pasu
plakatu, kur$ tika prtaists par skrejlapu, bet aradu papildu uzrakstu:
»=Uzbrukumi ASV: tas ir kuskusa klans”. apad sidziba Cilvektiesbu Liga
mingja aff citas skrejlapas: skrejlapu ,Loreta-Ma#bkskrejlapu ,KurS piela
stradniekus?” un skrejlapu ,Btamais 2001.gads”; skrejlapas tika uztasla
GauloisescigareSu paga ar uzrakstu ,kimie neri”, kam apkirt bija at€loti
paris mezai ar apsieim gurnu josim, kauliem degus un tam apkrt esoSo
uzrakstu ,melnais internacials”.

18. 2002.gada 19.fel#d iesniedzjs sniedza paskaidrojumus policijai
attieaba uz 8m sidzbam.

B. lesnied#ja deputata imunitates atcelSanas &tiba

19. Vaiakas sidzibas par dadam skrejlagm un Nacioglas Frontes
programmu tika apvienotas vierieta. 2002.gada Ginija karda prokurors
Brisee versa Briseles apa@tijas tiesas geneglprokurora uzmaibu uz
zinojumu, kué bija izteikts tigums atcelt iesniedm depuita imunigti, lai
uzsaktu pret viu kriminalprocesu.

20. 2002.gada 13upija genealprokurors iesniedza Saigumu Rirstavju
palatas priekSadetajam. Taf, it ipasi, bija teikts &i:

.Mans birojs konsta&, ka Fe& kungs:

- apzirati manipuk ar ksenofobiskm jatam, kas piemt ddai ied4votaju, kas fitas
dezorientti sabiedtba krizes laikos, itipaSi &del, lai izceltu sevi citu iedléto
amatpersonu vig

- uzshjigi publiski izplata paziojumus, kas pazemo un izsmej kopienuz $mdjuma
arzemniekus-neeiropieSus, nepamatoti un sisiski parmetot vihiem antisodilu
uzvedbu, k& af nodomu par nelutas vai noziedgas darthas izdalanu, vai
attlojot vinus bez imémuma k nakamos noziedzniekus vai pabalstum&@agjus, ar
nolaku veicirat socilo un politisko tiegbu liegSanu neeiropieSiem (...);

- papildina Nacioalas Frontes izdevumus ar apaiinpazemojodm karikatiram, it
ipasi, kas ir orstas prefifrikas vai nosaiti musulmau valstu izcelsmes persam;

- uzdroSinas kadit amemt arzemniekiem uiiem piedeross pilsoniskis tiesbas, taj
skait, likt Skerslus pieejai nekustamajarpaSumam;

(.)

1. AtbilstoSi Bégijas starptautiskajn saistbam efekiva rasisma izpausmiju
izmekleSana nav tikai tiébas, bet arpierakums.

(-.))

2. Fakti, kas ir migti Sag zinpojuma pamato krimiilprocesa uztkSanu pret Daglu
Fef kungu par 198l.gada 3d@lija likuma 1.panta 2. un 4.purktun 3.pard
paredztajiem noziedigajiem nodajumiem (...). Sie fakti skar diskrim&o3u
viedoKHu publiéSanu, ko Fer kungs ir veicisarpus depuita amata pieikumu
pildiSanas.

3. Lietas matedli dod pamatu izsaukt iesniegja uz nopratiaSanu.

()"
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21. 2002.gada 2@upija Parstavju paktas pleara asambleja iesniedza
zinojumu procesilajai komisijai, kas izsk@a zinojumu 2002.gada 2@npija
un 3., 9., 10., 15. un 16ljja sezu laika.

22. lesniedgs tika uzklaugs 2002.gada 3ijija. VinS apstideja prokurora
laguma tiesiskumu, &k af to, kad tas tika iesniegts, apgalvojot, kaSviika
apsidzets par viedola pausanu, pildot depsd amata pietkumus, un adg]
vinu aizsarg deputita imunitte.

23. Attieadba uz ®Edejo iesniedzja argumentu procesida komisija
preci£ja, ka depuits ir neaizskarams tiktal, citttas, ko vaS dara, ietilpst
parlamenta depata amata pieitkumu pildSanas ietvaros un uzsiat ka S&j
gadjuma iesniedzjs ir paudis viedokis, nepildot depata amata pilnvaras.
Atsaucoties uz 1981.gada 3Mijp likumu, Konvenciju un Tiesas judikia,
procesala komisija apstiprigja, ka \arda biviba, tostarp parlamenta deftut
varda biviba, ir pakauta ierobezojumiem e biatibas komisija secitja &di:

“Ka karda prokurors jau nada zinojuma, komisijas locek uzskata, ka fakti ir
javerte kopunma. S pieejalauj prima facie secirat, ka lietas pamatnav izdonata,
nelikumiga, patvéigi iegita vai nesais#ta informacija.

Kas attiecas uz politisko aspektu, komisijas ldicagstiprina, ka fakti ir r@i, ka par
tiem ir zinema interese un tie nav tikai un vignpolitiski.”

24. lesniedga depuita imunifites atcelSana tika izlemta ar giecbalsm
pret divam.

C. Tiesvedba krimin alprocesa

25. 2002.gada 14.novermbprokurors izsauca iesniegla (ka af vipa
paligu un bezpelas apvietbu ,Naciorala Fronte”) daibai pirmas instances
tiesas 8dé Sadu apsdzibu kontekst:

“Al. Kudija uz diskrimiraciju, segregciju, naidu vai vardafbu pret grupu, kopienu
vai tas locelliem rasesizdas kisas, nacioflas vai etnisks izcelsmesd (...)

A2. Laika posra no 2000.gada 1.febita fidz 2001.gada 14.oktobrim izpijat
skrejlapu ar nosaukumu ,Patmu iela — [gglu centrs sagasdedavotaju dzvi” (...);

A3. Vairakkart publiski izplatja 450 000 skrejlapas ,Loreta-Mamk/ecevs-Bdgija”

eksempirus, skrejlapu ar Bgijas ministra karikatru, kurS Marok izdala Bégijas

pensioariem piedero$o naudu un ar aizmuguevietotiem vaifikiem izteikumu
sajukumiem par imigrantiem bez personu aplieciewsi dokumentiem”,
.-noziedzniekiem”, ,tiem, kas rada nedtb&s sajtas”, ,politiskiem lzgliem”, kuru

del ,miusu socila nodroSiajuma siséma ir nowrdzinata un Kida uz diskrimiaciju

pret neeiropieSiem” (...);

A4. 1999.gadaijnija VeleSanu lailk publiski izplatja Nacioralas Frontes programmas
pilno versiju, un & bija pieejama Naciditas FrontesimeKa vietre lidz 2001.gada
14.oktobrim. 3 programmas priek&pia, ipasi, tika izvirzti Sadi elementi:

(.



SPRIEDUMS LIETA FERE [FERET] pret BELGIJU

nodroSirat bdgiem un eiropieSiem priodti socilas paldzibas saemSanas jol

(..

Bekijas pilsonbas piekirsana laubas céa vairs nav iesgjama,

— stingk regukt Belgija esod nekustara ipasuma pieejathu. Sis reims, kas
balstis uz Sveices likumu, liegs neeiropie§imerem apmesties uz ilglaigu
dzvi valst un izveidot etniskos geto @mu teritorip. Jaglabj masu tautieSi no
draudiem, ko rada iana iekaraijs;

— valstij ir japartauc barot apviabas, kas darbojas sociokiris jon& un atbalsta
imigrantu integiciju;

— tiegbas uz patrumu gnodroSina tikai ierobeZzotam personu skaitam; Esopa
izcelsmes persam, pret kuam ir uzgikta patiesa vagana politisku iemesluet]

— ierobeZot pieejatbu bezmaksas satdjai paidzibai arzemniekiem noarpus

Eiropas Savieibas dabvalsim un atceltgimenes pabalstuseimiem, kas dwo

izcelsmes valst

uztvert (neleglo imigrantu) izrai@anu k& vienlkarSu likuma pieraroSanu (...).

A5. a. Publiski izplaja plakatus ar &du tekstu:
* Bistamais 2001.gads -tmie nEri” (GauloisescigareSu pagias Zmgjums);

* JMelnais internacioals” (virietis un sieviete atveidoti ar melaaj gurnu jostm un
kauliem degua);

* Uzbrukumi ASV: tas ir kuskusa klans”. (...)

B. Publiski sludigja savu ndiku veikt ar diskrimiaciju, naidu, vardaribu vai
segregciju saisttas daribas pret grupu, kopienu vastlocelfiem rasesadas késas,
nacioralas vai etnisks izcelsmes@. Saj gadjuma, it ipaSi:

()

B4. Uz 1999.gadaipija veleSaram publiski izplatja Naciorilas Frontes programmas
pilno versiju, kura bija pieejamanela vietre Iidz 2001.gada 14.oktobrim (...).

B5. Publiski izplaja iepriekSmigtas karikatiras, kuras bija pieejamasneka
vietre.

C. Biedibas vai apvieibas, kuras dafba ir saigta ar diskrimifciju vai segregciju,
&aja gadjuma apvienbas “Nacioala Fronte” daibnieks.”

26. lesniedgs tika saukts pie krimilatbildibas k apstrdeéto skrejlapu
autors, So skrejlapu galvenais redaktorsiomrekia vietnespasnieks, kur bija
ievietotas dazas no skrejkap.

27. 2003.gada 4ipija Briseles pirms instances tiesa attasc aptuét
tiesvedbu lieta, pamatojoties uz to, ka tiesas process altiesz iesniedza
iesniegto figumu par sod@imibas dzSanu ¥l turpinas. Tiesa atzina savu
kompetenci liet, bet, pirms lietas izsprieSanascpbitibas, naima atkrtoti
uzsikt tiesas debates, lai procesaibliaieki izteiktu savus argumentus atilec
uz iewletu politiku tiesbu uz \arda bivibas ierobezojumiem un tstenoSanas
skersliem; ta neéma \era Cilvektiesbu tiesas judikairu, it ipasi, spriedumu, kas
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tika pasludiats 2001.gada 27.febid lieta Jérusalem pret Austrijgaistba ar
A4. un B4. apsdzibas punktos aprak#jiem faktiem. Rezuita pirmas
instances tiesaapcéla lietas izskasanu uz 2003.gada 1.septembri.

28. 2003.gada 18&unija iesniedzjs iesniedza apatijas $idzibu Briseles
apehcijas instances tiaspar spriedumutikai dda, kas attiecas uz pia
instances tiesas kompetenci”. 2003.gadauhfa ai prokuratiras iesides
iesniedza @dzibu. Prokuroratras iesides fidza apeicijas instances tiesai
grozt tiesas dmumu par tiesas debaSu atbtu uzakSanu un aicifja izskatt
lietu pec batibas, neatgriezot to pifs instances tiesai. 2003.gada 4.nov&mbr
apehcijas instances tiesa atzina parpgmamu izskasanai tikai prokurora
sidzibu. 2004.gada 10.martkagicijas instances tiesa norgal iesniedzja
apehcijas sidzibu par apélcijas instances tiesas spriedumu.

29. 2004.gada 13ipija iesniedzjs tika iewlets, pirmlart, Briseles
galvaspilstas regiona padors, un, otrlart, Frafu kopienas parlament
Tadgjadi divos jaunajos amatos iesnié@un tika nodroSiata depuita
imunitate.

30. 2004.gada 23nija, turpinot esosSo tiesvdual, prokurors iesniedza
rakstiskus pragimus. Nacioala Fronte apsideja faktu, ka civilpra#aji, kas
piedatjas pirma tiesneSa vathja tiesvedbas proces proti, Centrs par iegju
vienlidzibu un rasisma apkaroSanu, GKtiesbu Liga un Kusiba pret rasismu,
antisenitismu un ksenofobiju, vatu bat klat apefcijas tiesvetbas proces jo
tie nebija iesniegusi apaijas sidzibu par 2003.gada 4nija pirmas instances
tiesas spriedumu.

31. 2004.gada 2%9nija iesniedzjs nodeva zgrestu Briseles galvaspéisas
regiona padora.

32. Tadgjadi 2004.gada 3@pija civilpragtaji iesniedza pretprasu
apehcijas instances tiasar idu paSu pragmu, ko bija sniegusSas valsts
institacijas. 2004.gada 17.augaisipehicijas instances tiesa atzina pretfas
par pimemamu izskasanai, nospriezot, ka civilprigi nevar tikt izskégti no
tiesas debam apefcijas tiesvetbas proces Naciorala Fronte iesniedza
kasicijas sidzibu par Sodmumu, bet 2004.gada 22.decentbrtika noraidta.

33. 2006.gada 20.fekid Briseles apeékijas instances tiesa ks
tiesvedbas proceswab ovo Tiesas sasts bija at&irigs no &, kas izskaja
lietu 2003.gada 4.novembra un 2004.gada 7.auguésks.sTiesas debates
turpinajas 2006.gada 21.febid un 2006.gada 7.mart

34. Ar 2006.gada 18.apa spriedumu Briseles apeljas instances tiesa
sodja iesniedzju ar piespiedu darbu uz 250 standarzemnieku interdicijas
sektor vai biAvibas atemSanu uz desmitaneSiem. Tiesa liedza iesniegam
tiesbas kandidgt veleSaras uz 10 gadiem. Visbeidzot, tiesa piesprieda
iesniedzjam izmak&t provizorisku summu 1 EUR apmma katram
civilprastajam un atlika¢muma pi@emSanu parguejo pragjuma dau.

35. Apeicijas instances tiesa noteicals

.Lai noteiktu piengrojamo sodu (...), tiesapem \era apstklus, ka I nav
identificgjusi kndiSanu uz vardafbu, uz kuru tieSi nada apgsdzibas punktos mitie
dokumenti (...), kaiciba, kas kda uz diskrimifciju, segregciju un $du aktu
izdaASanu, nerada nopietnu apdrgjudhu demokatiskam \erttbam, kas Iatu bijis
bargi gsoda (...)."
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36. Rc batibas apeicijas instances tiesa kongjai ka pret iesniedju
izvirzitas apsdzibas pamat esoSie fakti neattiecas uzpsi pasreigjo vai
bijuso parlamenaro darhbu; adgjadi Konstiticijas 58.pants (kas paredz, ka
fedeflo paktu loceKi nevar tikt saukti pie krimiglatbildibas par izteikumiem
un balsojumiem, pildot savas funkcijas), nav gissjams. Turprak apekcijas
instances tiesa atsascuz Cil\ektiegbu tiesas judikatru par Konvencijas 10.
un 11. pantu (iipasi, lietaGunduz pret Turcijuiesniegums Nr. 35071/97,
2003.gada 4.decembrun uzsera, ka 1981.gada 30iljja likums, paredzot
sodu paricibu, kas ir izdata ar rasistisku vai ksenofobisku matyju, nosaka
nepiecieSamos palsumus personas repigfjas vai citu personu tigsu un
brivibu aizsargSanai, kas demo#tiska sabiediba ir legitims nerkis tiegbu uz
varda bivibu, biedroSais un puléSanas hwibu ierobezoSanai.

37. Turkhkt apeficijas instances tiesa uzskai ka apsdzibas punktos
apraksitie dokumenti ietver inforaciju, kas skaidri, lai gan daZk netiesi,
kudija ja ne uz vardarbu, tad vismaz uz diskrimigiju, segregciju vai naidu
pret grupu, kopienu vais locekiem rasesadas kasas, nacio&las vai etnisks
izcelsmes & un demonstja autoru gribu veikt ar diskrimiiciju, segregciju
vai naidu saistas daribas. Sa& sakafi apeficijas instances tiesa atsasauz
1981.gada 3@jija likuma 1.pantu unnaida” definciju, kas ir sniegta Eiropas
Padomes Ministru komitejas 1997.gada 30.oktobra oRekdicijas Nr.
R(97)20 pielikum. Apekcijas instances tiesa defja terminu,naids”, ietverot
taja neiecietbu, kas ir izteikta &k ,agre¥vs naciodlisms un etnocentrisms,
diskriminacija un naidgums pret minoritém, migrantiem urarvalstniekiem”.

38. Itipasi, attietha uz skrejlapu ar nosaukumu “Neiesaistieties attiesc
ar sveSiniekiem”, ap&tijas instances tiesa raolffja, ka liela dga ts satura
pietieckami demonstrati atveidoja diskrimigjoSa un segregpSa rakstura
priekSlikumus. Attietha uz skrejlapu ar nosaukumu ,Pa&m iela — lgglu
centrs sagartddiedavotaju dzvi” tiesa uzsera, ka visgrigi pazhojumi bez
pamatojuma par to iemesliem un &k kas rada iraciatus sajukumus, iidija
uz naidu pret &gliem, obligiti arzemniekiem, un nadija uz &s autoru gribu
veikt ar diskrimiraciju, segregciju vai naidu saistas darlibas. Ar 3o
skrejlapas sgmgji tika aicinati lagt § centra sigSanu. Attietha uz skrejlapu
ar nosaukumu “Laureta-Marakvecevs-Bdgija” tiesa uzskaja, ka & kadija
uz diskrimiriciju un demonsgja autoru gataiu veikt $das daribas. BEpat
ta konstatja, ka dazi fragmenti ngNaciorilas Frontes 1999.gadainija
veleSanu programmas”, kas tika pie@tin arn nopratiaSanas laik, ir
pietiekams apliecifjums 3s programmas diskrim@pSam un segreégpSam
raksturam. Attietba uz skrejlapu un platu ar nosaukumyUzbrukumi ASV:
tas ir kuskusa klans” tiesa nosprieda, ka patdsakbpuna, kas pieidzinaja
visus musulmaus teroristiem, ir &diSana uz naidu pret visiem ratas grupas
loceliem, bez imémuma, un atspodo to autoru gribu veikt ar diskriminiju,
segregciju vai naidu saistas darbbas. Visbeidzot, ap@tijas instances tiesa
uzskatja, ka skrejlapa un plakts ar nosaukumyBistamais 2001.gads” nav
uzskaiima par fcibu, kas ir aizliegta ar 1981.gada 80j4 likumu, un satuja
Naciortlas Frontes pasSizsmiekla iezes.

39. lesniedgjs iesniedza kasijas €idzbu. Sad 2006.gada 19ijija
sudziba vin$ izvirzja tris pamatojumus par Konstdijas 58. un 59.panta
(deputita imunitite) mrkapumu, Konstiticijas 150.panta (tiesvézhs process,
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pec iesniedzja donam, bija politisks, adel tam hitu bijis jabat izspriestam
zverinato tiesas prielkd parkapumu un Konvencijas 6., 9., 10. un 11.panta
parkapumu.

40. 2006.gada 4.oktabrkasicijas instances tiesa norgal kagicijas
sudzibu. Pirmlart, ta nosprieda, ka kopienas ungi@na parlamentiem, kuros
iesniedzjs tika iewlets, nebija tieas \érsties ar pieteikumu piris instances
tiess, jo apsidzibas pret iesniedm bija likumiski izviratas pirms ws Kuva
par abu parlamentu locekli. Ogirk, ta noradija, ka apstdétaja sprieduna, kura
tika konstatts, ka noziedigie nodatjumi nebija ne ar savu @rki, ne ar saym
selam ietekngjusi politisko institiciju pasivéSanu, organiciju un
funkcioreSanu, bija pamatoti méts, ka Sis nodgums nebija politisks, un
kriminaltiesa bija kompetenta So lietu izspriest. TeegEkta konstagja, ka
iesniedzjs nav noidijis, kada veida ape#cijas tiesas tiesneSi bijaankapusi
Konvencijas 11.pantu, unadg] Sis pamatojums nebija pemams i
nenoteikibas @|. Attieciba uz pamatojumu par 10.pantu, keigas instances
tiesa nospriedaadi:

» (...) kadiSana uz diskrimiiciju, naidu vai vardadbu pret grupu, kopienu vaig
loceliem rasesadas kisas, nacioflas vai etnisks izcelsmes & nerada tiebu uz \irda
brivibu ierobezojumu, kas ir pretrKonvencijas 10.pantam (...).

Ta ka vinS apgalvo prefo, pragjumam tiikst juridiska pamata.

Prastajs iesniedza paskaidrojumus, apgalvojot, ka, aicumo atkirigu attieksmi pret
arzemniekiem, katr atseviga gadjuma vipS nav “obligiti” veicis sodimas
diskrimingjoSas dartbas.

Nemot Era Sos secifjumus, spriedur tika noteikts, ka 1981.gada Jija likums
attieaba uz diskrimiraciju paredz sodu par jebkuru kidbu, izémumu, ierobezojumu
vai priekSrotbu, kuru ngrkis vai sekas ir izitinat, apdraudt vai ierobezot cilektiesbu
un pamathwvibu ieweroSanu vaiistenoSanu uz vieidzbas pamatiem politiska)
ekonomiskag, socklaja, kultiras vai jebkut cita sabiedibas daves jon&. ”

41. Visbeidzot kamijas instances tiesa preg@, ka apsidétaja sprieduma
mingtas runas un atli, kurus bija patdivigi izvértejusi apeicijas instances
tiesas tiesneSi, ir uzskati par kidiSanu uz diskrimificiju un naidu. Tiesa
secirija, ka apeicijas instances tiesas tiesneSi p®@gi pamatoja savu
nolmumu.

[l. NACIONALIE TIESIBU AKTI

42. 1981.gada 3@iljja likuma normas, kas bija 8ka faktu norises hdi un
kas paredz sodu paicibu, kas ir izdata ar rasistisku vai ksenofobisku
motivaciju, noteica &di:

1.pants

,Saja likuma par diskrimiraciju sauc jebkuru akdribu, imémumu, ierobeZojumu vai
priekSro@bu, kuru nrkis vai sekas ir vai vatu bit izricinat, apdraudt vai ierobezot
cilvektiesbu un pamathivibu ieweroSanu vaiistenoSanu uz vieilzbas pamatiem
politiskaja, ekonomiskad, socklaja, kultiras vai leda cita socilas daves jona.

10
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(..)
Soda ar lwvibas atemSanu no viena &neSaidz vienam gadam un naudas sodu no
50 fidz 1000 frankiem, vai ar vienu no iepriekSgtajiem sodiem:

()

2. pasivot Kriminalkodeksa 444.panta apkliem, ikvienu, kas #da uz
diskriminaciju, segregciju, naidu vai vardaibu pret grupu, kopienu vaiag
locekiem raseszdas kasas, vai naciailas vai etnisks izcelsmesd;”

Sbis.pants
,S1 likuma 1., 2., 2bis., 3. un 4.panparedzto noziedzgo nodafjumu gadjuma

tiesajamais papildus var tikt notigs par noziedga nod&aijuma izdatSanu atbilstoSi
Kriminalkodeksa 33.pantam. ”

43. Attiedagie Konstiticijas panti nosakaéi:

58.pants
.Neviens vienas vai otras p#hs loceklis nevar tikt saukts pie kriraitbildibas vai

palkauts izmekdSanai par izteikumiem vai balsojumiem, pildot savasata
pilnvaras.”

59.pants
.1znemot gafjumus, kad personu aiztur nozigga nodaijuma izdarSanas i,
neviens vienas vai otras ps loceklis parlamatas sesijas laik piespiedu krta

nevar tikt nodots vai saukts tiesas vai triflanpriek®, vai aiztugts, ja vien to nav
aflavusi pahta.
(...)”

120.pants

.visiem [Kopienas vai rgiona parlamenta] locélem ir nodroSiata depuita
imunitate atbilstoSi 58. un 59.pantam. ”

150.pants
»ZVerinato tiesa tiek sasaukta krinailietu, politisku lietu un lietu, kas saitds ar

masu medijiem, izska&tanai [imemot ar masu medijiem satss noziedigus
nodafjumus, kas izdati ar rasistisku vai ksenofobisku mataiju]. ”

[ll. STARPTAUTISKIE AKTI UN ZINOJUMI
A. Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendcija Nr. R(97)20

44. Eiropas Padomes Ministru komitejas 1997.gada.okBfbra
Rekomenadcijas Nr. R(97)20 pielikums panaida runu” paredzdi:

»PiemeroSanas joma

Principi, kas ir migti apak®, ir piengrojami naida runai, itpasi, kas ir izplata ar
masu mediju starpniguu.

11
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So principu pierdrosanas nakiem termins ,naida runa” ir izprotamsi kads, kas
aptver visas izteiksmes formas, kas propagakata, veicina vai attaisno rasistisku
naidu, ksenofobiju, antisatismu vai citas naida formas, kas badstiz neiecigbu,
tostarp neieci@u, kas izpauZas ak agre¥vs naciodlisms un etnocentrisms,
diskriminacija un naidgums pret minoritém, imigrantiem urarvalstniekiem.

(-.)
4.princips

Naciortlajas tiegbas un praks butu jaatiauj tieam nemt \era faktus, ka konlatas
naida runas izpausmes vaiit ik aizskaroSas attiltai uz persoAm vai personu
grupam, ka &s netiek aizsafgas ar Eiropas Cibktiesbu konvencijas 10.panta
garantiim, kas ir pareditas ciim izpausmes foram. Sida situicija var rasties tad,
ja naida runa ir &sta uz Konvencij garantto citu personu tigbu un bivibu
iznicinaSanu vai plagku to ierobezo3anu, nglparedzts Saj ake.

5.princips

Naciortlajas tiegbas un praks batu jaatlauj prokuralras vai citu instiiciju
parstavjiem, to piegirto kompetetiu ietvaros, veikt izmekBanu liefs par naida runu.
Saji sakaf vinpiem Hitu, it ipaSi, pieAcigi jaizverte apsidzeta tiegbas uz drda
brivibu tiktl, ciktal kriminalsoda piemdroSana kopumrada nopietnu iejaukSancs S
brivibas istenoSai Pientrojot sodus attigba uz persoam, kas ir notiedtas par
naida runas pausanu, ties batu stingri gievéro sangriguma princips.”

B. Eiropas komisijas pret rasismu un neieciabu (ECRI) zinpojumi, kas
attiecas uz Bégiju

45. Otraj zinojuma, kas attiecas uz Bgju un kas publiets 2000.gada
21.mart, ECRI komisija natdija s&adi:

»Rasisma izpausmes politik

29. ECRI komisija pauz nopietnas bazas par arvieaugoSo rasistisku un ksenofobisku
runu skaitu gdji labgjo Belgijas partiju paustap ruras, ka an par ieErojamiem
pozifiviem rezultiem, kurus guvuSas politisk partijas, kas izmanto rasisma un
ksenofobijas propagandu.akningts ieprieks, imigranti, patvuma melkétaji un begli ir
pirma §s propagandas drka grupa. Propaganda var ietatmietjo iedavotaju negaiva
priekSstata veidoSanos paims Belgija dzivojo&m persoAm un viu pEcnacgjiem.
Visparigi tiek uzskats, kaarzemnieki, kas nav Eiropas Savikas pilsai un kas dwo
Belgija, ir athildigi par augstu bezdarbarleni, slogu soéla nodroSimjuma sistmai,
kriminogeno situiciju un nedrogas sdjtas rasanos.iS idejas bieZi vien tiek izplas,
ipasi izmantojot izteikti rasistiskus matduis. Turkkt daZdas naciodlistiskas gatji
labgjas politiskis partijas Belija veicina jau tagad esoSo safed starpkopienu attigou
pasliktiraSanos, k ar rada spriedzes pilnu gaisotni, kas reaalvar veicirat neiecietbas
rasanos.

30. ECRI Komisija ir ipaSi nobafusies par ietekmi, kuru métas partijas atsf uz
galvenajm politiskagm partigm, kas, baidoties zagt balsosju - lielas iedZvotaju
ddas, kas ir naii noskaota pretarzemniekiem - atbalstu, &jina arvien vaiik
norobezoties no idejas par sabibdr kas balss uz tiesiskuma un solidegies
principiem. $da attiecksme veicina ierobeZojodu fjtasi attietba uz imigratiem un
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patweruma mekitajiem) tiegbu aktu pi@emsSanu, kas ne vier@mnodroSina cilgktiesbu
ieveroSanu.

31. Nemot \era gakji labgjo politisko partiju stabiis poicijas Bdgija, valsts iestdem
bitu jauzlabo paskumi rasisma izpausmju apkaro3anai pdiiti§aji konteksi nesen
pienemtie Bégijas konstificijas grozjumi vartu veidot ,soli uz priekSu” pareizaj
virziena tiktal, ciktal tie rada pamatu rasistisku un ksenofobisku skpejl autoru
sauk3anai pie atbiibas. K& mingts ieprieks, tiek konstetls, ka So bazas raisoSo matieri

autori biezi vien ir gaii labgjo politisko partiju @rstavji.”

46. TreSd zinojuma, kas publiéts 2004.gada 27.jaad, ECRI komisija
uzswera:

»Rasisma un ksenofobijas izpausmes politik

87. ECRI komisija ir nobajisies par rasistiskiem un ksenofobiskiem pegimiem,
kas pafidas Bdgijas politika un par arvien pieaugoSajiem p@ziiiem rezulitiem,
kurus dist partijas, kas izmanto rasistisku un ksenofobistapagandu. dpat bazas
raisa Vlaams Blokistenod naciorilistiska propaganda, kas rada spriedzes pilnu
gaisotni daZdu Bdgijas rezionu un kopienu vid.

88. Otraji zinojuma, kas attiecas uz Bgju, ECRI komisija atemgja, ka Konstiticijas
150.panta grajumi, kaslauj tiegit personu par rasistisku un ksenofobisku dokumentu
publisku izplaiSanu tiess, kas izskata krimitlietas, nevis z¥rinato tiess, vagtu

but efekivs ldzeklis @pai pret politiskagm partigm, kas izmanto rasistisku un
ksenofobisku propagandu rakstidkrmata.

89. Turpret, ECRI komisijai sagtlot &as otro zhojumu, nav radies priekSstats, Ka
jaura iesgja tikusi bieZi izmantota.

()

93. ECRI komisija iesaka valsts igdtm \ersties ar stingikiem pagkumiem pret
rasisma un ksenofobijas izpaugmpolitika.

94. ItipaSi ECRI komisija iesaka Bgjas valsts ieadém rikoties &, lai noziedzgu
nodafjumu, kuru pamair rasistiski vai ksenofobiski modi, izdaftaji, tostarp
rasistisku vai ksenofobisku dokumentu izfijit ieskaitot politisks partijas un ar to
saisttas organiicijas, tiktu saukti pie krimiflatbildibas.

95. Vienidz ECRI komisija iesaka Bgjas valsts iesdem nekagjoties piepemt
istenoSanas noteikumus, kagaatu Valsts padomei lemt par valsts fingoma
aptuesanu politiskagm partigm, kad ir pamats do#h, ka &s pauz atkitu naidgumu
pret cilektiesbam un bivibam, ko gararg@ Cilvektiesbu un pamathvibu
konvencija.”

47. Ceturte§ zipojuma, kas publiets 2009.gada 26.majj ECRI komisija
noradija &adi:

,38. ECRI komisija ar interesi ammg, ka, kopsS ds [Edgja zinojuma, ir pagkts
ieverojams progress attigaa uz pagkumu ievieSanu un piedroSanu rasistiskas runas
apkaroSanai politik
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89. Daziem polifiiem tika piespriesti krimiiisodi par rasistiskas idegijas publisku
izplaSanu. 2006.gadNacioralas Frontes (FN) priek8detajs un vipa parlametrais
ataSejs tika noti@ti ar piespiedu darbu un naudas sodu gaidanu uz rasu naidu, kas
izpaudis ka veleSanu programmu skrejlapu izpkana un dazu karil@u at€loSana,
kas ir aizliegts ar 1981.gada 3Mija likuma 5.pantu, paredzot sodu pacibu, kas ir
izdafta ar rasistisku un ksenofobisku matiju. Pien€rojot § paSa likuma 5bis.pantu,
FN priekSsegtajam uz septiiem gadiem tika liegtas politigk tiegbas. (...)

94. Svarga ir af piesardma tiktal, cikél gakji labgjas politiskas partijas turpina
sludirat rasisma, atiseftisma un ksenofobijas propagandu. Vidml daZi gadjo
politisko partiju tderi un biedri gaja nacioralisma \arda publiski pauz rasistiskus
paziojumus attietba pret kadu citu lingvistisku kopienu. (...)

95. ECRI komisija iesaka mBgjas valsts iesidém nekagjoties saukt pie
kriminalatbildibas personas un pastigtipales ar ngrki apkarot rasismu politigkruna,
piengrojot tam donatus paskumus, reguri izvertejot to efektiviiti un, ja
nepiecieSams, tos papildinot.”

JURIDISKAIS ASPEKTS
I. PAR IESEEJAMO KONVENCIJAS 10.PANTA ARKAPUMU

48. lesniedgs apgalvo, ka, noti@®t vinu, apeicijas instances tiesa
pieneroja @rmerigus ierobezojumus, kas ir parétizl0.panta 2.punkt kas
nodroSina tieas uz @rda bivibu un nosakaasli:

,1. Ikvienam ir tiesbas bivi paust savus uzskatusisSiesbas ietver uzskatu iibu
un tiegbas netraugi sapemt un izplat informaciju un idejas bez iejauk$as no
sabiedrisko institciju puses un neatkai no valstu robein (...)

2. Ta ka So bivibu istenoSana ir saith ar pieakumiem un atbiltbu, & var tikt
pakauta #dam formaliatém, nosagumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas
paredzti likuma un nepiecieSami demaditiska sabiediba (...), lai aizsargtu valsts
drodbu (...) [un] citu personu repadiju vai tiegbas (...)."

A. Par siidzibas piepemanibu

49. Pamatojoties uz Konvencijas 17.pantu, Meldaicina Tiesu aitz lietu
par nepiaemamu izskafanai. \&stjums, kas tika izplats ar visiem
plakatiem, skrejlagm, bukletiem, karikairam un Nacioalas Frontes
programmu, ir uzskains par rasisma propagandu, jo tas publiski izptipu,
ka noteiktas vienas vai otras grupas ldezk nelnitu japieSkir vienidzgs
statuss sabietha un vipi hav uzskami par cilvekiem, kas pefusi lidzigu
cienu, pietti un ripes k citi sabiedibas locek. Visi dokumenti kriminllietas
materklos satur aenredzamu, nepamatoti agies un aizvainojosu runu, kas
versta pretarzemniekiem vai pers@am ar arvalsts izcelsmi; & personas ir
nosauktas par noziedzniekiem, kas pamadt ieinteresti izmantot
prieksrodbas, kuras sniedz uzedaris Bdgija. S runa ir neizbgami ida, kas
izraisa sabiedba, it ipaSi \ajakaja sabiedibas d#, neciew, vis@rgju un
beznosaguma noraidoSu attieksmi, un daziem pat naidu prEmniekiem.
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50. Valdba sa% argumertcija atsaucas uz Eiropas Giktiesbu komisijas
pienemtajiem &mumiem lieis Lawless pret/riju un Glimmerveen un
Hagenbeek pret Merlandi (1979.gada 11.oktobris, DR 18), kuras ir atdgi
lidzigas esoSajai lietai.apat & atsaucas uz liettdlorwood pret Lielbrigniju
((lemums), iesniegums Nr. 23131/03, 2004.gada 16.norgmluzskatot, ka
véstijums, kas tika izplats ar S& lieta apstidéto plakatu, noédot uz
pastivosu tieSo saikni starp #shu un terorismu, un kaig pret pirmo paredz
afn cipu pret otro, bija identiskségtijumam, kuru iesnie@s propaganga
sawas skrejlaps. Apstiklis, ka Saj lieta apstidetas darlibas tika veiktas ar
merki piesaisit véletajus, néauj seciat, ka lieta ir pi@emama izskaganai.

51. lesniedgjs, no savas puses, atsaucasi sagumeicija uz 10.pantu un
norada, ka apeakijas instances tiesas spriedums vejearkKonvencii garantto
tiegbu izricinaSanu, vai vismaz toapmerigu ierobezosanu.

52. Tiesa uzskata, ka vabds piesiditie argumenti par Konvencijas
17.pantu un, atti@gi, par 10.panta piegnoSanu, ir cieSi saigt ar iesniedzja
sidzibu hitibu 10.panta izpratnun, itipasi, ar jaufjumu par nepiecieSaiu
demokatiska sabiediba. Tadejadi Tiesa pievieno pigeemanibas jaudgjumu
sidzibu izskatSanai pc bitibas.

53. Tiesa konstat ka sidziba par 10.pantu nav @meredzami nepamatota
Konvencijas 35.panta 3.punkta izp@tnun & nesaredz neklu citu
nepimemanibas pamatu. alié] ta atast lietu par pigemamu izskasanai.

B. Par lietas hitibu

54. Saskaa ar valdbas teikto, idzko lieta skar idejas, kas absolnav
savietojamas ar demcikiu un cilvektiesbam, ki tas atmredzami ir Saj
gadjuma, ir nepiecieSams uzkt kriminalprocesu. Ja politiskai runai ir noteikts
augsts aizsar@lzas tmenis, politkiem kitu jaatturas no izteikumiem, kas var
veicinat neiecietbu. Atsaucoties uz lietRarti communiste unifié de Turquie
un citi pret Turciju(1998.gada 30.jaavis, Spriedumu unemumu apkopojums
1998-1) unRehaf Partisi(parti de la prospérité) pret Turcij[Liela pakta],
iesniegums Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 un 4/B84 ECT 2003-Il),
valdiba apgalvo, ka politigkpartija un Is lideri, kuru izvirata politika ietver
rasu diskrimiaciju un ir pretru@ vienam vai vaikiem demokitijas
principiem, pat paredzot to iImnasSanu, nevar tikt aizsaitp ar Konvencijas
normam. Vismaz 10.panta 2.punkta piemmSana btu jasaista ar Konvencijas
17.pantu. Turkit batu loti vienkarSoti uzskat, ka to dara iesniedys, ka viS
tika saukts pie krimiflatbildibas par politisks partijas programmas publisku
izplatiSanu.

55. Turkkt valdiba apgalvo, ka esas lietas kontekstam, proti,cheSanu
skrejlam, nav nommes. \arda bivibas izprata politisko debasu wibai nav
absoiits raksturs. Diskusijas par dialiem politiskiem projektiem vatu bit
piepragtas tikai tad, ja Sie projekti nav datndemokatijas grauSanai&ktadai.
Kas attiecas uz iesniegjlam piengroto sodu, valtba iero Tiesas izstidatos
kriterijus, proti, Bégijas tiesa iz&dija attuibu kriminalsoda pierarosara,
piespriezot 250 stundu piespiedu dabaemnieku integictijas sektad un
liedzot iesniedgam tiegbas uz 10 gadiem kandidveleSarzs.
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56. lesniedgjs, no savas puses, apgalvo,kaaviaizsivétas politiskas
poZcijas nav uzskamas par &diSanu uz diskrimigciju, naidu vai vardaifibu,
bet tikai paredz raci@fa un likumiga veida atrisirait noteiktus politiskus un
socklus jaufjumus. Ar apeicijas instances tiesas spriedumwarn tika
pieneroti parmerigi ierobezojumi, kurus paredz 10.panta 2.punktsr Pa
pieradijumu kalpo fakts, ka Naciaf Fronte netika aizliegtaad \eleSanu
kampaa tika veikta bez tiesas iejauk8anun politisiks partijas programma,
ar kuru iesniedgs biivi rikojas visas @leSanu kampgas laila, netraugja vina
atkartotai iewléSanai. lesniedfam, [®c vina prliecibas, ir tiethas uz
atXirigu viedokli, kas pieder ganpam, gan \ha \€létajiem un kadauj vinam
paust savu noliedzoSo nast attiedba uz asimificiju un kulfiru sajaukSais
procesu. ledétas personas saukSana pie kriahatbildibas a posteriori,
pamatojoties tikai uz akSanu kampgas programmu, liedza piemt, ka
noteiktie ierobezojumi atbilda spiedoSai &taii vajadzbai pasivosSu nopietnu
draudu prieks.

57. Tiesa uzskata, ka apdtta iesniedzja notiedaSana ir uzskama par
Jejauk3anos” iesniedja varda bivibasistenoSah Sada iejauk3afis parkapj
10.panta prabas, ja viena ir ,noteikta ar likumu”, tai ir viens vai vaiki
legitimie nErki 2.punkta izpratd un @ ir ,nepiecieSama” demoktiska
sabiediba, lai Sos markus sasniegtu (skiat cita starp, lietu Fressoz u Roire
pret Franciju[Liela pakta], iesniegums Nr. 29183/95, 41.rindkopa, ECT 1999

.
1. ,Noteikts ar likumu”

58. Tiesa konstat ka kompetemt tiesa pamatoja savu @ohumu ar
1981.gada 3@ijija likumu, kas paredz sodu pafcibu, kas ir izdata ar
rasistisku vai ksenofobisku molisiju. Tadé] iejaukSaas bija ,noteikta ar
likumu”.

2. Lesitimie nerki

59. Tiesa konstat ka iejaukSafis bija veikta ar rrki nodroSimt valsts
drodbu un citu personu repdiju un tiegbas.

3. ,NepiecieSams demaitiskaz sabiediba

60. Tatad Tiesai jizverte, vai mireta iejaukSaas bija ,nepiecieSama”
demokatiska sabiediba, lai sasniegtu Sosarkus.

a) Vispargjie principi

61. Varda biviba ir viens no demoktiskas sabiedbas litiskiem pamatiem
un pamatnosad@cmiem ikvienas personas @iibai un izaugsmei. 10.panta
2.punkta izpratth S briviba ir attieciama ne tikai uz inforraciju” vai
Jdejam”, kas tiek uztvertas labiigi vai neitéli, bet af uz &am, kas apvaino,
Soke vai uztrauc (lietaHandyside pret Lielbritniju, 1976.gada 7.decembris,
49.rindkopa, A &rija Nr.24).
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62. Lai mrbaudtu apstrdetas iejaukSais ,nepiecieSafbas demokitiska
sabiediba” kritériju, Tiesai hizverte, vai @ atbilda ,spiedoSai sadai
vajadZbai”, vai @ ir bijusi sangriga ar Igitimo nerki, un vai nacioalo iestzu
noraditie iemesli iejaukSas pamatoSanai ir bijusi saskgnhun pietiekami
(lieta Sunday Times pret Lielbdabiju (Nr.1), 1979.gada 26.aps,
62.rindkopa, A &ija Nr.30). Lai noskaidrotu, vai pastspiedoSa ,vajadba”,
un kadi pasikumi tam lmtu jaievieS, nacioalajam iestidem ir piekirta noteikta
ricibas btviba (skait, cita starp, lietu Nilsen un Johnsen pret N@&diju [Liela
palata], iesniegums Nr.23118/93, 43.rindkopa, ECT 1999:-

63. Konvencijas 10.panta 2.punkts nenosakaav bivibas ierobezojumus
politiskai runai vai jaujumiem, kas ir sabietlvas interess (skait lietu
Scharsach un News Verlagsgesellschpfet Austrijy iesniegums Nr.
39394/98, 30.rindkopa, ECT 2003-Xl). Tiesa uzsvi&p demokitiska
sabiediba ir butiski aizstivét politisko debasSu lwibu. Ta piekir vislielako
noZmi varda bivibai politisko debasSu kontelgstin uzskata, ka nevar ierobezot
politisku runu bez nopietniem iemesliem. Plasu bemjumu dauSana
atsevi§os gadiumos neapSaadmi ieteknes ciequ pret Arda bivibu kopuna
attieagaja valst (lieta Feldek pret Slaikiju, iesniegums Nr.29032/95,
83.rindkopa, ECT 2001-VIIl). Toan politisko diskusiju biviba agmredzami
nav absalta. Ligumskdzgja valsts var tikt pdlauta ziamiem
.erobezojumiem” vai ,sodiem”, bet Tiesas kompetenic sniegt gaigo
[émumu par to atbilgbu varda bivibai, ki to nosaka 10.pants (lie@astells
pret S@niju, 1992.gada 23.afhis, 46.rindkopa, A &ija, Nr. 236).

64. Tolerance un cig@ pret visu cilgku vienlidzibu ir demokatiskas un
pluralistiskas sabiedbas pamats. Noatizriet, ka princia demokétiska
sabiediba var it nepiecieSams stdvai pat nogrst, visas izpausmes formas,
kas propagari veicina, mudina vai attaisno uz neiethas balstu naidu
(tostarp relgisko neiecigbu), ja ir nodroSiats, ka pierarojamas
Jormalitates”, ,apsikli”, ,erobezojumi” vai ,sodi” ir samdrigi ar
sasniedzamo §timo nerki (attieaba uz naida runu un vardabdas
atbalstSanu, skat, mutatis mutandis lietu Sirek pret Turciju (Nr.1),
iesniegums Nr. 26682/95 [Lielpakta], 62.rindkopa, ECT 1999-IV, un, it
ipasi, lietuGunduz pret Turcijuiesniegums Nr. 35071/97, 40.rindkopa, ECT
2003-XI).

65. lkvienam ir svagi, ka tautas iesletam p@rstavim ir nodroSirata varda
briviba ; viS @rstav savus @létajus, ers uzmambu uz viu raiZm un aizstv
vinu intereses. ddejadi iejaukSahas parlamenta opda@jas loceka, &da ka
iesniedzja, varda bivibasistenoSaa liek Tiesai pierarot stingaku kontroli
(lieta Castells pret Siju, 1992.gada 23.aphs, 42.rindkopa, A &ija
Nr.236, unJérusalem pret Austrijuiesniegums Nr. 26958/95, 2001.gada
27 februiris, 36.rindkopa).

b) Principu pieméroSana Saj lieta
66. Tiesaijizskata apsideta ,iejaukSanls” npemot \era visu lietu kopura,

tostarp apstdéto pazhojumu saturu un kontekstuada tie tika publiski
izplafiti, lai noteiktu, vai Fex¥ kunga notiesSana bija atbilstoSa ,spiedoSai
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sochlai vajadibai”, un to, vai 4 bija ,santriga ar sashiedzamajiem
legitimajiem n&rkiem”.

67. Vispirms Tiesa aime, ka, iewerojot konstituciodlo principu par
deputita imunitti, politisko partiju locek Belgija ir persofgi atbildigi,
civiltiesiska un krimiraltiesiska karta, par to, lEdus paziojumus vii pauz vai
kadus matedilus publi€. Tadgjadi iesniedzjs tika saukts pie
kriminalatbildibas k apstidéto skrejlapu autors, galvenais redaktors un to
publiccSanas vietas trhela vietnes ipasnieks.

68. Tapat Tiesa atimé, ka, lai izpildtu starptautisko orgariziju
ieteikumus rasu diskrimagijas apkaroSanai, B#ja, cita starp, tika groits
Konstitiicijas 150.pants, lai rasistisku vai ksenofobiskunasu medijiem
saisitu noziedrgu nodafjumu izskaiSanu nodotu tiesu, kas izskata
kriminallietas, pakautba, z\erinato tiesu viei. Ta lietdefigs rezulits ir fakts,
ka 3s lietas vairs nav kvalifiggamas & kriminallietas.

69. Kas attiecas uz apskto pazhojumu saturu, no skrejlam izriet, ka ar
tam nodotaj vestjuma, parsvaf balstoties uz kuiltru at&kirtbam Bdgijas
iedavotaju un skarto kopienu staipto loceHi ir nosaukti par noziedzniekiem
un persoam, kas pamatir ieinterestas izmantot priekSrdisas, kuras sniedz
uztureSarsis Bdgija, ka afl vipus ir meginats izsmiet. $da runa neizégami
izraisa sabiedba, it ipaSi mazk informétu sabiedibas loceku vidi, neciawu,
noraidoso attieksmi un daziem pat naidu preémniekiem.

70. Notiegjot iesniedzju, apeicijas instances tiesa ir pamatojusi
spriedumu ne tikai ar politiagk partijas, kug iesniedzjs ir priekSgdetajs,
programmu,bet arar vaifikam skrejlapm un atéliem, kas tika izplati
véleSanu kampgas laike (skatt 8.-17.rindkopu augsk). It ipasi, & uzs\era, ka
apsidzibas punktos aprakée dokumenti ietgra informaciju, kas skaidri, lai
gan dazkrt netieSi, Kdija, ja ne uz vardarbu, tad vismaz uz diskringiju,
segregciju vai naidu pret grupu, kopienu vastlocekiem rasesadas kasas,
nacioralas vai etnisks izcelsmes & un demonstja autoru gribu veikt ar
diskriminaciju, segregciju vai naidu saistas darlibas.

71. Konkgti, attieaba uz skrejlapu ar nosaukumu ,Neiesaistieties atiiesc
ar sveSiniekiem” ap@tijas instances tiesa riolfja, ka daudz noat satura
pietieckami demonstrati atveidoja diskrimigjoSa un segregpSa rakstura
aicimjumus. Attie@ba uz skrejlapu ar nosaukumu ,Pam iela — I8glu centrs
sagand iedZvotaju dzvi’ tiesa uzs¥ra, ka visprigi pazhojumi, bez
pamatojuma par to iemesliem un &®k kas raga neracioalus sajukumus,
kudija uz naidu pretdgliem, obligiti arzemniekiem, un nadija uz &s autoru
gribu veikt ar diskrimiaciju, segregciju vai naidu saistas daribas. Ar So
skrejlapas sgmgji tika aicinati lagt § centra sigSanu. Attietha uz skrejlapu
ar nosaukumu “Laureta-Marakvecevs-Bdgija” tiesa uzskaja, ka & kadija
uz diskrimiraciju un demonstja autoru gatawu veikt ar to saisias daribas.
Tapat & konstatja, ka dazi fragmenti ngNacioralas Frontes 1999.gadanjja
véleSanu programmas ”, kas tika pie@tin arn nopratiraSanas laik, ir
pietiekama ilusticija §s programmas diskrimgjoSajam un segrégSajam
raksturam. Attietba uz skrejlapu un platu ar nosaukumyUzbrukumi ASV:
tas ir kuskusa klans” tiesa nosprieda, ka patdsakbpuna, kas pieidzinaja
visus musulmgus teroristiem, ir bijusi &diSana uz naidu pret visiem ratas

18



SPRIEDUMS LIETA FERE [FERET] pret BELGIJU

grupas locekem bez imémuma, un atspodoja & autoru gribu veikt ar
diskriminaciju, segre@ciju vai naidu saistas darlibas.

72. Tiesa atgflina, kaipaSi svaigi ir apkarot visas rasu diskrinaicijas
izpausmes un formas (lietdersild pret niju, 1994.gada 23.septembris,
30.rindkopa, A &ija, Nr. 298), un atsaucas uz dda Eiropas Padomes
Ministru komitejas rezaiciju tekstiem, kas attiecas uz ECRI komisijas
darlibu, ka af uz to darbiem un gojumiem, kas liecina, ka Eiropasroga un
konkreti Belgija, javeic ipaSi stingras un ilgstoSas ddoks, lai apkarotu
rasismu, ksenofobiju, antis&ismu un neieci@bu.

73. Tiesa konstat ka kidiSana uz naidu nav obiity saistta ar aiciajumu
uz vardaribu vai cita noziedga nodajuma izdatSanu. Brkapumi, kas ir
Versti pret personu, aizvainojot, izsmejot vai aprjaloedavotaju ddu un
noteiktas iedwotaju grupas, vai #diSana uz diskrimiitiju, ka tas ir $&j lieta,
ir pietiekami, lai kompetentas iades izviratu par prioriati rasistiskas runas
apkaroSanu, arSoties pret bezatbiigu varda bivibu un ci@as grausanu vai
pat So personu vai ienotaju grupu drotbas apdraugumu. Politiska runa,
kas Kida uz naidu regisko aizspriedumu, etniggk izcelsmes vai kultas ]I,
rada draudus ie@zotaju mieram un politiskai stabilitei demokatiskas valsis.

74. Turkht divos krtgjos zinojumos par Biiju ECRI komisija atzina
rasismu un ksenofobiju politik noadot uz pieaugosScadu pazihojumu skaitu
gakji labgjo politisko partiju ru@s un izteica par to lielas bazas.

75. lesniedga depuita statuss nevar tikt uzskatpar atbiltbu mkstinoSu
apstikli. Saja sakaa Tiesa atgdina, ka irarkartigi svafgi, lai politiki savas
publiskaps ruris izvaifitos no neieci@u veicinoSu pambjumu publiskas
izplatiSanas (lietaErbakan pret Turciju 2006.gada @Gijijs, iesniegums Nr.
59405/00, 64.rindkopa). Tiesa konstaka politkiem kbitu japieverS ipaSa
uzmarnba demokitijas un &s principu aizgivéSanai, jo viiu galvenais rerkis
ir varas prpem3ana. Saj gadjuma pec Briseles apatijas tiesas
genedlprokurora iesnie@t detalizta laguma, Rrstavju pakta konstaija, ka
apstidetie pazhojumi attaisnoja iesniedjp depulita imuniites atcelSanu.
Tiesa konsta&t ka kidiSana uzrzemnieku atsturitbu ir batisks cilvektiesbu
parkapums un ad¢] tas pamatoipasSu aizsardbas paskumu piengroSanu
attieaba uz ikvienu, tostarp apolitikiem.

76. Tiesa piddr 1pasSu nouni informacijas negjam un kontekstam, akla
Sap lieta apstidetie pazihojumi tika publiski izplaiti, un kdz ar to ar
iesejamajai ietekmei uz sabiedriskaarkbu un sodlas grupas vien@bu.
VeleSanu kampgas laiki izplafitas politiskis partijas skrejlapasidkva par
izteiksmes formu, lai sasniegtu liel@l&taju skaitu, &tad visu sabiedbu. Ja
veleSanu kontekat politiskagm partipm batu jabauda plaSa arda biviba,
meginot parliecinat savus ®létajus, rasistiskas vai ksenofobiskas runas
gadjuma pats konteksts veicina naidu un neigbiet jo \&leSanu kandiatu
nostjas nedz Kuat statiskas, & af lozungi vai priekSlikumi rédz Kat
stereotipiski un @t virsroku m@r sapftigiem argumentiem. Rasistiskas un
ksenofobiskas runas ieteknaeld] klast aizvien lieika un kaitgaka.

77. Tiesa atist, ka politiskai runai ir noteikts augsts aizsapdz imenis,
kas ir paredas vaiaku valstu, tostarp Bgijas, nacioalajos tiesbu aktos. Ar
So ir saista depuita imunite un aizliegums saukt pie krinalatbildibas par
parlament izteiktajiem viedokem. Tiesa neapstt to, ka politiskam

19



SPRIEDUMS LIETA FERE [FERET] pret BELGIJU

partiam ir tiegbas aizgivet savu viedokli publiski, pat tad, ja dazi no tiem
aizskar, Sok vai uztrauc kdu iedavotaju ddu. Tas var atbalst risinajumus
probkmam, kas ir saigtas ar imigéciju. Toner to darot, am jaizvairas no
kudiSanas uz rasu diskrindiciju, maldinoSiem vai pazemojoSiem
pazpojumiem vai attieksmes, jada ficiba var ratt sabiediba reakcijas, kas
nav savietojamas ar sabiedrisko mieru un mazin&ibat demokitiskam
institacijam.

78. Tiesa izskaa apstrdetos iesniedga radtos tekstus un uzskata, ka
nacioralo tiesu secimumi attieaba uz Sm publikacijam ir pilniba pamatoti.
lesniedzja lietoa valoda atkdti kiida uz diskrimiaciju un rasu naidu, ko
nevar noglpt veléSanu procesa aizsedAttiecigi, Tiesa konst&t ka nacioalo
tiesu mirgtie iemesli, kas pamatoja iejaukSanos iesrdedzarda bivibas
istenoSa, bija atbilsigi un pietiekamipemot \era spiedgu socilu vajadzbu
ar nerki aizsar@gt sabiedrisko #rtibu un citu personu, proti, imigrantu
kopienas loceki tiegbas.

79. Visbeidzot, attiaba uz piespriestajiem sodiem, Tiesa aaliga, ka
uzlikta soda raksturs un baitha ir faktors, kas apem \era, izvertgjot
iejaukSans samrigumu (lietaSurek pret Turciju(Nr.1), 1999.gada 8ilijs,
64.rindkopa, Ziojumi 1999-1V).

80. Tiesa afung, ka apeicijas instances tiesa notiges iesniedzju un sodja
vinu ar piespiedu darbu uz 250 stamdarzemnieku intedicijas sektod un
tiesbu kandidt veleSaras liegSanu uz 10 gadiem. Kauf éiesbu liegSanas
terminS vagtu biat problenatisks tam pierérota ilguma cl, Sap gadjuma
Belgijas nacioglas tiesas ir pie@rojusas principu, ko biezi atko af Tiesa un
saskaa ar kuru ir nepiecieSams &dit attufibu krimiralsoda pierdroSara, it
ipasi, ja ir citi veidi B atbildet uz nepamatotiem uzbrukumiem un kritiku, ko
izsaka oponenti (lietdncal pret Turcijy 1998.gada Sapijs, 54.rindkopa,
Zinojumi 1999-1V).

81. Nemot \era iepriekS mito, izvirztie iemesli, kas pamatoja iesni€gz
notiesSanu, prliecinaja Tiesu, ka iejaukSas iesniedza tiegbu uz \arda
brivibuistenoSaf bija ,nepiecieSama demaiiska sabiediba”.

82. Visbeidzot, Tiesa uzskata, ka afusto skrejlapu saturs $apadjuma
nedod pamatu Konvencijas 17.panta gieBanai. Attietgi, Tiesa noraida
valdibas iebildumu atti@ba uz So pantu un secina, ka nav noticis Konvencijas
10.panta prkapums.

Il. PAR CITIEM IESFEJAMAJIEM PARKAPUMIEM

83. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punkesniedzjs sidzas, ka
vinu nebija uzklaugusi tiesa, ,kas ir dibiagta ar likumu”. VS uzskata, ka
noziedigie nodaijumi, kuru izdatSara vin$ bija apsdzets, bija politiski un
tadejadi tiem hitu bijis jabut izskaftiem zwrinato ties, kas ir viefiga
kompeter tiesa, kurai ir piekrigas &da veida lietas. dpat vipS apgalvo, ka
vipa atkartota ieEleéSana Briseles galvaspitas regionala padong un Bdgijas
Frartu kopienas parlamenfpadafja Parstavju paktas pi@memto Emumu par
vipa depuita imuniites atcelSanu par nettgu. AtbilstoSi Konvencijas 6.panta
1.punktam wwS papildus &dzas par apékcijas instances tiesas objektites
trakumu, kas spriedumaaleuma da bija sniegusi aprakstu par iesniegz
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pamatojoties uz tendenciozu infaraiju, kas, [gc iesniedgja teik, noada uz
aamredzamu neobjektiviti.

84. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 2.puniganiedzjs apgalvo, ka
apehcijas instances tiesa agkapa nevailguma prezumpcijas principu,
pamatojot savu spriedumu ar segimiem iepriekSmiBtaja Eiropas
Cilvektiesbu tiesas liet Gundiiz pret Turcijukas bija saista ar naida un
neiecietbas stigmatigSanas gaglmu, kas nav konst@ts Saj lieta.

85. Atsaucoties uz Konvencijas 9.pantu, iesripddidzas, ka ar apétijas
instances tiesas spriedumuatn tika piendroti parmerigi ierobezojumi, kurus
paredz 8 panta 2.punkts. Papildus atsaucoties uz Konvendijapantu, wis
sidzas par to, ka patig@lsa ticis notieats par vha piedeibu Nacionlajai
Frontei, likumgi pasivoSai partijai.

86. Atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu, iesripddidzas, ka viham tika
liegta visu iek8jo tiesiskas aizsardibas idzeKu izmatoSana, jo kasijas
instances tiesa noha, ka apéakijas instances tiesas tiesnesi bija “pafgf
izvertgjusi”, ka iesniedgja pausi runa ir bijusi kidiSana uz diskrimirciju vai
naidu; kagcijas instances tiesa Sos faktus atdewnsbija \Ertjusi.

87. Atsaucoties uz Konvencijas 14. un 16.pansniexlzjs sidzas, ka vqs
tika notieats par diskrimiacijas politiskas prliecibas @l atbalstSanu.
Pazihojums, ka politisks vai saas risimjums probémam ir atkaigs no
iesaistto personu nacionaidites, [@c iesniedzja teiki@a nav uzskams par
diskriminaciju, kas ltu kriminali, pat moali, nosodima, un Konvencijas
16.pants tieSi paredz iegp ierobezotirzemnieku politisks aktivitates.

88. Tapat iesniedgs apgalvo, ka ir frkapts Konvencijas 17.un 18.pants.
89. Atsaucoties uz Pi@dn protokola 3.pantu, iesniegls didzs, ka
apehcijas instances tiesa notis a posteriorivinpa \eléSanu programmu un
ka, neie@rojot vipa depudta imunifiti, ta ir liegusi iesniedgam tiegbas

kandickt pec vipa atkartotas ieeleSanas 2004.gada lityjja.

90. Tiesa, pirmirt, atame, ka nosaums par tiegu aizsardibas tdzelu
izsmelSanu nav @amredzami izpildts attiegba uz dazm no 3m sidzibam,
tostarp tiem, kas izriet no Konvencijas 6.pantau@ipa, 14. un 16.panta un
Pirma protokola 3.panta. Otakt, iesniedzjs nav iesniedzis naku
informaciju, kas pamatotu apgalvojumu par Konvencijas 1. 18. panta
parkapumu. TreSkrt, sidzibas, kas izriet no Konvencijas 9. un 11.panta,isakr
ar 9idzibu, kas ir izteikta par Konvencijas 10.pantu.

91. Visbeidzot, kas attiecas uz ghv sidzibam par Konvencijas 6.panta
1.punktu un kas skar ageljas instances tiesas objektitit Tiesa atzmg, ka
iesniedzjs nav izsmalis iek&jos tiesiskis aizsardibas tdzeKus. Attiegba uz
sudzibu, saskaa ar kuru iesniedgs neesot bijis notiéss ties, kas ir ,dibirata
ar likumu”, Tiesa uzskata, ka tr noraihma K& admredzami nepamatota.
Proti, ipat ka apehcijas instances tiesa, kK&gas instances tiesa raoba, ka
noziedigajiem nodajumiem, kuru izdaSara iesniedzjs bija apadzts,
nebija politiska rakstura, kas e bat par pamatu lietas nodoSanai
izskaiSanai zgrinato ties, jo to nerkis nebija saists ar politisku instiiciju
pastiveSanas, organéganas vai darbas apdralgumu.

92. No & izriet, ka § sidzibas d&a ir noraidma la aamredzami
nepamatota atbilstoSi Konvencijas 35.panta 3.uankiam.
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NEMOT VERA SOS IEMESLUS, TIESA

1. Pievieno jadjumu izskatSanai pc biatibas un vienbaigi noraida valthas
iebildumu, kas izriet no Konvencijas 17.panta;

2. Vienbal%gi atzst lietu par piaemamu izskasanai attieba uz fidzibu, kas
izriet no Konvencijas 10.panta, un par nepmamu izskasanai Is pargja
daa;

3. Nolemj arcetram balsm pret tfs, ka nav noticis Konvencijas 10.panta
parkapums.

Taigts frartu valodi, pec tam rakstveigl pazihots 2009.gada 16iljj a atbilstosi
Tiesas reglamenta 77.panta 2. un 3.punktam.

Francoise Elens-Passos Ir€udoral Barreto
[Francoise Elens-Passos] [Ireneu Cabral Barreto]
Sekretra palgs Priekssletajs

AtbilstoSi Konvencijas 45.panta 2.punktam un Tiesaglamenta 74.panta
2.punktam, Sim spriedumam ir pievienots tiesneSp $3ajo] at¥kirigais
viedoklis, kam pievienojas tiesneSi Zagrebeldidagrebelsky] un Cocorija
[Tsotsorial.

I.C.B.
F.E.P.

TIESNESA ANDRASA SAJO [ANDRAS SAJO] ATSKIRIGAIS
VIEDOKLIS, @ KAM  PIEVIENOJAS TIESNESI  VLADIMIRO
ZAGREBELSKIS [VLADIMIRO ZAGREBELSKYJUN NONA COCORIJA
[NONA TSOTSORIA]

[Tulkojums]
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Man par lielu noZlu es nevaru piekrist tiesneSu &wuma viedoklim, kas
secirzja, ka nav noticis Konvencijas 10.pant@kapums. Manugt, atbalsit
saukSanu pie krimiatbildibas par politisku runu $agadjuma batu pretrun
varda bivibai. Es piekitu Tiesas bam par briesram, ko rada neiecigda, un
piekritu, ka ksenofobijas propagandas ilgtaeraniietekme ir liela probma
demokatiska sabiediba. Man un maniem kégiem ir cita koncepcija par
varda bivibu un &dgjadi afi kriminaltiesiska rakstura ierobezojumiem, ko var
pienerot demokitiska sabiediba. Baidos, ka &da biviba ir upugta par labu
nediskrimiricijas politikai, izmantojot metodes, kas bentika iemesla
ierobezo Konvencij garangtas pamattiedbas.

lesggja reguEt runu, nemot \era tikai tas saturu un runai uzliktos
ierobezojumus, pamatojas uz ideju, ka dazigmgami ir pretrura Konvencijas
butibai. Bet “gars” nesniedz skaidrus standartus urepesggjas launpatigai
izmantoSanai. Cikki, tostarp tiesnesi, kvalificviedoKus, kas neatbilst yu
nostjai, ki nepimemamus, adejadi izskdzot tos no &da bivibas
aizsardmbas téruma. Bet tieSi tad, kad @m saskaramies ar idej, kas izraisa
naidu vai sasutumu, Iu spriedumam par taljut ipasi Gpigi pardomatam, jo
musu persorgie uzskati vagtu ieteknet ideju par to, kas ir patiesidtami. Ja
paziojumiem ir nietga \&rtiba un tie nepadlz mums pati@bas mekdjumos,
Sie gadiumi ir japierada bez Sautm un konketas lietas apgklu konteksi.
Lidzgi ka gadjumos, kad Eiropasgstur tiek stigmatiztas noteiktasémas to
pastviga aizlieguma labad, tad tas vismagtub jadara neprprotana un
ierobezoi veida.

Lielaka dda apstidéto frazu tika nemtas no Naciaihas Frontes
programmas, kas tika izpit 1999.ga@l veleSanu kampgas laiki. S
programma skaidri atspogupolitiskas partijas interesi par nel&g imigraciju
(skatt, piengram, programmas 4.punktu ,Saéld@ programma”). Politisk
partija nekad nav bijusi aizliegta un nasttika namemta apsdziba par
apstidetajiem paziojumiem taj kriminalproce&, kuras gait tika notiegts
Fere kungs. Daudzi no Feikunga izteikumiem ir tieSi attiecimi uz politisko
kritiku, jo tie bija \ersti pret val@bu un politiskagm partigm, un vispirms pret
migraciju veicinoSu politiku, pie@ram, gagjlums par nodarb#tibas ministra
karikafiru un vipa istenotoarvalstu paldzibas politiku (,Loreta-Marok’).
Pargjie izteikumi, par kuriem ir uzkts kriminalprocess (imemot karikaiiru
par ,kuskusa klanu”), bija neskaidri, vabai adresti priekSlikumi, kas
nemudinaja iedavotajus uz kadu ficibu. Kata gadjuma attieaba uz izteikumu
neskaidibu, tiesneSu vakums spriedum newrtgja citu nozmi, ko Siem
izteikumiem vagtu pieirt.

Sprieduna ir atAts, ka Fe¥ kunga paziojumi attiecas uz ,politisku runu”.
Saskaa ar Tiesas iedibito judikatiru, politiskas runas ierobezojumi var tikt
pieneroti tikai tad, ja tam ir nopietni iemesli (sprieda 63.rindkopa). Valstij
ir japierada, ka 8da spietja vajadiba pastv, un to, kaistenotie pagkumi ir
ar vismazko ierobezojoSo ietekmi. Rekunga paziojumos nav aiciijuma uz
vardarhibu pret iedwotaju ddu. Tas latu bijis gadjums, kida valsts iestdes
bauda plagku ricibas btvibu (lieta Ceylan pret Turciju [Liela pahkta],
iesniegums Nr.23556/94, 34.rindkopa, ECT 1999-1V).

Lai raksturotu apsttetos pazihojumus, Tiesa parasti pieturas pie kabdy
tas komunikicija ar valdbu no&dita procesa, un kopuinta npem \era

23



SPRIEDUMS LIETA FERE [FERET] pret BELGIJU

informaciju, kas, rtgjot to atsevigi, var maziat mingta paziojuma
negatvas sekas (skd#t pientram, iespju to pilriba @rformulét lieta Fuentes
Bobo pret Sgniju, iesniegums Nr.39293/98, 46.rindkopa, 2000.gada
29.februiris, un lietu Gundiuz pret Turciju iesniegums Nr. 35071/97,
51.rindkopa, ECT 2003-Xl). Politiskas runas aizgdrd nosaka artet
pazpojumus Kk ddu no visu publikciju kopuma nevis atraujot tos narpja
teksta vai @stijuma, K afn tos nevar apvienot ar citiem nejausi a@tiem
pazpojumiem. Sajaucot dadus paziojumus vie@ vieriga vestijuma, tiek
pienemts, ka arsabiediba to var dat tieSi ipat la to dara valsts iesdles. Vai
ir sanerigi piekirt islamofobisko §gu, kas padijas 2001.gada septenibr
(karikatira par ,kuskusa klanu”) tekstiem, kas tika izplet999.gad?

Tiesa, dazi dokumenti bija pieejamidgad laika (lai gan atsevi§) Fere
kunga tmeKla vietre, bet imeKa vietnes aildras no citiem inforricijas
izplatiSanas veidiem, jo tos var ,lejupidEt” péc \EléSaras (interesentiem
paSiem jatrod infornacija). Citiem \ardiem sakot, vieddk netiek ,uzspiesti”
at&iriba no publiskotajiem papa dokumentiem.

Spriedum iesniedzgja izteikumi tika kvalificti ka rasistiski. Ne BRijas
valsts iestdes, ne tiesneSu vakums neapgalvo, ka Rerkunga piedvata
politika mudiragja iesaistties patieds diskrimirgjosas vai segregosas
darkibas. Spriedura tomer ir konstagts, ka tiesai iesniegtie dokumenti, kas
pasSi par sevi nedemonstnoziedzga nodaijuma raksturu, ietver inforaciju,
kas [gc sava netiegs satura kKda uz segrexgiju pret noteikim grumm
(sprieduma 70.rindkopa). Spriedarnt secirits, ka iesniedga lietoa valoda
kiida uz rasu naidu un tai ir rasistisks rakstursk Teskaits, ka rasistiski
izteikumi nav pieemami un ade] tajos psaredz apspts neciléciga rakstura
vestijums. Turkht, ja izteikums, piegram, atgdina to, ko sauc par rasistisku,
tad kiet, tas ir rasistisks pats par sevi, neatkano & konteksta unatpatieas
nozZimes. Tondr vairaki Fere kunga nepakamie uzskati nav rasistiski pasi par
sevi.

Rasisms ir unidla kategorija @stur, ja tas tiek analéts saistba ar &
neapSauimam sekim, ieskaitot genadu un verdibu. Konvencijas par visu
veidu rasu diskrimifcijas izskauSanu (CERD) preambula viennagi noir
rasismu no cita veida diskringicijas. Ja atdriba tiek ignogta, pasiv risks
rasismu trivialiZt un ieviest prmerigus ierobezojoSos pdsimus. Cittie
izteikumi nenosaka vienas rase&raggumu vai nevienbzibu, ki an tie
nepie&ir konkretai personu grupai iedziag biolgsiskas ipasbas. Rde] esam
parsteigti, ka Tiesa izmantoalzes par rasistisku runu un tieSidiSanu uz rasu
naidu, lai kvalifi€tu mirgtos iesniedga izteikumus (77.-78.rindkopa). Nav
saphtigi paplasiat iedibinrato noZmi un attieciat to uz aizdonrgu frazi. Ja
sarkaia gaisma ir i pie kuras vajag aptetrmasdnu, bet valsts iestles vieado
sarkano gaismu ar oranzo uri@atad policija sot visus autobra@s visos
krustojumos.

Tiesa var izmantot rasismadgienu CERD konvendijlietotag tehniskaj
noZime, kas attiecas auz diskrimiraciju citu faktoru, ne rasesH No%irSana
pec tautbas vai pilsotbas un, @ svafigak, starp pilsaiem unarzemniekiem
CERD konvenci tomer nav pareda.

Tas, ka iesnieda pazhojumi nav rasistiski vistié&aja noame saistba ar
vienas rasesapakumu far otru, nemazina esoso préiu. Nacionlas tiesas
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un Tiesa sav spriedum konstatja, ka izteikumi kidija uz diskrimirciju,

segregciju vai naidu, un diskrimificija un segregrija var ierobezot citu
personu tiedas. Diemél ir socialas un politisks sitlicijas, kugs vienkirss
majiens uz diskrimiaciju var apdraug citu personu, piemam, imigrantu
kopienas locelki tiegbas vai sabiedriskoakiibu. Bet tad valtbai ir pierakums
pieradit, ka & valst diemz&l notiek, vai, ka esoSajos vigs apsiklos, tam ir
ties ietekme (tas, pieBnam, litu bijis gadjuma ar aicirgjumu uz priato

boikotu, koisteno organigas grupas locdkvai pilis, kura emocijas ir gti

kontrokjamas). Paziojuma veicinoSs raksturs ar neiglami no & izrietoSo
diskriminaciju netika piefdits, uniespzjama ietekme uz citu cileku tiegbam

nav pietiekama, lai ierobezotu diktiesbas. Ir visai satraucosi kvalifit ka

noziedazgu kietamu naida iZjitu un daribas, kas izriet no1s kietamas

izjutas, proti, tiedu aktu priekSlikumus, kas, atbilstot vair areatbilstot
konstiticijai, paliek likuma noteiktajs robezs.

Fer kunga izteikumi tika izmantoti, lai piggitu, ka vhaistenoi politika ir
Cipa pret imigaciju tad, kad ua oponenti izsas pret imigrantiem lal®ligi.
PriekSlikumi, kurus iesniedp izteica, neaiciija uz diskrimigjoSam
darlibam, bet vienkrSi mudirgja atbalsit politisko partiju EleSaris, 3s
partijas tdera politisko un parlamearo darbbu. Ir iesgjams, ka dazus no
uzskaittajiem viedokiem nenoliedzami atbalg rasisti, bet nevar nevienu
vainot citu personu vieddk atbalsiSars.

CERD Konvencijas 4.pants nosaka soda presanu tikai par rasu
diskriminaciju un kidiSanu uz vardafbu pret jebkuru rasi vai personu grupu
ar cituadas kasu vai ar citu etnisko izcelsmi. T@mspriedums atsaucas uz
citadu, plagku naida runas defioiju, kas ir sniegta 1997.gada 30.oktobra
Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekonaeijds Nr.R (97) 20 pielikum
par ,naida runu”. Brekomendcija (tai nepient saisto$s raksturs!) attiecas uz
masu medijiem urapéc nevar tikt pierérota Saj gadjuma; ta tika piepemta ar
merki noteikt, kas hbtu jaaizliedz radio un telazijas apraid. Lieki teikt, ka
radio un teleizijas ietekme uz sasketu ficibu at¥iras no ietekmes, ko afift
skrejlapas, kas ir pubBtas tmela vietre. Mingto pielikumu Tiesa miga
ieprieks ciss lieas, tostarp liet Guinduz pret Turcijutacu tap lieta apstidetie
izteikumi tika mrraiditi televizijas tieSraid. Rekomendcija (4.princips) pati
atZist, ka ne visas naida runas izpausmes ir aizslano$anav aizsadtps ar
Konvencijas 10.pantu. Tikai naida runa, kuragkis ir iznicinat citu personu
tiesbas un hwvibas, ko aizsaky Konvencija, ir uzskama par aizskaroSu
Rekomedcijas izprat@. Tiesas judikatra atist, ka iegulumam, ko sniedz
Sadi pazhojumi, piemt centéla loma sabiedrisk diskusip. Ja &da
ieguldjuma sabiedrisk diskusip nav, izteicieni kist par aizskaroSiem un
tadejadi parkapj citu personu tiabas (skat iepriekSmigto Gindiz lietu,
37.rindkopu).

Naida runasgdziena pieréroSana vientlz paredz, ka pazjums Kida uz
naidu neieciabas @&| vai ietver vardaribu. S kadiSana nomné ,kurinat
naidu” (skait lietu Strek pret TurcijuNr.1), iesniegums Nr. 26682/95 [Lael
pakta], 63.rindkopa, ECT 1999-1V). Infordnija, kas rada #&diSanu (ipemot
tieSu aiciajumu uz vardaribu vai ciam pretlikumgam darlibam) ir skaidri
noradita Sureklietas sprieduma 62.rindkdpTaja ir noradits, ka otis puses
stigmatizSana tika uzskat par KdiSanu i iemesla d], ka ,[izteikuma]
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saturs vajja veicirat vardarbu resiona, ieaudzinot d2zu un neracioflu naidu
pret tiem, kas ir uzskamni par atbildgiem apgalvoto noziegumu izdsars.
Patiedm, lagtajam rodas iespaids, ka varddoras pielietoSana ir nepiecieSams
un pamatots paSaizsardas 1dzeklis Gna pret agresoru”. Ja diskrindioijas
gadjumos tiek pieraroti Strekspriedumam atbilggie standarti, ir skaidrs, ka
izteikumiem ir hveicina diskrimifcija, ieaudzinot d2u un neracioflu naidu
pret tiem, kas ir uzskamni par atbildgiem apgalvoto noziegumu izdsars.
Diskriminacija tapat ka vardarliba nozme ricibu.

Ja tiek pieemts, ka ,drda bivibas prkapumi” ir savietojami ar
demokatisko kartibu, ir nepiecieSams konstatsodimu (nelikumgu) ricibu,
kas tieSi izriet no runas, vai vismaz gemami un patiesi ar So runu tikusi
veicinata. Ir jabat vai javar mt vel vienam noziedigam nodajumam, lai
istenotu to nodrSanas pakumus. KidiSana ir spciga vai pat iziroSa
psiholgsiska prliecinaSana, kas var veicih cita noziediga nod&ajuma
izdafiSanu. Bet vienksi neiecielba, izjitas bez jebkdas Tcibas veikSanas, vai
vismaz bez amredzamas tendences adlu, nav uzskatna par grkapumu.
Fe kunga paziojumi attieGba uz valdbasistenoto politiku neaicina plasu
sabiedibu uz diskrimiaciju. Tie neaicina boikat vai atteikt pakalpojumu
sniegSanu, vai izél imigrantus. Kaut ar ,neinforméta sabiedbas déa”
kluvusi neieciaga (sad attieksn@ vai uzskatos), vl nevagtu ieteknet
sockalo pakalpojumu sniegSanu imigrantiem. Tawmsaskaa ar spriedura
teikto, Feg kunga paziojumi neizlzgami kadija uz naidu tiktal, ciktal ,#da
runa neizbgami izraisa sabietha, it ipaSi mazk informetu sabiedibas
loceu vida, necieu, noraidoSo attieksmi un daziem pat naidu pret
arzemniekiem (sprieduma 69.rindkopa). lgamas sekas ir neidigamas. Tas
ir pretrura principam, ka igémumi attiegba uz varda bivibu ir jainterpret
Sauri, kK af [Sis biivibas] ierobezojumu nepiecieSdrai jabut noteiktai bez
jebkadam Saubm” (skatt iepriekSmigto Ceylanlietu, 32.rindkopu).

Negatvi uzskati izriet no daudzuidzigi domgjosSu cileku savstargjas
sazhas. $s sazpas rezulita Sie uzskati tiek stipriti. Uz aizspriedumiem
balsttas neieci@bas veidoSaas un nostipriaSana ir ilgstoSs gags process.
Tas atgiras no pgkSpa emociju uzliesmojuma, kas s#ist ar ,haida
kurinaSanu”, kam vajadga kidiSana. Tas, kas satrauc tiesneSuakamu, ka
af visas iesaistas puses attigba uz diskrimiricijas gadumiem, ir fakts, ka
neskaidiba veicina, vai vismaz var veiaip ksenofobisku (segrégsu,
diskrimingjosu) uzskatu veidoSanos.adb uzskati var izrai personas
diskrimingjoSu ficibu vai pat rélu vardarlibu. Tas var novest pie politisko
partiju un kusibu atbalsta, kuru enki un darbbas ir nesavietojamas ar
demokatiju un cilvektiesbu aizsardibu. Bet § probkma skar miligro
demokatiju, jo &is normas ir lilka mera attieciramas uz politiskam partigm
nevis indidiem.

Spriedum esoSais aizsardms priekSnoteikums ir pretruvarda bivibas
principam. Viedoklis ir aizsafgs tapec, ka demokdtijas apsiklos tikai
neierobezota ideju apm@ pietuvina ms patietai vai visskeptisikk
noskaotiem lauj pimemt latak apziratus politiskus un persagus Emumus,
nodroSinot visu politisk procesa dabnieku argumentu d&a pemSanu.
Politisku viedoku aizsardiba ir izskaidrojama ar to, ka,asupit, cilveki ir
pietiekoSi satigi, lai vagtu izdaft apziratu iz\eli. Tas neattiecas uz tiem,
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kas patur politisko varu (sas intere8s) nepatiesu vai nepiemamu ideju
kataloga ratfanai. Bet sprieduin (tadejadi at@linoties no saviem
apsverumiem par politisku runu) ciBki un visi socilie slani ir uzskatti par
LientieSiem”, kas nesp atbildet uz argumentiem un pretargumentiem
negrvarana iracioralu emociju piepiduma @l. Vai mums latu japienem
uzskats, ka arda biviba balsis uz pi@émumu, ka cileka pats ir pieatinats
ar klajiem meliem un ka mums repraukti jabit paautiem cenarai? Tongr
tiek apgalvots, kastermha emocijas biezi valdaap raciorlo sapftu. S
apgalvojuma ticafivas labad tiek pieméta Hitlera propagandas ietekme un
sekas. Bpropaganda bija nofiga, metodiska un labi orgasta, kas iedejas
traunetas Vacijas ipaSaj realifite un kuru pavagl sistemtiska draudu
izmantoSana. Tastenoja ar ikdienas paramilib sggku vardaribu, kas biezi
baudja varas ieszu, ieskaitot tiesu, atbalstu. Pat izteikti stzdoil
demokatijam medz kit brizi, kad ir nepiecieSams ieviest plasmus, kas ir
ccluSies no miliiras demokidtijas arseala, un veikt organias un saskagas
diskrimingjoSas dartbas, balstoties uz neiedleds propagandu. Tam Sap
lieta nav politiskas partijas ,runas akta”, kas neietilpst aizs#@vdz tweruma, ka
afn nav pieadijumu tam, ka ir notikusi jeldida iebai@ana. Vairs neesam
situacija, kadistermpa apseérumiem ir liela nomme, proti, kad pretargumenti
vai emocijas nevar tikt izpaustas. Valsts, protaras,(un demokitiskai valstij

ir pienakums) kawt aizspriedumu veidoSanos, bet Sisriis nevar attaisnot
nekadu ierobezojoSu pakumu ievieSanu. Demo#tijas \esture @c Ota
pasaules karada, ka apSauimu politisko kusbu daiba politiskag diskusip
samazina ekstmisma risku un nemazina asu demokitijas \ertibu, kas
balsts uz atértibu un iecieibu.

Ta vieta, lai koncentétos uz apgkliem, kas ierobezo naida runagljiena
pieneroSanu, spriedumnir noteikts, ka KdiSana uz naidu neietver olltg
aicinmjumu uz konketu vardarfbu vai citu noziedigu nodafjumu. Citiem
vardiem sakot, ar nep&anmam izjatam pietiek, lai konst&tu parkapumu. Rc
apgalvojuma, ka naida runas kon&ana neietver ddiSanu uz [attiegu]
noziedigu nodafjumu, rekamafj teikuma sprieduna ir apgalvots, ka neslavas
celSana personu grupai ir diskriragija. Tiesa, des iedzvotaju un konkgtu
iedZvotaju grupu izsmieSana ir pietiekams pamats sodag@anai. Apmelot
iedavotaju grupu (vai pat izsmiet) nav tas pats, kas pazevad aizskart,
vadoties no aizliegtiem miwiem, aizsargtas grupas locekli. Tas ir
apdraudjums personas (tas ir, visu personu, kas piedeeikiat grupai)
drogbai. Jauns solis ir spertsakmamap teikumd ar rasu diskrimiacijas
jédziena paplas#sanu, attiecinot to uzokiiSanu, kas bals$ uz relgiskajiem
un kultaras (') aizspriedumiem. #s tam ir iemesls? Matie aizspriedumi pasi
par sevi ir apdrawgums socilajam mieram un politiskai stabiiei
demokatijas apsiklos (skatt sprieduma 73.rindkopu). Tas, kaskas ar
centieniem kontr@k izteikumu saturu, beidzas ar strauju aizliegatura
saraksta veidoSanu ar vigo pamatojumu par fetamu runu” un bez papildu
paskaidrojumiem. Sis risijums balsis uz nepamatamn baZm, ka neslavas
celSana personu grupai un naida runa (viagkgs masdieras lietotaj NnoZme)
parkapj sabiedrisko &tibu tiktal, ciktal ta var izraist sabiedibas loceku vida
reakciju, kas nav savietojama ar sabiedrisko migruvar maziat uztiabu
demokatiskam instiicijam. Sis katastrafais scefrijs pa@das vienkirsi
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pastivoso apstkiu del (sprieduma 76.rindkopa). Kur$ ko thaun kda iemesla
del? Daudzi jautjumi paliek neatbildti. Viena lieta ir skaidra, proti, par visu,
kas notiek #da miglaina gaisot® pie atbildbas tiek saukts polltis par sagm
runam. Feksni politiku izteikumi, kas savulaik bijaarda bivibas sirakmens
(arf paSsam spriedumam, ska63.rindkopu), kist par postu un tiks puti
paScenarai atbildbas @], kas Sa& saka#f gulstis uz politkiem. Politkiem ir
lielaka atbildba, jo vihu galvenais rerkis ir gat varu (75.rindkopa). Bet nav
nekas nepareizs politisk varas prpemsSaa demokatisko \eléSanu rezulita,
proti, demokitijas apsiklos &leSanas navistambas avots, kas uzligbaSus
ierobezojumus politiskai runai. Gluzi pggt varda biviba ir tas, kagauj
izdaiit viedu politisku iz€li un atbildigi rikoties.

Visas $s spekudcijas par bries@m mazina pretargumentugnibu un
sprieduma neatkdou. Ja [fistamas runas”é@ziens Iitu ieviests Tiesas
judikatiira, bez parliecinoSiem iemesliem tiktu papladis izteikumu Kists, kas
vartu dot pamatu nozietiza nodaijuma konsta@Sanai neatkagi no
nosagjumiem un faktiskajiem apakliem, kuros Sie izteikumi tika pausti. $aj
lieta ,laupgitigas runas”gdziena paplasasana ir attieciima uz politiskiem
pazpojumiem, kam ir maz sakara ar to, kas sprieglum atzts par
nepiemmemamu.

Soda bardiba ir gnem \era nosakot, vai piedrotais sods var tikt pamatoti
uzskaits par #du, kas atbilst “spiadai socilai vajadabai” (iepriekSmirta
Sureklieta, 64.rindkopa). Sprieduimr izteikta @rlieciba, ka sods par $djeta
mingto ricibu ir likuniigs. RirsteidzoSi un préfi iedibinatai praksei ir tas, ka
netika iz\ertétas ne sodgatnbas, ne soda baritta, lai gan iespamais sods -
brivibas atemSana uz 10 &neSiem un tiabu tikt ieweletam liegSana uz 10
gadiem (ciidak sakot, preveims pagkums, kas ilgternma attiecas uz
politisku runu) nav sasmigs ar iespjamo @rkapumu un Tiesas labi iedikito
judikatiiru attieg¢ba uz politiku paustagm ruram.

Cilvektiesbu komisija liet Becker pret Bgiju (iesniegums Nr.214/56,
Zinojumi, 1960.gada 22.jaaxs, 150.Ipp.) atzinaasli:

“(...) 10.panta 2.punkts nenosaka ierobezojumarsiar bivibasistenoSanai, sodu
vai dro3bas pagkuma veid, ja vien nodajuma raksturs nerada skaidru vajdmle
Sadiem ierobeZojumiem”.

Saj lieta (par nacistu iizdaibniekam §kotrgji piespriesto avessodu),
varda bivibas liegSana tika piedrota uz nizu, un $ soda autotiskais
raksturs raiga lielas Komisijas bazas. Desmit gadu ilgs sods $afa, kas
pienerots 60 gadus vecajam parlamenta loceklingihas tiesbu liegSanai uz
MGZu.

Pamatprincipi uz kuriem balst varda bivibas aizsardba saskaras ar Fer
kunga notiesSanu par paustajiem paajumiem. Naida runasggiziens, kas
neattiecas tieSi uz vardablas aktu vai neieci#tas provogsanu, ir grak plass,
lai batu sadeigs ar nopietnu politiskas runas aizs@ndz

Parkapuma nekonstasana 3ajlieta atir to no samriguma farbaudes, ko
Tiesa veic ar politisku runu saigs lieas. Vaiaku atsevigu politisku
izteikumu iespjama ietekme, kas tieSi neaizskar citu personuilies vai
sabiedrisko &rtibu, nevar tikt uzsk@a par “spietgu socilu vajadibu”.
Absoluti spekulaivas briesmas nerada sityju uz kuru viefga reakcija litu
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kriminalsoda pieraroSana — tigbu tikt ieveletam liegSana uz 10 gadiem — kas

ir salidzinama ar sodu, kuru atzina par nesaigu kara noziedzniekam, kas
bija sakotngji notiesats uz ravi par idzdatbu nacistu noziegumos.
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