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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr.32066/06
ZENTAS LOGINAS MUZEJS
pret Latviju

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata 2016.gada
13.decembr §ada sastava:
Angelika Nufsberger, priekssedeétaja,
Erik Mose,
Khanlar Hajiyev,
André Potocki,
Faris Vehabovidé,
Siofra O’Leary,
Martins Mits, tiesnesi,
un Milan Blasko, nodalas sekretara vietnieks
nemot veéra augSminéto 2006.gada 4.augusta iesniegto iesniegumu,
nemot véra Valdibas-atbildétajas iesniegtos apsvérumus un iesniedzgjas
atbildes apsvérumus,
péc apsprieSanas nolemj $adi:

FAKTI

1. Iesniedzgjs, fonds “Zentas Loginas Muzejs” (turpmak teksta — “fonds”)
ir Latvija registréta bezpelnas organizacija. Tiesa to parstavéja organizacijas
valdes priek$sedétajs P.Erglis.

2. Latvijas valdibu (,,Valdiba”) parstavéja tas parstaves [.Reine un vélak
K.Lice.

A. Lietas apstakli

3. Lietas fakti, ka tos iesniegusas puses, var tikt apkopoti sadi.
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2 LEMUMS LIETA “ZENTAS LOGINAS MUZEIJS pret LATVIJU”

1. Stridus dzivokla sakotnéja pieskirsana

4. 1995.gada tika izveidots fonds, lai saglabatu un popularizétu divu
Latvijas maksliniecu — nelaikes Zentas Loginas un vinas masas, nelaikes
Elizes Atares makslas darbu kolekciju. Makslas darbu kolekcija sastav no
vairak neka 800 makslas darbiem, kas raditi vairak neka 50 gadu laika,
izmantojot dazadas tehnikas. P&c maksliniecu naves visa vinu makslas darbu
kolekcija glabajas 6 istabu dzivokli Rigas centra, kur abas masas bija
dzivojusas (“stridus dzivoklis”). Tobrid dzivoklis piederéja Rigas
pasvaldibai, un fonda meérkis bija iegiit dzivokli ipasuma, lai izveidotu
memorialo muzeju.

5. 1995.gada 16.oktobri fonds vérsas Rigas pilsétas domes Kultiras,
makslas un religijas lietu komiteja, izklastot savu nodomu un ladzot
komitejas atbalstu memoriala muzeja izveidei stridus dzivokli. Laika posma
no 1996.gada februara Iidz septembrim Valsts kultiiras piemineklu
aizsardzibas inspekcija, Kultiras ministrija un Latvijas makslinieku
savieniba katra atseviSki vérsas Rigas pilsétas domég, apliecinot kolekcijas
nozimibu un pauzot atbalstu memoriala muzeja izveidei.

6. 1995.gada 12.decembri Rigas pilsétas domes Kultiiras, makslas un
religijas lietu komiteja uzaicindja Rigas centra rajona parvaldi (turpmak
teksta — “Parvalde”), vietgjo izpildinstiticiju, izpétit un izvertet iespeju
atbalstit iniciativu stridus dzivokli atstat fonda riciba, lai fonds varétu izveidot
memorialo muzeju abu makslinie¢u makslas darbiem. 1996.gada 4.janvari ari
Rigas pilsétas domes Dzivoklu komiteja (turpmak teksta — “Dzivoklu
komiteja”) atbalstija So priekslikumu.

7. 1996.gada 29.maija Ministru kabinets pienéma rikojumu Nr.198, ar
kuru vairakas daudzdzivoklu majas Riga netiek nodotas privatizacijai, bet
tiek saglabatas valsts Tpasuma. So dzivoklu valdijums biitu nododams Valsts
nekustamo Ipasumu agentirai, kas péc tam tos registrétu zemesgramata ka
valstij piederoSu pasumu. Eka, kura atradas stridus dzivoklis, bija ieklauta
Saja rikojuma.
piederoS§s un Parvaldes parraudziba esoSs uzpémums — inform&a Riga
pilsétas domes Ipasuma departamenta Dzivoklu parvaldi (turpmak teksta —
“Dzivoklu parvalde”), ka 5 istabas stridus dzivokli ir pieejamas Trei.
Nr.1202, pilnvarojot stridus dzivokla parvaldnieku izirét pieejamas 5 istabas
privatpersonai V.B.S. un vinas gimenei. Valdiba apgalvoja, ka V.B.S. kop$
1995.gada 21.marta bija registréjusies majokla atbalsta sanemSanai no
pasvaldibas lidzekliem. Fonds noliedza, ka V.B.S. biitu jebkad bijusi
registréjusies majokla atbalsta sanems$anai un noradija, ka rekomendacija-
rikojums Nr.1202 bija prettiesisks.

9. 1996.gada 5.augusta, pamatojoties uz rekomendaciju-rikojumu
Nr.1202, stridus dzivokla parvaldnieks noslédza beztermina ires ligumu ar
V.B.S.
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LEMUMS LIETA “ZENTAS LOGINAS MUZEIJS pret LATVIJU” 3

2. Rigas pilsétas domes divu komiteju reakcija

10. 1996.gada 27.augusta Rigas pilsétas domes Kaultiiras, makslas un
religisko lietu komiteja pauda neapmierinatibu ar to, ka Parvalde nav
inform&jusi Dzivoklu parvaldi par Rigas pilsétas domes divu komiteju
pienemtajiem lémumiem. Ta noléma, ka Dzivoklu parvaldei vajadzetu anulét
rekomendaciju-rikojumu, ka stridus dzivoklis tiek iziréts V.B.S., un vélreiz
izvertét iespeju izslégt minéto dzivokli no dzivojama fonda un pieskirt to
fondam. Ta arT noléma, ka Dzivoklu parvaldei ir jauzsak dienesta parbaude
par to, kadel netika izskatiti Rigas pilsétas domes komiteju pienemtie [émumi.

11. 1996.gada  S.septembri  Dzivoklu komiteja  pazinoja, ka
rekomendacija-rikojums Nr.1202 ir ticis atcelts un ka V.B.S. un vinas
gimenes pieraksts stridus dzivokli ir anuléts.

12. 1996.gada 24.septembr1 Rigas pilsétas domes Revizijas komisija p&c
veiktas parbaudes secindja, ka Parvalde nav atbild€jusi uz vairakam
privatpersonu un iestazu nosititajam vestulém (Kultiras ministrijas,
parlamenta deputata, Latvijas Makslas akadeémijas, Latvijas Makslinieku
savienibas un fonda) par nelaiku maksliniecu makslas darbu kolekciju.
Neskatoties uz to, ka Parvalde ir bijusi pilniba informéta par situaciju, stridus
dzivokla parvaldnieks nebija inform&jis Dzivoklu parvaldi par $aja dzivokli
eso$o ieverojamo makslas darbu kolekciju, tadéjadi maldinot to. Revizijas
komisija piedavaja anulét ar V.B.S. noslégto Tres ligumu saskana ar likuma
noteikto kartibu. Ta arT ierosinaja, ka jautajums par makslas darbu kolekcijas
atraSanas vietu butu risinams kopigi Rigas pilsétas domei un Valsts
nekustamo ipasumu agentiirai.

13. 1996.gada 10.oktobr1 Dzivoklu komiteja (pamatojoties uz to, ka
stridus dzivokla parvaldnieks bija sniedzis nepatiesu informaciju Dzivoklu
parvaldei) noléma atcelt lémumu par dzivokla pieskirSanu V.B.S. un vinas
gimenei, un nodot to fonda riciba. V.B.S. gimenei bija pieSkirams cits
dzivoklis. Ta ari aicindja Rigas pilsétas domes Ipasuma departamenta
direktoru saukt pie atbildibas tos, kuri bija maldinajusi Dzivoklu parvaldi.

14. Starp pusém pastavéja domstarpibas par Rigas pilsétas domes divu
komiteju pienemto lémumu raksturu. Valdiba apgalvoja, ka Siem 1émumiem
bija tikai rekomendgjoSs raksturs, jo komitejas nebija kompetentas pieskirt
kadas tiesibas fondam vai pienemt juridiski saistosus lémumus, kas ir Rigas
pilsétas domes ekskluziva kompetencé. Komitejas istenoja tikai konsultativas
funkcijas un bija atbildigas par Rigas pilsétas domes izskatiSanai un [émumu
pienemsanai paredz&to jautajumu sagatavoSanu. Fonds tam nepiekrita. Fonds
apgalvoja, ka saskana ar Rigas paSvaldibas nolikumu, Rigas pilsétas domes
komitejam bija tiesibas dot noradijumus Rigas pasvaldibas amatpersonam un
tas iestadeém. Tadgjadi, abu komiteju pienemtie Iémumi bija jaievero.
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4 LEMUMS LIETA “ZENTAS LOGINAS MUZEIJS pret LATVIJU”

3. Turpmaka sarakste un lemumi

15. 1996.gada 17.oktobr1 Valsts nekustamo IpaSumu agentira informégja
fondu, ka 1996.gada 1.septembri ta ir parnémusi valdijuma €ku, kura atradas
stridus dzivoklis. Ta vérsa uzmanibu uz rekomendaciju-rikojumu Nr.1202 un
ires ligumu, kas 1996.gada 5.augusta bija noslégts ar V.B.S. Agentiira
atziméja, ka tai bija saisto$i spéka esoSie 1res ligumi. Ta ieteica, ka saistiba ar
jautajumu par stridus Ipasuma izmantoSanu fonda vajadzibam tam biitu
javersas Dzivoklu parvaldg, kas pienémusi rekomendaciju-rikojumu.

16. 1996.gada 23.decembri Valsts nekustamo 1paSumu agentiira
uzaicinaja fondu parvietot makslas darbu kolekciju no stridus dzivokla,
noradot, ka tam nav likumiga pamata to izmantot. Ta arT noradija, ka nav
sanémusi atbildi no fonda saistiba ar citu telpu pieskirSanu. Atsaucoties uz
V.B.S., ta piebilda, ka persona, kurai ir bijusas “visas likumigas tiesibas uz
minéto dzivokli”, ir deklargjusi taja savu adresi. Agentiira arT noradija, ka
gadijuma, ja fonds nevargs atbrivot stridus dzivokli, ta bis spiesta izlikt fondu
no dzivokla. 1997.gada 7.janvari un 1997.gada 22 janvari Valsts nekustamo
TpaSumu agentiira nosttija turpmakas véstules, piedavajot fondam citas telpas
makslas darbu kolekcijas glabasanai un bridinaja to, ka dzivokla
neatbrivosanas gadijuma taja eso$a fondam piederosa manta tiks parvietota
uz citam telpam. 1997.gada 22.janvara vestul€ bija ar1 noradits, ka likumiga
Trniece vélas uzsakt dzivokla renovaciju. 1997.gada 31.janvari turpinajas
sarakste starp Valsts nekustamo paSumu agentiru un fondu saistiba ar
iespg&jamam Tres maksam par dazadam telpam, kas jau tikuSas piedavatas
fondam, un papildu telpam, kas varétu bit pieejamas fondam.

17. Nemot véra So saraksti, Valdiba apgalvoja, ka fondam atkartoti tika
piedavats parvietot makslas darbu kolekciju uz citam telpam, bet fonds
nesniedza atbildi. Atbildot uz to, fonds apgalvoja, ka ir apskatijis visas
piedavatas telpas, tomér neviena no tam nav bijusi piemérota makslas darbu
kolekcijas vai muzeja vajadzibam.

18. 1999.gada 4.februari stridus dzivokla parvaldnieks, pamatojoties uz
valsts nekustamo Tpasumu agentiiras izdoto pilnvaru, noslédza jaunu ires
ligumu ar V.B.S.

19. Pamatojoties uz 2000.gada 8.marta grozijumiem Ministru kabineta
rikojuma Nr.198 (skatit iepriek§ 7.rindkopu), €ka, kurad atradas stridus
dzivoklis, tika izslegta no IpaSumu saraksta, kas nebija paklauti privatizacijai.
nodeva ipasuma tiesibas uz stridus dzivokli V.B.S. ipasuma lidz dzivojamas
majas privatizacijai. 2002.gada 4.februari Centrala dzivojamo maju
privatizacijas komisija, pamatojoties uz likumu “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”, pardeva dzivokli V.B.S.
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4. Maksliniecu mantinieces prasiba Civillieta

21. Ar1998.gada 2.oktobra spriedumu A.N. tika atzita par Zentas Loginas
un Elizes Atares makslas darbu kolekcijas mantinieci.

22. 1998.gada 26.oktobri A.N. iesniedza prasibu civillieta, apstridot
1996.gada 5.augusta ires Iigumu, kas bija noslégts ar V.S.B., un lidza
partraukt stridus dzivokla privatizaciju.

23. 1999.gada 20.julija Rigas pilsétas centra rajona tiesa izbeidza
tiesvedibu $aja civillieta, pamatojoties uz to, ka prasibu iesniegusi persona,
kurai nebija prasijuma tiesibu. Tiesa noradija, ka nebija iesniegti nekadi
pieradijumi tam, ka A.N. civilas tiesibas tikusas aizskartas.

24. 2000.gada 13.aprilt Rigas apgabaltiesa atstaja So lémumu speka. Ta
konstat&ja, ka pirms naves Elize Atare r&ja stridus dzivokli, kas nebija
privatizéts. Dzivoklis atradas Rigas pasvaldibas valdjjuma. Ar V.B.S.
noslégtais res ligums nebija ictekmé&jis A.N. tiesibas uz vinas mantojumu.
Tiesa uzskatija, ka prasiba noraditajiem argumentiem saistiba ar citu personu
tiesibam (tostarp fonda tiesibam) nebija nozimes, jo prasiba civillieta tika
iesniegta tikai A.N. varda. Tiesa arT noradija, ka saskana ar nacionalajam
tiesibam Tres ligumus var apstridét tikai ipaSnieki, Trnieki vai Trnieka gimenes
locekli. Valsts nekustamo Tpasumu agentiira V.B.S. vai vinas gimenes locekli
neapstridéja res ligumu. Turklat neviena Rigas paSvaldibas kompetenta
iestade nekad nebija noslégusi tres Iigumu ar A.N. Tadg] apelacijas instances
tiesa piekrita secinajumam, ka prasibu ir iesniegusi persona, kurai nebija
prasijuma tiesibu.
augSminéto I€mumu, balstoties uz tiem paSiem argumentiem. Tas ari
noradija, ka jautajums par nelaiku maksliniecu makslas darbu aizsardzibu nav
izskatams tiesu iestades.

26. 2000.gada oktobri A.N. ziedoja makslas darbu kolekciju fondam.

5. lesniegums prokuratirai

27. 2001.gada novembri fonds vérsas Generalprokuratiira, liidzot izvertet,
vai V.B.S. bija likumigi ieguvusi tiesibas irét stridus dzivokli. Atbilstosi
Valdibas teiktajam, 2001.gada 19.novembri Rigas tiesas apgabala
prokuratira (“Prokuratiira”) atteicas sniegt civilprasibu par ires liguma
apstridésanu, jo ta secinaja, ka nepastaveja strids par fonda ipasuma tiesibam
uz makslas darbu kolekciju un tas, ka kolekcija glabajas stridus dzivokli,
nepieskira fondam nekadas tiesibas uz $im telpam. Turpmakas stdzibas
Generalprokuratiirai un  generalprokuroram tika noraiditas attiecigi
2002.gada 11.janvart un 3.aprilt.

28. Saistiba ar So apstakli fonds iesniedza Tiesai divas Prokuratiiras
vestules. Viena vestulé, kas datéta ar 2001.gada 19.novembri, bija noradits,
ka Prokuratiira ir parbaudijusi fonda ligumu un secinajusi, ka nav notikusi
tiesibu parkapumi, ka d€l butu nepieciesams iesniegt civilprasibu. Tacu otra
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6 LEMUMS LIETA “ZENTAS LOGINAS MUZEIJS pret LATVIJU”

vestule, kas datéta ar 2001.gada 12.novembri, un kurai pieskirts tads pats
numurs un kuru parakstijusi ta pati amatpersona, noradits, ka Prokuratiira ir
izvertejusi fonda ligumu un sagatavojusi civilprasibu iesniegSanai Rigas
apgabaltiesa. Ta arT noradija, ka 2001.gada 18.oktobr1 prasiba ir iesniegta
attiecigajai Generalprokuratiiras nodalai apstiprindgjuma sanemsanai. Ka
uzskatija fonds, divu pretrunigu véstulu esamiba un tas, ka prasiba nekad nav
tikusi iesniegta, pieradija, ka Prokuratiira nav rikojusies neatkarigi un
objektivi un ka tas lémumu pienemsanu ir ietekmé&juSas citas personas, kuras
bija ieinteres&tas Sis lietas iznakuma. Fonds jo pasi noradija uz V.B.S. znota
politisko ietekmi, kurs lietas notikumu laika bija parlamenta deputats.

6. Fonda iesniegtd prasiba civillieta

29. 2004.gada 21.augusta V.B.S. nomira.

30. 2005.gada 5.janvari fonds iesniedza prasibu, lidzot anulét: 1996.gada
5.augusta noslégto res ligumu ar V.B.S.; 2000.gada 25.jtlija Centralas
dzivojamo maju privatizacijas komisijas [émumu, ar kuru stridus dzivokla
Ipasuma tiesibas tika nodotas V.B.S. lidz dzivojamas majas, kura tas atradas,
privatizacijai; 2002.gada 4.februart noslégto pirkuma Iigumu ar V.B.S.; un
ierakstu zemesgramata par V.B.S. ipasumtiesibam uz stridus dzivokli. Fonds
ar1 ludza atzit ta tiesibas lietot stridus dzivokli. Turpmakajos iesniegumos
fonds precizg&ja, ka tas neprasija atzit ta IpaSuma tiesibas uz stridus dzivokli,
un noradija, ka V.B.S. mantinickam J.L. vajadz&u but vienam no
atbildétajiem Saja tiesvediba.

31. 2005.gada 20.aprilt Rigas apgabaltiesa uzsaka tiesvedibu. 2005.gada
7.0ktobrT ta noléma izbeigt tiesvedibu, tostarp pamatojoties uz to, ka fondam
nebija prasijuma tiesibas iesniegt iepriek$ min&tas prasibas. Jo ipasi, fonds
bija apstridgjis ires un pirkuma Iigumus, kuros tas nemaz nebija kada no
liguma pusém.

32. Fonds iesniedza blakus stdzibu Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata. 2006.gada 16.decembri Civillietu tiesu palata atstaja Rigas
apgabaltiesas 1emumu spéka. Ta noradija, ka fonds nekad nav bijis konkréta
res liguma puse vai subjekts privatizacijas procesa par stridus dzivokli.

33. 2005.gada 27.decembri fonds iesniedza blakus stidzibu Augstakas
tiesas Senata. Fonds vairakkart atkartoja, ka stridus dzivokla privatizacija ir
bijusi nelikumiga un veikta negodpratigi. Fonds arT apgalvoja, ka tiesvedibas
izbeigSanai nav bijis likumigs pamats. Tiesas nav noradijuSas nevienu
likumigu pamatojumu secinajumam, ka personai, kura nav res liguma puse,
bet kuras lietoSanas tiesibas uz konkrétajam izirétajam telpam ir tikusas
aizskartas, nav tiesibu iesniegt prasibu, lai aizsargatu savas tiesibas. Fonds,
ciktal attiecinams, atsaucas uz Civillikuma 1., 1403., 1415., 2004. un
2006.pantu, Civilprocesa likuma 1. un 127.pantu un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13., 72. un 73.pantu. Fonds
apgalvoja, ka neviens no Siem nosacijumiem neliedza tam iesniegt prasibas.
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34. 2006.gada 8.februari1 Augstakas tiesas Senats atstdja negrozitu
lémumu par tiesvedibas izbeigSanu. Tas noradija, ka Civilprocesa likuma
127.pants nosaka prasibas tiesibu ka likuma garanttu iesp&ju ieinteresetajai
personai versties tiesa, lai aizstavetu savas aizskartas vai apstridétas tiesibas.
L1dz ar to persona var baudit tiesas aizsardzibu, ja vinas vai vina prasijums ir
bijis saistits ar iejaukSanos $Ts personas tiesibas. Turklat, lemjot jautajumu
par personas prasibas tiesibam, tiesai ir janem véra, ka nevienam nav tiesibu
iejaukties citas personas civiltiesiskajas attiecibas, ja tas §is personas neskar
(ne juridiski, ne faktiski). Tiesa turpinaja:

“Senats uzskata, ka [apelacijas instances] tiesa pamatoti atzinusi, ka fonds “Zentas
Loginas Muzejs”, nebiidams ires liguma dalibnieks, nevar apstridét $o ligumu. Lai
tresas personas, kada attieciba uz res ligumu ir prasitaja, ieinteresétibu darjjuma speka
neesamiba (tatad ieprieksgja stavokla atjaunosana) atzitu par pamatotu, nepiecieSams
konstatét, ka Iiguma anuléSanas rezultata tiktu noversts tas tiesibu aizskarums. Tacu,
konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka stridus dzivoklis nekad nav atradies fonda “Zentas
Loginas Muzejs” valdijuma, nevar runat par prasitaja tiesibu aizskarumu. Makslas
darbu kolekcijas atrasanas stridus telpas, kuram ir dzivojamo telpu juridiskais statuss,
pretgji blakus stidziba paustajam viedoklim, nepieskir Zentas Loginas Muzeja fondam
tiesibas iegiit dzivokli valdijuma.

Ka pareizi ir noradijusi [apelacijas instances] tiesa, prasitdjas tiesibas apstridét
dzivokla privatizaciju un J.L. ipaSuma tiesibas ir javerte taja pasa konteksta. Tadu lietu
ka J.L. ipaSuma esosais dzivoklis no vina [tas ir J.L.] valdijuma var atprasit tikai ta
ipasnieks [celot Tpasuma prasibu] (Civillikums 1041.pants), kas kalpo ipasuma
aizsardzibai pret ipasnieckam piedero$as nekustamas lietas valdijuma prettiesigu
aizturéjumu. Noraditais pamats atbildétaja Tpasuma tiesibu apstridéSanai konkrétaja
gadijuma nav konstatéjams, jo prasitaja tiesibas valdit stridus lietu likuma noteikta
kartiba nav tikuSas nodibinatas, kas, savukart, izslédz iemeslu runat par tiesibu, kuras
nav iegutas, aizskarumu.”

B. Piemérojamie nacionalie tiesibu akti

1. Likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”

35. 13., 14., 19. un 20.pants paredz secibu, kada irétie dzivokli tiek
piedavati privatizacijai to Trniekiem un vinu gimenes locekliem. Sis personas
var privatizét 1réto dzivokli, ja nav celta prasiba tiesa par ires liguma
izbeigSanu un Trnieku izlik§anu. Saskana ar 40.panta pirmo dalu privatizacijas
komisija pienem lémumu par pirkuma liguma slégSanu ar personu, kura ir
pieteikusies privatizacijai. Pamatojoties uz So le€mumu, privatizacijas
komisija slédz pirkuma ligumu. 48.panta pirma dala paredz, ka par privatizeta
objekta 1pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

36. Saskana ar 29.panta pirmo dalu Trétie dzivokli tiek piedavati
privatizacijai péc dzivojamas majas, kura tie atrodas, privatizacijas
uzsak$anas. Tomér likums nosaka arT kartibu, kada dzivoklis var tikt nodots
trniekiem TpaSuma lidz dzivojamas majas privatizacijai. LEmumu par to, vai
nodot dzivokli 1pasuma lidz dzivojamas majas privatizacijai, pienem
privatizacijas komisija p&c Trnieka iesnieguma sanemsanas (73.% pants). Tas
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personas vards, kura ir ieguvusi Ipasuma tiesibas uz dzivokli Iidz attiecigas
dzivojamas majas privatizacijai, tiek registréts Kadastra registra un no §is
registracijas briza §1 persona tiek uzskatita par dzivokla ipasnieku (73.2 panta
pirma dala un 73.° panta pirma dala). Tom@r saskana ar 73.° panta astoto dalu
péc tam, kad dzivojamas majas privatizacija ir uzsakta, personai, kura ir
leguvusi TpasSumtiesibas uz dzivokli lidz attiecigas dzivojamas majas
privatizacijai, ir janoslédz pirkuma ligums, ka min&ts $a likuma 40.panta.

37. 72.panta pirma dala paredz to, ka tiesas kompetence ir izskatit stridus,
kas tostarp saistiti ar privatizacijas subjekta tiesibam un par prieksrocibas
tiesibam privatizét objektu, privatizéta objekta TpaSuma tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata, ka art citus stridus, kuri rodas dzivojamo maju
privatizacijas procesa un kuru izskatiSana nav paSvaldibas domes
kompetencé. Saskana ar 73.pantu dzivokla privatizacija atzistama par
nelikumigu §ados gadijumos: dzivoklis ir privatizets, neievérojot $aja likuma
noteikto privatizacijas secibu un kartibu; attieciga persona privatizgjusi réto
dzivokli, par to nepazinojot gimenes locekliem; vai nav ievérotas citas $a
likuma vai uz $a likuma pamata izdoto Ministru kabineta noteikumu prasibas.

2. Civillikums

38. l.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pé&c
labas ticibas.

39. 876.pants paredz, ka lietas valdijums ir TpaSuma tiesibai atbilstoSa
faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas
personas pilniga vara un kad pie tam §1 persona izrada gribu rikoties ar lietu
l1dzigi paSniekam.

40. Saskana ar 91l.pantu no valdijuma izriet tiesiba uz pastavosa
valdfjuma aizsardzibu un atnemta valdijuma atjaunoSanu. Sis tiesibas ir
saistitas ar katru valdijumu, neatkarigi no tam, vai tas ir tiesigs vai prettiesigs,
labticigs vai launticigs. 912.pants skaidri noteic, ka katru valdijumu aizsarga
likums.

41. 1041.pants paredz, ka 1pasnieks var atprasit savu lietu ar IpaSuma
prasibu no jebkura tresa valditaja, iesniedzot ipaSumtiesibu prasibu.

42. 1403.pants definé tiesisku darfjumu ka atlauta karta izdaritu darbibu
tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroziSanai vai izbeigSanai. 1415.pants
talak nosaka, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretgjs
religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu
likumu, nevar biit par tiesiska darfjjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

43. 1537.pants lietas notikumu laika spéka esoSaja redakcija paredzgja,
ka, ja Iigumu slédz starp klatneesoSiem, tad tas uzskatams par noslégtu no ta
briza, kad priekSlikuma piedavataju ir sasniegusi priekSlikuma sanémeéja
beznosacijuma piekrisana.

44, 2004.pants noteic, ka pirkuma ligums uzskatams par noslégtu, kad
abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu. Saskana ar
2006.pantu, ja abam pusém vai kaut ar1 vienigi pirc€jam bijis zinams, ka
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pardoto lietu nav bijis atlauts atsavinat, tad Iigums nav speka. Bet ja tas bijis
zinams tikai pardev&jam, tad ligums paliek speka un pardevéjam jaatlidzina
pirc€jam jebkuri zaud&jumi [kas radusies saistiba ar pardosanul.

3. Civilprocesa likums

45. l.pants pieskir katrai fiziskajai un juridiskajai personai tiesibas uz
savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesad. Personai, kas veérsusies tiesa, ir tiesibas uz tas lietas
izskatiSanu tiesa likuma noteiktaja procesualaja kartiba.

46. 127.panta pirma dala paredz, ka tiesibas celt tiesa prasibu, lai
aizstavetu savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas, ir jebkurai fiziskai
vai juridiskai personai, kura ir sasniegusi pilngadibu un kurai ir
civilprocesuala ricibsp&ja. 127.panta tresa dala noteic, ka prokurors var celt
prasibu, lai aizstavetu citu personu aizskartas vai apstridetas civilas tiesibas.

47. Saskana ar 132.panta pirmas dalas 2.punktu tiesnesis atsakas pienemt
prasibas pieteikumu, ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibu.
Saskana ar 223.panta pirmas dalas 2.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

4. Likums “Par pasvaldibam”

48. 22.pants noteic, ka domes darbs notick sédés un pastavigajas
komitejas.

49. 33.pants paredz, ka domes se€d€ izskata l@mumu projektus, kurus
iesniedz domes priekSsédetajs, pastavigas komitejas vai domes deputati.
Lémumu projekti iesniedzami domes priekSsedeétajam, kur§ nolemj, kura
pastaviga komiteja izvertes projektu.

50. Saskana ar 50.pantu pastavigajam komitejam ir $adas funkcijas: 1)
sagatavot jautagjumus izskatiSanai domes s€d€; 2) sniegt atzinumus
jautajumos, kas ir komitejas kompetencg; 3) pasvaldibas nolikuma noteiktaja
kartiba kontrolét paSvaldibas iestaZu un uznémumu darbu; 4) izskatit
pasvaldibas iestazu un uznémumu budZeta projektus un iesniegt tos finansu
komitejai; 5) apstiprinat un kontrolét paSvaldibas iestaZzu un uzpémumu
izdevumu tames; 6) veikt citus pienakumus atbilstoSi paSvaldibas
nolikumam.

5. Rigas pilsétas pasvaldibas nolikums

51. Saskana ar Rigas pilsétas pasvaldibas nolikuma 2., 3. un 7.punktu, kas
bija speka no 1994.gada 13.decembra lidz 1997.gada 20.augustam, Rigas
pilsétas domei bija jaizveido pastavigas komitejas no tas deputatu vidus.
Pastavigajam komitejam bija jasagatavo jautajumi izskatiSanai Rigas pils€tas
domes sédés un to darbu koordingja domes Centralas administracijas
darbinieki.
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52. Nolikuma 28.punkts noteica, ka Rigas pilsétas domes komitejas: 1)
sagatavo jautajumus izskatiSanai pilsétas domes sédgs; 2) sniedz atzinumus
jautajumos, kas ir komitejas kompetencg; 3) parrauga attiecigas pasvaldibas
iestades un uznémumus; 4) izskata pasvaldibas iestazu un uznémumu budzeta
projektus; 5) veic citus pienakumus atbilsto$i $im nolikumam un pilsétas
domes lémumiem.

53. Nolikuma 36.punkts noteica, ka Kultiiras, makslas un religisko lietu
komitejai bija jauzrauga Kultiiras parvalde.

54. Nolikuma 38.punkts noteica, ka Dzivoklu komitejai bija japiedalas
jauno dzivoklu biivniecibas programmas izstradé un japarrauga dzivoklu
sadale un maina. Tas parraudziba bija pils€tas rajonu un priekspilsétu
dzivoklu nodalas, ka ari Nekustama ipaSuma parvaldes dzivoklu un
biivniecibas nodalas.

55. Nolikuma 41.punkts detaliz&ti noteica pastavigo komiteju tiesibas,
istenojot kontroli. Tam bija tiesibas: 1) parbaudit pasvaldibas amatpersonu,
iestazu un uznémumu dokumentaciju un sanemt So dokumentu, kas bija
nepieciesami komiteju sapulc@s izvirzito jautdjumu izlemsanai, kopijas; 2)
sanemt nepiecieSamo dokumentaciju un paskaidrojumus no pilsétas domes
amatpersonam, pasSvaldibas iestddém un uzp@émumiem saistiba ar
jautajumiem, kas bija komitejas kompetence€; 3) uzdot pasvaldibas iestazu
amatpersonam veikt sagatavosanas darbus [@mumu un rikojumu projektu
iesniegSanai dome ; 4) iesaistit darba specialistus ar padomdevéju tiesibam.

56. Atbilstosi nolikuma 42.punktam Iémumus par to, ka risinat stridus
starp pastavigajam komitejam un pasvaldibas amatpersonam, iestadém un
uznémumiem, bija japienem pils€tas domes priekSsedetajam vai pilsétas
domes prezidijam.

57. Saskana ar nolikuma 52. un 53.punktu péc izskatiSanas komitejas
katrs lemuma projekts bija jaizskata pilsétas domes prezidijam. Ja prezidijam
bija iebildumi par 1émuma projektu, tas var€ja nodot lémumu komitejam
atkartotai izskatiSanai. Lémumu projekti, kurus prezidijs bija pienémis, bija
ieklaujami nakamas pilsétas domes s€des darba kartiba to pienemsanai.

’

6. Likums “Par dzivojamo telpu iri’

58. 4.panta otra dala noteic, kurs, atbilstosi dzivojamo telpu Tres ligumam,
var tikt uzskatits par rnieku vai apaksirnieku. Min&tais pants paredz, ka par
trnieku vai apakSirnieku var bit jebkura fiziska persona, kas Latvijas
Republika dzivo pastavigi vai ir sap@musi uzturéSanas atlauju likuma
noteiktaja kartiba.
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SUDZIBA

59. Atsaucoties uz Konvencijas 6.pantu, fonds stidz€jas par ta tiesibu uz
pieeju tiesai iesp&jamo parkapumu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

60. Fonds stidzgjas, ka ir tikusas parkaptas Konvencijas 6.panta garantétas
tiesibas uz pieeju tiesai, kas, ciktal attiecinams uz lietu, nosaka:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu ..., uz taisnigu ... lictas
izskatiSanu ... tiesa”.

1. Pusu argumenti

(a) Valdiba

61. Valdiba apgalvoja, ka fondam nebija tiesibu, kas vismaz uz ticama
apgalvojuma pamata biitu paredzétas nacionalajas tiesibas. Tad¢] fonda
studziba par Konvencijas 6.pantu neatbilda Tiesas jurisdikcijai ratione
materiae.

62. Joipasi, fondam nebija civilprocesuala ricibsp&ja Civilprocesa likuma
127.panta izpratn€. Saskana ar So normu jebkurai personai bija tiesibas celt
tiesa prasibu, lai aizstavetu savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas.
Tomeér minéta norma paredz€ja tikai procesualas, nevis materialas tiesibas.
Norma negarant€ja to, ka civilprasiba, kas ir iesniegta tiesa, varétu tikt
izskatita pec biitibas. Jautajums par to, vai personai bija tiesibas uz sadu
izskatiSanu péc bitibas, biitu izvertéjams, pamatojoties uz materialo tiesibu
normam.

63. Lieta nebija strida par fonda ipasuma tiesibam uz abu miruso latviesu
makslinie¢u makslas darbu kolekciju, kas tika glabata stridus dzivokli. Tacu
Tpasuma tiesibas uz makslas darbu kolekciju pasas par sevi nerada nekadas
tiesibas uz stridus dzivokli saskana ar nacionalajam tiesibu normam. Fonda
tiesibas lietot, Trét vai valdit dzivojamas telpas, saistiba ar kuram ir iesniegta
prasiba, nekad nav tikuSas atzitas saskana ar nacionalajam tiesibu normam.
Turklat, saskana ar nacionalajam tiesibu normam, fondam nemaz nebija
tiesibu apstridét liguma, kura tas nebija Iiguma puse, tiesiskumu vai apstridét
treSas personas IpaSuma tiesibas.

64. Turklat fondam nekad nav tikuSas pieskirtas jebkadas tiesibas uz
stridus dzivokli ar juridiski saistosu l@émumu. Rigas pilsétas domes divu
komiteju Iémumi nodot dzivokli fonda riciba bija tikai rekomendgjosi, un
Rigas pilsétas dome nekad nav piené€musi nevienu lémumu, kas pieskirtu
fondam kadas tiesibas attieciba uz stridus dzivokli. Bez tam, saskana ar
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 4.panta otro dalu dzivojamas telpas var 1rét
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tikai fiziska persona. Tadel pirms iesp&jamas stridus dzivokla nodoSanas
fonda riciba pasvaldibas iestadém bitu vajadzgjis grozit stridus dzivokla
statusu uz nedzivojamam telpam. Nemot v&ra, ka $ada riciba nekad nav
notikusi, fonds nevar&ja pamatoti apgalvot, ka tam jebkad ir tikusas pieskirtas
res vai jebkadas citas tiesibas attieciba uz stridus dzivokli vai tas varétu
legitimi palauties uz $adu tiesibu iegtisanu.

65. Tadgjadi Valdiba uztur€ja apgalvojumu, ka nacionalo tiesu atteikums
izskatit fonda civilprasibu dél ta, ka fondam nebija prasijuma tiesibu, bija
pilniba pamatots. Secinot pretgjo, Tiesa rikotos ka ceturtas instances tiesa un
turklat varétu méginat radit jaunu materialo tiesibu normu, kas nepastav
Latvijas nacionalajas tiesibas.

(b) Fonds

66. Lai pamatotu savas tiesibas, fonds atsaucas uz Civilprocesa likuma 1.
un 127.pantu, kas paredz ikvienai personai tiesibas iesniegt prasibu, lai
aizstavetu savas aizskartds tiesibas. Tapat fonds noradija uz Dzivoklu
komitejas 1@mumu, ar kuru fondam tika pieskirtas tiesibas lietot stridus
dzivokla telpas. Atsaucoties uz Civillikuma 1537.pantu, fonds apgalvoja, ka
ar 8o I1émumu Rigas pilsétas pasvaldiba ir iesaistijusies ligumattiecibas, kuru
noteikumus ta vélak nav ievérojusi. Papildus fonds apgalvoja, ka ta materialo
tiesibu esamiba ir pamatojama prasiba ari ar to, ka stridus ipaSums bija
atradies ta valdijuma. Atsaucoties uz Civillikuma 876.pantu, fonds noradija,
ka stridus dzivoklis faktiski atradas ta valdijuma, nemot vera, ka fonds vargja
taja ieklit un taja atradas fondam piederoSie makslas darbi. Saskana ar
Civillikuma 911. un 912.pantu, fondam bija tiesibas aizsargat savu
valdijumu.

67. Fonds arT apgalvoja, ka ta materialas tiesibas izrietéja arT no Rigas
pilsétas domes divu komiteju pienemtajiem lémumiem. Stridus dzivoklis tika
pieskirts fondam, un V.B.S. tiesibas to 1rét, ka ari registrét savu dzivesvietas
adresi tika anulétas. Tadgjadi fondam ir bijuSas tiesibas atsaukties uz
komiteju [émumiem, lai iegitu civilas tiesibas apstridet ires l[iguma un V.B.S.
Ipasuma tiesibu likumibu.

68. Fonds apstridéja Valdibas argumentu, ka Rigas pilsétas domes
komiteju [émumiem ir bijis tikai rekomendgjoSs raksturs. Atbilstosi Rigas
pilsétas paSvaldibas nolikuma 41.punktam Rigas pilsétas domes komitejam
bija tiesibas dot noradijumus Rigas pilsétas pasvaldibas amatpersonam un tas
iestadém. Turklat, nolikuma 38.punkts noteica, ka Dzivoklu komitejai bija
jauzrauga dzivoklu pieskirSana un ka tas parzina atradas Dzivoklu parvalde.
Atsaucoties uz citiem tiesibu aktiem, kas regulé Valdibas struktiru, fonds
apgalvoja, ka “uzraudziba” noziméja to, ka uzraugosa iestade var€ja atcelt tas
uzraudziba esosas iestades pienemtos prettiesiskos lémumus. Tadgjadi abas
komitejas bija rikojusas savu pilnvaru robezas un visi to pienemtie [émumi ir
bijusi pamatoti un saisto$i. Turklat, ta ka Sie 1émumi netika atcelti, tie
joprojam bija izpildami. Saistiba ar Siem 1€émumiem fonds atsaucas ari uz
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administrativi procesualo tiesibu principu, kas noteica, ka privatpersona var
palauties, ka valsts iestazu riciba ir tiesiska un ka iestazu kluda, kuras
pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
negativas sekas.

69. Attieciba uz fonda sp&ju apstridét ligumus, kuros tas nav bijis liguma
puse, tas noradija, ka Latvijas tiesu praks€ ir sastopami vairaki gadijumi, kur
treSas puses vargja apstridét Iigumu tiesiskumu, nebiidamas liguma puses.
Fonds jo 1pasi atsaucas uz laulibu ligumiem, kurus tresas puses nevargja
sakotngji apstridét; péc tam tiesu prakse bija mainijusies, pielaujot tiesibas
apstridét. Tadgjadi fonds apgalvoja, ka pat, ja Valdibai bija taisniba,
apgalvojot, ka fondam nebija prasijuma tiesibu, nacionalo tiesu prakse laika
gaita mainas.

2. Tiesas vértejums

(a) Visparejie principi

70. Tiesa atgadina, ka Konvencijas 6.panta 1.punkts ta “civilo” tiesibu
aspekta ir piemérojams, ja pastav strids par “tiesibam”, par kuram vismaz uz
ticamiem pamatiem var apgalvot, ka tas ir atzitas nacionalajas tiesibas,
neskatoties uz to, vai §is tiesibas tiek aizsargatas Konvencija (skatit, cita
starpa, lietu Baka pret Ungariju [Liela palata], Nr.20261/12, 100.rindkopa,
2016.gada 23.junijs, un lietu Berger-Krall un citi pret Slovéniju,
Nr.14717/04, 313.rindkopa, 2014.gada 12.junijs).

71. Tomér Konvencijas 6.panta 1.punkts pats par sevi negaranté kadu
konkrétu civilo “tiesibu un pienakumu” saturu Ligumsledz&ju valstu
materialajas tiesibas. Tiesa ar Konvencijas 6.panta 1.punkta interpretaciju
nevar radit materialas normas, kas nav paredzétas Konvencijas dalibvalstu
nacionalajas tiesibas (skatit lietu Markovic un citi pret Italiju [Liela palata],
Nr.1398/03, 93.rindkopa, ECHR 2006.-XIV, un lietu Lupeni Greek Catholic
Parish un citi pret Rumaniju [Liela palata], Nr.76943/11, 88.rindkopa,
2016.gada 29. novembris). Atskiriba starp materialo tiesibu ierobezojumiem
un procesualajiem SkérSliem, lai cik nenozimiga ta butu, ir noteicosa attieciba
uz Konvencijas 6.panta piem&roSanu un Konvencijas 6.panta noteikto
garantiju tvérumu (skatit lietu Roche pret Apvienoto Karalisti [Liela palata],
Nr.32555/96, 119.rindkopa, ECHR 2005-X). Konvencijas 6.pants principa
var nebilit piemérojams attieciba uz nacionalas tiesibas pastavoSajiem
materialo tiesibu ierobezojumiem (skatit lietu Markovic un citi pret Italiju,
citets ieprieks, 94.rindkopa).

72. Lai izlemtu, vai konkréta “tiesiba” patiesam ir paredz&ta nacionalajas
tiesibas, sakotn&ji jaizverté piemérojamas nacionalo tiesibu normas un So
normu interpretacija nacionalajas tiesas. Sai Tiesai biitu nepieciesami
nopietni iemesli, lai nonaktu pie secinajumiem, kas atskirtos no nacionalo
augstako tiesu secinajumiem, un atzitu, ka lieta pastav ticama tiesiba, kas tiek
atzita nacionalajas tiesibas (skatit Boulois pret Luksemburgu [Liela palata],
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Nr.37575/04, 9l.rindkopa, ECHR 2012, un Yanakiev pret Bulgariju,
Nr.40476/98, 58. rindkopa, 2006.gada 10.augusts).

73. Gadijumos, kad tiesvedibas sakuma pastav nopietns un 1sts strids par
iesniedz&ja apgalvoto tiesibu pastavésanu nacionalajas tiesibas, tad sekojoss
nacionalas tiesas l€émums par to, ka Sadas tiesibas nepastav, neatcel
iesniedzg&ja prasibas ticamibu ar atpakalejoSu speku (skatit lietu Z un citi pret
Apvienoto Karalisti [Liela palata], Nr.29392/95, 89.rindkopa, ECHR 2001-V,
un lietu Velikovi un citi pret Bulgariju, Nr.43278/98, 45437/99, 48014/99,
48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01 un 194/02,
256.rindkopa, 2007.gada 15.marts).

(b) Piemérojamiba izskatamaja lieta

74. lzskatamas lietas pamata ir fonda prasiba tiesa, ar kuru fonds apstrid
privatizacijas procesa gaita pienemtos l@mumus un noslégtos ligumus, uz
kuru pamata tresa persona ir ieguvusi ipasuma tiesibas uz dzivokli. Papildus,
fonds ludza atzit ta tiesibas lietot stridus dzivokli. Fonds atsaucas uz vairakam
Civillikuma, Civilprocesa likuma un likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo &ku privatizaciju” normam (skatit iepriek§ 33.rindkopu). Lai
noteiktu, vai Konvencijas 6.pants ir piemérojams $aja lieta, Tiesali ir jaizverte,
vai fonda prasibas bija par “tiesibu”, kas vismaz uz ticamie pamatiem var tikt
atzita nacionalajas tiesibas.

75. Saja saistiba ir bitiski uzsvert, ka Tiesai netiek prasits izvertét, vai
stridus dzivokla iziréSana V.B.S. un vinas paSuma tiesibu iegiiSana uz stridus
dzivokli privatizacijas procesa bija tiesiska. Tapat Tiesai netiek prasits, vai
fondam bija pieejami kadi citi mehanismi savu intereSu aizsardzibai. Tiesas
vertéjums $aja lieta ir strikti ierobezots 1idz jautajumam par to, vai konkréta
prasiba, ko fonds c€la nacionalajas tiesas, bija par civilo tiesibu, kurai
prasibas iesniegS$anas bridi ir bijis vismaz ticams pamatojums nacionalajas
tiesibas.

76. Tiesa atzimé&, ka Augstakas tiesas Senata nolémums par to, ka fondam
nebija prasijuma tiesibu, bija sakotngji balstits uz argumentu, ka fonds bija
megingjis apstridét ligumu, kura tas nebija puse un Kur$ neietekméja ta
tiesibas. Fonds apgalvoja, ka atseviskos gadijumos tre$as puses vargja
apstridét ligumu, kur tas nebija darjjuma puses, likumibu, atsaucoties jo 1pasi
uz laulibu ligumiem. Tiesa atzimg, ka fonds nav sniedzis papildu informaciju
par prieksnoteikumiem, kas treSajai pusei raditu tiesibas apstridét $adus
ligumus, ka arT nav iesniedzis nekadus tiesu prakses piemérus $aja saistiba.
Tadgjadi, Tiesa nevar izdarit nekadus secinajumus par $o apgalvojumu.
Turklat fonda apgalvojums par to, ka nacionalo tiesu prakse laiku pa laikam
mainas, nav pietickams, lai secinatu, ka bridi, kad fonds c€la prasibu
civillieta, prasibas pamata bija tiesiba, kas visSmaz uz ticamiem pamatiem var
tikt atzita nacionalajas tiesibas (pretstatit lietu Velted-98 AD pret Bulgariju,
Nr.15239/02, 41.rindkopa, 2008.gada 11.decembris, kura civilas tiesibas
izriet€ja no tiesu prakses).
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77. Augstakas tiesas Senats atzimé&ja, ka treSa puse var€tu apstridét
ligumus, kuros ta nav liguma puse, ja $ada prasiba tiek celta ar mérki novérst
iejaukSanos tresas puses tiesibas. Tacu attieciba uz iesp&ju apstridét ar V.B.S.
noslégto Tres ligumu, Augstakas tiesas Senats uzskatija stridus dzivokla
ieprieksgjo valdijumu par priekSnoteikumu S$adu tiesibu konstateéSanai.
Savukart saistiba ar tiesibam apstridét J.L. Ipasuma tiesibas, ko Senata
ieskata, vargja izdarit, tikai iesniedzot ipasuma prasibu, Senats uzskatija jau
nostiprinatu tiesibu valdit stridus Tpasumu, kas noteikta likuma noteikta
kartiba, par priekSnoteikumu S$adai apstridéSanai (skatit iepriekS 34.
rindkopu). Tiesa atzim&, ka, izdarot $adus secinajumus, Augstakas tiesas
Senats nenoradija konkrétas tiesibu normas, uz kuram S$ie secinajumi bija
balstiti.

78. Tomér tas pats par sevi ir nepietickami, lai secinatu, ka fondam bija
civilas tiesibas, ja vien nacionalajas tiesibas netiek konstatéts pietickams
pamats ticamam apgalvojumam prasibai. Tadgjadi Tiesa talak izveértés fonda
piesaukto juridisko pamatojumu savu tiesibu pamatosanai.

79. Savos apsvérumos Tiesai fonds atsaucas uz vairakam nacionalo
tiesibu normam, uz kuram tas nebija atsaucies nacionalajas tiesas (jo Tpasi uz
Civillikuma 876., 911., 912. un 1537.pantu). Tiesa atgadina, ka, lai izveértetu,
vai 6.panta 1.punkts ir piemé&rojams, ir janem véra tas tiesibas, ko prasitajs ir
piesaucis tiesvediba nacionalajas tiesas (skatit, piem&ram, lietu Stichting
Mothers of Srebrenica un citi pret Niderlandi (lémums), Nr.65542/12,
120.rindkopa, ECHR, 2013 (izraksti)). Tadg] ieprieks min&tas tiesibu normas
nevar tikt nemtas véra, nosakot, vai pastavéja tiesiba, kas atzita nacionalajas
tiesibas.

80. Fonds atsaucas ari uz Civilprocesa likuma 1. un 127.pantu, kas
garant€ja ikvienal personai tiesibas iesniegt prasibu, lai aizstavetu savas
aizskartas vai apstridétas tiesibas. Valdiba savukart apgalvoja, ka §1s normas
tikai nodro$inaja procesualas tiesibas iesniegt prasibu, tacu neatc€la prasibu
par materialo civilo tiesibu nepiecieSamibu. Augstakas tiesas Senats sniedza
tadu paSu interpretaciju, secinot, ka §1s normas lava personai giit labumu no
tiesas aizsardzibas, ja tas prasiba bija saistita ar iejaukSanos $is personas
tiesibas. Nemot véra min&to normu redakciju, kas tiesi atsaucas uz aizskartam
vai apstridétam tiesibam vai ar likumu aizsargatu interesi, Tiesa nesaskata
iemeslu atkapties no nacionalo tiesu sniegtas interpretacijas. Tad¢jadi Tiesa
uzskata, ka procesualo skérSlu trikums iesniedzgjas lieta nenozimé, ka
nepastavéja materialo tiesibu ierobezojumi attieciba uz fonda prasibas
iesniegSanu (salidzinajumam, lieta Roche pret Apvienoto Karalisti, citéts
ieprieks, 119.-120.rindkopa).

81. Ieveérojot materialas tiesibu normas, uz kuram fonds atsaucas
nacionalajas tiesas (jo 1pasi Civillikuma 1., 1403., 1415., 2004. un
2006.pantu; Civilprocesa likuma 1. un 127.pantu un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13., 72. un 72.pantu), Tiesa nevar
secinat, ka kada no $sTm normam pieskira fondam vismaz ticamu tiesibu lietot,
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ret, valdit vai iegiit IpaSuma stridus dzivokli (salidzinajumam skatit un
pretstatit lietu Melikyan pret Armeniju, Nr.9737/06, 37-38.rindkopa,
2013.gada 19.februaris, kur konkréta civila tiesiba izriet€ja no nacionalajam
tiesibu normam, un lietu Yanakiev pret Bulgariju, citéta ieprieks, 58.-
62.rindkopa, kur nacionalajas tiesibas ietvertais formul&jums tika uzskatits
par pietiekamu, lai prasibu varétu uzskatit par ticamu tas iesniegSanas bridi).

82. Tapat ar1 neizriet, ka kada no $Tm normam pieskira fondam tiesibas
apstridét privatizacijas procesa pienemtos l@mumus un noslégtos ligumus,
atbilstosi kuriem V.B.S. bija ieguvusi ipasuma tiesibas uz stridus dzivokli
(vel jo vairak, kuru jau bija mantojis J.L.). Tiesa ir atzim&jusi, ka likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo &€ku privatizaciju 72. un 73.pants paredz
nacionalajam tiesam kompetenci izskatit stridus par privatizacijas subjekta
tiestbam iegut TpaSuma konkréto dzivokli; ta¢u $is normas nekonkretize
personas, kuras var€tu celt §adas prasibas. Neesot nekadiem tiesu prakses
piem&riem, kas noraditu uz to, ka §Ts normas interpretétas un piemérotas
prakse, Tiesa nevar secinat, ka tas pieskir $o tiesibu visiem, kuri uzskata, ka
konkrgtais privatizacijas process ir bijis nelikumigs.

83. Tiesa arT atzimé, ka ta vieta, lai apgalvotu, ka atbilstoSi nacionalajam
tiesibu normam fondam ir ticamas civilas tiesibas, fonda blakus sudziba
Augstakas tiesas Senatam bija balstita uz argumentu, ka neviena no normam,
uz kuru tas bija atsaucies neliedza tam iesniegt prasibas. Skaidri formul&tu
procesualo vai materialo §kér§lu neesamiba nav pietickama, lai secinatu, ka
pastavéja ticama civila tiesiba (salidzinajumam skatit lietu Berger-Krall un
citi pret Slovéniju, citéta ieprieks, 316.-318.rindkopa, kur arT netika konstatéta
civilo tiesibu esamiba).

84. Tiesa un nacionalajas tiesas fonds atsaucas uz Rigas pilsétas domes
komiteju lémumiem ka savu materialo tiesibu avotu. Fonds uzskatija tos par
juridiski saistoSiem l[émumiem, kas tam pieskira civilas tiesibas. Nacionalas
tiesas nepieveérsas $im argumentam. Tac¢u Valdiba noradija, ka abu komiteju
lémumi nebija juridiski saistosi un ka to uzdevums bija tikai sniegt atbalstu
Rigas pilsétas domei tas lemumu pienemsSanas procesa.

85. Izvertgjot likumu “Par pasvaldibam” un Rigas pilsétas paSvaldibas
nolikumu, kas bija speka lietas izskatiSanas bridi, Tiesa neatrod
apstiprinajumu fonda apgalvojumiem. Ka izriet no min&tajiem normativajiem
aktiem, komiteju uzdevums bija sniegt atbalstu Rigas pilsétas domei,
ierosinot un izvertgjot Iemumu projektus, ka art istenojot attiecigo nozaru un
Sajas nozarés stradajoso iestazu visparéjo uzraudzibu. No Siem aktiem
neizriet, ka komitejam butu bijusas tiesibas pienemt normativos aktus vai
administrativos 1€mumus, kas biitu saistosi privatpersonam.

86. Tapat Tiesa negust apstiprinagjumu fonda apgalvojumam par to, ka
Dzivoklu komiteja tieSi uzraudzija un vargja anulét Dzivoklu parvaldes
lémumus. Pirmkart, Rigas pilsétas pasvaldibas nolikuma 38.punkta
formul&jums nelauj Tiesai secinat, ka Dzivoklu parvalde bija viena no
Dzivoklu komitejas uzraudzibas iestadem. Turklat, pat ja ta butu bijis,
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nolikuma 41.punkta, kur precizéts $ads parstavibas saturs, ir noradits
pilnvarojums, kads nepiecieSams informacijas iegiiSanai 1€émumu projektu
izverteéSanai, un nenorada uz tiesibam tie$a veida uzdot noteiktu lémumu
pienemsSanu vai tiesibam anulét izpildinstitiiciju pienemtos lémumus.

87. Turklat, ka norada Valdiba, Rigas pilsétas domei nekad nav ticis
ierosinats pienemt iesp&amus l€mumus saistiba ar stridus dzivokla
pieskirSsanu fondam. Lidz ar to Rigas pils€tas pasvaldibas izpildinstitiicijas
iziréja un privatizéja stridus dzivokli. Lai gan Rigas pilsétas domes komitejas
pauda neapmierinatibu ar Siem Il&€mumiem, saskana ar Rigas pilsétas
paSvaldibas nolikuma 42.punktu, stridus starp pastavigajam komitejam un
pasvaldibas iestadém bija jarisina Rigas pilsétas domes priekssédetajam vai
Rigas pilsétas domes prezidijam. Tiesas riciba nav informacijas, ka $ada
procediira buitu jebkad sekojusi attieciba uz izskatamaja lieta pienemtajiem
lémumiem.

88. Tadgjadi, lai arT dazi no komiteju l@mumiem tiesi noteica, ka stridus
dzivoklis bitu atstajams fonda riciba, Tiesa nevar secinat, ka $ie 1émumi
radija jebkadas juridiskas sekas, un tade] butu uzskatami par ticamu civilo
tiesibu avotu (salidzinajumam un pretstatit lietu Kacmadr pret Slovakiju,
Nr.40290/98, 58.rindkopa, 2004.gada 9.marts, kura tika konstatets, ka
konkréta civila tiesiba izriet no $kirgjtiesas 1émuma). Drizak, tie Skiet ka
atsevisku Rigas pilsétas domes deputatu politiskas gribas izpausme, ko tomer
Rigas pilsétas paSvaldibas kompetentas iestades un institlicijas neistenoja.

89. Nemot vera ieprieks mingto, neskatoties uz abu Latvijas maksliniecu,
nelaiku, makslinieciska mantojuma aizsardzibas un veicinasanas nozimi, ka
to atzinuSas un uzsverusas vairakas valsts iestades un privatas organizacijas,
Tiesa nevar secinat, ka fonda iesniegta prasiba tiesa biitu par civilo tiesibu,
kas vismaz uz ticamiem pamatiem ir tikusi atzita nacionalajas tiesibas.

90. Lidz ar to, nepastavot $adam civilajam tiesibam, Konvencijas 6.pants
nav piemérojams attieciba uz fonda celto prasibu (skatit, a contrario, lietu
Lupeni Greek Catholic Parish un citi, citéta ieprieks, 72.-73.rindkopa).

91. Iepriek§ minéto iemeslu dgl, $1 stidziba neatbilst ratione materiae
Konvencijas normam un ir noraidama saskana ar Konvencijas 35.panta
3.punkta a) apakspunktu un 4.punktu.

So iemeslu dél, Tiesa vienbalsigi
Atzist iesniegumu par nepienemamu.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2017.gada 19.janvari.

Milan Blasko Angelika Nuf3berger
sekretara vietnieks priekSsedetaja
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