Iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšana no maiņas rezultātā iegūtā nekustamā īpašuma atsavināšanas
Aprēķinot iedzīvotāju ienākuma nodokli no maiņas rezultātā iegūtā nekustamā īpašuma atsavināšanas, ir jāpiemēro likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.9panta pirmā daļa un 16.1panta pirmā daļa, proti, piemērojams regulējums, kas attiecināms uz pirkuma ceļā iegūtā nekustamā īpašuma atsavināšanu.
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SPRIEDUMS

                            Lietā Nr. A420262820, SKA-59/2024

ECLI:LV:AT:2024:0531.A420262820.10.S
Senāts šādā sastāvā: senatore referente Diāna Makarova, senatores Vēsma Kakste un Veronika Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2020.gada 9.oktobra lēmuma Nr. 31.1-22.9/4286 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2021.gada 22.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs [pers. A] 2014.gada 26.oktobrī noslēdza nekustamā īpašuma maiņas līgumu, ar kuru sev piederošo nekustamo īpašumu [Nosaukums A], Sējas novadā (turpmāk – nekustamais īpašums [Nosaukums A]) apmainīja pret ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese B] (turpmāk – nekustamais īpašums [Nosaukums B]). Īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [Nosaukums B] zemesgrāmatā pieteicējs nostiprināja 2014.gada 10.novembrī. Savukārt 2019.gada 1.jūlijā pieteicējs šo nekustamo īpašumu atsavināja.

[2] Valsts ieņēmumu dienests veica datu atbilstības pārbaudi par nekustamā īpašuma [Nosaukums B] atsavināšanu. Dienests konstatēja, ka neiestājas likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” paredzētie kritēriji, lai nekustamā īpašuma atsavināšanas rezultātā gūto ienākumu atbrīvotu no aplikšanas ar nodokli. Dienests atzina, ka, aprēķinot kapitāla pieaugumu, par atsavinātā nekustamā īpašuma iegādes vērtību uzskatāma nekustamā īpašuma [Nosaukums A] iegādes vērtība.

Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta 2020.gada 9.oktobra lēmumu Nr. 31.1-22.9/4286, ar kuru pieteicējam papildu samaksai budžetā noteikts iedzīvotāju ienākuma nodoklis un nokavējuma nauda.

Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma atcelšanu daļā.
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2021.gada 22.decembra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja un uzdeva Valsts ieņēmumu dienestam izdot pieteicējam labvēlīgāku administratīvo aktu, iedzīvotāju ienākuma nodokļa un nokavējuma naudas aprēķinā ņemot vērā nekustamā īpašuma [Nosaukums B] ½ domājamās daļas iegādes vērtību 7148 euro apmērā.
Apgabaltiesas spriedumā norādīti turpmāk minētie argumenti.

[3.1] Pieteicējs piekrīt, ka nekustamā īpašuma [Nosaukums B] atsavināšanas rezultātā gūtais ienākums ir apliekams ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Tomēr pieteicējs nepiekrīt noteiktajam nodokļa apmēram. Pieteicējs iebilst pret Valsts ieņēmumu dienesta noteikto nekustamā īpašuma [Nosaukums B] iegādes vērtību.

[3.2] Atbilstoši Senāta atzītajam par nekustamā īpašuma iegādes vērtību maiņas gadījumā uzskatāma maiņas līgumā norādītā atsavinātā nekustamā īpašuma vērtība.

Konkrētajā gadījumā nekustamo īpašumu maiņas līgumā nav norādīta nekustamā īpašuma [Nosaukums B] vērtība. Norādīts vien tas, ka abu īpašumu vērtības ir līdzīgas, ko apliecina nekustamā īpašuma vērtētāju atzinumi. Pieteicējs ir iesniedzis nekustamā īpašuma [Nosaukums B] novērtējumu, kurā norādīta tā iespējamā pārdošanas vērtība. Nekustamā īpašuma [Nosaukums A] novērtējumu pieteicējs nav iesniedzis. Novērtējot lietā esošos pierādījumus, nav gūstams apstiprinājums maiņas līgumā norādītajam, ka abu nekustamo īpašumu vērtības ir līdzīgas. Līdz ar to nav pamatots pieteicēja arguments, ka nodokļa aprēķinā ņemama vērā vērtētāja atzinumā norādītā vērtība.

[3.3] Tā kā lietā dokumentāri nav pierādīta atsavinātā nekustamā īpašuma [Nosaukums B] vērtība, ir izmantojama tā kadastrālā vērtība 2014.gadā, kad tika nostiprinātas pieteicēja īpašuma tiesības uz to maiņas darījuma rezultātā.
[4] Valsts ieņēmumu dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. Tajā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[4.1] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 16.1panta 4.1daļa paredz atlikt nodokļa samaksu, ja nekustamais īpašums tiek ieguldīts kapitālsabiedrības pamatkapitālā apmaiņā pret kapitālsabiedrības kapitāla daļām vai akcijām. Tā kā nekustamais īpašums tāpat kā kapitālsabiedrības kapitāla daļas vai akcijas likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” izpratnē ir kapitāla aktīvs, tiesai pēc analoģijas bija jāpiemēro minētā tiesību norma un attiecīgi par pieteicēja ienākuma gūšanas dienu jāatzīst diena, kad pieteicējs atsavināja maiņas rezultātā iegūto nekustamo īpašumu. Izskatāmajā gadījumā tā ir diena, kad pieteicējs atsavināja nekustamo īpašumu [Nosaukums B]. Tiesa nepamatoti nav piemērojusi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 16.1panta 4.1daļu.
[4.2] Atbilstoši Senāta atzītajam par nekustamā īpašuma iegādes vērtību maiņas gadījumā uzskatāma maiņas līgumā norādītā atsavinātā nekustamā īpašuma vērtība. Maiņas līgumā nav norādīta nekustamā īpašuma [Nosaukums B] vērtība. Konkrētajā gadījumā par nekustamā īpašuma [Nosaukums B] iegādes vērtību atzīstama nekustamā īpašuma [Nosaukums A] iegādes vērtība. Tā ir noskaidrojama atkarībā no šā nekustamā īpašuma iegādes veida. Pieteicējs nekustamo īpašumu [Nosaukums A] ieguva dāvinājumā no laulātās. Atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.9panta 7.3daļas 1.punktam šādā gadījumā jāņem vērā nekustamā īpašuma [Nosaukums A] iegādes vērtība, kas norādīta pirkuma līgumā, ar kuru pieteicēja laulātā ieguva šo nekustamo īpašumu.
[4.3] Neņemot vērā nekustamā īpašuma [Nosaukums A] iegādes veidu un pieteicējas laulātās noslēgtajā pirkuma līgumā norādīto tā iegādes vērtību, apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 107.pantā noteikto objektīvās izmeklēšanas principu un 154.panta pirmajā daļā paredzētās pierādījumu novērtēšanas prasības.

Motīvu daļa
[5] Kasācijas tiesvedības kārtībā noskaidrojams, vai apgabaltiesa pamatoti piemērojusi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 16.1panta pirmo daļu vai tai tomēr bija jāpiemēro šā panta 4.1daļa.

[6] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 16.1pants nosaka ienākuma gūšanas dienu. Šā panta normas ir pakārtotas likuma normām, kas nosaka ar nodokli apliekamo ienākumu. Līdz ar to 16.1panta normas nav piemērojamas atrauti no tiesību normām, kas nosaka apliekamo ienākumu un tā aprēķināšanu.
Likuma 11.9panta pirmā daļa noteic, ka kapitāla pieaugumu nosaka, no kapitāla aktīva atsavināšanas cenas atņemot iegādes vērtību un kapitāla aktīvā veikto ieguldījumu vērtību kapitāla aktīva turēšanas laikā. 16.1panta pirmā daļa noteic, ka par ienākuma gūšanas dienu uzskatāma diena, kad maksātājs saņem naudu vai citas lietas, ja šajā pantā nav noteikts citādi.

Likuma 11.9panta 7.4daļa noteic, ka ienākumu no nekustamā īpašuma ieguldīšanas kapitālsabiedrības pamatkapitālā nosaka kā apmaiņā iegūto kapitāla daļu vai akciju nominālvērtības un nekustamā īpašuma iegādes vērtības starpību. 16.1panta 4.1daļa noteic: ja fiziskā persona kapitālsabiedrības pamatkapitālā iegulda nekustamo īpašumu apmaiņā pret kapitālsabiedrības kapitāla daļām vai akcijām, tad par tāda ienākuma gūšanas dienu, kas radies no nekustamā īpašuma ieguldīšanas kapitālsabiedrības pamatkapitālā, uzskatāma diena, kad apmaiņā iegūtās kapitāla daļas vai akcijas tiek atsavinātas.
Minētās tiesību normas regulē atšķirīgus gadījumus. Likuma 11.9panta 7.4daļa un 16.1panta 4.1daļa regulē gadījumus, kad nodokļa maksātājs nekustamo īpašumu iegulda kapitālsabiedrības pamatkapitālā un par to saņem kapitālsabiedrības kapitāla daļas vai akcijas. Šādā gadījumā par ienākumu uzskata ienākumu, kas radies no nekustamā īpašuma ieguldīšanas kapitālsabiedrībā, to aprēķina kā starpību starp apmaiņā iegūto kapitāla daļu vai akciju nominālvērtību un ieguldītā nekustamā īpašuma iegādes vērtību, un par šāda ienākuma gūšanas dienu uzskata dienu, kad nodokļa maksātājs atsavina apmaiņas rezultātā iegūtās kapitāla daļas vai akcijas.

[7] Apgabaltiesa konstatējusi, ka pieteicējs nekustamo īpašumu [Nosaukums A] apmanīja pret ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [Nosaukums B]. Nekustamo īpašumu [Nosaukums B] pieteicējs pārdeva. Pieteicējs ienākumu guva no nekustamā īpašuma [Nosaukums B] pārdošanas. Pieteicējs sev piederošos nekustamos īpašumus nav ieguldījis kapitālsabiedrības pamatkapitālā.
Valsts ieņēmumu dienests kasācijas sūdzībā to neapstrīd. Vienlaikus dienests uzskata, ka tajos gadījumos, kad viens nekustamais īpašums tiek mainīts pret citu nekustamo īpašumu, pēc analoģijas piemērojama likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 16.1panta 4.1daļa, jo likums neregulē ienākuma noteikšanu nekustamo īpašumu maiņas gadījumā.
Šāds dienesta arguments nav pamatots. Senāts jau iepriekš citā lietā ir skaidrojis, ka saskaņā ar Civillikuma 2091. un 2092.pantu maiņas līgums ir divu personu abpusējs apsolījums dot vienu priekšmetu pret otru, izņemot naudu. Līdzēju savstarpējām tiesībām un pienākumiem maiņas līgumā attiecīgi piemērojami pirkuma līguma noteikumi. Tātad atbilstoši Civillikuma normām īpašuma maiņas darījums ir pielīdzināms pirkuma darījumam (Senāta 2020.gada 10.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-65/2020, ECLI:LV:AT:2020:0710.A420344115.3.S, 10.punkts). Līdz ar to, aprēķinot nodokli no maiņas rezultātā iegūtā nekustamā īpašuma atsavināšanas, piemērojams regulējums, kas attiecināms uz pirkuma ceļā iegūtā nekustamā īpašuma atsavināšanu.
[8] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.9pantā paredzēta atsevišķa kārtība katra ienākuma no kapitāla noteikšanai, un tā ir atkarīga no kapitāla aktīva veida, tā iegūšanas un atsavināšanas apstākļiem.

Likuma 11.9panta 7.4daļa un 16.1panta 4.1daļa pieņemta 2014.gada 17.decembra grozījumu rezultātā. Ar šīm normām likumdevējs ir noteicis vēl vienu gadījumu, kad ir aprēķināms kapitāla pieauguma nodoklis, un paredzējis ienākuma noteikšanas kārtību. Ne no likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” paredzētās ienākuma no kapitāla aktīva pieauguma noteikšanas sistēmas, ne no likuma 11.9panta 7.4daļas un 16.1panta 4.1daļas jēgas un būtības neizriet likumdevēja mērķis uz nekustamo īpašumu savstarpējiem apmaiņas darījumiem attiecināt kārtību, kāda piemērojama specifiskos gadījumos, kad nekustamais īpašums tiek ieguldīts kapitālsabiedrībā apmaiņā pret tās kapitāla daļām vai akcijām.
Pretējais neizriet arī no likumprojekta anotācijas. Tajā norādīts: „Pašreiz likumā nepārprotami nav atrunāts nodokļu piemērošanas režīms, nosakot ienākuma, kas radies no nekustamā īpašuma ieguldīšanas kapitālsabiedrības pamatkapitālā apmaiņā pret kapitālsabiedrības kapitāla daļām vai akcijām, gūšanas dienu. Ņemot vērā, ka dienā, kad tiek veikta nekustamā īpašuma ieguldīšana kapitālsabiedrības pamatkapitālā, pretim tiek saņemtas kapitāla daļas vai akcijas par lielāku vērtību nekā nekustamā īpašuma iegādes vērtība (jo nekustamā īpašuma vērtība periodā no iegādes dienas līdz ieguldīšanas dienai parasti aug), maksātājs pēc ekonomiskās būtības gūst ienākumu. Tomēr, tā kā maksātāja rīcībā ieguldījuma veikšanas dienā var nebūt naudas līdzekļu (ieguldot īpašumu, ienākums tiek gūts akciju vai daļu veidā) nodokļa nomaksai un šo ienākumu iespējams vienīgi realizēt, atsavinot iegūtās akcijas vai kapitāla daļas, bet minētais būtu pretrunā ar mērķi veicināt uzņēmējdarbību, likumprojekts paredz, ka par šāda ienākuma gūšanas dienu uzskatāma diena, kad apmaiņā iegūtās kapitāla daļas vai akcijas tiek atsavinātas. Līdzīga pieeja jau pašreiz tiek piemērota gadījumos, ja vienas akcijas vai kapitāla daļas tiek aizstātas ar citām (šāda kārtība atrunāta Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumos Nr. 899 „Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu piemērošanas kārtība”). Arī ārvalstīs bieži tiek īstenota līdzīga prakse. Līdz ar to likumprojektā tiek paredzēts, kā šajā gadījuma noteikt ienākumu no kapitāla pieauguma (apliekamo ienākumu nosaka kā apmaiņā iegūto kapitāla daļu vai akciju nominālvērtības un nekustamā īpašuma iegādes vērtības starpību).” (12.Saeimas likumprojekta Nr. 96/Lp12 „Grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”” anotācija).

No minētā izriet skaidrs likumdevēja mērķis ar likuma 11.9panta 7.4daļu un 16.1panta 4.1daļu noregulēt vienīgi situācijas, kad nodokļa maksātājs ienākumu gūst no nekustamā īpašuma ieguldīšanas kapitālsabiedrības pamatkapitālā apmaiņā pret tās kapitāla daļām vai akcijām. Konkrētais nodokļa piemērošanas režīms šim gadījumam noteikts, lai nenonāktu pretrunā ar mērķi veicināt uzņēmējdarbību. Tāpēc paredzēts, ka nodokļa maksātājs nodokli no ienākuma maksā tikai pēc tam, kad atsavina kapitālsabiedrības kapitāla daļas vai akcijas. Šis gadījums ir atšķirīgs no gadījuma, kad viens nekustamais īpašums tiek mainīts pret citu nekustamo īpašumu.
[9] Ņemot vērā minēto, ir nepamatots Valsts ieņēmumu dienesta arguments, ka apgabaltiesai bija jāpiemēro likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” tiesību normas, kas attiecas uz ienākumu, kas gūts no nekustamā īpašuma ieguldīšanas kapitālsabiedrības pamatkapitālā.

[10] Valsts ieņēmumu dienests norāda, ka apgabaltiesa nodokļa aprēķinā nepamatoti ņēmusi vērā nekustamā īpašuma [Nosaukums B] jeb pārbaudāmā atsavinātā nekustamā īpašuma iegādes vērtību. Dienesta ieskatā jāņem vērā nekustamā īpašuma [Nosaukums A] iegādes vērtība. Šādu viedokli dienests pamato ar Senāta 2020.gada 10.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-65/2020, ECLI:LV:AT:2020:0710.A420344115.3.S, 10.punktā atzīto.
Minētajā spriedumā Senāts ir skaidrojis, kā nosakāma atsavinātā nekustamā īpašuma iegādes vērtība, ja ir notikusi nekustamo īpašumu maiņa un maiņas līgumā nav norādīta nekustamo īpašumu vērtība (kā tas ir izskatāmajā lietā). Kā minēts jau iepriekš, Senāts norādītajā lietā atzinis, ka maiņas darījums ir pielīdzināms pirkuma darījumam. To ievērojot, Senāts arī atzinis: tā kā nekustamā īpašuma iegūšana pamatā izriet no civiltiesiskajām attiecībām, attiecīgais princips ir attiecināms arī uz nekustamā īpašuma iegādes vērtības noteikšanu nodokļa no kapitāla pieauguma aprēķināšanas vajadzībām. Proti, vispārējā gadījumā, nosakot nekustamā īpašuma, kas iegūts maiņas darījuma rezultātā, iegādes vērtību, ir piemērojams regulējums, kas attiecināms uz tāda nekustamā īpašuma iegādes vērtības noteikšanu, kas iegūts pirkuma ceļā (minētā sprieduma 10.punkts). Ne šā sprieduma 10.punktā, uz ko atsaucas dienests, ne arī citos sprieduma punktos Senāts nav atzinis, ka par atsavinātā nekustamā īpašuma iegādes vērtību būtu jāuzskata vēsturiskā nekustamā īpašuma vērtība jeb tā nekustamā īpašuma vērtība, no kura vēsturiski radās atsavinātais nekustamais īpašums. Turklāt norādītajā lietā Valsts ieņēmumu dienests nodokļa aprēķinos nav balstījies uz likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” paredzēto regulējumu, kas attiecas uz nekustamo īpašumu ieguldīšanu kapitālsabiedrības pamatkapitālā. Kasācijas sūdzībā nav izskaidrots, ar ko izskatāmais gadījums ir atšķirīgs no minētajā lietā norādītā gadījuma, un attiecīgi nav pamatota atšķirīgā pieeja nodokļa aprēķināšanā.

[11] Apkopojot minēto, apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2021.gada 22.decembra spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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