Likuma subjekta pienākums iekšējās kontroles sistēmā paredzēt kārtību ziņojumu sniegšanai Valsts ieņēmumu dienestam
Iekšējās kontroles sistēmas izveides mērķis ir nodrošināt Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma prasību izpildi, tostarp nosakot arī darbinieku pienākumus. Iekšējās kontroles sistēmai ir jākalpo tam, lai ne tikai likumā, bet arī praktiski ikdienas darbībā būtu iedibinātas un darbotos noteiktas procedūras, lai katram likuma subjekta darbiniekam, kura darba pienākumi saistīti ar Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma prasību izpildi, būtu skaidri saprotamas tiesības, pienākumi un rīcība. Gan darbinieku apmācība, gan skaidri un likuma subjekta individuālajai struktūrai un funkcijām piemēroti procedūru apraksti palielina drošību, ka likuma prasības tiks ievērotas.
Tādējādi likuma subjektam papildus Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 7.pantā noteiktajām minimālajām prasībām ir pienākums iekšējās kontroles sistēmā ietvert kārtību, kādā likuma subjekts izpilda arī likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.2pantā noteiktos pienākumus. Minētajā tiesību normā ir paredzēta kārtība, kādā konstatē aizdomīgus darījumus un ziņo par tiem Valsts ieņēmumu dienestam. Šāds pienākums paredzams, lai sasniegtu Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā noteiktās iekšējās kontroles sistēmas izveidošanas mērķi.

Likumam atbilstošs aizdomīga darījuma jēdziens un tā pazīmes 

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma subjekta iekšējās kontroles sistēma var palīdzēt identificēt aizdomīgus darījumus likuma subjekta specifiskajos apstākļos, taču iekšējās kontroles sistēmas piemērošana nedrīkst novest pie tā, ka likuma subjekta iekšienē veidojas no likuma atšķirīga izpratne par aizdomīga darījuma jēdzienu un pazīmēm. Likumā minēto pazīmju esības novērtējumam katrā konkrētajā gadījumā ir jābūt objektīvam atbilstoši likumā noteiktajam vai uzraudzības un kontroles institūcijas noteiktajam.

„Augsta riska trešās valsts” noteikšana 

Jēdziena „augsta riska trešā valsts” saturs konkrēti ir norādīts Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 1.panta 12.1punktā, tāpēc  „augsta riska trešo valstu” noteikšanā nav jāvērtē citi avoti kā vien tie, kas noteikti šajā tiesību normā. Tādējādi, lai arī minētā likuma 6.panta 1.1daļas 2.punktā Latvijas Nacionālā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas risku novērtēšanas ziņojums ir norādīts kā avots, kas jāņem vērā, veicot riska novērtējumu un veidojot iekšējās kontroles sistēmu, tas nav avots, ar ko varētu pamatot tieši valsts atzīšanu par augsta riska trešo valsti.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „SAFI CONSULTING” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2020.gada 25.februāra lēmuma Nr. 30.8-22.13/764 atcelšanu, sakarā ar SIA „SAFI CONSULTING” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2021.gada 12.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
Lietas apstākļi

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma (no 2019.gada 29.jūnija likuma nosaukums: Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likums; turpmāk tekstā – Novēršanas likums) prasību izpildes pārbaudi grāmatvedības ārpakalpojumu sniedzējai pieteicējai SIA „SAFI CONSULTING”.
Pārbaudes rezultātā Valsts ieņēmumu dienests konstatēja vairākus pārkāpumus un ar 2020.gada 25.februāra lēmumu Nr. 30.8-22.13/764 (administratīvais akts tā galīgajā noformējumā) pieteicējai piemēroja soda naudu 10 000 euro.

Pieteicēja Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu pārsūdzēja tiesā. 
Apelācijas instances tiesas spriedums

[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2021.gada 12.maija spriedumu pieteikums noraidīts. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un norādīja turpmāk minētos argumentus.

[2.1] Pieteicēja izteikusi iebildumus pret Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu daļā par iekšējās kontroles kārtības nepilnībām attiecībā uz ziņošanu dienestam. Pieteicēja uzskata, ka normatīvie akti neparedz pienākumu likuma subjektam savā iekšējās kontroles sistēmā noteikt ziņošanas kārtību dienestam, jo ziņošanas pienākums izriet no normatīvajiem tiesību aktiem un to nav nepieciešams dublēt. Taču Novēršanas likuma 6.panta otrā daļa paredz, ka ziņošanas kārtība ir jāparedz iekšējās kontroles sistēmā. 
[2.2] Pieteicēja ne dienesta veiktās pārbaudes laikā, ne arī vēlāk nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinātu darbinieku apmācību veikšanu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā, kā tas ir noteikts Novēršanas likuma 9.pantā. Tādējādi pamatots ir dienesta secinājums, ka pieteicēja nav ievērojusi šīs normas prasības.
[2.3] Dienesta veiktās pārbaudes laikā konstatēts, ka pieteicēja sniedz grāmatvedības ārpakalpojumus 62 klientiem, taču 2018.gada 22.oktobrī tā nevarēja uzrādīt ne klientu identifikācijas dokumentus, tostarp anketas, ne arī klientu izpētes dokumentus. Arī vēlāk iesniegtie dokumenti neapliecina klientu izpētes veikšanu pirms darījumu attiecību uzsākšanas. Tādējādi pamatots ir dienesta secinājums, ka pieteicēja ir pārkāpusi Novēršanas likuma 11.1panta pirmajā un otrajā daļā, kā arī 37.2pantā noteiktās prasības.

[2.4] Pārbaudē konstatēts, ka pieteicējas uzrādītajās klientu identifikācijas, izpētes un risku novērtēšanas veidlapās klientiem nepareizi noteikts zems risks un norādīts, ka nav nepieciešama klientu izpēte vai padziļinātā izpēte. 
Piemēram, pieteicējas klienta SIA „JSA Group” patiesais labuma guvējs ir Krievijas Federācijas pilsonis. Tātad šī pieteicējas klienta patiesā labuma guvējam ir saistība ar Krievijas Federāciju, kas atbilstoši Latvijas Nacionālā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas risku novērtēšanas ziņojuma (turpmāk – Nacionālais ziņojums) 4.2.19., 4.2.20. un 4.3.12.punktam uzskatāma par paaugstināta riska jurisdikciju. 
Pieteicējai, nosakot klienta riska pakāpi, bija jāņem vērā Nacionālajā ziņojumā norādītais iespējamais risks, ko rada tās klienta SIA „JSA Group” patiesā labuma guvēja saistība ar paaugstināta riska jurisdikciju. Līdz ar to pamatots ir dienesta secinājums, ka pieteicēja konkrētajā gadījumā nav ievērojusi Novēršanas likuma 11.1panta trešās daļas 2.punkta „a” apakšpunkta prasības.

[2.5] Pārbaudes laikā pieteicēja nevarēja uzrādīt klienta SIA „OK Mobile”, ar kuru pārtraukta sadarbība, grāmatvedības dokumentus. Tādējādi dienests pamatoti atzina, ka pieteicēja nav ievērojusi Novēršanas likuma 37.panta otrajā daļā noteikto par dokumentu glabāšanas termiņu un uzrādīšanu uzraudzības un kontroles institūcijai. 

[2.6] Pieteicēja nav atbilstoši izvērtējusi atsevišķu klientu veiktos darījumus un par aizdomīgiem darījumiem nav ziņojusi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam (turpmāk – Kontroles dienests), tādējādi pieteicēja nav ievērojusi Novēršanas likuma 20.panta pirmās un otrās daļas, ka arī 30.panta pirmās daļas 1.punkta nosacījumus.

[2.7] Pieteicējai piemērotās soda naudas pamatā ir konkrētās situācijas izvērtējums, īpaši ņemot vērā pārkāpumu raksturu, būtību un to ilgumu, to, ka pieteicēja sadarbojās ar uzraudzības un kontroles institūciju, kā arī ņemot vērā samērīguma principu un lietderības apsvērumus. 

Pieteicējas pārkāpums ir uzskatāms par būtisku minētā likuma izpratnē. Pieteicēja nav ievērojusi kopumā vienpadsmit prasības, kas noteiktas Novēršanas likumā (6.panta pirmajā daļā, 7.panta pirmajā daļā, 9.pantā, 11.1panta pirmajā, otrajā daļā un trešās daļas 2.punkta „a” apakšpunktā, 20.panta pirmajā un otrajā daļā, 30.panta pirmās daļas 1.punktā, 37.panta otrajā daļā un 37.2pantā), ilgstošā laika periodā (no 2017.gada 1.novembra līdz 2018.gada 30.septembrim). 
Apstāklis, ka daļu no konstatētajiem pārkāpumiem pieteicēja dienesta veiktās pārbaudes gaitā ir novērsusi, ir vērtējams kā rezultāts pieteicējas sadarbībai ar dienestu. 

Nosakot soda naudas apmēru, ņemts vērā pieteicējas finansiālais stāvoklis, proti, pieteicējas neto apgrozījums un pārskata gada peļņa. 
Soda naudas samērīgums vērtēts arī no Novēršanas likuma mērķa un sabiedrības interešu viedokļa. 

Pieteicējas kasācijas sūdzība

[3] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, izvirzot turpmāk minētos pamatus sprieduma atcelšanai.

[3.1] Kā pirmo pamatu pieteicēja norāda Novēršanas likuma 11.1panta trešās daļas 2.punkta „a” apakšpunkta nepareizu piemērošanu. Pieteicēja argumentē, ka tiesa nepamatoti atzina, ka Krievijas Federācija ir augsta riska trešā valsts Novēršanas likuma izpratnē, atsaucoties uz Nacionālo ziņojumu. Turklāt no Nacionālā ziņojuma nemaz šādu secinājumu nepārprotami nevar izdarīt, kā arī šis ziņojums nav ārējais normatīvais akts un nav publicēts laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”. Ir pārkāptas pieteicējas tiesības zināt savas tiesības.
[3.2] Kā otro pamatu pieteicēja norāda nepareizu Novēršanas likuma 6.panta otrās daļas un 7.panta pirmās daļas interpretāciju, jo minētās tiesību normas nenosaka Novēršanas likuma subjektam pienākumu iekšējās kontroles sistēmā iekļaut kārtību, kādā sniedzami ziņojumi Valsts ieņēmumu dienestam par aizdomīgiem darījumiem nodokļu jomā atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.2pantam un Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumiem Nr. 162 „Noteikumi par kārtību, kādā Valsts ieņēmumu dienestam sniedzami ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem” (turpmāk – noteikumi Nr. 162). Ziņošanas pienākums izriet no likuma, un šis pienākums nav atsevišķi jānorāda iekšējās kontroles sistēmā.
[3.3] Kā trešo pamatu pieteicēja norāda nepamatotu Novēršanas likuma 30.panta pirmā daļa 1.punkta pārkāpuma konstatēšanu. Šis punkts nosaka likuma subjekta pienākumu nekavējoties ziņot Kontroles dienestam par katru neparastu vai aizdomīgu darījumu.
Pieteicējas ieskatā, uzraugošajai iestādei, pārbaudot, vai Novēršanas likuma subjekts ievēro prasību ziņot par aizdomīgiem darījumiem, metodoloģiski pareizi būtu rīkoties šādi: vispirms izvērtēt iekšējās kontroles sistēmā ietverto aizdomīga darījuma jēdzienu un secināt, vai tas atbilst Novēršanas likumā noteiktajam; tikai tad, kad ir veikts šis novērtējums, veikt konkrētu darījumu pārbaudi. Ja darījumu analīze tiek veikta, neveicot iekšējās kontroles sistēmā aizdomīga darījuma definīcijas novērtējumu, zūd jēga šai iekšējās kontroles sistēmai. Tāpat par bezjēdzīgu tiek padarīta likuma subjektiem piešķirtā rīcības brīvība noteikt iekšējās kontroles sistēmas saturu atbilstoši savai darbības specifikai.
[3.4] Kā ceturto pamatu pieteicēja norāda nepareizu Novēršanas likuma 77.panta trešās daļas 3.punkta un 78.panta pirmās daļas 3.punkta piemērošanu. Tiesa nav ievērojusi, ka pieteicējai piemērota soda nauda, neņemot vērā, ka pieteicējai neto apgrozījums veidojas gan no grāmatvedības ārpakalpojumiem, gan no cita veida saimnieciskās darbības, kurai nav saistības ar pieteicējas kā Novēršanas likuma subjekta darbību. Novēršanas likuma subjektam būtu taisnīgi soda naudas apmēru noteikt, ņemot vērā to neto apgrozījuma daļu, kas ir tieši saistīta ar grāmatvedības ārpakalpojumiem, tādējādi individualizējot sankciju atbilstoši Satversmes tiesas 2021.gada 6.aprīļa spriedumā lietā Nr. 2020-31-01 norādītajam. Tiesai bija jākonstatē aizklāts likuma robs, kas ir priekšnoteikums tiesību tālākveidošanai. 
Valsts ieņēmumu dienesta paskaidrojumi 

[4] Valsts ieņēmumu dienesta paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norādīts, ka tā ir nepamatota un noraidāma. 
Pēc Senāta lūguma sniegtajos papildu paskaidrojumos Valsts ieņēmumu dienests sniedzis informāciju par Nacionālā ziņojuma publiskošanu un dažādu redakciju pieejamību, kā arī paudis viedokli par lietas apstākļiem kopsakarībā ar Eiropas Savienības Tiesas 2022.gada 17.novembra spriedumā lietā Rodl & Partner, C-562/20, ECLI:EU:C:2022:883, izdarītajiem secinājumiem. Dienests norādījis, ka Krievija nav minēta to augsta riska trešo valstu skaitā, kuras ir uzskaitītas Eiropas Komisijas Deleģētajā 2016.gada 14.jūlija regulā 2016/1675, ar ko papildina Direktīvu 2015/849 (turpmāk – Deleģētā regula 2014/1675). Tomēr Krievija pastāvīgi ierindojas ļoti zemās vietās Transparency International valstu korupcijas uztveres reitingos un tādēļ ir uzskatāma par paaugstināta riska jurisdikciju. Atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija Direktīvas (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 2006/70/EK (turpmāk – direktīva 2015/849) 1. un 3.punktā noteiktajam Krievija atbilstoši direktīvas III pielikuma 3.punkta „b” apakšpunktā noteiktajam ir atzīstama par valsti, kurā, kā atzīts uzticamos avotos, ir ievērojams korupcijas vai citu noziedzīgu darbību līmenis. Minētais faktors ir jāņem vērā, veicot klienta riska novērtējumu.
Motīvu daļa
Par pieteicējas klienta saistību ar Krievijas Federāciju
[5] Pamatojot pieteicējas pienākumu klienta riska pakāpes novērtējumā ņemt vērā iespējamo risku, ko rada klienta patiesā labuma guvēja saistība ar paaugstināta riska jurisdikciju, Valsts ieņēmumu dienests ir atsaucies uz Nacionālajā ziņojumā norādīto par Krievijas Federāciju, un norādījis uz Novēršanas likuma 11.1panta trešās daļas 2.punkta „a” apakšpunkta pārkāpumu. Apgabaltiesa atzinusi par pamatotu dienesta secinājumu, ka Krievijas Federācija ir paaugstināta riska jurisdikcija.
[6] Novēršanas likuma 11.1panta trešajā daļā noteikts, ka likuma subjekts, veicot klienta izpēti, ņem vērā vismaz tos risku paaugstinošos faktorus, kas uzskaitīti tālāk pantā. 
Kā viens no risku paaugstinošiem faktoriem 11.1panta trešās daļas 2.punktā ir minēts tas, ka klients vai tā patiesais labuma guvējs ir saistīts ar paaugstināta riska jurisdikciju. Savukārt 2.punkta apakšpunktos uzskaitīts, kad var runāt par paaugstināta riska jurisdikciju. Tostarp tas ir tad, ja ir augsta riska trešā valsts („a” apakšpunkts). Tieši uz šo apakšpunktu atsaucies Valsts ieņēmumu dienests.
Novēršanas likuma 1.panta 12.1punkts definē, kas ir augsta riska trešās valstis – valstis vai teritorijas, kurās saskaņā ar starptautisko organizāciju vai organizāciju, kas nosaka standartus noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā, nav efektīvas noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas sistēmas, tai skaitā valstis vai teritorijas, kuras Eiropas Komisija ir noteikusi par tādām, kuru noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas režīmos ir stratēģiskas nepilnības, kas rada būtiskus draudus Eiropas Savienības finanšu sistēmai.
Secināms, ka Novēršanas likumā attiecībā uz valstīm tiek lietots gan jēdziens „augsta riska trešā valsts”, gan „paaugstināta riska jurisdikcija”. No Novēršanas likuma 11.1panta trešās daļas 2.punkta izriet, ka jēdziens „paaugstināta riska jurisdikcija” aptver visus šajā punktā ietvertos gadījumus, tostarp augsta riska trešās valstis. 
Tomēr jāņem vērā, ka jēdziena „augsta riska trešā valsts” saturs konkrēti ir norādīts Novēršanas likuma 1.panta 12.1punktā. Atbilstoši tam ir jāievēro, kuras valstis Eiropas Komisija vai starptautiskas organizācijas, vai organizācijas, kas nosaka standartus noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā, ir noteikušas par tādām valstīm, kurās ir stratēģiskas nepilnības, kas rada būtiskus draudus Eiropas Savienības finanšu sistēmai (Eiropas Komisijas gadījumā), vai kurās nav efektīvas noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas sistēmas. Piemēram, starptautiskās organizācijas FATF (Financial Action Task Force) augsta riska un uzraugāmo valstu saraksts (High risk and other monitored jurisdictions). Nedz no normas teksta, nedz no tās pieņemšanas gaitas Saeimā Senāts neatrod pamatu secinājuma, ka „augsta riska trešo valstu” noteikšanā būtu jāvērtē citi avoti.
[7] Senāts konstatē, ka Krievijas Federācija nav to augsta riska trešo valstu skaitā, kuras ir minētas Deleģētajā regulā 2016/1675, norādot augsta riska trešās valstis, kurās ir stratēģiskas nepilnības. Tāpat arī Krievijas Federācija nebija iekļauta FATF publicētajā augsta riska valstu sarakstā. Valsts ieņēmumu dienests nav norādījis, ka Krievijas Federācija būtu atzīta par augsta riska trešo valsti atbilstoši iepriekš minētajai definīcijai. 

Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka pieteicējas klienta saistību ar Krievijas Federāciju varētu uzskatīt par saistību ar paaugstināta riska jurisdikciju tā iemesla dēļ, ka Krievijas Federācija ir augsta riska trešā valsts.

Valsts ieņēmumu dienests administratīvajā aktā, pamatojot to, ka Krievijas Federācija ir augsta riska trešā valsts, ir norādījis uz atsevišķiem Nacionālā ziņojuma punktiem. Šādam pamatojumam nevar piekrist. Lai arī Novēršanas likuma 6.panta 1.1daļas 2.punktā Nacionālais ziņojums ir norādīts kā avots, kas jāņem vērā, veicot riska novērtējumu un veidojot iekšējās kontroles sistēmu, tas nav avots, ar ko varētu pamatot tieši valsts atzīšanu par augsta riska trešo valsti – tas neatbilstu Novēršanas likuma 1.panta 12.1punktam.

Administratīvā apgabaltiesa ir nepareizi piemērojusi Novēršanas likuma 11.1panta trešās daļas „a” apakšpunktu, jo nav nošķīrusi un pareizi piemērojusi jēdzienus „paaugstināta riska jurisdikcija” un „augsta riska trešā valsts”.

Tā kā attiecībā uz pieteicēju piemērotā norma neparedz Nacionālā ziņojuma izmantošanu, nav nepieciešams sīkāk analizēt pieteicējas argumentus par to, ka Nacionālo ziņojumu nevar ņemt vērā kā avotu paaugstināta riska jurisdikciju identificēšanai.

[8] Pārsūdzētajā Valsts ieņēmumu dienesta lēmumā kā pamatojums pārkāpuma – nepietiekamai klienta SIA „JSA Group” izpētei – konstatēšanai ir norādīts tieši Novēršanas likuma 11.1panta trešās daļas „a” apakšpunkts, atsaucoties vienīgi uz Nacionālajā ziņojumā norādītajiem secinājumiem par Krievijas Federāciju. Cita pamatojuma Krievijas Federācijas uzskatīšanai par paaugstināta riska jurisdikciju administratīvajā aktā nav.
Papildu paskaidrojumā Valsts ieņēmumu dienests ir norādījis, ka Krievijas Federācija ir paaugstināta riska jurisdikcija tā iemesla dēļ, ka pastāvīgi ierindojas ļoti zemās vietās Transparency International valstu korupcijas uztveres reitingos. Taču augsts korupcijas risks kā viens no paaugstināta riska jurisdikcijas kritērijiem ir minēts citā tiesību normā, proti, Novēršanas likuma 11.1panta trešās daļas „b” apakšpunktā. Pārbaudot administratīvā akta tiesiskumu, tiesa var ņemt vērā tikai administratīvajā aktā ietverto pamatojumu (Administratīvā procesa likuma 250.panta otrā daļa). 
[9] Līdz ar to pieteicējas kasācijas sūdzība šajā daļā ir pamatota.
Par pienākumu iekšējās kontroles sistēmā paredzēt kārtību ziņojumu sniegšanai Valsts ieņēmumu dienestam
[10] Pieteicējas ieskatā, Novēršanas likuma subjektam nav pienākuma iekšējās kontroles sistēmā iekļaut kārtību, kādā sniedzami ziņojumi Valsts ieņēmumu dienestam par aizdomīgiem darījumiem nodokļu jomā. 
Senāts turpmāk norādīto apsvērumu dēļ šādu pieteicējas argumentu atzīst par nepamatotu.

[11] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.2panta pirmā daļā noteikts, ka Novēršanas likuma subjekta pienākums, konstatējot aizdomīgu darījumu Novēršanas likuma izpratnē, ir nekavējoties ziņot arī Valsts ieņēmumu dienestam par tādu personas, kuras rezidences (reģistrācijas) valsts ir Latvijas Republika, aizdomīgu darījumu, kura pazīmes atbilst vismaz vienai no šā panta trešajā daļā minētajām aizdomīguma pazīmēm nodokļu jomā. Panta ceturtā daļa noteic, ka aizdomīgus darījumus konstatē saskaņā ar Novēršanas likumā noteiktajā kārtībā izveidoto iekšējās kontroles sistēmu.
Tātad iekšējās kontroles sistēma kā instruments aizdomīgu darījumu identificēšanai un ziņošanai ir norādīta likumā.
[12] Novēršanas likuma 6.panta otrā daļa noteic, ka iekšējās kontroles sistēma ir pasākumu kopums, kas ietver uz likuma prasību izpildes nodrošināšanu vērstas darbības, paredzot tam atbilstošus resursus un veicot darbinieku apmācību, lai pēc iespējas novērstu likuma subjekta iesaistīšanu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijā vai terorisma finansēšanā.
Novēršanas likuma 7.panta pirmā daļa noteic iekšējās kontroles sistēmai izvirzāmās minimālās prasības. Tostarp panta pirmās daļas 8.punkts noteic, ka likuma subjekts iekšējās kontroles sistēmā paredz darbinieku tiesības, pienākumus un atbildību, kā arī darbinieku profesionālās kvalifikācijas un atbilstības standartus, pildot šā likuma prasības. Savukārt panta 1.1daļa noteic, ka uzraudzības un kontroles institūcija attiecībā uz uzraugāmajiem un kontrolējamiem likuma subjektiem, ievērojot attiecīgā likuma subjekta darbībai piemītošos noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas riskus, var noteikt papildu – šā panta pirmajā daļā neminētas – prasības, kuras ievēro likuma subjekts, izveidojot iekšējās kontroles sistēmu. Šīs daļas pirmajā teikumā minētās papildu prasības attiecībā uz dienesta uzraugāmajiem un kontrolējamiem likuma subjektiem var noteikt Ministru kabinets. 
Senāts secina, ka iekšējās kontroles sistēmas izveides mērķis ir nodrošināt likuma prasību izpildi, tostarp nosakot arī darbinieku pienākumus. Iekšējās kontroles sistēmai ir jākalpo tam, lai ne tikai likumā, bet arī praktiski ikdienas darbībā būtu iedibinātas un darbotos noteiktas procedūras, lai katram likuma subjekta darbiniekam, kura darba pienākumi saistīti ar Novēršanas likuma prasību izpildi, būtu skaidri saprotamas tiesības, pienākumi un rīcība. Gan darbinieku apmācība, gan skaidri un likuma subjekta individuālajai struktūrai un funkcijām piemēroti procedūru apraksti palielina drošību, ka likuma prasības tiks ievērotas.
[13] Līdz ar to tiesa pareizi atzina, ka likuma subjektam papildus Novēršanas likuma 7.pantā noteiktajām minimālajām prasībām ir pienākums iekšējās kontroles sistēmā ietvert kārtību, kādā likuma subjekts izpilda arī likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.2pantā noteiktos pienākumus (kārtība, kādā konstatē aizdomīgus darījumus un ziņo par tiem dienestam). Šāds pienākums paredzams, lai sasniegtu iekšējās kontroles sistēmas izveidošanas mērķi.
Par aizdomīga darījuma identificēšanu atbilstoši likumam

[14] Pieteicēja kā kasācijas pamatu norāda nepamatotu Novēršanas likuma 30.panta pirmā daļa 1.punkta pārkāpuma konstatēšanu. Šis punkts nosaka likuma subjekta pienākumu nekavējoties ziņot Kontroles dienestam par katru neparastu vai aizdomīgu darījumu. Pieteicējas ieskatā, aizdomīga darījuma jēdziens primāri būtu jākonstatē atbilstoši likuma subjekta iekšējās kontroles sistēmā ietvertajam aizdomīga darījuma jēdzienam. Kā var secināt no pieteicējas skaidrojuma, ir jārespektē likuma subjektam paredzētā rīcības brīvība aizdomīgus darījumus definēt atbilstoši savai jomai un specifikai.
Senāts atzīst, ka pieteicējas arguments nav pamatots.
[15] Novēršanas likuma 1.panta 17.punktā norādīta aizdomīga darījuma definīcija – darījums, kas rada aizdomas, ka tajā iesaistītie līdzekļi ir tieši vai netieši iegūti noziedzīga nodarījuma rezultātā vai saistīti ar terorisma finansēšanu vai šādu darbību mēģinājumu. Savukārt likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.2panta trešajā daļā norādītas darījumu aizdomīguma pazīmes nodokļu jomā, kas sakrīt ar Kontroles dienesta izstrādātajām darījumu aizdomīguma pazīmēm, uz kurām atsauce norādīta pārsūdzētajā lēmumā. 
Tā kā likuma prasības ir saistošas, tad iekšējās kontroles sistēmas piemērošana nedrīkst radīt no likuma atšķirīgu rezultātu. Likumā minēto pazīmju esības novērtējumam katrā konkrētajā gadījumā ir jābūt objektīvam atbilstoši likumā noteiktajam vai uzraudzības un kontroles institūcijas noteiktajam. Novēršanas likuma subjekta iekšējās kontroles sistēma var palīdzēt identificēt aizdomīgus darījumus likuma subjekta specifiskajos apstākļos, taču iekšējās kontroles sistēmas piemērošana nedrīkst novest pie tā, ka likuma subjekta iekšienē veidojas no likuma atšķirīga izpratne par aizdomīga darījuma jēdzienu un pazīmēm. 
Pieteicēja kasācijas sūdzībā nav izteikusi argumentus pret tiesas atzīto, ka pieteicēja par konkrētajiem darījumiem nepamatoti nav ziņojusi Kontroles dienestam. 
Par piemēroto soda naudu

[16] Pieteicēja kā kasācijas pamatu norāda arī nepareizu Novēršanas likuma 77.panta trešās daļas 3.punkta un 78.panta pirmās daļas 3.punkta piemērošanu. Pieteicējas ieskatā, soda noteikšanā bija jāņem vērā, ka pieteicējai neto apgrozījums, kuru ņem vērā, nosakot sodu, veidojas gan no grāmatvedības ārpakalpojumiem, gan no cita veida saimnieciskās darbības, kurai nav saistības ar pieteicējas kā Novēršanas likuma subjekta darbību.

Tam nevar piekrist.

[17] Saskaņā ar Novēršanas likuma 77.panta pirmo daļu uzraudzības un kontroles institūcija piemēro šā likuma 78.pantā noteiktās sankcijas, ja tiek konstatēti normatīvo aktu pārkāpumi noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā.

Legalizācijas novēršanas likuma 77.panta trešā daļa noteic, ka uzraudzības un kontroles institūcija, atbilstoši šā panta pirmajai daļai nosakot sankciju vai uzraudzības pasākumu veidu un apmēru, ņem vērā visus būtiskos apstākļus, tostarp fiziskās vai juridiskās personas finansiālo stāvokli (atbildīgās fiziskās personas gada ienākumu apmēru vai atbildīgās juridiskās personas kopējo gada apgrozījumu un citus finansiālo stāvokli ietekmējošos faktorus).

No pieteicējas argumentiem var secināt, ka, tās ieskatā, taisnīgi būtu ņemt vērā to pieteicējas saimnieciskās darbības daļu, kas saistīta ar pārkāpumu. Tomēr tā ir likumdevēja tiesībpolitiska izšķiršanās, un taisnīguma apsvērumi šādā pieejā ir saskatāmi tajā, ka pārkāpuma sekām par līdzīgu pārkāpumu jābūt vienlīdz jūtamām visām personām neatkarīgi no to mantiskā stāvokļa (saimnieciskās darbības gadījumā to var pielīdzināt saimnieciskās darbības apjomam jeb apgrozījumam). Nav pamata šādu principu pašu par sevi atzīt par netaisnīgu (sal. par analoģisku principu konkurences tiesībās Senāta 2016.gada 31.marta sprieduma lietā Nr. SKA-413/2016, A43015313, 17.punkts).
Kopsavilkums

[18] Apkopojot minēto, secināms, ka apgabaltiesa kļūdījusies, pārbaudot Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu daļā, kurā konstatēts pārkāpums saistībā ar Krievijas Federācijas kā paaugstināta riska jurisdikcijas nenovērtēšanu. Pārējie kasācijas sūdzības argumenti ir nepamatoti.
Tā kā par visiem pārkāpumiem pieteicējai noteikts viens sods, viena pārkāpuma iespējamā izslēgšana no konstatēto pārkāpumu loka var ietekmēt kopējo vērtējumu par Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma tiesiskumu. Tādēļ apgabaltiesas spriedums ir pilnībā atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2021.gada 12.maija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt SIA „SAFI CONSULTING” drošības naudu 70 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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